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Czy  mądrości  i  enoty  można  nauczyć? 

(Bezimienna  rozprawka  z  połowy  w.  V.  przed  Chr.). 


Napisał 
Stanisław   Schneider. 


Dziełko,  złożone  z  pięciu  rozprawek  —  tytuł  ostatniej  przetłóma- 
czyliśray  w  nagłówku  —  nowością  nie  jest,  lecz  wiodło  dotychczas  bar- 
dzo niesamoistny  i  sztuczny  żywot.  Pierwszy  ogłosił  je,  nie  wiedzieć 
jak  przyszedłszy  do  niego,  Henryk  Stephanus  w  r.  1570.  między  pisma- 
mi Pitagorejczyków  i  to  w  dodatku  do  swego  wydania  Diogenesa 
z  Laerty  i).  W  sto  lat  potem  zajmował  się  niem  John  North,  którego 
przekład  łaciński  z  objaśnieniami  dołączył  Tomasz  Gale  do  powtórnego 
wydania  tego  traktatu  2).  Kiedy  Jan  Albert  Fabricius  posługiwał  się 
przy  wydaniu  Sextusa  Empiricusa  t.  zw.  codex  Cizensis,  znalazł  przy 
końcu  odpis  rzeczonych  Aia^śEst;  i  wydał  je  w  swej  Bibliotheca  Graeca 
p.  t.  Sexti  disputationes  antiscepticae  =^).  Jeszcze  później  Jan  Konrad 
Orelli  zamieścił  dość  niepoprawny  przedruk  tej  pracy,  z  dodaniem  uwag 
Northa  i  własnych,  w  Opuscula  Graecorum  veterum  sententiosa  et  mo- 


1)  Paryż  1570,  str.  470—482. 

^)  Opuscula  mythologica,  physica  et  ethica.    Cantabrig.    1671.    Pythagor.    fragm. 
1670,  p.  47—76  i  Amstelaedam.  1688,  p.  704—731. 
■')  Hamburg  1718—28.  XU,  str.  617—635. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVI.  1 


2  S.    SCHNRIDKR. 

rali.-i ').   Nakoniec  Mnllach  w  Fragraenta    philosophoruin  Graecoruni    po- 
nowił tylko  wydanie  Urellego  z  wszystkimi  jogo  błędami  -). 

W  zeszłem  stuleciu  Yalckenaer  i  jego  uczeń  Koen  pierwsi  odmó- 
wili autorstwa  tego  traktatu  jednemu  z  Pitagorejczyków,  natomiast  przy- 
sądzili jakiemuś  sotiście.  Przed  lat  dziesiątkiem  uczynił  to  samo  Teodor 
Bcrgk  '^j,  w  rok  zaś  po  Bergku  posunął  sprawę  dalej  Schanz  '^),  porów- 
nawszy z  jedynym,  dotąd  zuanym  kodeksem  Cizensis,  dwanaście  nowych 
zupełnie  rękopisów,  z  tych  sześć  znachodzących  się  w  Paryżu.  Wartość 
odkrycia  obniża  jednak  ta  okoliczność,  że  wszystkie  te  manuskrypty 
pochodzą,  z  tego  samego  źródła  co  odpis  Stephana  i  wszystkie  zawie- 
rają Sextu.sa  Empiryka.  Schanz  ograniczył  się  wyłącznie  do  rękopiśmien- 
nych spostrzeżeń  i  zauważył  n)iędzy  innemi,  że  piąta  z  rzędu  SiaXe^ic 
nosi  jedynie  w  Stephanusoweni  wydaniu  pierwotny  napis:  irspt  rac  aocpiy.; 
xai  Ta;  acsrac,  ai  StSa/tTÓv.  Albowiem  trzeba  wiedzieć,  że  wszystkie  te 
Sia).£^£ic,  czyli  rozmówki  z  podkładem  filozoficznym,  pisane  są  w  na- 
rzeczu doryckiem.  Inne  rozprawki  w  rękopisach  nie  wykazują  wpraw- 
dzie na  czele  określników:  Stź^s^i;  a',  Sia).s;i;  [i'  i  t.  d.,  jaku  Stephana, 
lecz  treść  przynajmniej"  podają  w  nagłówkach:  1)  Tuepi  aya^^w  x.y.i  x,ax.(3, 
2)  Tueol  '/.ySkoi  y-yl  yla/^Co,  3)  Trspl  biz-zico  y.yX  aotx(o,  A-)  Trepl  a^aO-eia;  xal  ^|/euÓ£o;. 
Jeno  ostatnia  następuje  we  wszystkich  manuskryptach  po  przedostatniej 
nie  tjdko  bez  żadnego  napisu,  lecz  nawet  wręcz  bezpośrednio  bez  jakiego 
takiego  odstępu. 

Mimo  że  Schanz  wyraził  nadzieję,  iż  praca  Bergka  zwróci  zajęcie 
uczonych  na  ten  traktat,  po  wydobyciu  go  zwłaszcza  z  komornego  u  Pi- 
tagoreiczyków  i  Sexta  Empiryka,  i  że  on  się  ukaże  jak  najprędzej 
w  krytycznem  wydaniu,  przecież  po  latach  dziesięciu  jeszcze  takiego 
wydauia  niema.  Ale  natomiast  pojawiło  się  o  tym  przedmiocie  udatne 
studyum  Triebera ''),  który  powtarza  za  Schanzem,  że  t.  zw.  ^ixkz\i^  e 
jest  dowolnym  zlepkiem  czterech  niepowiązanych  ze  sobą  wyciągów  z  in- 
nych rozpraw  tego  samego  autora,  a  mianowicie:  1)  o  nauczaniu  mą- 
drości i  cnoty,  2)  przeciw  ustanawianiu  urzędników  za  pomocą  losowa- 
nia, H)  o  wielostronności  wiedzy,  4)  o  mnemotechnice.  Obaj  zgadzają 
się  także  na  to,  że  czwarta  Siź^^e^t;  kończy  się  właściwie  słowami  toOto 
Ss  oXov  f^iy.cpepsi,  a  większa  część  pozostała    przypada  luźnym  i  bez  żad- 


1)  Lipsiae  1819—21.  II,  209-233. 

2)  Parisiis  1860.  I,  544—552. 

■')  Fihif  Abliandlungen  zur  Geschichte   der    griechischen  Philosophie    und    Astro- 
nomie, herausg^egeben  von  G.   Hiiirichs.  Leipzig  19iS?>,  str.   111   i  nast. 
*)  Hermes,   1884:  Zu  den  sogenannten  AtaXi?£tc,  str.  369 — 384, 
^)  Hermes,  1892:  Die  Ata^e^a;,  str.  210—248. 
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nego  przejścia  następującym  po  niej  wyimkom.  Trieber  posuwa  się  je- 
szcze dalej  i  sadzi,  źe  w  tej  drugiej  połowie  Siź>v.  S'  naprzemian  się 
przeplatają  dwa  watki  tak,  że  zaczyna  się  rzecz  o  szaleńcach  i  rozsad- 
dnych ;  przechodzi  następnie  do  tego,  że  jeden  i  ten  sam  przedmiot  jest 
równocześnie  i  nie  jest;  dalej  rzecz  nawiązuje  się  do  przerwanego  z  po- 
czątku toku  i  wraca  ostatecznie  do  czegoś,  co  istnieje  a  oraz  nie  istnieje. 
Sprawa  nie  jest  bynnjmniej  tak  prosta,  jak  się  przedstawia  Schan- 
zowi  i  Trieberowi.  Nic  łatwiejszego,  jak  przyjąć,  że  traktat  cały  skła- 
dał się  początkowo  z  dziesięciu  części,  z  których  na  czwarta  ótźAsą; 
trzy,  a  na  piata  cztery  wypadną  rozprawy  i  o  bezmyślny  wybór  obwi- 
nie późniejszego  wydawcę.  Trudniej  wykazać  łączność  pomiędzy  poje- 
dynczymi ustępami  i  że  istotnie  więcej  nie  było  działów,  jak  pięć  prze- 
kazanych rękopiśmiennie  w  edycyi  Stephana.  Zadania  zaś  tego  podej- 
mujemy się  w  tej  myśli,  że  z  niem  dopiero  zaczyna  się  dodatnie  ujęcie 
kwestyi  i  że  na  tej  drodze  jedynie  można  dojść  do  pewniejszych  wy- 
ników. 


II. 

Trzy  początkowe  rozprawki  są  ułożone  według  stałego  schematu. 
Najpierw  tedy  podaje  autor  w  każdej  dwojakie  zdanie:  jedno,  że  dobro 
a  zło,  piękno  a  brzydota,  .słuszność  a  niesłuszność  są  czemś  zasadniczo 
odmiennem;  a  drugie,  że  te  pojęcia  są  względne  i  to  samo  wydaje  się 
temu  dobrem,  pięknem  lub  słusznem,  innemu  zaś  złem  czy  brzydkiem 
albo  niesłusznem.  Autor  przechyla  się  zawsze  zrazu  na  rzecz  względności 
i  wykazuje  na  przykładach,  jak  różni  ludzie  różnie  pojmują  dobro 
a  zło  i  t.  d.  Potem  cofa  się  na  stanowisko  pierwszego  zapatrywania 
i  znów  przykładami  dowodzi,  że  nic  zarazem  nie  może  być  dobrem 
i  złem  i  t.  d.  Wynik  rozumowania  jest  jasny  i  co  najwięcej  w  metodzie 
tylko  sceptyczny  Wprawdzie  rzecz  jakaś  może  wydawać  się  temu  do- 
bra, piękną  lub  słuszną,  tamtemu  znowu  złą,  brzydką,  niesłuszną,  a  na- 
wet temu  samemu  c/.łowiekowi  raz  tak  się  przedstawiać,  drugi  raz  owak; 
ale  nie  może  być  sama  w  sobie  dobrą  i  złą,  piękną  i  brzydką,  słuszną 
i  niesłuszną,  aczkolwiek  właśnie  istoty  dobra,  piękna  i  sprawiedliwości 
się  nie  zna.  Co  do  dobra,  przynajmniej  taką  konkluzyą  kończy  się  pierw- 
sza rozprawka :  Kai  ou  Iśyw,  ti  etti  to  ayaJrW,  y-lli  to-jto  TzzrMay.'.  SiSa- 

G/C£V,     tóc    oO    TOjOtÓv    £17]    ■/.a/vóv    X,7.l    7.^7.^6^^    7.11     £/CaT£SOV. 

Zauważono  słusznie,  że  powyższemu  schematowi  li  w  pierwszej 
swojej  połowie  odpowiada  SiaX.  S'.  Autor  swoim  zwyczajem  przytacza 
naprzód    dwojakie   zdanie:  jednych,    że    co    innego  nazywa   się    prawdę 


S.    SCHNEIDER. 


mówić,  a  co  innego  kłaniać;  drugich,  do  których  sam  sie  poniekąd  za- 
licza, że  to  jest  to  samo,  a  tylko  w  miarę  tego,  czy  powiedzenie  się 
sprawdza  czy  nie  sprawdza,  nabiera  cech  prawdziwości  lub  fałszu. 
W  końcu  jednak  nie  zgadza  się  na  to,  aby  po  skutkach  wnioskować 
o  prawdomówności,  bo  w  takim  razie  wyroki  sędziów,  którzy  nie  sa 
obecni  rozsadzanym  wypadkom,  byłyby  wprost  dowolne.  Zresztą  nawet 
ci,  którzy  różnicę  między  prawdą  a  kłamstwem  upatrują  w  rezultatach, 
przyznają,  że  od  domieszki  prawdy  albo  nieprawdy  zależy  w  ogólności 
prawdziwość  lub  fałsz.  W  tom  zaś  cała  różnica. 

Na  powyższym  wywodzie  i  konkluzyi  istotnie  mógłby  był  niewia- 
domy autor  poprzestać,  gdyby  nie  było  mu  szło  równorzędnie  i  o  to, 
żeby  wykazać,  jak  fałsz  od  prawdy  nie  tylko  w  mowie  się  różni,  lecz 
także  w  ludzkich  czynnościach  i  w  naturalnym  skła- 
dzie rzeczy.  Nasamprzód  tedy  podane  są  trojakiego  rodzaju  zarzuty, 
po  których  następuje  kolejne  ich  uchylenie.  Twierdzą  niektórzy,  że  tak 
szaleńcy  jak  ludzie  rozsądni,  tak  mądrzy  jak  ograniczeni,  to  samo  mó- 
wią i  czynią  (żcal  ).£yovTt  x.ai  7rpcić(j(jOvTt).  Nazywają  (óvo[j,a'(ovTi)  ziemię, 
człowieka,  konia,  ogień  i  wszystko  inne  zupełnie  jednakowo  i  jedna- 
kowo też  postępują  (7roieovTt) :  siedzą,  jedzą,  piją,  leżą  i  t.  p.  Dalszy  za- 
rzut polega  na  tem,  że  rzecz  ta  sama  może  być  jednocześnie  większą 
i  mniejszą,  pełniejszą  i  rzadszą,  cięższą  i  lżejszą  i  t.  d.  Talent  naprzy- 
kład  wprawdzie  jest  cięższy  od  miny,  a  przecież  lżejszy  od  dwóch  ta- 
lentów. Wreszcie  ostatni  zarzut  tyczy  się  równoczesnego  istnienia  i  nie- 
bytu człowieka  tudzież  wszech  rzeczy,  kończy  się  zaś  sentencyą:  Ou)t(ov 
x.al  svTi  Ta  7rp*y[ji.aTa  xai  ou/.  evTi. 

Bardzo  zręcznie  obala  autor  wszystkie  powyższe  tezy.  Najpierw 
bowiem  wydobywa  od  przeciwników  przyznanie,  że  szaleństwo  się  różni 
od  rozsądku,  a  mądrość  od  nieuctwa.  Jeźli  więc  bez  różnicy  szaleni 
i  głupcy,  a  mędrcy  i  rozsądni  to  samo  robią,  to  wypływałaby  z  tego 
niedorzeczność,  że  mędrcy  szaleją,  a  poczynają  sobie  mądrze  szaleńcy. 
Aliści  przeciwnicy  mają  wymijającą  odpowiedź  w  zanadrzu,  mianowicie, 
że  tamci  odzywają  się,  kiedy  trzeba,  a  ci,  gdy  nie  trzeba. 
Właśnie  zaś  te  ich  nieznaczne  dodatki  (at  SsT  xai  p//]  fe)  przeistaczają 
rzecz  zasadniczo  (wers  ou  y.rp(.ixi  tcoutó  y][xev).  Co  do  drugiego  zarzutu 
o  względności  przedmiotów,  to  go  nasz  autor  odpiera  rozumowaniem, 
że  nie  potrzeba  nic  dodawać,  ani  ujmować,  lecz  tylko  przycisk  zmie- 
nić (np.  rAaijx.oc  a  yXau-/tó;  etc.)  albo  głoskę  przestawić  (np.  ovoc  a  vóoc), 
a  zajdzie  przeobrażenie  gruntowne.  Cóż  dopiero,  jeżeli  się  przyda  lub 
co  odejmie.  Gdy  od  dziesiątki  ktoś  potrąci  jednostkę,  nie  zostanie  ani 
dziesiątka  ani  jednostka  i  t.  p.  Krótko  rozprawia  się  autor  z  trzecim 
punktem.    Ci,    co    mówią,   że   człowiek  jest  i  niema  go,  mają  na  myśli 
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albo  pojedynczego  człowieka  albo  ogół  ludzki.  W  pierws/.ym  wypadku 
mylą  się  względnie,  w  drugim  bezwzględnie,  bo  gdziekolwiekbądż  cały 
ród  ludzki   istnieje. 

Z  przedstawionego  sposobu  roztrząsania  zagadnień  poznaliśmy 
w  autorze  dobrego  dyalektyka,  który  nie  zgadza  się  na  dogmatyczne 
załatwienie  tez,  wchodzących  w  zakres  etyki  i  estetyki,  lub  wogóle  filo- 
zofii, o  dobru  i  złem,  o  pięknie  i  brzydocie,  o  sprawiedliwości  i  nie- 
słuszności, o  prawdzie  i  fałszu;  ani  przez  antitezę  nie  miesza  ich  sofi- 
styeznie  ze  sobą,  lecz  stara  się  racyonalnie  dojść  do  granic  poznania 
i  zatrzymuje  się  przed  tajemniczym  progiem  syntezy,  tkwiącej  w  meta- 
fizycznych ideach.  Tyle  wie,  że  nie  można  dobra  ze  złem  i  t.  d.  brać 
za  jedno  i  w  tern  oddala  się  od  sofistów,  lecz  znowu  zbliża  się  do  nich 
nie  wiadomością  o  istocie  tych  pojęć,  o  rzeczach  samych  w  sobie.  Jeszcze 
wyraźniej  zarysowuje  się  jego  stosunek  do  sofistów  w  ostatniej  SiaX£^i:, 
do  której  lozbioru,  jako  do  Avłaściwego  celu  naszych  dochodzeń,  przy- 
stępujemy obecnie,  utorowawszy  poprzednio  drogę  przez  odnalezienie 
planu  i  ładu  w  przedostatniej  rozprawce,  mimo  że  najmniejszego  nie 
zadahśray  gwałtu  tekstowi. 


III. 

Z  góry  powiedzieć  trzeba,  że  autor  nie  rozstrzyga  pytania,  czy 
mądrości  i  cnoty  można  kogo  nauczyło,  jak  to  wynika  ze  słów  zamy- 
kających widocznie  część  pierwszą:  "f lXeyxTzć  [aoi  ó  "kóyoc,  /m  s/sic  ^?xV  >i3cl 
Tzkoc  •/.al  [7i'70V  x,ai  ou  )iy(o,  oj;  ()'.^7.'Ax6v  sttiy,  (kW  OTi  oux  a— oyp{TivTi  |y-Oi 
T7jvai  xi  y.Tzo^ziiziz.  Jednak  nie  wystarczają  mu  bynajmniej  dowody  mylne, 
nie  nowe  i  bardzo  niestosowne,  zwrócone  przeciw  możności  tak  naucza- 
nia, jakoteż  uczenia  się  mądrości  i  cnoty.  Po  wstępnych  bowiem  wyra- 
zach: AśysTa'.  Sś  Ti:  lóyoc  o'jt  aXa^r|C,  o'jt£  ■x.7.'.vó;"  oti  y.^x  cro^ta  xal  apeToc 
o'jTS  §iSa-/.TÓv  £l'-/j  oure  u.y.d-xxóv  —  wyliczywszy  dowodów  tych  pięć,  za- 
powiada przed  ich  odparciem :  'Eyw  hk  /A-^-y.  eui^37]  vo[;,{(^tt)  tÓySs  tóv 
Xóyov.  Opiewają  zaś  tak  te  dowody:  1)  Niepodobna  udzielić  komuś  cze- 
goś, nie  postradawszy  równocześnie  samemu.  2)  Gdyby  nauka  była  mo- 
źebną  w  tym  względzie,  to  byliby  się  pojawili  nauczyciele,  jak  n.  p. 
w  dziedzinie  muzyki.  3)  Mędrcy,  których  wydała  Helada,  pouczyliby 
byli  swych  synów,  oraz  przyjaciół.  4)  Już  niejeden  udawszy  się  do  so- 
fistów, nie  odniósł  żadnej  korzyści.  5)  Wielu  wsławiło  się  bez  obcowa- 
nia z  sofistami.  Odpowiedź  na  powyższe  zarzuty  wykazuje  dowodnie 
całą  ich  wiotkość.  1)  Autorowi  są  znani  nauczyciele,  którzy  pomimo  że 
uczą  czytać,  pisać  i  grać  na  cytrze,  nie  uszczuplają  w  niczem  swej  wie- 
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dzy.  2)  Czegóż  sofiści  uc/.Ji,  jeżeli  nie  mądrości  i  cnoty,  lub  czemże  innem 
zajmowali  się  Anaxagorejczycy  i  Pitagorejezycy  ?  H)  Wszakże  Poliklet 
wyuczył  syna  rzeźbiarstwa,  a  jeśli  kto  nie  nauczył  się  czegoś,  to  jeszcze 
nie  dowód,  że  nie  mógł  się  nauczyć,  choć  miał  do  tego  sposobność.  — 
4)  Wielu  z  tych,  co  uczyli  się  puczątków,  nie  umie  czytać  ni  pisać, 
r>)  Prawda,  że  znaczy  coś  i  wrodzona  zdolność  ('Enri  Se  ti  y.y.i  (póaic),  bo 
można  l)ez  pobierania  nauki  u  sofistów  okazać  się  z  urodzenia  sposobnym 
do  łatwego  pojęcia  wielu  rzeczy,  aczkolwiek  nie  dużo  się  uczyło  i  to 
od  rodziców,  n.  p.  znajomości  wyrazów.  Gdyby  wszelako  ktoś  chciał 
uwierzyć,  że  proces  ów  poznawania  odbywa  się  samowieduie  (ETrwTapi- 
vf.);),  niech  pomni,  że  dziecko  nowooarodzone  posłane  do  Per.syi  na  wy- 
chowanie, nie  znając  hi*leńskiego  języka,  po  perska  mówić  będzie, 
a  stamtąd  sprowadzone  do  kraju,  będzie  mówiło  po  grecku.  Tak  się 
uczymy  wyrażeń,  nie  słysząc  wcale  nauczycieli. 

Dotąd  nie  było  jeszcze  odprawy  piątego  punktu,  który  ze  wszy- 
stkich jest  może  najważniejszy,  gdyż  to,  co  powyżej  autor  powiedział, 
stanowi  owszem  po  części  przyznanie  jego  słuszności.  To  zaś,  co  nastę- 
])uje,  jest  już  wiadomem  zamknięciem  pierwszej  połowy  rozprawki:  Zba- 
dałem rzecz  i  t.  d.  Choćbyśmy  nawet  nie  mieli  przy  samym  końcu 
ustępu,  który  tutaj  koniecznie  przestawić  trzeba,  gdzie  stał  bez  wąt- 
pienia pierwotnie,  musielibyśmy  przypuścić  przerwę  w  tern  miejscu, 
które  winno  być  wypełnione  czemś  przeciwstawnem  i  wyższem  od  wro- 
dzonej zdolności.  Owóż  tem  przeciwieństwem  tlo  <pó(7ic  z  drobną  konce- 
syą  na  jej  rzecz,  że  i  ona  jest  czemś,  są  entuzyastyczne  wyrazy 
o  {7.vi4,aa,  jako  największym  i  najpiękniejszym  wynalazku  do  życia, 
przydatnym  do  wszystkiego,  do  filozofii  i  mądrości  {MiyifjTo^  Ss  /.-A  /.yl- 
XiaTov  eEsópTju.a  supyjTat  k;  tÓv  ^i,ov,  fjLvaa{z,  x,ai  sc  7rivTa  ^p7](ji[;.ov,  s;  oiko(jO- 
(iiixv  T£  xat  £;  (jO'piav}.  Pamięć  jest  właśnie  siłą  nabytą  pod  warunkiem 
skupienia  uwagi  tudzież  wprawy  w  słuchaniu,  przez  co  rozum  pogłębia 
całość  nauki  ^).  Następują  przepisy  mnemotechniczne,  które  tu  pomijamy. 
Potem  dopiero  słowa  końcowe  części  pierwszej  znajdują  odpowiednie  dla 
siebie  miejsce:  Masz  oto  początek,  koniec  i  środek;  nie  przesadzając 
możności  nauczania,  uważam  przytoczone  przeciwko  niemu  dowody  za 
niedostateczne.     Autor    obrawszy  sobie  z  początku   jako    punkt    wyjścia 


')  I  nowsza  psychologia  podobnie  zapatruje  się  na  znaczenie  pamięci.  Porów.  H. 
Schiller:  Handbuch  der  praktischen  Fadagogik  (2.  Aufl.)  str.  97:  ,,das  scheint  sicher, 
dass  die  Entwickelung  und  Ausbildung  des  GedJichtnisses  diirchaus  an  jene  Kontinu- 
itat  des  Bewusstseins  gekniipft  ist,  welche  scbliesslich  in  dem  entwickelten  Selbstbe- 
wusstsein  ihren  Abschluss  findet;  dariim  reicht  das  Gedachtnłs  in  die  friiheste  Kindheit 
nicht  mehr  zuriick". 
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pog^lady  przeoiwników  madroaci  i  cnoty  opartej  na  nauce,  doszedł 
przy  końcu  do  apologii  pamięci,  jako  nieodzownego  czynnika  filozofii, 
a  to  droga  zbijania  tez  broniących  mądrości  i  cnoty  p  r  z  y  r  o  d  z  o  n  e  j. 
Czy  jednak  nabywanie  mądrości  i  cnoty  za  pomocą  wiedzy  bez  przy- 
rodzonych uzdolnień  —  bo  wszakże  na  tern  wszystko  zależy  —  jest 
możliwe,  pytania  tego  teoretycznie  nasz  autor  nie  rozwiązał. 

Kwestya  ta  sama  podjęta  jest  w  drugiej  części  z  praktycznej 
strony,  po  przeniesieniu  na  grunt  państwowy.  Twierdzą  niektórzy  mówcy 
ludowi  (tak  się  zaczyna  część  wtóra),  że  urzędników  trzeba  losem  usta- 
nawiać, ale  nie  mają  słuszności.  Toć  niewolnikom  nikt  nie  przydzieli 
losem  roboty  w  ten  sposób,  iżby  woźnica  pełnił  służbę  kucharza  lub 
odwrotnie  i  t.  p.  W  takim  razie  zwoławszy  kowali  i  szewców,  złotników 
i  budowniczych,  możnaby  od  nich  wymagać  jakiejkolwiekbądź  pracy 
na  chybi  trafi,  nie  według  uzdolnienia.  EÓAvnież  w  zapasach  muzy- 
cznych trudno  żądać,  ażeby  flecista  mógł  na  wyrywki  wygrywać  na  cy- 
trze, a  cytrzysta  na  flecie;  na  wojnie  zaś  nie  potrafią  strzelcy  ni  piesi 
wykonywać  zadania  konnicy  albo  na  odwrót,  tak,  że  wszyscy  to  tylko 
spełnią,  do  czego  maja  wiedzę  i  zdolność  (óWts  TCavT£;  a  ou>c  kmaTocwM, 
ouSs  Suv7.vTaŁ  oóós  7rp7.Q0'jvTt).  Mówią  wprawdzie,  że  losowanie  jest  do- 
brem oraz  wielce  korzystnem  dla  ludu ;  ja  zaś  sądzę  —  wprost  wypo- 
wiada nasz  autor  —  całkiem  przeciwnie  (eytt)  T^y-tcTa  vo[At{^to  Sau,OTtxóv). 
Nie  brak  bowiem  po  miastach  wrogów  ludu  ([j.tGóSap-oi  avi)'-;oj7voŁ),  którzy 
gdy  los  na  nich  padnie,  przyprawiają  lud  o  zgubę.  Trzeba  Avięc,  żeby 
lud  sam  przezornie  wybierał  wszystkich  życzliwych  sobie,  stosownych 
na  wodzów,  do  pielęgnowania  praw  i  t.  d.  Wszystko,  co  następuje,  jest 
apologią  wiedzy,  ciągnącą  się  aż  do  końca  rozprawki,  za  który,  po 
przesunięciu  ustępu  o  pamięci  na  dawne  miejsce,  uważać  trzeba  wnio- 
sek zamknięty  w  słowach:  Ou-/tc3v  Set  viv  7ravTa  kTziaTCf.nd^y.i.  Tylko  mąż 
obeznany  z  zasadami  wszech  rzeczy  (ó  xepl  cutio;  t(ov  a7cavT0iv  ti^ioc  =  o; 
Tav  a.Xa^tt7.v  twv  7rpayaaTwv  ZTziary.rcci)  potrafi  o  każdym  przedmiocie 
krótko  czy  długo  rozprawiać,  dobrze  we  wszystkiem  postępować,  a  dru- 
gich o  stanie  i  powstawaniu  rzeczy  pouczać.  Taki  mąż  światły  będzie 
wiedział,  o  czem  i  jak  należycie  ma  mówić,  trafnie  nauczy  też  państwo 
spełniać  dobre  postępki,  a  wystrzegać  się  błędów  i). 

Celem  tej   drugiej  części  rozprawki  jest  tedy  dowieść,  że  —  mimo 
kwestyi,    nierozstrzygniętej    w    poprzedniej    części,    czy   w  ogóle    można 


^)  Warto  zaznaczyć  jako  znamienny  rys  entuzyazmu,  którym  nasz  autor  pafa 
dla  wiedzy,  że  w  ciągu  zdań  kilkunastu  tego  ustępu  używa  niemal  dwadzieścia  razy 
w  troistej  formie  terminu :  £jrtaxaa^at,  imazcczM  i  ima-aaiiz^ki. 
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uczyć  mądrości  i  cnoty  w  szerszem  znaczeniu,  —  cnocie  obywa- 
telskiej wżyciu  pa  ństwo  we  in  jedynie  człowiek  filo- 
zoficznie wykształcony  potrafi  zadość  uczynić. 
W  pierwszej  połowie  autor  polemizował  z  wyznawcami  mądrości  i  cnoty 
uprzywilejowanej  z  natury,  w  drugiej  natomiast  zwraca  się  przeciw  jej 
niwelacyi  i  przystępności  dla  wszystkich.  Ma  tu  zaś  niewątpliwie  sofi- 
stów na  myśli,  do  których  ciągnie  go  przekonanie  o  możebności  uczenia 
przynajmniej  cnoty  obywatelskiej,  odtrąca  go  jednakowoż  od  nich  za- 
sada powołania  do  życia  politycznego  wszystkich  obywateli  bez  różnicy. 
Albowiem  taką  była  dążność  społeczna,  którą  wyobrażali  sofiści,  jak 
zobaczymy  poniżej. 


IV. 

Każdy  świadomy  rzeczy  odrazu  już  musiał  zauważyć,  że  przed- 
miot poruszony  w  ^lilibę  s'  przez  nieznanego  autora  styka  się  na  wielu 
nńejscach  z  osnową  dyalogu  Platona  pod  napisem:  Protagoras  i  odpo- 
wiada jej.  Nie  bez  właściwej  sobie  ironii  wywodzi  tam  Sokrates, 
że  Ateńczycy  snąć  uważają  cnotę  za  niedającą  się  nauczyć,  ponie- 
waż we  wszystkiem  innem,  czego  ich  zdaniem  można  samemu  wyuczyć 
się  i  pouczyć  drugich,  słuchają  li  rzeczoznawców  n.  p.  architektów  lub 
cieśli  okrętowych.  Aliści  kiedy  chodzi  o  radę  w  zawiadywaniu  państwem, 
tak  budowniczy,  jak  kowal  i  szewc,  zarówno  kupiec  jak  pan  okrętu, 
bogacz  lub  nędzarz,  dobrze  czy  źle  urodzony,  jakkolwiek  nie  zaznali 
nauki  ni  nauczyciela,  chętny  przecież  znachodzą  posłuch^).  Jest  to  ten 
sam  argument  za  potrzebą  i  wyłącznością  nauki  na  zgromadzeniu  ludo- 
wem,  zapożyczony  ze  sfery  tych  samych  pojęć  o  arystokracyi  rozumu, 
co  wykluczenie  losu  przy  obsadzaniu  urzędów,  za  którem  na  rzecz  wy- 
boru światłych  i  wyjątkowych  ludzi  nasz  autor  przemawia  zupełnie  tak, 
jak  Sokrates  2).  Otóż  wiadomo,  źe  Protagoras  nie  został  dłużnym  odpo- 
wiedzi, lecz  dał  ją  Sokratesowi  w  sławnym  micie  o  Prometeuszu,  z  któ- 
rego wynika,  że  każdy  człowiek  ma  prawo  piastować 
w  sobie  cnotę  obywatelską;  nie  mogłyby  bowiem  istnieć 
państwa,  gdyby  sprawiedliwość  i  zacność  tylko  niewielu 
były  udziałem  (ou  yap  av  YevoivTO  7róXei;,  sł  oliyoi  xut&v  ^&Tijois,\>  woTrep 
aXXcov  Te/^v(ov  — ■  •xavTt  7Trpoc^yCOv  tocutyj;  ye  [sc.  tcoIitik^c]  ^zriy^ei.^  t^c  apsT^c, 


1)  Piat.  Protag.  319. 

«)  Por.  Xen.  Memor.  I,  2,  9. 
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ri  (7.7]  thy.i  7róXeic.  Piat.  Protag.  322  D  i  323  A).  Na  zasadniczą  przeto 
podstawę  demokracyi  ateńskiej  za  czasów  Peryklesa,  bronionej  przez 
Protagorasa,  Sokrates  wyraźnie,  a  twórca  Ata^e^etc  zapewne  w  drodze 
aluzyi,  nie  zgadzają  się.  Zresztą  przyjmują  obaj  za  pewnik  twierdzeuie 
Protagorasa,  że  do  cnoty  społecznej  dochodzi  się  nie  z  urodzenia  ni 
samo  przez  się,  lecz  przez  naukę  i  uprawianie  (oti  Ss  a'jTV]v  oO  fómi 
•T^yomry.1  £tvai  ouS'  aTró  tou  auTOttaTou,  aXXdc  SiSa/tT6v  Te  >cal  e^  eTO[;.£Xeiac 
7uapaytYve<7^at  w  av  :rapaytYV7]Tai  —  eyw  yap  [ScoKpaTr^;]  £v  u.sv  tw  sjj.TcpoTO-sy 
/póvw  7]you[A7]v  oOjc  etvat  av^pw7rivr^v  £7ct[X£X£tav,  -^  ayadot  oi  aya3oi  ytyvov- 
Tac*  v'jv  Se  Tre7reK7|jLai.  Tamże  323  C  i  328  E)  ^).  ^ 

Ale  Sokrates,  nim  dał  się  wreszcie  przekonać  Protagorasowi  o  mo- 
źebności  nabycia  cnoty,  posługiwał  się  poprzednio  takimi  dowodami, 
których  jak  gdyby  żywcem  zaczerpnął  od  osób,  w  pierwszej  części  roz- 
prawki przez  naszego  autora  zwalczanych.  Twierdził  bowiem,  że  naj- 
mądrzejsi tudzież  najlepsi  obywatele  nie  sa  w  stanie  udzielić  swej  cnoty 
drugim,  podając  za  przykład  synów  i  wychowanków  Peryklesa,  z  któ- 
rego oni  przymiotów  nic  nie  przejęli  (Tamże  3l9Einast.).  Paradoksowi 
Sokratesa,  być  może  wygłoszonemu  z  lekceważącą  żartobliwością,  że  nie- 
ma żadnego  nauczyciela  cnoty  ^) ,  Protagoras  przeciwstawia  odwrotny 
paradoks,  że  nauczycielami  cnoty  są  wszyscy,  każdy  w  miarę  swych 
sił  i  możności.  Tylko  różnica  w  tem,  że  fachowych  nauczycieli  cnoty 
jakoteż  innych  przedmiotów  nie  trudno  wskazać,  podczas  gdy  nie  tak 
łatwo  wyjawić  nauczyciela  mowy  greckiej  lub  wszelkich  codziennych 
rzeczy,  nabytych  od  ojca  i  otoczenia  (Tamże  327  E  i  nast.). 

Zastanawia  tu  przedewszystkiem  szczegół  o  ćXX7]vt^eiv ,  zgodnie 
użyty  przez  Protagorasa  i  naszego  autora,  ku  wyświetleniu  nieświado- 
mego nauczania.  Atoli  jeszcze  bardziej  uderza,  iż  jakkolwiek  ani  Pro- 
tagoras ani  też  twórca  AixXe^£ic  zbytecznej  nie  przywiązują  wagi  do 
cnót  przechodzących  z  ojca  na  syna,  wszelako  obaj  biorą  za  wzór  Po- 
likleta  w  odmiennym  celu  :  ten  utrzymuje,  że  Poliklet  wyćwiczył  syna 
w  swojem  rzemiośle,  przeciwnie  tamten,  że  jego  synowie  niczem  są 
w  porównaniu  z  ojcem  (Tamże  328  C).  Da  się  to  wytłómaczyć  w  ten 
sposób,  że  wtedy  gdy  były  pisane  AtaX£^£Łc,  starszy  syn  Polikleta  roko- 
wał jako  wyrostek  nadzieje,  iż  wstąpi  w  ślady  ojca,  tymczasem  młodszy 


*)  Por.  Sta^eCt?  £'  o  dwócb  środkach  doskonalenia  pamięci  Sta  tm  7rpoar/e!v  Tbv  vo!jv 
i  Sta  -UW  [j.£X£-oćv. 

*)  Nigdy  Sokrates  sam  w  przeciwieństwie  do  sofistów  nie  mienił  siebie  nauczy- 
cielem (8t8a!jj'.aXo;).  a  towarzyszy  ((juvóv~a;,  auvoia':ptjBovi:ac  ay-w,  YVtL)pt(j.ou;,  imzrfiiiou^  i  t.  p.) 
uczniami  ([la&riTa;).  Por.  Piat.  Apol.  .33  A  i  Xen.   Memor.  I,  2,  3. 
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lub  młodsi  nic  dotufl  nie  zapowiadali.  Jednak  w  dojr/alszyni  juz  wieku 
żaden  z  synów  nie  spełnił  oczekiwań,  dlatego  Protagoras  twierdzi  kate- 
gorycznie, że  nie  wdali  się  w  ojca,  ciiociaż  przytacza  na  usprawiedli- 
wienie ich  rówieśników  a  synów  Perykle.-;a,  że  zwątpić  o  nich  nie  mo- 
żna, bo  jeszcze  młodzi,  Z  tego  wynika  podwójny  wniosek,  a  mianowicie 
po  pierwsze :  Al3c>^£E£^  powstały  przed  rokiem  sceny,  rozgrywającej  się 
w  dyalogu  Platona,  za  który  pospolicie  się  bierze  r.  433  albo  482,  po- 
wtóre:  napisane  być  mogły  na  kilka  lub  (co  najwyżej)  kilkanaście  lat 
przed  ta  datą,  skoro  syn  Polikleta,  wspomniany  jako  rzeźbiarz  w  piątej 
rozmówce,  w  przededniu  wojny  peloponeskiej  uchodzi  za  rówieśnika  je- 
dnego z  Peryklesowych  potomków,  nMzwanych  „młodzieńcami"  w  Pla- 
tońskim Protagorasie  (319  E).  Teraz  przypatrzmy  się,  o  ile  z  tem  dato- 
waniem zgadzają  się  inne  w  samem  dziele  wskazówki. 


V. 

North  w  przedmowie  do  swego  komentarza,  a  za  nim  Trieber  ^), 
odnosi  ^'.7.\i{ti;  do  chwili  po  ukoas^zenin  wojny  peloponeskiej.  Albowiem 
wydawało  się  iin  obydwu,  że  pewien  ustęp  z  pierwszej  rozprawki  wska- 
zuje r.  404,  najpóźniej  403,  jako  czas  icb  poczęcia.  Oto  wśród  wielu 
innych  przykładów,  że  dobro  a  zło  sa  pojęciami  względnemi,  umieszcza 
autor  następujące  słowa:  „Zacznę  od  rzeczy  najświeższych  ()cai  toc  vz(śi- 
Tara  7c:p(liTov  eow);  wojenne  zwycięstwo  odniesione  przez  Lacedemończy- 
ków  nad  Ateńczykami  i  ich  sprzymierzeńcami  jest  wprawdzie  dla  La- 
cedemończyków  dobrem,  ale  dla  Ateńczyków  i  ich  sprzymierzeńców  jest 
złem."  Powierzchownie  jeno  rzecz  biorąc,  n)ożna  te  słowa  ściągnąć  do 
bitwy  nad  Ajgospotamoj.  Aliści  Trieber  sam  uwydatnił  niezmiernie  wa- 
żny szczegół:  „Denn  dass  ein  spaterer  Sophist  so  correct  zweimal  von 
den  Athenern  u  n  d  dereń  Bundesgenossen  je  gesprochen  haben  sollte, 
ist  geradezu  unmoglich".  Zaiste  jednak  nie  mniejszej  wagi  pominął  oko- 
liczność, że  już  nie  mówiąc  o  czasach  po  wojnie  peloponeskiej,  nikt  na 
krótko  przed  rozpoczęciem  lub  w  ciągu  tej  wojny  nie  mógł  „po- 
prawnie" z  tak  niezachwianą  pewnością  kojarzyć  w  jedno  i  dobx*a  Ateń- 
czyków i  ich  sprzymierzeńców.  Wiemy  bowiem  skądinąd,  że  życzliwość 
w  okresie  przygotowań  do  wojny  peloponeskiej  stanowczo  przechylała 
się  na  stronę  Spartan,  ponieważ  z  ich  zapowiedzi  spodziewano  się  oswo- 
bodzenia Helady  z  pod  jarzma  Ateńczyków  (Tucyd.  II,  8,  4  i  5).  Nie 


')  Na  przytocz,  miejscu  str.  216. 
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ma  zaś  najmniejszefj^o  powodu  do  przypuszczenia,  że  niechęć  ta  sprzy- 
mierzeńców względem  Aten  malała  z  rozwojem  wojny,  owszem  wybu- 
chła ona  z  cała  swą  gwałtownością  po  nieszczęśliwej  wyprawie  do  Sy- 
cylii (Tenże  VIII,  2).  Wobec  tego  co  najmniej  szczytem  „niepoprawności" 
byłoby  jako  rzecz  oczywista,  w  kształcie  dowodu,  sprzęgać  nierozer- 
walnym węzłem  interes  Ateńczyków  z  interesem  ich  sprzymierzeńców 
i  przeciwstawiać  je  korzyści  lub  szkodzie  Spartan. 

Dobrze  wiadomo,  że  do  jawnego  i  stanowczego  zerwania  Aten  ze 
Spartą  przyszło  po  r.  462y''l,  pamiętnym  też  i  w  wewnętrznej  polityce  dla 
zwycięstwa  odniesionego  nad  rada  z  Arepagu.  Powód  widomy  do  rozbratu 
dał  wzrost  demokratycznych  dążności  w  Atenach,  których  się  Sparta 
ulękła  jako  niebezpiecznego  nowatorstwa  (^ćŁ^a^n-e:  t(!jv  'A6-Y]v7.ia)v  to  toX 
p.7]póv  xal  T'ł]v  v£ojTSpo7coitav)  i  dlatego  posiłki  ateńskie,  wezwane 
przez  Spartan  oblegających  Itome  i  nadesłane  pod  wodzą  Cymona,  od- 
prawiono z  ukryta  podejrzliwością  do  domu,  ar^  ti,  yjv  -y.^y.y.ziyojr;'.v,  ó-ó 
Twv  $v  'Id-coy.r^  -£i'7^£VT£c  V  e  co  T  £  p  ć  a  to  n  i  (Tucyd.  I,  102).  Powróciwszy 
z  uraza  w  duszy,  Ateńczycy  natychmiast  wyrzekli  się  zawartego  ze 
Spartanami  przeciw  Persom  przymierza,  a  sprzymierzyli  się  w  odwet 
z  ich  nieprzyjaciółmi  Argejczykami.  Odtąd  zaczyna  się  t.  zw.  pierwsza 
wojna  pełoponeska.  która  ciągnęła  się  od  r.  460—445  z  przerwa,  spo- 
wodowana przez  pięcioletni  rozejm  z  r.  451,  a  zakończyła  się  trzydzie- 
stoletnim pokojem  w  r.  445,  który  zawarty  został  pod  tym  warunkiem, 
że  Ateńczycy  zwrócą  Spartanom  zabrane  im  posiadłości  (Tenże  I,  115, 
1).  I  to  jest  właśnie  najświeższe  zwycięstwo,  jakie  odnieśli 
Lacedemończycy  i  ich  sprzymierzeńcy  nad  Ateńczykami  z  ich  związko- 
wymi, a  które  nasz  autor  rozmówek  miał  niewątpliwie  na  myśli  ^).  Data, 
wyprowadzona  w  ten  sposób  z  tekstu  pierwszej  rozprawki,  że  po  za- 
warciu pokoju  w  r.  445.  niebawem  Aia)i^£cc  ujrzały  światło  dzienne, 
przystaje  jak  najlepiej  do  naszej  poprzedniej  kombinacyi,  iż  one  o  kil- 
kanaście lat  są  starsze  od  akcyi  w  Protagorasie  Platona.  Zgadza  się  to 
z  innymi  jeszcze  względami,  o  których  nieco  później  nadarzy  się  spo- 
sobność pomówić 

Kie  możemy  tu  pominąć  ciekawej  i  charakterystycznej  różnicy, 
jaka  zaznacza  się  między  oficyalnem  u  historyka  Tucydydesa  wymie- 
nieniem tak  Lacedemończyków  jak  Ateńczyków  przy  zawarciu  pięcio- 
letniego   rozejmu    tudzież    trzydziestoletniego     pokoju ,     a    nieurzędową 


^)  Z  powyższego  wypada,  że  także  i  przypuszczenie  Wilamowitza,  jakoby  tu  na- 
leżało rozumieć  pierwszych  lat  dziesięć  po  wojnie  peloponeskiej,  jak  niemniej  datowa- 
nie Bergka  na  oi    98  (H^8/5),  są  bezpodstawne.  Por.  Tiieber  str.   216  i  nast. 
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wzmianką  naszego  autora  o  wojujących  stronach.  Tucydydes  z  całą 
ścisłością  przytacza  w  pierwszym  wypadku  Peloponezyjczyków,  a  w  dru- 
gim Lacedemończyków  i  ich  sprzymierzeńców,  w  obu  zaś  Ateńczyków 
samych;  przeciwnie  w  Stal.  a'  dwukrotnie  są  Lacedeinończycy  wspo- 
mniani sami,  a  Ateóczycy  ze  związkowymi  (Tucyd.  1,  112:  c77rovSai 
yiYvovTai  nsXo7rovvY]Gioii;  xai  'A9-/)vaioic  77£VTaeT£tc"  x.al  'łl,XX7]vt)C0'j  p.ev  7roXep!.ou 
eayov  ol  'A^Y]vaŁOi — 115:  ['Ad7]va'tot]  <j7rovSa;  tTzoir^iyyio  Tupó;  AocxeSy.i[J!.ovćou; 
x,xi  Touc  ^uaaa/ou;  rpi.xy.ovxr/jTzic,  aTroSóvT£c  etc.  —  oiaX.  7.':  "Ev  t£  tw  tto- 
liLŁto,  x.al  Ta  v£WTaTa  ■T5{otov  Epw,  a  Td)v  Aax.£Sataovi(ov  vtx,a,  £v  a  £vtxwv  twc 
'A5'7]vaćcoc  /cat  tw;  cup-(;.a^(oc,  A7./C£Saiaovwic  [7.£v  ayad-óy,  A'd-if]vaioti;  Se  )tal 
Tot;  au[i.yAyoi^  xa5cóv).  Nomenklatury  tej  za  dowohią  i  przypadkową  nie- 
podobna uważać.  Czemuż  bowiem  Tucydydes  raówiąe  o  ostatecznej  po- 
rażce Ateńczyków  w  Egipcie,  dwakroć  kładzie  na  czele  i  u  końca  for- 
mułkę, której  brak  przy  rzeczonych  układach  (Tucyd.  I,  109,  1 :  Ot 
S'£v  T^  AiyuTTco  'A  ^  Y]  V  a  1  o  t  X  a  i  ot  E  ó  p-  [;-  a  jr  o  t  £7r£[X£vov  —  1 10,  5 : 
Ta  [;.£v  x,aTa  T7)v  [j!.eyaX>jv  (TTpaT£txv  'A  ■d-  7]  v  a  ć  w  v  x.  a  i  t  w  v  ^  u  [7,  p.  a  y  w  v 
e;  Aiyu7rTov  ouTtoc  £T£X£'jTy]'7£v)?  Snąć  formułka  ta  oficyalną  nie  była  już 
w  latach  451  i  445,  a  miała  jeszcze  moc  obowiązującą,  gdy  Ateńczycy 
klęskę  ponieśli  w  Egipcie,  prawdopodobnie  w  r.  456  lub  454.  W  kil- 
koletnim  więc  okresie  między  r.  454  a  451  musiał  zajść  fakt  i  istotnie 
zaszedł,  który  stosunek  współrzędny  sprz3'niierzeńców  do  Ateńczyków 
zamienił  na  podrzędny,  legalnie  uwidoczniony  w  politycznych  występach 
przez  ich  wykreślenie  z  drugiego  miejsca  obok  imienia  zwierzchnika. 
Tym  zaś  faktom  doniosłego  w  dziejach  greckich  znaczenia  była  centra- 
lizacya  symmachii  delijsko-atyckiej  przez  przeniesienie  skarbnicy  związ- 
kowej z  wyspy  Delos  do  akropoli  ateńskiej  w  roku  454.  Jeśli  mimo  to 
autor  Ata^E^ac  w  niespełna  dziesięć  lat  potem  z  naciskiem  i  to  dwa  razy 
wymienia  sprzymierzeńców  u  boku  Ateńczyków,  ich  cele  i  dobro  po- 
czytując za  wspólne,  a  Lacedemończyków  podobnież  dwa  razy  stawia 
bez  sprzymierzeńców  i  przeciw  obustronnej  korzyści  tak  Ateńczy- 
ków jakoteż  związkowych,  to  niezawodny  stąd  wniosek,  że  nasz  dya- 
lektyk  dla  kulturalnego  przeobrażenia  się  symmachi  i  w  państwo  ateń- 
skie żywił  szczerą,  na  przekonaniu  o  zbawienności  tej  przemiany  opartą, 
sympatyę. 

Wynik  powyższy  musimy  iiznaó  za  nader  cenny  dlatego,  że  w  nim 
znajdujemy  najstarsze  oraz  współczesne  świadectwo  za  korzystnością  skon- 
centrowania związku  w  Atenach,  przeciw  czemu  ex  post  Arystoteles  w  nie- 
dawno odkrytem  dziele  zaprotestował^).  Krótko  mówiąc,  ów  słynny  autor 


^)  Patrz  'A^.  ml.  XXIII,  4  i  XXIV,  2. 
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potępił  wogóle  cały  ruch,  zmierzający  do  utworzenia  odrębnej  od  lace- 
demońskiej,  symmacłiii  pod  przewodnictwem  Ateńczyków,  a  w  szczegól- 
ności tak  icli  wewnętrzną  jak  i  zewnętrzną  politykę  po  upadku  Areo- 
pagu.  Wypomina  on  zwłaszcza  Arystydesowi,  że  skorzystawszy  ze  spo- 
twarzenia Spartau  z  powodu  Pauzaniasa  (r/jp-^Ta;  tojc  Aź-/ccov7.(;  ói7.Ji£SV/)- 
[jivou;  Sia  nxu'7aviav),  nakłonił  Jończyków  do  odstępstwa  od  związku 
peloponeskiego,  Cymona  zaś  lekceważąco  nazywa  ve(ÓTspov  ovTy.  w  du- 
chu lacedeniońskim  i),  ponieważ  wyrzeld  się  lakonizmu  na  polach  pod 
Tanagrą,  za  który  go  poprzednio  skazano  na  wygnanie  (w;  (piXo>.xv.wvy. 
xal  i/.iaó^riiJ.o'^),  a  odwołany  następnie  przez  Peryklesa  do  kraju,  zgodził 
się  na  przeprowadzoną  tymczasem  unifikacyę  związku  i  na  nowy  de- 
mokratyczny kierunek,  jakiemu  ciało  i  wyraz  dał  ów  genialny  mąż 
stanu  ateński.  Wiemy  skądinąd  -),  że  współczesny  historyk  i  sofista  Ste- 
zymbrot  nazwał  Cymona  Pelopoiiezyjczykiem  z  ducha  i  z  cliarakteru 
u.  7. 11  o  V  £lvy.t  n  £  X  o  z  o  V  V  T^  c  i  o  V  T  ó  cf  y  "^  a  a  t  '^  c  J;  u  /  Y]  ;  ToO  oojo^óc), 
podawszy  jako  znamienną  jego  różnicę  od  reszty  ziomków,  że  nie  wy- 
ćwiczył się  w  żadnej  sztuce  ani  nauce  wyzwolonej  i  zwykłej  u  Hele- 
nów,  a  nadto  trzymał  się  zupełnie  zdaleka  od  wymowy  i  swady  atyckiej 
(ouT£  aoudiKT^Y  ouTS  a>,'Xo  Tl  ^/Ad-T^ii.y.  Ta)v  £X£ui)-£ittov  xal  toTc  "EI^tjgiy  i7ziyi<iot.x(óv- 
T(ov  i-A^i^y.yd-fi^y.i.  O  Lacedemończykach  powiada  Sokrates  w  Platońskim 
Protagorasie  342  B:  cr/;/];a.aTi^ovTai  a{;.a^£T;  zay.i).  Gdy  porównamy  z  po- 
wyższem  świadectwem  ważne  twierdzenie  w  pseudoxenofontowej  Politei 
ateńskiej,  że  reszta  Helenów  posługuje  się  raczej  sobie  właściwą  mową, 
sposobem  życia  i  ukształceniem,  Ateńczycy  zaś  mieszaniną  ze  wszystkich 
Helenów  i  barbarzyńców  (II,  8:  y,yl  ol  u.h  ^17m  "EaV/)v£:  ihiy.  y^yl- 
>.  o  V  y.y.\  (p  fo  V  tj  /.  xl  n  /  7^  y.  a  t  i  /p(ovTy.i,  'Ax)-ovatoi  hk  y.ty.zy.wjAYi^  i\ 
a7t:avT0)v  'EII-^^^oy  y.ai  ^ap,Sapcov),  pojmiemy  łacno,  że  koło  połowy  w.  V. 
starły  się  z  sobą  dwa  światy  i  dwie  cywilizacye:  z  jednej  więc  strony 
bierność  duchowa,  polegająca  na  oddziaływaniu  bezpośredniego  otocze- 
nia w  zakresie  języka,  trybu  życia  i  charakteru;  z  drugiej  zaś  strony 
wiedza  i  sztuka  jako  czynnik  wewnętrzny,  wyzwalający  z  pęt  zależno- 
ści od  miejscowych   warunków  i  wpływów. 

Typem  pierwszego  stopnia  kultury  jest  Temi^itokles,  którego  Tu- 
cydydes  znakomicie  niewielu  scharakteryzował  słowami,  że  niezwykłego 
rozwoju  sił  i  zdolności    przyrodzonych    nauką    oraz   ćwiczeniem  ani  po- 


*)  tamże  XXVI,  1;  por.  lakońskie  terminy:  v£w-spo-oua.  ve(.)-£piC£tv  (Tucyd  I,  102) 
i  v£to-:£pi5Ta(  (Plut.  Cym.  17)  na  budzące  się  nowe  prądy,  nowe  myśli  i  nowych  ludzi 
w  Atenach.  Jako  człowiek  stanowczo  nowy  (k^.  r.ok.  XXVII,  1  :  v£oc  tóv),  nie  znalazł 
Perykles  łaski  w  oczach  autora  Politei  ateńskiej. 

^)  Plut.  Cym.  Ł 
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przedził  ani  też  uzupełnił  (I,  138,  3:  ,Ss^aiÓTaTa  Stj  ^uteoj;  La/jjv  Sr^^wTy.c... 
oixeią  yyp  ^wśtsi,  -/.al  o  u  t  e  tt  p  o  j;.  a- 1>  w  v  s  c  a  u  t  '/]  v  o  u  ^  s  v  o  u  t' 
E  TT  i  fx  7.  3  (ó  V  . . .  (p'jcr£0);  [jiv  f^uva;y.si,  as /.er/];  ()i  ^py./jjTTjTi  ^pŹTwro; .  . .). 
Lubo  tedy  był  geniuszem,  ulegał  z  dziecii^ca  prawie  łatwością  i  naiwno- 
ścią danym  warunkom;  n.  p.  przyswoił  sobie  w  ciągu  jednego  roku 
mowę,  zwyczaje  i  obyczaje  perskie  w  tej  mierze,  iż  rodowitów  Persów 
prześcignął  1).  Inny  typ  wytworzyły  Ateny  po  r.  462/1.  Podczas  gdy 
tamten,  powszeclmoheleńskiego  dotychczas  znaczenia,  spadł  do  poziomu 
wyłącznie  peloponeskiej  zachowawczości,  poprzestając  na  96-71;  tudzież 
w/u;  lub  raczej  na  ©ucrso);  it/jj;,  postępowy  ateński  wydobył  świeży 
pierwiastek  siły  z  duclui  greckiego:  tv;v  S'jva[;.iv,  zapał  nieledwie  roman- 
tyczny i  spokrewniony  —  stosownie  do  definicyi  Protagorasa  —  z  Mic- 
kiewiezowskiem  „rozumni  szałem"  (Piat.  Prot.  331  A:  o'j  yap  Ty.OTÓv 
ćivat  ^'jvaa(v  ts  xal  w^^uy,  y.Xkx  to  [jiv  y,xi  a  ~  ó  e  tt  t  <7  t  -^  [x  r^  ;  YiYV£a^xt, 
T-/]v  Sóva[;.Łv,  y.y.1  a  tt  ó  [a  a  v  i  a  ;  t  s  /.  x  I  a  ::  ó  3  u  y.  o  ' j  ,  w/^uy  Se  oćto  (pó- 
(720);  xal  eOrpo^ia;  t{ov  noiu.ócrto^  -),  W  owych  to  czasach  przełomu,  gdy 
stara  dzielność  ogólnogrecka,  niesamowiedna  i  przyrodzona  znikać  za- 
częła, a  uświadomionej  duchowo  przez  naukę  i  sztukę  dopiero  poszu- 
kiwano, nasunąć  się  musiało  konieczne  a  wielce  sporne  pytanie,  czy 
można  dojść  do  cnoty  przez  wiedzę. 


VI. 

Wiadomo,  jak  radykalnie  rozwiązał  tę  zagadkę  Protagoras,  któ- 
rego nasz  autor  musiał  poznać,  jeżeli  nie  osobiście,  to  przynajmniej 
z   poglądów,  które  wygłaszał  podczas  dłuższej   bytności  w  Atenach,  nim 


*)  Corn.  Nep.  Them.  9,  4  i  10,  1.  Por  ustęp  w  omk.  e'  o  -fJat;  i  automatycznem 
przystosowywaniu  się  dzieci :  wśród   Persów  do  TispaiCsty,  wśród  Greków  do  £XXaviC£tv. 

■*)  Bardzo  znamiennie  wyraża  się  Arystoteles  o  Areopagu  po  wojnach  perskich  : 
ncikiw  i(r/_u(J£v  ('A^.  :roX.  XXIII,  1).  podczas  kiedy  z  przekąsem  mówi  o  fj  va!ji:txTj  ouva[jnc 
i  o  ^■app£tv  (tamże  XXIV,  1  i  XXVIT,  1),  rozróżniając  z  Platońskim  Protagorasem  (tam- 
że) :  S^apaoc  [jl£v  yap  xaL  a;:o  'i/yr^i  Yiyv£-at  avO'pó)7ijtc  /Si  ino  ^uiaoj  zź  xa\  ino  [j.av(ac, 
tóoTiEp  fj  8uva[jLtc,  av8p£(a  Sk  iizo  spuCTEłoc  xa\  Euzpocptac  Ttoy  'W/^wv  yŁYV£-at.  W  jednem  zda- 
niu Arystoteles  o  Peryklesie  powiada  veo(;  tóv  i  odpowiedzialnym  go  czyni  za  to,  że 
-pouTp£'i£v  TTiv  7:óX[v  zni  -r)v  vau-:tX7)V  8uvaij.iv,  IC  %  auysJJrj  ^app  r^aa  v  Ta  ;  -olic  ~oXkcyjc, 
a;raaav  ■:t,v  -oAi-£tav  [jLaXXov  ay£iv  £?;  aj-ou;.  Arystoteles  jako  „człowiek  rozsądny"  i  na- 
turalista  lekceważy  dobitnie  a  niesprawiedliwie  entnzyazm  młodych  jako  „ludzi  sza- 
lonych"! Po  .  Aryst.  Polityk.  1274  a  12:  zr^c,  vavapy(a;  yap  iv  -01;  MrjOt/ot;  ó  Srjao;  amoi; 
y£vó[x£voi;  £cpov7][j.aT{(j'&rj  —  I.S41  a  28:  cjyoXaartxa)T£pot  yap  y£vóa£VOi  8ta  Ta;  EUrtoptac 
xa\  [i.£yaXo'lu)(_ÓT:£pot  ;ipbc  ■rfiv  ap£T7Jv,  £-1  !:£  7kp(5T£pov  xa\  jjletk  ra  MrjSwa  cpovrj[xaT:ta0^^vx£c 
^x  Twv  £py(ov,    Traar);    fj7rxovT;o    [j-a^^rJaEw ;    ouo£v    otaxptvov:£c    aXX'£  JTiCrjTO  u  vT£c, 
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wyruszył  do  Turyów  w  r.  448,  wysłany  tam  przez  Peryklesa  na  czole 
osadników  ateńskich  z  misya  ustawodawcza.  Twórca  rozmówek  filozo- 
ficznycli  nie  jest  bynajmniej,  jak  Protagoras,  zwolennikiem  równości 
demokratycznej,  o  czem  wnosimy  z  jego  niechęci  ku  losowaniu  urzęd- 
ników. Atoli  mógł  był  na  to  zwrócić  uwagę,  co  przyznał  autor  później- 
szy/^), nie  z  politycznych  zasad,  ale  z  sncyalnych  względów  życzliwy 
demosowi  (ó  f)-^(>-ó;  £'jTiv  ó  £Xa'jv(ijv  ra;  vx^i;  y.y.1  ó  ty]v  S'jvzaiv  -siiTid-si; 
T'^  -ó>v£i),  że  on  nie  ciśnie  się  sam  do  najwyższych  urzędów,  lecz  je 
pozwala  piastować  najodpowiedniejszym  (£3ćv  to-j;  ^uv5'.Ta>TXTou;  ip/£iv). 
Jeśli  zaś  autor  Atalś^si;  w  ostatniej  swojej  rozprawce  obwinia  losowanie, 
że  często  wynosi  po  miastach  wrogów  ludu  na  jego  zagładę  (£vti  yap 
£v  Tyj;  —o^zni  yj.nób 7.^.01  a.yd-^(x)~oi^  a)v  7X7.7.  Tuy/j  ó  x,u7.[xo;,  a— oXoOvTt  Tdv 
Sajxov),  to  historyczny  rozwój  wypadków  sprostował  jego  mniemanie 
o  tyle,  że  za  pomocą  wybranych  przez  lud  ateński  synedrów  i  syn- 
grafeusów  oligarchowie  zdołali  na  jakiś  czas  pozbawić  go  władzy  ^j. 
Obaj  natomiast  autorowie,  nasz  dyalektyk  i  Pseudo-Xenofont,  zgadzają 
się  na  społeczny  pewnik,  że  potępienia  godnym  jest  wszelki  zamach  na 
całość  demonu  ■^).  Panowanie  ludu  w  Atenach  musiałoby  ustać,  gdyby 
się  wzmogli    możnowładcy    po    miastach  (Pseudo-Xen.  1,    14:  £1  §£  i<7/;j- 

(jOUIjW  ol  77Xo'J<7lOt  -/.yl    Ol    •/p7]'7T0l    £V    X7.X;    T.6XtG'.V,    ÓXlYi.3T0V    yp6vOV    7]    ip/Tj    cGTai 

ToO  S^^aou  ToO  'At)"i^v7]Gi),  zarówno  jak  w  odrębnych  związkowych  grodach 
demos  ginie,  gdy  los  powierzy  przeciwnikom  ludu  urzędy.  Według  na- 
szego bowiem  zdania  ol  tuIoótioi  y,7.i  ol  y^/jazoi  =  iur:6ox^.oi  ay&pw-ot,  a  £v 
Ta.i;  •ató^stI;  wspólne  tak  autorowi  Ai7.A£^£t;  jak  Pseudo-Xenofontowi,  zna- 
czy to  samo,  co  u  drugiego  z  nich  tuż  poniżej  £v  tscT;  <7  -j  ;x  ^  7  yia  i 
Tzokza'..  Z  wszelkiem  wynikałoby  tedy  prawdopodobieństwem,  że  autor 
rozmówek  albo  poprostu  był  Ateuezykiem,  albo  przynajmniej  obywate- 
lem jednego  z  miast,  należących  do  symmachii  ateńskiej,  obywatelem, 
który  trzymał  się  hasła  rzuconego  przez  demos  stołeczny  związkowym 
demosom  w  myśl  młodzieńczej  dewizy:   „Jednością  silni". 

Ale  dlac/.ego  autor,  mimo  że  szczery  przyjaciel  owej  socyalno- 
politycznej  idei  Aten^  napisał  swe  popularne  rozprawki  w  dyalekcie 
doryckim?  Musiał  niechybnie  przebywać  taki  sam  proces  przeobrażenia, 
jak  współczesny  mu  Cymon,  który  prostodusznością  charakteru  należał 
do  minionej  epoki,  z  powodu  czego  Stezymbrot   nazwał  go  peloponeską 


')  P8eudo-Xea.  'A*,  r.ol.  1.  2  i   3. 

^)  Obacz  Isokr.  Areop.  §  58  i  Aryst.  'A*.  Ko\.  29,  2. 

')  Por.   zwroty    u    Pseudo-Xen.    'A^^.    :uoX.    II,    15 :    [xr)8s7:ox£    TcpoSod^TJyai  Tr,v  kóm 
u;i'oXiYwv .  . .   [xr,8'au  aTaataaai  toj  o^^Jaw  [xr,8eva; . . . 
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raczej  natura  (Plut.  Cym.  4:  toj  rpoTroj  7ro);'j  to  yevv7.Łov  x,7.l  aX7]»^e;  £vu- 
Tdcpj^eiy...).  Ale  prostota  i  szczerość  serca  zająwszy  u  niego  miejsce 
nauki,  dopomogły  mu  do  otrząśnięcia  się  z  naleciałości  iilolakońskich 
i  do  zamiany  niechęci  dla  ateńskiego  deinosu  w  życzliwość  dla  niego. 
Owa  £'jvoia,  której  się  domyślamy  na  pewne  u  naszego  autora  ze  słów 
Sia)..  e'  :  y^^i  tÓv  oyu.ov  auTÓv  óp(ovTa  alpetT^-at  — avTy.c  t  co  ;  e  u  v  (o  ;  auTcTi, 
zbliżyła  go  na  podobieństwo  Cymona  ic,  fikonorpl^y  ^s  xal  e;  c»0'piy.v 
młodego  pokolenia  w  Atenach.  Widząc  dalej  na  odstręczającym  przy- 
kładzie starszego  Tucydydesa,  którego  niebawem  w  r.  444.  przez  sąd 
skorupkowy  usunięto,  jak  7]  toO  ypTjcTToCi  apsTYj  nadużywając  mądrości 
(no<p'.y.)  w  samolubnych  celach  {v.7.Y.óvrjiy.)  stawia  przychylność  (£uvoia)  złego 
człowieka  dla  demosu  na  trzeciem  miejscu  obok  t]  toutou  at^a^ia  xyi 
7rovY]pia,  poruszył  arcydoniosłe  zagadnienie:  czy  wiedza  filozoficzna  ma 
być  jedynie  nową  szatą  i  dodatkową  ozdobą  dla  starej,  automatycznej 
cnoty  (apsTY]  xai  c  o  (p  i  a),  czy  raczej  nową  formą  dla  twórczej,  prze- 
duchowionej  treści  i  silną  dźwignią  do  podniesienia  ludu  z  ciemnoty 
i  złości  ku  ideałom  dobra  przez  nabywanie  oświaty  (a  o  cp  i  a  x,  a  I  ape- 
r^)?^).  Prawdopodobnie  wyszedłszy,  jak  Pseudo-Xeuofont,  z  łona  twv 
yp7]'7Ttov  i  polityczną  z  nim  podzielając  zasadę,  że:  £(>tc  Si  £v  7ra<JY]  y^ 
TÓ  [^iXTt'7Tov  £vavT{ov  T'^  ST][;.ox.paTią,  do  tyla  znał  tych  „najlepszych",  by 
wiedzieć  i  przewidywać  to,  co  następnie  tamten  z  zacięciem  krytyka 
i  satyryka  waśni  społecznej  przepowiedział:  /,oX5Ć'7outiv  ol  '/fi-qGxo\  to'jc 
7rovy)poi»c,  /cal  PouXsu'30u<7iv  oi  yyt]<iXo\  Topi  ttj;  ttÓ^sw;,  x.al  oO/,  iaToułji  [7. aivo- 
l;,  £vou;  ay^O-pcoTTOuc  [^oul£U£iv  o'jÓ£  r/f/t^TjTŁy/^Ei^/.  UTTÓ  T  o  u  T  w  V  TOtVUV 
TO)v  ayz-O-ćoy  T^yiTTa  av  ó  6y]i/.o;  si;  óouX£iav  ^y.TaTOCOt  '^). 

Owoż  jak  zachowawcze  swe  przekonania  Pseudo- Xenofont  po  Cy- 
raonie  i  po  naszym  autorze  podporządkował  społeczno-państwowej  ewo- 
lucyi,  taksamo  w  sferze  moralnej  dawniejsze  pojęcie  cnoty  SixX.  e',  pod- 
daje zmienionym  warunkom  cnoty  obywatelskiej,  którą  przed- 
stawia jako  dającą  się  wprawdzie  uczyć,  lecz  może  niezupełną  bez 
tamtej,  ponieważ  nie  przesądza,  czy  cnoty  w  ogóle  można  nauczyć. 
To  stanowisko,  równie  dalekie  od  upojenia  wiedzą,  jak  i  zwątpienia 
o  niej  w  kwestyi  etycznej,  zawdzięcza  nasz  dyalektyk  swemu  umiar- 
kowaniu i  —  jeśli  nas  nie  zawodzi  domysł  —  tradycyi,  nawiązanej  do 


^)  Terminologię  powyższą  zaczerpnęliśmy  z  miejsca  u  Pseudo-Xen.  I,  8,  które 
tu  przytaczamy:  (Ot  'A\^rjvaioi)  YŁyvwT/.ouatv,  ozi  r]  -ou-ou  (av&pa)7:o'j  ;:ov7]pou)  a[j.a&ta  xai 
Jiowjpta  xa1  £uvoia  [jLaXXov  \\iai-z\ix  5^  f)  tou  )^p7]<iTou  apsTr)  x  a\  a  o  9  (a  xat  x«>cóvota.  Por. 
napis  Sta^.  e'  jakoteż  pierwsze  zdanie  (oti  apa  aocta  y.a\  ipsTa  oii-s  8[8axTbv  ećr)  oute 
u.a^aTdv)  i  ustęp:  "t  [J.av  ~(k  aocptaTai  8t8aaxov!:t,  aXA'   i)  aocptav  xa\  apsToty. 

'^^  Pseudo-Xen.  'A^.  -oX.  I,  5  i  9. 
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nowych  czasów.  Pisząc  zapewne  dla  ściślejszego  koła  wybranych,  po- 
służył się  dyalektem  doryckim,  ta  iSćz  9())v^  i),  używaną  nie  tylko  przez 
Peloponezyan,  ale  widocznie  takż(;  przez  wyższe  warstwy  społeczeństw, 
wchodzących  w  zakres  symniachii  ateńskiej.  Że  dyalekt  atycki  dopiero 
koło  połowy  w.  V.  zaczął  się  stawać  literackim  językiem,  to  nie  ulega 
wątpliwości-).  Najstarsi  prozaicy  i  publicyści  ateńscy:  Antyfon,  mówca 
polityczny  i  Pseudo-Xenofont,  autor  broszury  p.  t.  'AO-yjyy.iojy  -oA'.T£'ix, 
pisali  nader  zbliżonym  do  AtyAśreic  językiem  i  stylem  ^).  Trzebaż  lep- 
szego dowodu  na  to,  że  proza  atycka  zwolna  wyodrębniała  się  z  pod 
przewagi  doryzmu,  aż  odszczepiła  się  wreszcie  od  wspólnego  z  nim 
pnia  pod  wpływem  kultury  jońskiej  ?  Swem  pochodzeniem,  językiem 
i  wychowaniem  zalicza  się  jeszcze  autor  rozmówek  do  pierwszej  połowy 
w.  V.,  która  nosiła  znamię  spartańskiej  i  staroatyckiej  cj^wilizacyi; 
lecz  wykształceniem  i  głębokością  poglądów  sięga  już  w  czasy  rene- 
sansu greckiego,  który  Ateny  za  l-*eryklesa  wywołały  na  wszystkich 
polach  duchowej  działalności  Helady  :  w  filozofii,  polityce,  sztuce  i  re- 
ligii. W  tyra  ostatnim  także  kierunku  zaznaczył  nasz  autor  stanowisko, 
z  którego  sam  wraz  z  innymi  ludźmi  dobrej  a  bogobojnej  woli  godził 
dodatnie  strony  trądy cyi  z  postępem  bez  wad,  bez  skrajności  i  bez 
wzajemnych  uprzedzeń. 

VII. 

W  czwai"tej  rozprawce  jako  przykład,  że  jedno  i  to  samo  odnośnie 
do    różnych    osób    może    być   prawdą  lub  kłamstwem,    przytacza    autor 


^)  patrz  Pseudo-Xen.  'A^.  zoX.  D,  8. 

^)  Por.  G.  Kaibel:  Stil  und  Text  der  noX.  'A.^.  des  Aristoteles,  str.  36:  „nicht 
nur  neue  Worte  fiir  neue  BegriiFe  sind  von  Osten  und  Westen  nach  Athen  importirt, 
um  die  Mitte  des  fiinften  Jahrhunderts  beginnen  auch  zahlreiche  altattische  AYorte  ab- 
zusterben,  ibre  drastisch  groben.  schwerfalligen  Gestalten  weichen  den  feineren  und 
handlicheren  ionischen  Wortbildern". 

^)  Wspólne  cechy  częstego  powtarzania  tych  samych  wyrazów,  użycie  małych 
a  równie  długich,  parzystych  zdań  (t<j(5x(oXa  i  ;raptaa)  przedewszystkiem  w  pierwszej 
i  drugiej  otaAs^t;,  spowodowało  Triebera  (na  przyt.  miej.  str.  231)  do  przypuszczenia 
że  mistrzem  pod  względem  językowym  zarówno  autora  Aia)>^C£i:,  jak  'A9:.  nok.  i  An- 
tyfonta,  był  sycylijski  retor  Gorgias.  Naszem  zdaniem  t.  zw.  Topytćia  ayr^aaT*  i  yopyta- 
Cć!v  odnieść  należy  do  właściwości  mowy  i  obyczajów  doryckich,  peloponezkich  lub 
wogóle  greckich,  z  wykluczeniem  ateńskich.  Wiemy  już  bowiem  o  loia.  cpwvf,  -/.od.  ayr^[LOi, 
innych  Helenów  w  przeciwstawieniu  do  Ateńczyków  (Pseudo-Xen.  II,  8),  tudzież  o  ITe- 
\oT.orf/{j'.ov  5/r)u.a  -rjc  Ąu/^tj;  w  przeciwieństwie  do  SstyÓTTji;  te  xai  azwuiuAia  'A~tx7J  (Ste- 
zymbrot  w  Plut.  Cym.  4).  Zresztą  Gorgias  zawitał  do  Grecyi  w  r.  427.  niemal  we 
dwadzieścia  lat  po  wydaniu  Aoa)>ć'5ćt;,  a  w  przeddzień  pojawienia  się  'A^,vaio)v  -oXtT£t'a, 
więc  chyba  trudno  przypuścić,  by  z  Leontinoj  w  dalekiej  Sycylii  wpływał  na  ich 
autorów. 

Rozprawy  Wydz.  aolog.  T.  XXVI.  3 
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następujące  zdanie:  Gdybyśmy  nawet  razem  usiadłszy,  rzekli  jeden 
za  drugim :  Jes^tem  mistyk  i),  to  samo  wprawdzie  wszyscy  powiemy,  lecz 
prawdę  ja  jeden  tylko,  bo  też  nim  jestem  w  istocie.  Autor  zatem,  jak 
wnosić  można,  był  uczestnikiem  misteryów  eleuzyńskieh,  o  których  pan- 
heleńskiem  znaczeniu  jeszcze  za  wojen  perskich  nic  nie  wiadomo, 
a  które  nabrały  rozgłosu  dopiero  od  czasu,  gdy  Ateny  w  Grecyi  pierw- 
sze zajęły  miejsce"^).  Pielęgnowano  w  inisteryach,  szczególnie  pod  kul- 
tem Demetery  a  pod  opieka  Apolina  deltickiego,  naukę  o  nieśmiertel- 
ności duszy  i  przy  szlem  życiu.  Źródło  swe  miały  te  misterye  w  potrze- 
bie oddziaływania  przeciw  doczesnym  wyobrażeniom  poezyi  i  świata 
Homei"Owego,  a  zarazem  też  przeciw  zmysłowemu  pojęciu  bóstw  olimpij- 
skich'^).  Kiedy  Protagoras  w  dyalogu  Platońskim  tegoż  imienia  (816  D) 
pierwociny  sofistyki  jako  sztuki  prastarej  wywodzi  od  Homera,  He- 
zyoda  i  t.  d.,  to  ma  on  słuszność  po  swojej  stronie  o  tyle,  że  samo- 
istność  ducha  ludzkiego  najpierw  do  samopoczucia  zwykła  przychodzić 
w  tworach  poezyi  i  sztuki,  zanim  w  dziedzinie  myśli  i  czynów  objawi 
swą  samowiedzę  i  samodzielność.  Mógł  więc  l^rotagoras  poetów,  gimna- 
styków, hikarzy  i  muzyków  z  wszelkiem  prawem  zalic/ać  do  sofistów, 
jeżeli  Hercdot  „nie  najsłabszym  z  solistów  greckich"  nazwał  Pitagorasa 
(IV,  95:  'EXV^vwv  ou  rw  a'j^£V£'7TŹT(o  TocpwT"^).  W  najobszerniejszem  bo- 
wiem znaczeniu  wyrażał  snąć  croipwTi^c  duchowo  rozbudzonego  człowieka 
i  mistrza.  Jeśli  dalej  ten  wyraz  przystaje  d'^brze  do  mistyka  i  twórcy 
zakonu  Pitagorejczyków,  to  nic  dziwnego,  że  o  nich  i  Anaxagorejczy- 
kach    późniejszych    nasz    dyalektyk    i   mistyk    równorzędnie    wspomina 


^)  Codex  Cizensis  wyłącznie  podaje  iMua-ac,  we  wszystkich  zaś  innych  rękopisach 
znajduje  się  Mt;j.ac.  Ponieważ  jednak  Mimas  nieznane  zresztą  przedstawia  imię,  przeto 
Fryderyk  Blass  (Jahrb.  f.  Pliil.  1881,  str.  789)  zamienił  je  na  znajome  wt[A[j.ta;.  który 
był  Tebańczykiem  i  uczniem  Sokratesa.  Atoli  chronologiczne  względy  każą  odrzucić  tę 
poprawkę,  a  przyjąć  jako  jedynie  właściwą  lekcyę  Mua"a;,  co  znaczy:  wtajemniczony 
w  misterye. 

2)  Herod.  VIII,  G5.  Por.  Schomann :  Griech.  Alterth.  H'^,  str.  HSI:  „Seit  der 
Zeit,  da  Athen  seine  Stellung  ais  die  erste  Stadt  von  Griechenland  eingenommen,  trug 
naiurlich  auch  diese  Stellung  nicht  wenig  d;izu  bei,  den  Ruf  und  das  Ansehn  der  hier 
so  hoch  geachteten  Mysterien  unter  allen  iibrigen  Griechen  zu  erhohen  und  immer 
mehrere  zur  Theilnahme  zu  reizen". 

^)  E.  Curtius:  Griech.  Gesch.  I  ^,  str.  505  i  uast. :  „Die  entgegengesetzte  Ansicht 
(rozumie  się;  der  homerischen  Anschauung)...  ist  von  denjenigen  im  Volke,  welche  ein 
tieferes  Religion.sbediirfniss  hatteu,  mit  vollem  Ernste  ergriffen  und  in  engeren  Kreisen, 
welche  sich  innerhalb  des  grossen  Hanfpns  ais  abgeschlossene  Gemeinden  bildeten,  mit 
andafhtiger  Treue  gepflegt  worden.  Und  wenn  sich  auch  diese  Geheimlehren  oder  My- 
sterien vorzugsweise  au  die  Keligion  der  Demeter  anschlossen,  so  sind  sie  doch  vom 
delphischen  ApoUon  in  seinem  eigenen  HeiligthutT'e  anerkannt  und  empfohlen  worden", 
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obok  współczesnych  sofistów,  jako  o  nauczycielach  mądrości  i  cnoty. 
Mimo  ściągnięcia  nazwy  do  szczuplejszego  obrębu,  uważał  on  niewąt- 
pliwie sofistów  w  szerzeniu  praktycznych  reguł  do  życia  za  następców 
słuchaczy  Anaxagorasa,  jak  znowu  tych  za  następców  Pitagorasa  i  jego 
uczniów. 

Kogóż  jednak  rozumiał  przez  tych  sofistów?  Przedewszystkiem 
Protagorasa.  który  uznał  się  pierwszy  za  zawodowego  sofistę,  wycho- 
wującego ludzi  ^).  Nawet  przyswoił  sobie  jego  metodę  krytyczna,  pole- 
gająca na  wyrównywaniu  dwóch  sprzecznych  zdań  w  ogólniejszym  poglą- 
dzie 2).  Kiedy  wszelako  Protagoras  wszystko:  wszechświat  i  duszę,  przed- 
miot i  podmiot,  rozpuszcza  w  nastroju  wrażeń,  dochodząc  do  religijnego 
sceptycyzmu^),  pr  eciwnie  autor  rozmówek  objektywnie  zaznacza  róż- 
nicę między  dobrem  a  złem,  pięknem  a  brzydkiem,  słusznem  a  nie- 
słusznem,  prawdą  a  fałszem,  subjektywnego  zaś  zaspokojenia  o  istocie 
tych  pojęć,  jako  składników  całokształtu  mądrości  i  cnoty,  szuka  w  mi- 
steryach  i  wierze  w  pozagrobowe  życie.  Jednak  nie  lekceważy  sławnego 
Abderyty,  któremu  potrącenie  o  swą  duchową  stronę  zawdzięcza,  owszem 
od  niego  bierze  rysy  do  gorejącej  zapałem  charakterystyki  mędrca 
(Sia>..  z  :  'Avf^pó;  /taTa  Tac  aora?  ri/yy.:  vo[xt(^to  /.ara  ^p?-/ó  t£  óóvar7^zi  ySi 
W  [7.r/pwv  (iiy.liyzG^ai...  Piat.  Prot.  829  A  i  B :  npcorayópa;  Ss  oSs  r/.7.vóc 
Se  xal  £pwT-/]i>£l;  a.Tro-/-ptva'7dai  /.ara  ppa/ó...  334  E:  'A^i^^ooc  yo'jv  6x1  a\) 
olóc  Tćl  xai  auTÓc  /,yl  ciWo^  SiSaĘat  TrepŁ  twv  a'JT6)v  '/.m  ij.7.-/.^x  Hy&iVj  £av 
pou)^'/],  0'jTcoc  ó)(7T£  tÓv  >.óyov  [;.rjS£7V0T£  imliizzi^,  /.yl  aO  ^^y,yi7.  outwc  wgte 
[^.y]S£V7.  croO  £v  Ppa/'jT£'poi;  £i7i£iv.  335  B:  <7'j  |^iv  yap,  wc  \i'-(ZTy.i  TC£pt  croO, 
(pTjc  §£  y.yX  aÓTÓ;,  xal  £v  u.axpo)^oyią  xal  £v  ppy.yu>.oyią  oióc  t'£i  (jUvou'717.c 
7roi£T'jx)-at.  '70'fóc  yap  £l).  Ze  szkoły  Protagorasa  musiał  wyjść  ów  mąż 
stanu,  o  którym  mówi  nasz  autor:  A£i  hi  ZTziiT^Gd-y.i  tóv  iiiXkovrx  opd&c, 
>.£y£v  TTEpt  OT(ov  ^£1  lEy£v,  5tai  Ta  [j'iv  ayy-^&a  óp'8'foc  óioacr/(.Ev  Tav  ~okiv  ^pa^- 
(7£v,  Ta  hi  /.y.y,y  hiy.y.oi\uzv  (por.  Piat.  Prot.  318  E:  to  Se  \xy.d-r,i).y,  ecTtv 
eu^oulta...  TTEpl  Twv  xrfi  tÓT.ew;,  ottwc  Ta  t"^c  <Kokto>c  SuvaTWTaTo;  av  eiy] 
xai  '7rpaTT£iv  xal  XEyEiv). 


1)  Piat.  Prot.  H17  B:  zai  Ó(j.o^oyw  t£  oocptaTri?  £Tvat  xat  j:ato£'J£tv  av9-pó)7:ou:  —  349 
A:    loctKr-Tj'/  £7:cvoaa''7a;  <j£avi-óv,   a/i£or|Va?  7Cac^£uc7£w;  zai  apstf;;  oi8aaxa)>ov... 

"■^)  Por.  zjigajaj.ace  wyrazy  do  wszystkich  8ia).EC£t;,  z  wyjątkiem  ostatniej ,  o  8tcr3o\ 
16^01  z  twierdzeniem  Frotagorasa  u  Diog.  Lagrt.  IX,  8,  51 :  Suo  Xóyouc  £!vat  rztoi  7:av-o; 
:io«yu.a-o;  av;:'.x£ttji£vou;   aX)rjXotc. 

3)  Diog.  Laert.  tamże:  7:avTwv  /pripLiTojy  [i.^-pov  av9^pwTO;-  -ojv  [i.£v  £($vzwv  w;  eotc, 
-ojv  0£  oi-/.  e6vto)v  (^;  oux  h':  —  [i.rjO£v  £Tvat  '|/u-/_7iv  -apa  -a;  jck5^ria£^  —  7:£p\  [i£V  *£wv  ou/, 
£y(_())  £io£'vat  ou^'  ('ic  £[7\v  cv«)'  ''>9  CiO/'.  ć'a;v. 
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Nie  mniej  też  oprócz  samego  Protagorasa  twórca  rozprawek  filo- 
zoficznych, mówiąc  o  toI  Go^icjTać,  musiał  mieó  na  uwadze  i  jego  uczniów, 
o  których  Platon^)  lównieź  ogólnie  wyraża  się:  ol  a[;.(pl  npcoTaYÓp7.v,  dla 
odróżnienia  od  myślicieli  dawniejszych:  ol  sti  Trz^aiÓTspoL  Albowiem 
między  uczniami  tymi  niejeden  zapewne,  jak  Antymojros,  sposobił  się 
na  przyszłego  sofistę  ^).  Może  za  śmiałem  wyda  się  przypuszczenie,  że 
autor  rozmówek  okrom  krzewicieli  nauki  Protagorasa,  nazwanych  ana- 
logicznie do  'AvaE5CYÓp£wi  -/.al  nu&ayópsioi,  sofistami  od  miana,  przy- 
branego przez  mistrza,  nie  znał  innych  sofistów  młodszych,  rozgło- 
śnych i  rówienników  Sokratesa,  jak  Gorgias,  Hippias  i  Prodykos,  bo 
czas  ich  nauczania  przypada  znacznie  po  pojawieniu  się  Aialśceic.  Jakże 
więc  wytłómaczyó  widoczne  podobieństwo  w  pomysłach,  zachodzące  po- 
między ich  autorem  a  zwłaszcza  Hippiasem,  które  skłoniło  Triebera  ^) 
za  Ferd.  Diimmlerem  ')  do  wystąpienia  z  hipotezą,  że  Hippias  lub  jaki 
jego  zwolennik  mógł  te  rozprawki  napisać? 

Gorgias  i  Hippias  byli  po  części  naśladowcami  Protagorasa,  po- 
nieważ pierwszy  robił  mu  konkurencye  szczególnie  w  krótkomowności, 
a  drugi  starał  się  go  przewyższyć  w  długich  wywodach  ^).  Podczas  gdy 
mędrzec  z  Abdery  w  swem  dziele  pod  napisem :  A^-^O-sia  głosił  słynną  za- 
sadę, że  wszystko  o  tyle  tylko  istnieje,  o  ile  dostępnem  jest  dla  człowieka, 
że  on  jest  miarą  wszech  rzeczy :  T(r)v  [jiv  £ÓvT(t>v  w;  stti,  Ttov  os  o^r/.  £Óv- 
T(ov  tóc  oux  ecTTi  —  chwyciwszy  się  jednostronnie  drugiej  połowy  tego 
twierdzenia,  Gorgias  znicował  przyrodę  i  przedmiotowość  w  książce: 
TTspi  Tou  (X7]  ovToc  7j  TTEpi  <pu(j£wc,  gdzic  utrzymywał,  że  nic  nie  istnieje 
(ouS£v  £(7tł),  a  jeśli  istnieje,  to  przekracza  poznanie  człowieka  (si  y.yl 
£<JTŁV,  axaTa>.7]7rTÓv  av.^pw7r(p).  Hippias  natomiast  ugrzązł  w  pierwszej  po- 
łowie zdania  Protagorasa  i  zniósł  podmiotowość  wszelką,  stawiając  byt 
przyrody  nad  prawem  ludzkiem  (Platon,  Prot.  837  D,  wkłada  mu  w  usta 


»)  Entyd.  286  c. 

')  Piat.  Prot.  .SI 5  A :  'Avi:i[xotpo;  b  M£v8atoi;  ouTiep  £u8oxi[A£l  [jLaXtai:a  rwy  ITpiotayópou 
[ia^&TjTWY  xa1  iiii  'cijyri  |j.av^av£t,   (oc  aocptaTT)c  ^a(5[ji£V0c. 

*)  na  przyt.  miej.  2.S6. 

*)  Akademika.  Giessen  1889,  str.  259  i  nast. 

^)  Piat.  Fedr.  267  B:  Ttaiay  Ss  Topytay  -£  iaao[j.£v  £u8£iv,  o'i  —  (juv-0jx(av  zt  Xóy(ov 
xal  aJt£tpa  [ir^zr]  7i£p\  nwztoy  av£upov;  GoTg.  449  C:  zai  yap  au  xal  zoij-o  l'v  laT[v  wv  orjp.i, 
|xr]8^va  5v  £v  ppayuT^pot;  laou  za.  cojza  £i7:£'tv.  Nieumiejętna  metoda,  nihilistyczna  negacya 
wiedzy  i  retoryczna  brachylogia,  przybrane  przez  Gorgiasa  (FcipyiEia  T/^TJ|j.aTa),  zbliżają 
go  do  odwiecznej  doryckiej  filozofii,  rozmyślnie  udanego  nieuctwa  i  ich  lakońskiej  zwięz- 
łości (Piat.  Prot.  342  A  i  B :  <l>tXoaocpta  yap  sd-t  Ttxka.:QZÓ(.Z7]  -£  y.al  TcX£taT7]  zCoy  'EXXrjvwv 
^v  KpłJTT)  TE  xal  lv  Aax£8a{[j.ovt  —  ay7)[jifti:tCovTat  a[jLa5^£tc  £Tvat  — ,343  B:  OUTOC  b  tpórtoc 
yjv  T{ov  7iaXa(wv  zrfi  cptXoao-^ia;,   |3pa^^uXoyia  xt;  A«X(ovtx7i). 
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taki  parodoks:  ó  Ss  vó[xo;,  Tupy.woc  ojv  T(Jiv  dv'0'pu>7rojv ,  TzoXkv.  Trapy.  Trjv 
<p'j'7iv  pióiC^ZTy.i).  Jego  wielowieizę  (7ioXu|xx{>ia)  ośmiesza  nieco  Prolagoras 
u  Platona,  robiąc  do  niego  przytyk,  że  podobnie  jak  inni  dręczy  swych 
uczniów  rachunkami  i  astronomią,  geometry ą  i  teoryą  muzyki,  podczas 
gdy  sam  on,  Protagoras,  zaprawia  swoich  uczniów  do  zajęć  domowych 
oraz  państwowych  (Piat.  Prot.  318  E).  Otóż  należy  uwydatnić  stanow- 
czo, że  autor  Ata^j^si;  z  zachwytem  kreśląc  w  ostatniej  swojej  roz- 
prawce ideał  męża,  nie  schodzi  ani  jak  później  Gorgias  w  pustej  i  czczej 
retoryce  na  manowce  niebytu  (wyraźnie  bowiem  powiada:  toI  ós  lóyoi 
7ravT£;  Trept  7ravTcov  tcov  eÓvt(ov  £vtł),  ani  jak  po  nim  Hippias  nie  więzi 
bytu  w  naukach  ścisłych  i  przyrodniczych.  Starszy  od  nich  obydwu, 
nasz  dyalektyk  podziela  jeszcze  praktyczny  grunt  i  tendencye  z  Prota- 
gorasem,  że  za  pomocą  wiedzy  powinno  się  dążyć  słowem  i  czynem  do 
zdobywania  żywej,  nie  martwej  prawdy  w  zakresie  ludzkich 
stosunków  takich,  jakimi  one  są  i  jak  się  tworzyły.  Nic  innego  nie 
można  rozumieć  przez  wyrażenie:  órly.d-zi^^  tc7)v  7:paYaaT(ov  e-riTTaai^ai, 
dwukrotnie  użyte  na  początku  i  przy  ostatku  ustępu,  stanowiącego  ko- 
niec rozmówek,  jak  li  znajomość  prawdy  społecznej,  o  której  autor  nie- 
chybnie prawi  za  Protagorasem  w  rzeczonem  dziele  p.  t.  'AX-i^{>£ia.  Na- 
wet  zwroty:  Trspi  funioc  T(i)v  a7ravTti)v,  w;  t£  £/£i  /.y.i  w;  ey£v£to,  óioa(jx£v 
lub  ó  Tzzol  cpóaio;  t(ov  a-avTciijv  EiScóc,  nie  oznaczają  wyłącznie  nauki  albo 
nauczyciela  przyrodoznawstwa,  lecz  odnoszą  się  raczej  do  przyrodzonych 
warunków  stanu  tudzież  rozwoju  społeczeństw,  czyli  do  statyki  i  dyna- 
miki socyologicznej.  Jakżeby  bowiem  Hippias  mógł  w  Platońskim  Pro- 
tagorasie  zupełnie  podobnym  fi-azesem  określać  w  liczbie  mnogiej  swą 
własną,  Protagorasa  i  Sokratesa  wiedzę,  gdyby  ten  frazes  zbiorowy 
prócz  fizyki  i  matematyki,  którym  sam  Hippias  się  poświęcał,  nie  obej- 
mował nadto  kwestyi  społecznej,  której  badaniem  i  rozwiązywaniem 
Protagoras  z  Sokratesem  byli  zajęci?^) 

Gorgias  poniekąd  lepiej    niż  Hippias    pojął  naukę  Protagorasa,  że 
nic  nie  istnieje,    zapomniał  jednak,  jak    Platon   później,   o  zastrzeżeniu 


1)  Z  podobieństwa  pomiędzy  nadętą  frazeologią  Hippiasa  (Piat.  Prot.  337  D: 
f)[jLa;  o3v  oaT/om  Tfjv  ij.£v  (puatv  -ójv  tc  pa  y(JL  ai:wv  eiO£va[,  703W-a-o'jc  ok  ov-:ac  'EAArjvt.jv) 
a  powyższymi  zwrotami  wynika  raczej,  że  Hippias  pretensyoualnłe  się  podszył  pod 
wiedzę  Protagorasa  i  Sokratesa,  niżeli  że  AtaXe^£tc  —  jak  chce  Trieber  —  są  Ilippia- 
sowej  wszechuczoności  wypływem  !  Stwierdzić  da  się  to  tylko,  cośmy  dotąd  stwierdzili, 
że  niewiadomy  autor  rozmówek  w  sprawach  socyalno-filozoficznej  natury  trzymał  z  Pro- 
tagorasem. Zresztą  i  Trieber  tyle  tylko  uważa  za  rzecz  niewątpliwą.  Porów.  str.  24'5: 
„Man  wird  sich  also  mit  dem  Resultat  bescheiden  miissen,  dass  in  den  Aia^e^st;  Schrif- 
ten  eines  Protagoreers  vorliegen." 
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mistrza  z  Abdery,  że  wprawdzie  nic  nie  istnieje,  ale  w  przyrodzie 
poza  człowiekiem,  gdyż  wszystko  oprócz  niego  ulega  wiecznej 
przemianie  (Piat  Teajt.  152  E:  tan  u.h  yap  oO^sttot'  oOSsy,  ad  ^i  7iyv£- 
xca).  Gdyby  Protagoras  był  przekonany,  że  wogóle  nic  nie  istnieje,  nie 
byłby  twierdził,  że  człowiek  (sam  oczywiście  istota)  jest  probierzem 
wszech  rzeczy,  tak  istniejących  jak  nie  istniejących.  Nadto  nie 
byłby  pie  wahał,  czy  są  bogowie  czy  nie  są,  gdyby  był  utrzymywał 
bez  ograniczeń,  że  nic  nie  istnieje;  albowiem  w  takim  razie  nie  byłby 
naWet  mógł  wątpić,  że  bogów  niema.  Gorgias  za  Heraklitem  i  jego 
szkołą  zasypał  przepaść,  dzielącą  byt  od  niebytu,  znosząc  pomiędzy 
nimi  przegrodę  zmysłów  (Aryst.  Metaf.  F?,  I012a  24:  soiz-s  S'  ó  [X£v 
'llpy.y.ltizo^j  "kóyoc  XeY(ov  —  ź  v  t  a  e  i  v  a  i  x  a  "i  ix  yj  e  i  v  a  t,  y.7:7.vrx  a).7]i)"^ 
Tzoitiy.  Arystoteles  Ylzfi  Mekicoou  etc.  roz.  5  w  ten  spo.^ób  zestawił  zda- 
nia Gorgiasa:  ou-/.  zhxi  (pTjcrty  O'jośv  ei  S'2(7tiv,  «  y  v  (o  r;  t  o  v  e  i  v  a  f  si 
Se  x«i  inn  -/czi  yvco'7TÓv,  y.Vk  o\i  Sy]Xo)TÓv  a>.Xotc).  Przeciw  Heraklitowi  na- 
tomiast z  jego  zwątpieniem  o  prawdziwości  wrażeń  zmysłowych  (Aryst. 
Metaf.  A  6,  987  a  32 :  w;  Tfa)v  ai'7^7]Twv  dcći  peóvT(ov  X7.l  £-ŁrrT^f/.7];  Trspi 
aOT(ov  oux  o'W^;),  ^)  wystąpił  Protagoras,  opierając  na  tychże  właśnie 
airrO-i^TEi;  (Diog.  Laer.  IX,  8,  51)  krytykę  praktycznego  rozumu,  podob- 
nie jak  pierwej  Anaxagoras  wziął  rozbrat  z  materyalizmem  szkoły  joń- 
skiej  przez  krytykę  czystego  rozumu,  zaprowadziwszy  swój  voO;  świa- 
towładny  '^). 


VIII. 

Autor  rozmówek  wyszedł  z  tej  samej  zasady  co  Protagoras,  ale 
doszedł  do  odmiennego  celu.  Dla  niego  także  człowiek  stanowi  miarę 
wszech  rzeczy,  lubo  nie  każdy  bez  różnicy,  a  i  ów  miarodajny  nie  za- 
wsze. Trzeba  się  umieć  wznieść  od  wrażeń    swych  osobistych  i  indywi- 


^)  X.  Pawlicki:  Hist.  filoz.  grec.  t.  I,  str.  135  i  nast.  powiada:  „W  tern  Hera- 
klit  konsekwentny,  bo  każdy  system  panteistyczny  musi  odrzucać  wiaro- 
godność  zmysłów.  Są  one  bowiem  granicą  niew2 ruszona,  strzegącą  samodzielności 
naszej,  dzielącą  osobistość  naszą  od  świata  zewnętrznego.  Tylko  za  pomocą  zmys  ów 
znosimy  się  ze  światem  zewnętrznym,  tylko  przez  nie  poznajemy  to,  co  zewnątrz  nas. 
Panteiści  zawsze  pracowali  nad  burzeniem  tego  muru  ochronnego,  a  ni'  chcąc  uznać 
tej   zapory,  obniżali  wedle  możności  wartość  i  prawdziwość  naszych  zmysłów". 

*)  Plut.  Per.  4:  toĆi;  oXot;  7rpw-:o;  ( 'AYaCayópac)  ou  ''ś/jp  ouS"  aviyx7]V  Sta/OTjjirjaewc 
^?'f7\^i  "^^^  vo2v  iTziazrpi  xa^apbv  y.ai  axpa-ov  ^v  ijLejj.tY[j.£Votc  Tcaat  tot;  aXXo[c.  Początek  jego 
pisma  TOpt  (pu^jEw;  tak  opiewał  według  Diog.  Laert.  II,  ,S,  6:  7tiv:a  /^prjjjLa-a  :^v  óaoS- 
ctTa  vouc  tk%^i^y^  aura  h\.iv.6(s\xrflz. 
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dualnych  na  ogólniejsze,  uniwersalne  st.inowisko.  z  którego  nikną  przed 
wzrokiem  duszy  silne  kontrasty  i  zacierają  się  zwolna  różnice  pod  ła- 
godzącym wpływem  podobieństw.  Wprawdzie  nasz  dyalektyk  stale  za- 
czyna każdą  rozprawkę  od  zgody  z  sofistami,  że  przeciw  odrębności 
przymiotów  i  rzeczy  raczej  wysunąć  trzeba  na  pierwszy  plan  ich  je- 
dność; aliści  proces  asymilacyi,  wszczęty  przez  Protagorasa,  pogłębia 
i  we  wszechjedni  widzi  dopiero  wspólność  z  rozmaitością.  Zaraz  w  pierw- 
szej rozmówce  dowodzi,  że  nic  na  świecie  nie  może  być  z  góry  dobrem 
lub  złem,  że  zawisło  to  od  człowieka:  co  dla  jednego  dobre,  to  złe  dla 
drugiego,  owszem  to  samo  raz  dobrem,  drugi  raz  złem  jest  dla  tego  sa- 
mego człowieka.  Ale  tu  się  rozchodzą  drogi:  jedna  bieży  w  kierunku 
skrajnego  subjektywizmu,  którą  Protagoras  obrał,  utożsamiając  dobro 
ze  złem  i  t.  d. ;  druga  się  zwraca  ka  definicyi  ich  racyonalnej,  do  ja- 
kiej autor  rozmówek  filozoficznych  nie  dotarł,  chociaż  się  zbliżył  twier- 
dzeniem, że  pominąwszy,  ezem  jest  dobro  w  teoryi,  w  praktyce  zawiera 
ono  tak  domieszkę  złego,  jak  zlo  dobrego  ^). 

Ta  różnorodność  w  jednem,  a  jednolitość  w  rożnem,  przetłóraa- 
czona  na  społeczno-państwowe  stosunki  wyglądałaby  tak:  Oi  /cyAol  y.x- 
ya^ol  /<,aXouj;.£voi  i'vSp£c  (patrz  Plut.  Per.  11)  czyli  oi  Tu^oóoriot  ^.at  oł -/pyjriToi 
(Pseudo-Xen.  'A^,  -ol.  I,  14),  jako  (pr/.oXa/co)ve;  /tal  p.iaóS7][xoi  (Plut.  Per. 
9,  por.  StyA.  s':  [y.wóSai^.oi  3Ćv^pw7rot),  nie  są  czemś  zasadniczo  odmienneni 
od  ol  7rev7]T£c  x.ai  oć  Ó7]|xoTt/toi  lub  oł  Ttrowjpoi  (Pseudo-Xen.  I,  4  i  I,  14), 
albowńem  między  szlachtą  majętną  i  „dobrze  urodzoną"  zarówno  się 
trafiają  źli  ludzie  i  wyrzutki,  jak  dobrze  myślący  obywatele  w  ubogim 
i  „lichym"  stanie.  W  zastosowaniu  znów  do  sprzymierzeńców  ateńskich 
doniosła  ta  maksyma  oznacza,  że  dobro  związkowych  nie  tkwi  w  sob- 
kostwie  i  partykularyzmie  (por.  Aryst.  Polityk.  1252  b),  lecz  w  zjedno- 
czeniu państwowem;  a  wzorem  obywatela  jest  ten,  co  przyjaciół  szuka 
w  łonie,  nie  poza  ciałem  unii  {(^ikóizokic  u  Tucyd.  11,  60,  nie  r^CkolóiKCti^)  -). 


')  Por.  wstęp  i  koniec  rozmówki  pierwszej  ,  To\  [Jib  yocp  X^vovrt,  mc  aAXo  [j.£v  iazi 
TO  i-^oiO^ó^,  aXXo  Se  xa/óv  zoi  Sk,  (óc  to  auTÓ  Eart,  xa\  Tolc  [jl£v  aYa^bv  ar^,  "dii  Sk  y.oi.y.6y, 
Y.<xi  xw  au-co  av&ptÓ7:a)  -óte  [j.£v  aya^(5v,  zózz  Se  y.azóv.  'Eycj  Se  xal  aoToc  TotaSe  7Zozi^i<j.xi  — 
■/.ot  ou  Xi  JM,  zi  EaTt  -'o  oi,ya.^6v^  oiAkci  touto  TTEipój^Aai  SiSi(JXEV,  mc  o  u  tuu-o  v  eW,  xa.x"o  v 
xa\  0Ljad>6v,  aXX'  £xa':ćpov. 

^)  Por.  szczytne  wyrazy,  jakie  Tueydydes  wkłada  w  usta  Peryklesowi  (II,  40): 
xa\  xa  ic,  ap£T:r)v  rjVavT;a)piE5^a  Tof;  7ioXXotc.  ou  yap  nkir/owze^  sZ,  aXXa  Spóivi;£c  /-(óas^^a  tou; 
({/iXou<;.  II,  60 :  ijoj  yap  fjyo3[J.at  -óXw  7iXeiw  ^u[jL;:aaav  opd'OUjji^vrjv  <l>z,{kiiv  "olc  JStwia;  5]  xa^' 
2xaaTov  ■irwv  7CoXtTćuv  £u;T:payou(jav,  a8pd«v  Se  ocpaXXojj.Evr,v.  Warto  także  zestawić  twórcze  we- 
zwanie:  „Razem  młodzi  przyjaciele!  W  szczęściu  wspólnem  wszystkich  cele"  z  bez- 
płodną rezygnacyą:  „Czyń  każdy  w  swojem  kółku,  co  każe  duch  boży,  a  całość  sama 
się  złoży". 
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Był  więc  nasz  autor  sofistą  i  Protagorejczykiein,  lecz  na  tem  nie 
koniec,  gdyż  zagadkowy  ten  pisarz  potrafił  wzbić  się  na  taką  wyżynę 
w  swem  populai-neni  dziełku,  z  jakiej  następnie  chyba  Sokrates  i^poglą- 
dał  na  sprawy  ludzkie.  Płonne  pytanie,  co  w  nich  przeważa:  sofistyka 
czy  tradycya?  Obie  bowiem  w  obydwu  złożyły  się  na  harmonię,  a  roz- 
dźwięku  pomiędzy  niemi  nie  było  w  ich  duszy,  jak  w  dyalogach  Pla- 
tona. Pod  tym  względem,  że  uradował  sławę  (przynajmniej  pierwszych) 
sofistów,  historyk  Grotę  ma  nieśmiertelną  zasługę')  Bez  sofistów  i  bez 
ewolucyi  socyalnej,  która  ich  wywołała,  nie  byłoby  Atz^e^sic,  jak  bez 
autora  tych  właśnie  filozoficznych  rozprawek  nie  byłoby  Sokratesa  i  jego 
wiekopomnej  nauki,  gdyż  podmiotowy  sceptycyzm  Protagorasa  ci  dwaj 
mężowie  podnieśli  religijnym  nastrojem  ducha  do  drugiej  potęgi,  trafnie 
zdefiniowanej  jako  „hohere  Subjectivitat"  przez  Ernesta  Curtiusa '^).  — 
Gdyby  się  nasz  dyalektyk  nie  był  zetknął  z  Protagorasem  i  jego  szkołą, 
byłby  pozostał  na  tym  satnym  poziomie  dawnej,  wrodzonej  cnoty,  nic 
nie  mającej  z  nauką  do  czynienia,  do  jakiej  w  Platońskim  Protagora- 
sie  (319  i  320)  Sokrates  początkowo  się  zniżył  po  to  tylko,  ażeby  mi- 
strza z  Abdery  przez  tezę  i  antitezę  dźwignąć  na  stanowisko  swe  wła- 
sne, syntetyczne.  Metoda  owa  nie  jest  własnością  Platona,  ani  też  So- 
kratesa, jak  nowa  nie  była  kwestya:  Czy  cnoty  n)ożna  nauczyć? 
Wszakże  wielkie,  powszechno-dziejowe  znaczenie  Sokratesa  polega  na 
tem,  że  metodę  dyalektyczną  rozpowszechnił  na  rynku  ateńskim,  wiedzę 
w  sojuszu  z  cnotą  wcielił  w  samego  siebie  i  oddał  życie  za  nie.  Platon 
metodę  i  naukę  sprowadził  znowu  do  książki,  a  Ata^śEet?  wbrew 
chronologii  wyzyskał  formalnie  i  popełnił  wzglę- 
dem nich  to  nadużycie,  iż  kazał  mniemać,  jakoby 
przed  Sokratesem  nikt  nie  wskazał  syntezy  na  za- 
pytanie, czy  i  o  ile  nauczyć  można  mądrości  i  cnoty 3). 


^)  Tę  nadaremnie  pokusił  się  mu  odebrać  X.  Dr.  Pawlicki  w  swojej  Hist  filoz. 
grec.  t.  I,  str.  .849  i  nast. 

*)  Griech.  Gesch.  IIl^   str.  118. 

^)  U  Platona  tak  samo,  jak  w  Ata).£^£t;,  j^okrates  wychodzi  z  zapatrywania  dua- 
listów,  dla  których  wiedza  i  cnota,  dobro  i  zło  i  t.  d.,  sa  czemś  oddzielnem.  Potem 
przyłącza  się  do  monistów  (por.  8taX.  a' :  'Eyw  8k  -/.al  auib;  -otaSs  jroTi-t&sfiat  —  oiaX.  \i  : 
y.aya)  7:e[paaoi;iJ.at  -óv8e  xov  tpÓ7iov  £Cay£U[ievo;  —  8taX.  y  :  xa\  iyui  Toii-fo  ;r3ipa(J0[j.at  X![A(i)pEtv 
—  8taX.  6':  £v  ol;  -/.aya)  —  StaX.  s' :  xai  ou  Aeyoj,  n>c  8t8ax-óv  eaiw,  aXX'  ozi  oux  d7ro/_poSvTi 
[lot  xr)vat  OLI  a:ro8£t^£t?.  Piat.  Prot.  828  E :  eyw  yap  £v  [j.£v  zm  £[x;TpoaS'£v  7^p(5voj  fjyou[i.rjv  oux 
£'ivat  av5'pwJitvrjV  £mjj.£X£tav,  ^  aya9'o\  di  aya9^o\  y(yvov:af  vuv  81  TCTiEiaijLat).  Wreszcie  zajmuje 
swoje  odrębne,  utrakwistyczne  stanowisko.  »Dobro  powszechne  skala,  Jedność  większa 
od  dwóch"  poucza  Pieśń  Filaretów. 
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Jeśli  sam  „boski"  Platon  nie  wahał  się  przypisywać  mistrzowi 
swemu  autorstwa  poglądów  i  metody  już  znanych  przed  nim,  to  nie 
dziwota,  że  nie  był  skrupulatniejszym  od  niego  w  korzystaniu  z  „Roz- 
mówek" 'iTTTiria;  ó  -/.aló;  ts  żcal  co(pó?,  tak  nazwany  z  początku  w  Hip- 
piasie  starszym  Platona.  Z  Memorabiliów  Xenofonta  (IV,  4,  7:  ^spl 
jj!,evTOi  ToO  oi'/.y.ioD  7ravu  oii^ai  vOv  £)^e'-v  eL7:£tv,  Tcpó;  a  outs  cu  out'  av  aXXoc 
ouSsl;  Suv3cit'  aYTSf.TEt^)  wynika,  że  Hippias  posiadł  niezbite  wyobrażenie 
o  sprawiedliwości,  jakiego  przedtem  nie  miał.  Droży  się  jednak,  że 
wtedy  dopiero  je  odsłoni ,  gdy  zdanie  Sokratesa  przedtem  usłyszy. 
Kiedy  więc  ten  roztoczył  rzekomo  własne  zapatrywanie,  że  sprawiedli- 
wość jest  zgodnością  z  prawami  boskiemi,  Hippias  poczytał  je  za  swoje. 
Niechybnie  byłby  się  przyznał  także  do  wniosków,  bronionych  przez 
Sokratesa  w  rozmowie  z  Eutydemem,  że  w  pewnych  warunkach  skła- 
mać, oszukać^  ukraść,  ujarzmić  jest  rzeczą  słuszna  (Xen.  Memor.  IV.  2,  15: 
£av  Tic  crTpy.TTjyó;  alps-O-dc  óiov/,óv  te  xai  £yO'pav  7róltv  e  3  a  v  o  p  a  tt  o  o  i- 
<7  75  T  a.  t,  (^y^nofj.t^j  to'jtov  aS'//teiv,  —  17:  'Eav  Sś  ti;  uwv  sauToO  o£Ó[y.£vov 
cap[/.xx,£iac  /.al  ixy]  7Trpo'7ie;7.£vov  <papaa./<.ov  ł  ^  a  tc  a.  t  7]  c  a  c  w;  c»łtiov  to  (pap- 
u.ax.ov  Sco  xa.l  tćo  ^[ieuSei  j<p-/]ca[/.£vo<;  ouTwę  uyióc  Troi':^*?-/],  TaÓT7]v  au 
T7]v  a7raT7]v  ttol  ■8'£T£0v;  —  £av  ti;  £v  a-S-u;/,''^  ovToc  oiXou  óEfoac,    (/.•/]  oia/pi^- 

(TTJTat    £a'JTÓv,    /C>v£'|y]    7]    ÓC  p  TIT  7.  T  '/]    ^    ^l^OC    Y]    oillo    T'.    T010'JT0V,    TOUTO    a-J    TTOTE- 

pwcrs  d£TEOv;).  Tymczasem  cała  ta  argumentacya  wzięta  została  żywcem 
z  SiaX.  y':  At  yap  Seoi  tÓv  -y.T£pa  -^  Tav  {AaTspa  (pap[j.a-/.6v  Tt  £yxaT7.^zy£v 
x,al  [;//]  ■0'£Xot,  ou  Sixaióv  ectti  /.al  ev  tw  p'o(p'i^[/.aTi  xal  £v  zCó  ttotćo  bó{XEv,  xal 
p.7)  (pa[;.£v  £v7^a£v;  0'r/.wv  -^St]  |»  e  u  S  e  c  'd'  a  i  x,  a  I  e  ^  a  tt  y.  t  a  v  twc  yov£ac, 
xal  X  );  £  t:  T  E  i  V  [j.av  toc  Twy  ©ilwy  y>al  pf/jcr-S-aŁ  twc  (pi^TaTwę  óć}tatov.  AuTtx.a 
al'  Ttc  luTT/j^O-Et;  Tl  Twv  oix7](tov  xal  a^^EtrO-El;  [f^illoi  auTÓv  Sia(p^£b£iv  t]  ^i^ei, 
7)  ajomoi,  7)  aX>.(;)  tivi,  f^i/.aióv  e^tti  TauTa  /'.>>£(|^ai,  al  SóvaiTO,  al  Se  uGTEpl^ai 
•/tal  £yovTa  ■/.aTa>.apoi,  a  cp  £  >.  £  er  ^  a  t  ,3  I  cjc ;  'A  v  o  p  a  tt  o  o  I  5  a  g  ^  a  t  os 
■JTw;  0'j  Sixatov  tw;  7i:oX£aloj;,  ai  ti;  SuvatTO  £Xcbv  7róXiv  oXav  a— oóóa&ai  ; 

Skombinowawszy  najpierw  pomiędzy  sobą  rozmowy  Sokratesa 
z  Hippiasem  i  Eutydemem,  a  potem  z  tą  rozprawką,  w  dziwaczne  po- 
padł złudzenie  Trieber^),  wydając  sąd  następujący:  „Konnte  man  sich 
auf  Xenophons  Berichte  in  den  Memorabilien  unbedingt  verlassen,  so 
ware  jeder  Zweifel  ausgeschlossen,  dass  Hippias  der  Verfasser  der  Aia- 
X£^£t<;  ist".  Atoli  w  całym  jego  wywodzie  tyle  tylko  zawiera  się  prawdy, 
ile  powiedział  o  dotyczącym  ustępie  z  trzeciej  rozmówki:  „Hier  liegt 
ersichtlich  die  ausfiihrlichere  Fassung   des  Originals  vor"  2).    Ale  i  owo 


^)  Na  przyt.  miej,   str.  24H  i  nast. 

-)  Str.  218. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVI. 
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powiedzenie  sprostować  trzeba  w  tym  sensie,  źe  pierwowzorem  dla  So- 
kratesa i  Xenofonta  był  autor  Aia>.e^ei;,  a  bynajmniej  nie  Hippias.  Toć 
Trieber  sam  zaznaczył  w  uwadze,  źe  Solirates  pominął  krzywoprzysię- 
stwo, świętokradztwo  i  mord,  nie  dopuszczając  nawet  warunlcowego  ich 
uprawnienia,  jak  nasz  dyalektyk.  Łatwiej  tedy  uwierzyć,  że  Xenofont, 
Platon  i  Hippias  posługiwali  się  nim  dowolnie,  niź  przyznać,  że  dyale- 
ktyk kopiował  Hippiasa  dosłownie,  albo  że  sam  był  Hippiasem  i). 

Posłuchajmy,  co  autor  mówi  dalej,  zwracając  się  od  matkobójstwa. 
z  którego  bóg  Orestesa  i  Alkmeona  rozgrzeszył,  do  sztuk  i  poetów.  Ten 
jest  najlepszy  dramaturg  i  malarz,  kto  w  swem  dziele  ułudę  najwięcej 
uprawdopodobni  (ógti;  TclewTa  ecaTrarTJ  op.oia  toT;  aX7]'9-tvoTc  7roiS(ov,  ouroc 
aptcTTOc),  Przytoczone  dwuwiersze  Kleobuliny,  poetki  z  Rodos,  tudzież 
Eschyla,  maja  dowodzić,  że  kradzież  i  rozbój  mogą  być  najsłuszniejsze 
w  świecie,  a  sprawiedliwy  podstęp  i  trafne  kłamstwo  nie  rażą  boga 
(^Feoóo)v  os  X  a  i  p  ó  V  zad-'  ottou  ti^S.  -d^sóc).  Jednakowoż  przy  końcu  autor 
potępia  odwołujących  się  do  poematów  {xiyvxc,  Sś  STrayoYTai),  w  których 
niema  różnicy  między  słusznością  a  niesłusznością,  ponieważ  nie  dla 
prawdy  bynajmniej  tworzą  poeci,  lecz  dla  przypodobania  się  ludziom 
(Rai  Toi  zoiTjTai  ouT£  -KOT  aX7.'i)'£i7.v,  aXXa  ttoti  toć;  aSovac  Tfov  av9'pcÓ7:'wv  Ta 
-Koir^^j.y.Tf/.  7roteovTt).  W  poprzedzającej  rozprawce  czytamy  znowu  cztero- 
wiersz  niewiadomego  poety,  w  którym  brzydota  i  piękno  ulegają  igraszce 
trafu  (tkOt  hzoirpzyt  XaPwv  |  ó  x  a  i  p  ó  c  cdaj^py.,  )tai  ^iyXkóii(x.c  xaXa).  I  tam 
wszelako  mieści  się  zastrzeżenie  na  samym  ostatku :  OoiTjTac  Se  [j,apTupac 
e7rayovTac,  oi  ttotI  arWav,  ou  izoz    aXaO'Stav  T^otouyTi.     Możnaź    nie    widzieć 


*)  Lingwistyczne  wywody  w  czwartej  rozprawce,  oparte  na  przemianie  akcentu 
(ap[xov(a),  w  porównaniu  z  Platonem,  jakoby  Hippias  naj gruntowniej  posiada!  języko- 
znawstwo (Hipp.  mai.  285C:  Trspf  te  ypa[x[j.a~a)V  8uva[j.E<jL)c  y.ol  a\)XkapSi\  zot  pu9^[Awv  y.ol  ap[jLOVŁaJV  — 
Hipp.  min.  368  D:  /al  -ep^i  pu5^[j.wv  xai  ap|j.ovtwv  y.oi  yp«[j.]j.aT(ov  op5'(5T:r]~o;),  nie  dowodzą 
zupełnie,  iżby  Hippias  napisał  Ata^^Cst;.  Wiadomo,  że  Heraklit  zajmował  się  w  dziele 
swem  „o  przyrodzie"  etymologią  i  rozbiorem  słów  na  poparcie  twierdzenia,  że  przeci- 
wieństwa (jak  akcent)  nie  są  niczem  istotnem  :  np.  [iioc  życie  i  ptd;,  łuk  śmiercionośny 
(por.  X.  Pawlicki  na  przyt.  miej.  str.  156).  Z  Heraklita  więc  wziął  to  twierdzenie  au- 
tor: Ouxwv  xa"l  lvcl  ta  TOayfJiata  xal  oux  hM  (por.  Aryst.  Metaf.  Y7,  1012  a  24:  ó  [i.£v 
'IIpaxX£i-ou  "kóyoc  "ki-^ta^  nd^jzo:  ttvai  xa\  tj.})  £Tvat)  i  zbija  je  w  tej  rozmówce  własną, 
Heraklitową  bronią,  lingwistyką.  Także  arytmetyczne  łamigłówki  musiały  być  specyal- 
nością  Heraklita,  usuwa  zaś  je  nasz  autor  jasnemi  słowy :  At  xtc  dno  -óJv  S^xa  lv  dcpsT.ot, 
oux  £-1  hi-Ao.  ouSi  lv  av  £tr],  xai  xaX)>a  xaxxwuT(5.  Tymczasem  Hippias,  widocznie  na  wzór 
Heraklita,  lubował  się  w  etymologicznem  gmatwaniu  i  w  braku  matematycznej  ścisłości 
(Por.  Xen.  Mem.  IV,  4i,  6:  w  'iTiTtia. ..  au  o'  'tao;  8ta  ~o  7toXu|j.«-9)ic  £('vat  nepi  twv  auxaiv 
oOB^rtOTE  xa  auia  X^Y£tc  —  7 :  £?  to  8\c  7^£'vc£  8£xa  £ctt(v,  ou  to  aura  vuv,  Sc  xa\  7i;p6"£pov, 
x7:or.p(vr);).  W  końcu  do  mnemotechniki  mógł  autor  AtaX^C£Łi;  pobudzić  Hippiasa,  ale  od 
faktu,  że  pierwszy  mnemotechnikę  chwali  w  ostatniej  rozprawce,  drugi  zaś  był  mnemo- 
technikiem,  do  identyczności  ich  osób  jeszcze  bardzo  daleko. 
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jeszcze,  co  wypomina  poetom,  czego  natomiast  żąda  od  nich  nasz  autor? 
Cieniem,  pozorem  prawdy,  zabawka  i  wygódką  dla  ludzi  zrobili  oni 
poezyę^  tworząc  nie  według  zasad  prawdy  (titot'  aXaO-stav),  lecz  este- 
tyczne oraz  etyczne  pojęcia  zdając  na  siłę  rzeczy  przy  ludzkiem 
ubezwładnieniu  (wc  Se  to  '7ijvoXov  £i7r£v,  TcavT7.  k  a  i  p  (o  [jiv  y,yX%  evTt,  e  v 
a  /.  7.  i  p  t  (Z  ^yliyjir.  —   ttotI  txc   aSova;  Taiv  ayO-ptÓTTOjy). 

Aliści  Trieber  ^)  zmieszawszy  razem  naszego  autora  z  poetami,  za- 
rzuca mu  oportunizm,  jak  gdyby  ó  )caipóc  był  dla  niego  także  gwiazda 
przewodnią.  Niby  zaś  na  poparcie  śmiesznego  qui  pro  quo  poprzywodził 
ustępy,  w  których  mowa  o  ^et,  o  Seov  i  o  tk  S£ovTa,  a  które  to  wyra- 
żenia nie  świadczą  wcale  o  narzuconym  z  zewnątrz  przymusie,  lecz 
o  odczutej  przez  człowieka  potrzebie  i  powinnościach  (Sia>..  §':  7cÓT£pov 
E  V  S  £  o  V  T  i    Tol  '7to(ppovouvT£c  X£yovTi,  7]  Tol    j;,atvóa£voi  —  Tol  [jAv  GO^poi  e  V 

T  co     S  £  o  V  T  t ,     TOl     f^£     (J(.aivÓ[;.£VOl,     3C  Ł     [A  Y]     S  £  1.     Kzl    TOUTO     \ŹyO'^TZ^     O0X.£0VTl 

f/,Łxpóv  Tt:oTi^£tvai,  a  i  SeT  x,y.  I  [x  7]  o  £  t"  ójtte  ou  [A7]X£tł  twuto  */]a£v  — 
^lóck.  z:  7tavTa  Se  xaTTC0UTÓv  xv.  S  £  o  v  t  a  Tupy.^EiTai"  /p7]  xav  [j.7]  ETTicTTaTat 
au>.Ev,  ai  Suvoc<7ErTy.i  auX£v,  x'i/.ff.  §£-[],  touto  7rp(X(jG£v).  Jeśli  Trieber  za 
Wilamowitzem  2)  chce  wmówić  w  nas,  że  autor  Ai5c>.eX£tC  zawdzięcza 
Gorgiasowi  swój  sąd  o  poezyi  (octtic  7cXEi(7Ta  k^(/.Tz  <x.x-q  —  oOto;  cćpwTOcj, 
bo  według  Plutarcha  (de  audiend.  poet.  1):  Fopytac  t7]v  TpaywSiav  £Itcv 
dc  TT  a  T  7]  V,  to  każdy  nieuprzedzony  przyzna,  że  nie  to  samo  znaczenie 
ma  ten  sam  wyraz  w  ustach  jednego  i  drugiego.  Albowiem  Gorgias 
nic  nie  uznając  istotnego,  przynajmniej  nic  dostępnego  dla  wiedzy  ludz- 
kiej, poezyę  jako  naśladownictAvo  prawdy  musiał  uważać  za  jej  cień 
tylko,  lub  raczej  za  cień  cienia  (aTcaTTj),  tymczasem  nasz  dyalektyk 
nie  może  przystać  na  to,  żeby  poezya  była  złudzeniem,  a  od  poetów 
szczerej  domaga  się  prawdy,  „czystej  treści  człowieka",  gdyż  tylko  ona 
ożywia  siły  twórcze  '•^).  Kto  prawdy  nie  zna,  nie  znajdzie  mocy  do  czynu 
(StaX.  e'  :  7ravT£;  a  oux  e7riGTy.vTai,  ouSe  SuvavTai  ouSe  7rpa^ouvTt) !  *) 


1)  Str.  223  i  231. 

»)  Hermes  XI,  295. 

*)  O  spoteźnieniu  przez  wiedzę  por.  Piat.  Prot.  351  A :  a.Ko  eraanjUL7]i;  yiyysa&a'. 
iTiv  Suva[iŁV.  Mierz  siłę  na  zamiary..!  Może  Gorgias  w  swem  piśmie  r.zpl  xatpou  korzystał 
z  przytoczeń  autora  AiaXEC£tc,  nauki  jego  o  tytanicznych  zasobach  wiedzy  nie  pojął. 

*)  Rozbiór  pieśni  Symonidesa  z  jej  etyką  oportunistyczną  w  Platońskim  Prota- 
gorasie  stanowi  ciekawe  pendant  do  głosu  poetów  w  AtaAs^stc.  Tak  tu  jak  tam  przebija 
się  lekceważenie  nie  tyle  poezyi  samej  w  przeciwstawieniu  do  prawdy,  ile  jej  przedsta- 
wicieli. Zob.  Piat.  Prot.  8-47C:  y.a\  yocp  8ox£t  |xot  zo  7i£p\  7iot7]a£wc  ScaAćysad^at  óp.otÓTaTOV 
e!vat  Totę  auaTCoatoic  Tot;  -(ov  (pauXo>v  xal  ayopa(wv  av9^pa)7iwv  —  348  A :  xa-a^£[i.cVOUi;  Touc  uotrjTOc 
auTOuc  hC  fj[xcov  au-(ov  Tcpb;  aXXT'().ou;  xou;  ).6youc  7rot£tc;^a[,  -er,;  aXrjO'£ta;  xal  r)[iwv  autwv 
nilpoLM  Xa[xjiavov~a;. 
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Zniechęcony  poezyą,  znalazł  nasz  autor  w  muzyce  iskrę  natchnie- 
nia. Kilkakroć  mówi  o  grze  na  cytrze  i  flecie  w  swej  ostatniej  rozprawce, 
a  nawet  co  do  fletu  ma  nader  wysokie  wyobrażenie,  gdyż  twierdzi,  że 
że  każdy  maż  wykształcony,  choćby  nie  umiał  grać  na  nim,  jeśli  okaże 
zdolność,  powinien  w  razie  potrzeby  grać  na  flecie.  Jakie  zadanie  miała 
cytra  lub  lira  w  rękach  sofistów,  wiemy  z  nieprzepartego  wpływu, 
jaki  pod  jej  osłoną  wywierał  Damon  na  Peryklesa  w  sprawach  pań- 
stwowych ^).  Czem  był  flet,  Arystoteles  dostatecznie  wyjaśnił  w  Polityce 
{\3i\  a  18),  przestrzegając  przed  wprowadzeniem  do  wychowania  cy- 
try, fletów  i  t.  p.  narzędzi.  Gra  na  flecie  nie  kształci  w  jego  mniema- 
niu charakteru,  lecz  owszem  oszołamia  (oOx,  inT<.v  6  y/Ao;  •/]\>ix.óv  ó(Xkv. 
[y.a>>Xov  ó:yia(jTi/cóv),  dlatego  przodkowie  ją  wykluczyli  z  zakresu  nauk 
młodzieńców  i  ludzi  wolnych.  Rozpowszechniła  się  zaś  szczególnie  po 
wojnach  perskich  wśród  wypoczynku  przy  dobrobycie,  wśród  wielkich 
zapędów  ku  doskonałości  (u.£yaXo']/u/ÓTi^3oi  Trpó;  t/]v  ap£T-^v),  kiedy  to 
Grecy,  dumni  z  dokonanych  czynów  bez  żadnego  wyboru  i  umiarko- 
wania wszelkiej  chwytali  się  nauki.  W  Atenach  doszło  do  tego,  że  bar- 
dzo liczni  obywatele  ją  uprawiali  (-spl  'Afrrjva;  outco?  £7r£/(opiy.cr£v,  óinrz 
(j/_£Sóv  Ol  7coXXo"i  T(ov  £X£u{>£p(ov  [X£T£t/ov  y/jTYfi)  ').  To  tłómaczy  niejedno- 
krotne docinki,  przypadające  w  udziale  fletnistom  u  Platona  i  Xeno- 
fonta  (n.  p.  Piat.  Prot.  323  A  i  Xen.  Mera.  IV,  4,  16).  Pojmujemy 
przeciwnie,  dlaczego  autor  rozmówek  taka  przypisał  wartość  temu  instru- 
mentowi ;  mianowicie  dlatego,  że  niepozorny  flet  pod  palcami  umiejętnego 
gracza  zapalał  ducha,  gdy  było  potrzeba  (a'i,'x,7.  ^r/]),  a  wraz  oczyszczał 
z   „przesądów,  światło  ćmiących". 

Rozstajemy  się  z  arcyciekawyni  i  arcycennym  zabytkiem  staro- 
żytnej kultury  w  tem  przeświadczeniu,  że  dopomogliśmy  do  wyrobienia 
lepszego  na  ^'.y.lic,tic  poglądu,  zwłaszcza  że  im  wyznaczyliśmy  słusznie, 
tak  co  do  czasu  powstania,  jakoteż  wagi  w  literaturze  greckiej,  jedno 
z  najpierwszych  miejsc.  Przedewszystkieni  pod  filozoficznym  i  politycz- 
nym względenij  mimo  skromnej  na  oko  postaci,  mamy  w  nich  utwór 
ze  wszech  miar  niepospolity. 


^)  Plut.  Per.  •4:  o  ok  Aa[jLwv  £'otx£v  oizpoc  wv  aocpiCTX7)i;  xaTOSu£(j5^at  eic  zo  "/jC  jiouai/.?,? 
óvO[JLa  Ttpo;  toli;  "oaWuc  emxpu7rT:ó[Ji£V0c  t7)V  SEWÓTirjira...  ou  [J.r)V  £Xad'£V  o  Aa[i.b>v  ttj  Xupą  Ttapa- 
xaXujji[jLaTt  ■/^p(L[xvjOi... 

*)  Podczas  gdy  Damon  w  pierwszej  polowie  w.  V.  musiał  jeszcze  ukrywać  pod 
dźwiękiem  liry  swą  mądrość  (óc  [i.£YaXo7:paYu.wv  xal  (ptXo-upavvo;  przed  większością  w  na- 
rodzie (JTpo;  -ou;  7toXXo'ji;  £~txpu::-'5[j.£voc),  z  początkiem  drugiej  poJowy  tego  stulecia  mógł 
nasz  autor  napisać  AiaX£C£tc,  ponieważ  cr/^£8bv  ot  7toXXo\  twv  £X£u5^cpwv  wtajemniczeni  już 
byli  w  grę  na  flecie,  przed  którą  „prysły  nieczule  lody". 


dŻY    MĄDROŚCI    1    CNOTY    MOŻNA    NAUCZYĆ.  ^9 


DODATEK. 

Po  napisaniu  niniejszej  pracy  zwrócono  mi  łaskawie  uwagę  na 
G.  Teichmitllera  Literarische  Feliden  (2  Bde,  Breslau  1881  u.  1884), 
w  którem  to  dziele  jest  poświęcony  rozdział  osobny  (t.  2,  str.  97 — 134) 
rozprawkom  naszego  niewiadomego  autora  Teichmiiller  wychodzi  od  tej 
fable  convenue,  że  twórca  óia^ś^sc;  przez  słowa  tk  v£a)TXTa  7rp(oTov  epw  rozu- 
miał koniec  wojny  poloponeskiej,  że  przeto  powstały  te  rozmówki  w  począt- 
kach wieku  IV.  Ponieważ  jednak  u  Diogenesa  z  Laerty  (II,  122)  dochowała 
się  o  Sokratesowym  uczniu  Symoiiie  wiadomość,  że  on  napisał  t.  zw. 
SxuTiy.ol  6iaXoyoi,  których  było  33  w  jednej  księdze,  więc  Teichmiille- 
rowi  się  zdaje,  że  w  dochowanych  i-ozmówkach  mamy  resztki  utworów 
Sokratyka  i  szewca  Symona.  Styczność  pomiędzy  Platońskim  Protago- 
rasem  a  ostatnia  rozmówka  doskonale  Teichmiiller  uwydatnił,  atoli  naj- 
dowolniej  upatrzył  w  niej  ukryta  polemikę  z  Platonem.  Jeden  jedyny 
szczegół  wystarcza  do  obalenia  Teichmiillerowskiej  hipotezy,  ten  miano- 
wicie, że  rzekomy  nasz  uczeń  Sokratesa  i  antagonista  Platona  zna  tylko 
Anaxagorejczyków  i  Pitagorejczyków  oprócz  sofistów  jako  nauczycieli  cno- 
ty a  ignoruje  zupełnie  własnego  mistrza !  Trzeba  stanowczo  raz  odwrócić  po- 
rządek i  uznać,  że  literacka  działalność  autora  ^>.y.lic,z<.;  wyprzedziła  zarówno 
Sokratesa,  jak  jego  ucznia  Platona.  Co  do  tego  utwierdza  mnie  w  sa- 
moistnie zdobytem  przekonaniu  przygodna  wzmianka  Wilamowitza-Moel- 
lendorffa,  zrobiona  w  dziele:  Arist.  u.  Ath.  (t.  1,  str.  181,  uwaga  87), 
którą  przytaczam  na  tem  miejscu  z  prawdziwa  przyjemnością:  „Die 
sophistische  Debatte  drehte  sich  um  ^ugc;  und  ctc-Ar^ni;  ais  Quellen  der 
apćTT^,  im  Grunde  also  um  die  Hauptfrage  d  SiSy.-/.TÓv  apsTr^.  Die  oucł; 
ist  zwar  die  Hauptsacbe,  denn  sie  lasst  sich  nie  ersetzen,  aber  was  er 
damit  anfangt,  ist  jedes  Menschen  eignem  Willen  frei  gestellt...  Das  sind 
die  Gedanken,  welche  dann  die  Sokratik  vertieft..." 

Uwierzywszy,  jakoby  Symon  był  ojcem  naszych  rozmówek,  nie 
trudno  z  Teichmiillerem  w  krytycznem  miejscu  zamiast  Mimasa,  Milta- 
sa  czy  Symmiasa,  podstawić  Symona.  Cała  rzecz  jednak,  że  prawomo- 
cny Codex  Cizensis  wbrew  wszelkim  innym  odpisom  podaje  zamiast 
tego  wszystkiego  MóaTzc,  a  wyraz  ten  ma  znakomitą  w  tym  razie  wartość. 
Można  go  albo  w  ten  sposób  wykładać,  jak  to  powyżej  usiłowałem 
uczynić,  albo  —  co  jeszcze  większe  ma  prawdopodobieństwo  za  sobą  — 
wyczytać  z  niego,  że  autor  Stalś^sic  był  dopuszczony  do  tajników  nauki 
Protagorasa  (por.  Piat.  Menon  76E  z  Teajt.  155E  i  156A,  gdzie  wy- 
stępują dwie  kategorye  Protagorejczyków:  ijA-jTjToi  i  wtajemniczeni  w  {xu- 
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c-n^pia).  Uczniem  Protagorasa  był  tedy  nasz  autor,  nie  Sokratesa.  Jeśli 
zaś  komu  Teichmiillerowski  domysł  o  „szewskich  dyalogach  Symona" 
przemawia  do  })rzekonania  dlatego,  że  przytoczone  przez  Diog.  z  Laer, 
tytuły  rozpraw  owego  Sokratyka  przypominają  żywo  napisy  w  rozmów- 
kach naszego  Protagorejczyka  (szczególnie  następujący:  izzfi  apsTTjc,  on 
ou  StS3!/CTÓv),  to  niechaj  pomni,  że  wykluczoną  nie  jest  komedya  omyłek 
u  Diog.  z  Laer.  i  że  —  mówiąc  słowami  Metrotymy  u  Herodasa  — 
z  Marona  mógł  ten  poczciwiec  zrobić  Symona  (III,  w.  25  i  nast. :  tóv 
Mapcov3c  £— ot7j<TSv  ouTo;  Xia(.>va  ó  j^pTjCTÓ^) ! 


ZQ^- 


o  pierwszych  trzech  tetralogiach 

dzieł  Flatoiia. 


Napisał 


Wstęp:  O  chronologii  dzieł  Platona. 


1.  Dawniejsze  badania.  Kto  nie  zna  literatury,  tyczącej  się 
dzieł  Platona,  bardzo  się  zdziwi,  gdy  się  dowie  ,  że  jedno  z  głównych 
zadań,  jakie  sobie  od  wieku  piszący  o  Platonie  stawiają,  polega  na 
ustanowieniu  chronologicznego  porządku,  w  którym  Platon  swe  dzieła 
napisał. 

Jest  to  zjawisko  w  historyi  filozofii  i  w  historyi  badań  nad 
dziełami  literatury  jedyne:  o  innych  autorach  wiemy  z  ich  własnych 
oświadczeń,  kiedy  swe  dzieła  napisali,  albo  tez  nawet,  gdy  zachodzi  pod  tym 
względem  jaka  niepewność,  łatwo  godzimy  się  z  nieuchronna  wątpliwo- 
ścią i  cała  uwagę  kierujemy  na  treść  dzieła,  nie  zaś  na  tę  napozór  ze- 
wnętrzna okoliczność,  kiedy  zostało  napisane  ?  Zwykle,  gdy  rnowa  o  dzie- 
łach wielkich  filozofów,  porusza  się  także  kwestyą  daty  ich  dzieł:  ale 
tylko  w  zakresie  badań  nad  Platonem  najpoważniejsi  uczeni  odważyli 
się  poświęcić  całe  tomy  pism  i  całe  lata  swego  życia  na  rozstrzygnięcie 
wstępnego  pytania:  w  jakim  porządku  dzieła  filozofa  zostały  na- 
pisane. 

Najznakomitszy  w  bieźącera  stuleciu  znawca  historyi  filozofii  U  e  b  e  r- 
weg  pisał  w  1861-ym  roku  w  przedmowie  do  swych  badań  nad  autenty- 
cznością i  chronologicznym  porządkiem  pism  Platona:  y^die  Zeitfolge  und 
der  durch  sie  bedingte  innere  Ziisammenhang  der   Platonischen  Schriften^ 
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ist  eins  jener  grossen  Prohleme^  die  nur  durch  eine  gemeinsame 
Arbeit  von  Generationen  stufenweise  ihrer  Losung  ndher  gehracht  wer- 
den  konjten,  die  aber  auch  die  Theilnahme  an  eben  dieser  Arbeit  einem 
jeden  Einzelnen  durch  einen  reichen  geistigen  Gewinn  zu  lohnen  ver- 
mogen^. 

To,  co  wtedy  Ueberweg  słusznie  twierdził,  pozostaje  dziś  jesz- 
cze prawda.  Od  czasu  Ueberwega  badania  nad  kwestyą,  której  on  nie 
mógł  jeszcze  rozstrzygnąć,  tak  się  pomnożyły,  że  jedni  autorowie  o  dru- 
gich nie  wiedzą,  i  brak  jest  architektonicznej  pracy,  zestawiającej 
w  jedne  całość  to,  co  poprzednicy  zdziałah,  uzupełniającej  luki  i  usta- 
nawiającej istotny  postęp  badania.  Od  czasów  Ueberwega  nikt  nie  usi- 
łował zebrać  i  przedstawić  wszystkiego  tego,  co  dla  tej  trudnej  a  waż- 
nej kwesty  i  zrobiono;  a  najważniejsze  prace,  po  dziele  Ueberwega 
wydane,  pozostały  nawet  większości  uczonych  badających  Platona  nie- 
dostępne. Dla  tego,  nim  przystąpię  do  sprawozdania  z  własnych  badań, 
rostrzygających  wiele  dawniejszych  wątpliwości,  winienem  przedstawić 
czytelnikowi  obraz  tego,  co  od  czasów  Ueberwega  inni  dla  rozwiązania 
trudności  zdziałali. 

Ueberweg  sam  przedstawia  prace  swych  poprzedników,  przy  czem 
jednak  nie  spostrzegł,  że  cała  kwestya,  która  go  zajmuje,  daleko  jest 
dawniejsza,  niż  sądzi.  W  nowszych  czasach  nie  Tennemann  dopiero 
(1792)  pierwszy  pisał  o  porządku  chronologicznym  dzieł  Platona,  ale 
dwieście  lat  przed  nim  Patrizi^)  (1593).  Rzecz  dziwna,  że  pewne 
uprzedzenia  i  błędy  tego  dawnego  autora,  pomimo  wszelkich  różnic 
zdań  następujących  po  nim  Platonistów,  i  pomimo  tego,  że  nikt  z  póź- 
niejszych go  nie  cytuje,  przetrwały  wieki,  i  po  raz  pierwszy  dopiero 
przez  Ueberwega  zostały  poddane  krytyce.  Patrizi  sądził,  że  tak  zwane 
dyalektyczne  dyalogi:  Teetet,  Sofista,  Polityk  i  pokrewny  z  nimi 
Fileb  były  napisane  przed  Biesiadą  i  Państwem.  Błędne  to  zdanie 
zostało  u  Tennemanna,  który  wymyślił  dla  uzasadnienia  takiego  po- 
rządku, na  mocy  bardzo  wątpliwych  świadectw  historycznych,  tak  zwaną 
megaryjską  epokę  w  życiu  Platona.  Według  tego  podania,  Platon 
miał  po  śmierci  Sokratesa  dłuższy  czas  spędzić  w  Megarze  i  tam  napi- 
sać dyalogi  dyalektyczne,  wielce  różniące  się  pod  względem  formy  od 
innych  jego  dzieł.  Przypuszczenie  Tennemanna,  że  Platon  w  Megarze 
napisał  dyalogi  te,  skromnie  przezeń  jako  hypoteza  wyrażone,  powoli 
tak  się  utarło  przez  ciągłe  powtarzanie,  że  zaczęło  uchodzić  za  pewnik  2). 
Prawie  wszyscy  uczeni,  którzy  w  pierwszej  połowie  tego  stulecia  o  Pla- 
tonie pisali,  jakkolwiek  w  wielu  innych  kwestyach  bardzo  się  różnili,  to 
jedno  po  Patrizim  i  Tennemannie  wspólne  odziedziczyli  uprzedzenie, 
że  zaliczali  dyalektyczne  dyalogi  do  wcześniejszych  dzieł   Platona  i  są- 
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clzili,  źe  one  zostały  napisane  w  Megarze,  przed  Państwem  i  Biesiadą, 
wkrótce  po  śmierci  Sokratesa.  Wprawdzie  Suckow  (1855)  był  innego 
zdania,  ale  zgoła  żadnych  powodów  po  temu  nie  podał,  zaś  Munk 
(1856),  który  także  odmiennie  od  swych  poprzedników  zaliczał  Sofistę 
i  Polityka  do  najpóźniejszych  dzieł  Platona,  opierał  się  na  bardzo  nie- 
prawdopodobnej hypotezie,  według  której  Platon  wszystkie  dyalogi  na- 
pisał jako  jedne  ogromną  biografią  Sokratesa,  w  ten  sposób,  źe,  im 
starszym  jest  Sokrates  w  jakim  dyalogu,  tem  później  ma  być  ów  dya- 
log  napisany.  Takie  rozumowanie  stawiałoby  Fedona  i  Apologią  po 
Filebie,  Sofiście  i  Polityku  i  uniemożliwiałoby  pojęcie  filozoficznego  roz- 
woju Platona. 

2.  Doniosłość  pracy  Ueberweg'a.  Dopiero  Ueberweg  w  1861-yra  r., 
w  dziele  nagrodzonem  przez  wiedeńską  Akademią,  pierwszy  usiłował 
poważniejszymi  argumentami  usunąć  z  nauki  bajkę  o  tak  zwanej  me- 
garyjskiej  epoce  w  życiu  Platona.  Dzieło  Ueberwega  jest  zbyt  znane 
i  dostępne,  aby  zachodziła  tutaj  potrzeba  streszczania  jego  badań.  Na- 
tomiast warto  zastanowić  się  nad  metodą,  stosowaną  przez  Ueberwega 
i  nad  tem,  dla  czego  jego  dowodzenie  późnego  napisania  Sofisty,  Po- 
lityka i  Fileba  ma  tak  wielką  doniosłość  dla  pojmowania  filozofii 
Platona. 

Metoda  Ueberwega  tem  się  różni  od  metody  jego  poprzedników,  źe, 
przystępując  do  odpowiedzi  na  pytanie  „w  jakim  porządku  Platon 
napisał  swe  dzieła?",  Ueberweg  wyrzekł  się  z  góry  wszelkich  uprze- 
dzeń i  ogólnych  apriorycznych  teoryi  co  do  filozofii  Platona.  Pojął,  że  od- 
powiedź znaleźć  można  jedynie  w  drobiazgowem  porównywaniu  treści 
dzieł  Platona  i  innych  współczesnych  autorów,  a  nie  w  ogólnej  hypotezie, 
tyczącej  się  z  góry  całej  twórczości  filozoficznej  Platona.  Takie  ogólne 
hypotezy  stawiah  Tennemann,  Schleiermacher,  Ast,  Hermann,  Munk  i  dla 
tego  badania  ich  dały  sprzeczne  z  sobą  rezultaty  ^).  Dopiero  Ueberweg, 
opierając  się  na  bezstronnem  ^)  porównaniu  treści  dyalogów  i  świadectw 
Arystotelesa  ^),  doszedł  do  pewnych  wniosków,  jednogłośnie  potwierdzo- 
nych przez  późniejsze  badania.  Najważniejszym  z  tych  wniosków  jest 
twierdzenie,  że  Platon  napisał  Teeteta,  Sofistę  i  Polityka  znacznie  później, 
niż  Biesiadę  i  Państwo. 

Dla  niewtajemniczonych  zawsze  trudno  będzie  pojąć,  jak  taki 
szczegół  może  mieć  stanowcze  znaczenie  dla  naszego  pojmowania  filo- 
zofii Platona.  Na  pozór  nic  się  nie  zmienia  przez  to,  że  Platon  kilka 
dyalogów  wcześniej  lub  później  napisał.  Dopiero,  jeśli  weźmiemy  pod 
uwagę  szczególną  treść  tych  dyalogów ,  okaże  się  cała  doniosłość  określe- 
nia daty  ich  powstania.  W  tych  bowiem  trzech  pismach  Platona  wy- 
stępuje metoda  przed  Platonem  nieznana,  mająca  prowadzić  do  poznania 
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rzeczywistości  całej.  Polega  ona  na  wszechstronnej  klasyfikacji  pojęć, 
na  podzieleniu  kai^dego  pojęcia  na  naturalne  gatunki,  na  które  się  dzieli 
rodzaj  przez  to  pojęcie  wyobrażony.  To  skierowanie  myśli 
ku  teoryi  poznania  jest  jeilnyin  z  wiekoponmycli  faktów  w  histo- 
ryi  myśli  ludzkiej ,  i  co  do  swej  doniosłości  może  hyó  porównane 
tylko  z  krytyką  czystego  rozumu  Kanta  Kto  szuka  pouczenia 
i  doświadczenia  w  zbadaniu  usiłowań  wielkicli  myślicieli,  dą:^ących  do 
wyjaśnienia  rzeczywistości,  ten  nie  może  być  obojętnym  na  pytanie, 
w  jaki  sposób  Platon  doszedł  do  teoryi  poznania  wyrażonej  w  Teetecie, 
Parmenidzie,  Sofiście  i  Polityku,  a  po  części  i  w  Filebie,  tern  bardziej,  że 
w  pewnym  szeregu  innych  dzieł  Platona,  poetycznie  piękniejszych,  jak 
Biesiada,  Fedon  i  Państwo,  znajdujemy  inna,  daleko  słynniejszą,  ale 
mniej  jasną  metodę  zdobywania  wiedzy  o  istocie  rzeczy.  Jest  to  tak  zwana 
teorya  idei,  pierwowzorów  bytu,  istniejących  po  za  myślą  ludzką  i  po- 
znawanych dzięki    boskiemu    natchnieniu. 

Gdy  kto  z  nas  ma  powziąć  wielką  i  ważną  decyzyą  w  sprawie,  od  któ- 
rej wszystko  zależy,  to  nie  tylko  na  własnym  sądzie  polega,  ale  też  chętnie 
ogląda  się  za  {)rzykładem  mędrszych  od  siebie.  Jeśli  dziś  wahamy  się,  czy 
w  naszym  rozumie,  czy  w  poetycznem  natchnieniu  szukać  rozwiązania  zaga- 
dek bytu,  a  obie  metody  znajdujemy  stosowane  w  różnych  dziełach  naj- 
większego mędrca  ludzkości,  to  choć  tilozotów  żadna  powaga  nie  krepuje, 
pewność  siebie  tego,  kto  rozumowi  przedewszystkiem  ufa,  zwiększoną  będzie, 
jeśli  zdoła  dowieść,  że  na  takieni  a  nie  innem  rozwiązaniu  stanął  Platon 
po  wielu  latach  wyznawania  innych  zasad.  Teetet,  Sofista  i  PoHtyk  są 
właśnie  te  pisma,  w  których  wszechwładza  rozumu  najjaśniej  i  z  naj- 
większą stanowczością  występuje.  Biesiada  zaś,  Fedon  i  Państwo  przed- 
stawiają przewagę  poetycznego  natchnienia,  pod  którego  wpływem  Bóg 
pozwala  raczej  odgadnąć  prawdę  i  wiedzę,  niź  ją  stworzyć.  Są  to 
dwa  przeciwległe  objawy  ducha  Platona-,  który  z  nich  jest  póź- 
niejszym, dojrzalszym,  ostatecznym  wynikiem  myśli  filozofa?  Na  to 
daje  odpowiedź  tylko  drobiazgowe  zbadanie  porządku,  w  którym  Platon 
napisał  swe  dzieła"),  nie  zaś  jakiekolwiek  ogólnikowe  rozprawianie, 
mające  dowodzić,  że  ten  lub  ów  pogląd ,  jako  piękniejszy,  musiał 
później  dojrzeć. 

3.  Odkrycie  Campbella.  Jakkolwiek  wkrótce  po  dziele  Ueber- 
wega  wyszło  kilka  innych  prac  obszerniejszych,  traktujących  o  porządku 
chronologicznym  dyalogów  Platona  (Stein'a,  Ribbing'a),  żaden  z  tych 
autorów  nie  skorzystał  ze  spostrzeżeń  Ueberwega  ani  też  nie  doko- 
nał istotnego  postępu  w  zakresie  tych  badań.  Jednak  mniej  więcej 
jednocześnie  z  Ueberwegem  pracował  nad  Platonem  szkocki  filolog 
Lewis  Campbell,  który  dokonał  największego  odkrycia  na  polu  chro- 
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nologii  dyalogów  Platona  i  najwięcej  zrobił  dla  rozwiązania  kwestyi. 
Zasługi  jego  dotąd  przez  nikogo  nie  zostały  uznane,  a  on  sam  nie  łjar- 
dzo  się  tern  martwił,  bo,  nie  znając  całej  literatury  Platona,  wcale  nie 
zdawał  sobie  sprawy  z  doniosłości  swych  spostrzeżeó.  Poświęciwszy 
większą  część  swego  życia  innym  zadaniom,  Platonem  zajął  się  okolicz- 
nościowo, na  wezwanie  księgarza,  który  pragnął  wydać  z  obszernym 
komentarzem  kilka  najwięcej  w  szkołach  angielskich  czytanych  dyalo- 
gów. Campbeirowi  powierzono  Teeteta,  Sofistę  i  Polityka,  a  on  starał 
się  wywiązać  z  zadania  sumiennie,  i  przygotować  pouczające  wydanie 
tych  dyalogów  dla  młodzieży.  Nie  zajmując  się  specyalnie  historyą  lite- 
ratury o  dziełach  Platona,  nie  przywiązywał  Campbell  nadzwyczajnej 
wagi  do  swych  własnych  spostrzeżeń;  nie  ogłosił  ich  w  osobnem  dziele, 
ani  też  nie  obwieścił  światu,  że  zrobił  wielkie  odkrycie.  To,  co  spostrzegł, 
wnioski  swoje  pełne  oryginalności  i  trafności,  wyraził  skromnie  w  przed- 
mowie czyli  wstępie  do  komentarza  Sofisty  i  Polityka,  wydanego  z  teks- 
tem w  Oxfordzie  1867-go  roku. 

Uczeni  niemieccy,  na  wszystkie  strony  i'oztrząsający  kwestyą 
chronologicznego  porządku  dyalogów  Platona,  nie  domyślali  się,  źe 
w  przedmowie  do  szkolnego  wydania  dwu  dyalogów  Platona  dla 
angielskiej  młodzieży  znaleźliby  odpowiedź  stanowczą  i  ostateczną 
na  wiele  dręczących  ich  wątpliwości.  Poza  Niemcami  kwestya  chro- 
nologii dyalogów  Platona  mało  jest  badana,  a  w  Niemczech  wyda- 
nie Sofisty  i  Polityka  Campbella  mało  było  używane  przez  wzgląd 
na  wysoką  cenę  (18  szyllingów),  która  tradycyonalnie  ubogich  niemiec- 
kich uczonych  odstraszała.  Zresztą  nigdy  przedtem  jeszcze  nie  zdarzało 
się,  aby  ktoś  odkrycie  pierwszorzędnej  wagi,  tyczące  się  porządku  chro- 
nologicznego dyalogów  Platona  w  ogóle,  ukrywał  w  przedmowie  do 
szkolnego  wydania  tekstu  kilku  dyalogów.  Często  najmniej  trafny  po- 
mysł roztaczano  w  całym  szeregu  rozpraw,  jeśli  tylko  zachodziło  praw- 
dopodobieństwo, że  pomysł  ten  ułatwi  rozwiązanie  zadania  gorączkowo 
zajmującego  wszystkich  badaczy  Platona.  Źe  przedmowa  Campbella 
do  wydania  Sofisty  i  Polityka  stanowiła  trzy  rozprawy  objętości  stu 
kilkudziesięciu  stronic  in  8-0,  tego  widocznie  ci  nieliczni  uczeni,  którzy 
owo  wydanie  mieli  w  ręku,  nie  spostrzegli.  Nawet  wydawca  Platona 
Schanz,  choć  tekst  wydany  przez  Campbella  i  komentarz  do  tekstu  dodany 
często  przytacza  w  swem  krytycznem  wydaniu  Sofisty,  wstępu  nie  czytał, 
bo   nie    spodziewał    się,    że  mógłby    tam   znaleźć    coś    ważnego. 

W  ten  sposób  pomnikowa  praca  Campbella  pozostała  w  Niemczech 
nieznaną,  i  choć  w  ciągu  ostatnich  lat  trzydziestu  rozprawy  i  dzieła  o  Platonie 
liczą  się  na  setki,  nikt  nigdzie  nie  wspomniał  o  tern,  że  Camp- 
bell w   1867-ym  roku  ogłosił  rezultaty  całkiem  or^'ginalnvch  badań  nad 
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porządkiem  dzieł  Platona,  że  stworzył  nowa  metodę  rozwiązania  kwestyi, 
że  ją  po  części  rozwiązał.  W  Anglii  wydanie  Sofisty  i  Polityka  przez 
Carapbella  dokonane  było  znane  i  cenione  jako  doskonałe  szkolne  wy- 
danie, ale  nikt  się  nie  domyślał  pomnikowej  jego  doniosłości.  Gdy  15  lat 
po  Campbellu  przypadkiem  jeden  niemiecki  filolog  wpadł  na  pomysł 
podobny  i  doszedł  samodzielnie  do  tych  samych  wniosków,  co  Camphell, 
wcale  nie  znając  Campbella,  ci,  co  te  wnioski  przyjęli,  przypisywali 
całą  ich  zasługę  temu  niemieckiemu  filologowi  (Dittenbergerowi),  cał- 
kiem nie  wiedząc  nic  o  tem,  że  15  lat  wcześniej  Campbell  doszedł  do 
tych  samych  rezultatów  daleko  ściślejsza  metodą. 

Dziś  dzieło  Campbella  jest  bibliograficzną  rzadkością,  trudna  do 
nabycia.  W  obec  tego  nie  będzie  zbytecznem  tutaj  dokładniejsze  wyja- 
śnienie metody  Campbella  i  rezultatów,  do  których  ona  go  dowiodła, 
tem  bardziej,  że  pomysł  tego  filologa  doprowadził  na  polu  badań  nad 
Platonem  do  odkrycia  pierwszorzędnej  wagi;  którego  doniosłość  nie  jest 
mniejsza  w  zakresie  filozofii,  niż  doniosłość,  jaką  ma  dla  chemika  zgęsz- 
czenie  wodoru.  Zgęszczając  wodór,  chemik  odkrywa  nowe  własności  tego 
pierwiastku;  tak  samo  Campbell  odkrył  całkiem  nowe  i  w  dodatku 
niespodziewane  cechy  i   właściwości  utworów  Platona. 

4.  Metoda  Campbella.  Jakkolwiek  już  w  1861  roku  Camp- 
bell wydał  Teeteta  ^),  a  nawet  najlepsze  ze  wszystkich  dotąd  istnieją- 
cych wydań  tego  trudnego  dyalogu,  to  dopiero  w  swem  wydaniu  So- 
fisty i  Polityka^)  z  1867-go  roku  wystąpił  z  poglądem  na  ogólny 
porządek  chronologiczny  dzieł  Platona.  Przytem,  jako  sumienny  filolog, 
uznał  za  podstawę  wniosków  swych  porównanie  stylu  różnych  dyalo- 
gów.  To  właśnie  stanowi  oryginalność  metody  Campbella.  Przed  nim 
nikt  stylu  Platona  nie  badał.  Hermann  i  Schleiermacher,  dwaj 
najlepsi  znawcy  Platona  przed  Campbellem ,  szeroko  się  rozwodzili 
o  filozofii  Platona,  wspominali  o  piękności  jego  języka,  ale  nie  podjęli  się 
analizy  stylu ,  jako  czegoś  zbyt  nieuchwytnego.  Oryginalność  stylu 
pewnego  autora  jest  najistotniejszą  i  zarazem  mimowolną  jego  właściwo- 
ścią, a  zatem  najwierniejszą  wskazówką  epoki,  w  której  każde  dzieło 
zostało  napisane,  jeśli  przyznamy,  że  w  ciągu  długiego  życia  styl  może 
ulegać  zmianom. 

Badanie  stylu  Platona  było  nową  metodą  określenia  porządku 
dyalogów  i  jako  metoda  zawsze  zasługiwałoby  na  wielkie  uznanie,  na- 
wet, gdyby  rezultaty  badania  nie  odpowiadały  oczekiwaniom.  Ale  rezul- 
taty badań  Campbella  przeszły  wszelkie  oczekiwania.  Spostrzegł  on,  że 
Platon,  jak  prawie  wszyscy  wielcy  pisarze,  odznacza  się  nadzwyczajnem 
bogactwem  języka,  i  nie  tylko  w  całej  pełni  korzysta  z  bogactw  grec- 
kiej mowy,  ale  też  wcale   nie  krępuje   swej  twórczości  brakami   owcze- 
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snego  słownika,  tylko  tworzy  mnóstwo  nowych  wyrazów,  często  nawet 
dla  jednorazowego  użytku.  Najwięcej  rzuca  się  to  w  oczy  w  najpóź- 
niejszem  i  naj obszerniej szem  dziele  Platona,  w  Prawach.  Dzieło  to  jest 
jedyneni,  co  do  którego  inamy  w  zupełności  wiarogodne  świadectwa, 
dowodzące ,  kiedy  zostało  napi.sane.  Ary.stoteles  wspomina  wyraźnie 
w  swej  Polityce  (1264  b  26),  że  Prawa  zostały  później  napisane  niź 
Państwo.  Także  Diogencs  z  Laerty  wspomina,  że  Prawa  zostały  wydane 
dopiero  po  śmierci  Platona  (Lib.  III,  37).  To  też  powszechnie  wszyscy 
znawcy  Platona  uznają  Prawa  za  najpóźniejsze  jego  dzieło.  Również  do 
bardzo  późnych  dzieł  powszechnie  bywają  zaliczane  Tymeusz  i  Kritias, 
najprzód  dla  tego,  że  stanowią  dalszy  ciąg  Państwa,  a  Państwo  ze 
względu  na  swe  rozmiary,  treść,  i  zawarte  w  niem  różne  szczególne 
aluzye  nie  może  do  najwcześniejszych  należeć.  Powtóre,  Plutarch  ^) 
wzmiankuje,  że  śmierć  przerwała  Platonowi  pracę  nad  Kritiasera,  co 
wielce  jest  prawdopodobne,  a  zarazem  jest  wyjaśnieniem  tego,  że  Kritias 
pozostał  niedokończonym  fragmentem.  W  każdym  razie  sam  Platon 
świadczy,  że  napisał  Tyraeusza,  Kritiasa  i  Prawa  po  Państwie,  bo 
wszystkie  te  trzy  dyalogi  zawierają  aluzye,  a  nawet  wyraźne  wzmianki 
o  Państwie.  Stąd  Campbell  słusznie  przyjął  Tymeusza,  Kritiasa  i  Prawa 
za  podstawę  porównawczego  badania  stylu  innych  dzieł  Platona.  Te,  któ- 
rych styl  zbliża  się  do  tych  trzech  dzieł  starości,  według  wszelkiego 
prawdopodobieństwa  zostały  napisane  później,  niż  te,  których  styl  naj- 
więcej się  od  tych  trzech  ostatnich  dyalogów  różni. 

Najwięcej  charakterystyczna  cechą  stylu  Tymeusza,  Kritiasa  i  Praw 
jest  nadzwyczajna  oryginalność  i  bogactwo  zasobu  wyrazów  przez  Pla- 
tona stworzonych.  Campbell  naliczył  w  Tymeuszu,  Kritiasie  i  Prawach 
aż  tysiąc  czterysta  dziewięćdziesiąt  dwa  wyrazy,  którycb  Pla- 
ton poza  tymi  dyalogami  wcale  nie  używa!  Autor,  rozporządzający 
tak  bogatym  zasobem,  że  może  użytek  blizko  {^/^  tysiąca  wyrazów 
ograniczyć  do  trzech  pism,  i  obejść  się  bez  tych  samych  wyrazów  w  in- 
nych swych  dziełach ,  daje  dowód  tak  nadzwyczajnej  oryginalno- 
ści stylu,  że  przez  to  samo  Avidać,  jak  nieuzasadnione  były  rozumo- 
wania Schaarschmidta,  który  dla  kilku  wyrażeń  w  Sofiście  i  Polityku 
użytych,  a  w  innych  dziełach  Platona  się  nie  zdarzających,  chciał  wątpić 
o  autentyczności  Sofisty  i  Polityka  ^^).  Już  samo  stwierdzenie,  że  każdy 
z  późniejszych  dyalogów  zawiera  setki  wyrazów  nowych,  ma  wielką 
doniosłość  dla  kwestyi  autentyczności  dj^^alogów,  i  uniemożebnia  nadal 
powątpiewania  oparte  na  argimientach  podobnych  do  tych,  które  Schaar- 
schraidt  podawał,  a  które  zanim  do  dnia  dzisiejszego  wielu  filologów, 
nie  znaiących  pracy  Carapbella,   powtarza. 


38 


w.    LUTOSŁAWSKI. 


Canipbell  postawił  sobie  pytanie,  czy  ta  oryginalność  słownictwa, 
po  raz  pierwszy  pr/,ezeii  odkryta  w  Prawach,  Tymeuszu  i  Kritiasie, 
da  sio  stwierdzić  taliźe  w  innycli  dyalogach.  Przeprowadziwszy  bardzo 
uciążliwe  obliczenia,  opierając  się  na  słowniku  Ast'a,  który  dla  rzad- 
szych wyrazów  wylicza  wszystkie  ustępy  dzieł  Platona,  zawierające  każdy 
wyraz,  Campbell  przcdconał  sic,  że  Teetet  zawiera  93  wyrazy  nio,dzie 
zresztą  przez  Platona  nie  używane.  Sofista  94  takie  wyrazy,  a  Poli- 
tyk aż  102!  Stąd  już  wynikało,  że  Sofista  i  Polityk  i)od  względem 
oryginalności  stylu  do  Praw  sic  zbliżają  i  stosunkowo  do  znacznie 
niniejszej  swej  objętości  zawierają  prawie  taką  sanię  ilość  rzadkich  wy- 
rażeń, zresztą  nigdzie  przez  Platona  nie  używanych.  Na  tak  wielką 
ilość  rzadkich  wyrazów,  używanych  przez  Platona  tylko  w  jednym  dya- 
logu,  złożyły  isię  przedewszystkiem  nowotwory  językowe,  śmiało  przez 
Platona  wprowadzane,  a  często  później  stale  używane  przez  Arystotelesa. 
Oprócz  tego  Platon  we  wspomnianych  5-ciu  dyalogach  wprowadził 
wiele  terminów  dyalektycznych,  fizyczno-matematycznych,  wyrazów  zło- 
żonych, i  nareszcie  zapożyczył  od  poetów  pewną  ilość  wyrazów  poe- 
tyckich. 

Dla  uzupełnienia  ścisłego  określenia  stylu  Platona,  Campbell  oprócz 
takich  wyrazów,  które  tylko  w  jednym  dyalogu  Platona  się  zdarzają, 
a  zresztą  nigdzie,  zaczął  badać  wyrazy  wspólne  kilku  dyalogoin,  a  jednak 
o  tyle  rzadkie,  że  po  za  tymi  dyalogami  Platon  ich  nie  używa.  Wyniki 
tego  badania  były  nader  ciekawe.  Zdawałoby  się,  że  przy  nadzwyczaj- 
nej oryginalności  każdego  dyalogu,  przy  wielkiej  rozmaitości  treści 
dyalogów,  nie  wiele  może  być  istotnie  rzadkich  wyrazów  wspólnych 
Sofiście  z  Prawami.  A  jednak,  przy  bliższem  obliczeniu,  okazało  się ,  że, 
jeśli  brać  za  podstawę  porównania  grupę,  złożoną  z  uznanych  za  naj- 
późniejsze trzech  dyalogów.  Tymeusza,  Kritiasa  i  Praw,  to  żadne  dzieło 
Platona  nie  jest  do  tej  grupy  tak  podobne  jak  Polityk,  lub  Sofista 
i  Polityk,  wzięte  jako  jedna  całość.  Równie  zbliżony  jest  Fedr.  a  do- 
piero po  nim  następują  Państwo  i  Teetet.  Podobieństwo  Fileba  do  naj- 
późniejszych pism  Platona  na  pozór  jest  mniejsze,  ale  w  istocie  daleko 
większe,  gdyż  ilość  rzadkich  wyrazów,  zdarzających  się  w  Filebie  i  Ty- 
meuszu, Kritiasie,  Prawach,  sztucznie  zmniejsza  się  przez  pominięcie 
takich  wyrazów,  które  oprócz  tych  czterech  dyalogów  zdarzają  się 
jeszcze  w  Sofiście  i  Polityku. 

Rezultaty  swych  obliczeń  Campbell  podał  w  sposób  nie  bardzo 
ułatwiający  porównanie,  nużąc  czytelnika  długiemi  wyliczeniami,  a  za- 
niechawszy zestawienia  wyników  w  krótkiej  i  jasnej  tablicy.  Okoliczność 
ta  może  się  także  przyczyniła  do  tego,  że  cała  doniosłość  pracy  Camp- 
bella  dotąd  przez  nikogo  nie  została  pojętą  i  ocenioną.  Chcąc  uprzystępnić 
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te  rezultaty,  niezbędna  jest  ująć  je  w  formę  jasną  i  ułatwiająca  po- 
równania. W  tym  celu  należało  przeprowadzić  szereg  obliczeń  na  zasa- 
dzie danych  Campbella  i  te  doprowadziły  do  ułożenia  tablicy  statystycznej 
rzadkich  wyrazów  w  dziełach  Platona.  Tak  jak  Campbell  logicznie 
przerobił  materyał  zebrany  przez  Ast'a  w  jego  słowniku  dzieł  Platona, 
tak  samo  nowo  obliczona  tablica  zawiera  ostateczne  przerobienie  logiczne 
pracy  Campbella,  i  być  może,  że  przyczyni  się  do  tego,  aby  kogoś  zachę- 
cić do  uzupełnienia  i  sprawdzenia  tych  ciekawych  obliczeń.  (Tablica  I-a 
na  końcu  przy  pisków).  Campbell  pominął  w  swych  obliczeniach  kilka 
mniejszych  dyalogów,  których  autentyczność  powszechnie  jest  uznana 
za  wątpliwą  (Clitophon,  Minos,  Epinomis,  Theages,  Hipparchus,  Ante- 
rastae).  Wpływu  na  ogólny  rezultat  te  drobiazgi  mieć  nie  mogą,  a  jednak 
zbadanie  ich  według  metody  Campbella  stanowiłoby  wdzięczne  zadanie 
dla  jakiego  cierpliwego  filologa. 

5.  Los  odkrycia  Campbella.  Dwaj  najznakomitsi  w  Anglii 
znawcy  Platona,  G  r  o  t  e  ^i)  i  J  o  n-  e  1 1  ^2)  potwierdzili  wprawdzie  i  przyjęli 
główny  rezultat  badań  Campbella,  podobieństwo  Sofisty,  Polityka  i  Fi- 
leba  do  Praw,  ale  opierali  się  w  tem  więcej  na  własnych  niezależ- 
nych spostrzeżeniach,  tyczących  się  treści  a  nie  stylu  tych  dzieł.  Wsku- 
tek tego  nie  ocenili  doniosłości  metody  Campbella  i  nie  uwydatnili  jego 
zasług.  Poza  Anglią  nawet  imię  Campbella,  pomimo  jego  prac  nad 
Platonem,  pozostawało  w  zupełności  nieznanem.  Gdy  w  l874-ym  roku, 
to  jest  w  7  lat  po  wydaniu  Sofisty  i  Polityka  przez  Campbella,  zna- 
komity filolog  niemiecki  W.  S.  Teutfel  ogłosił  bibliografią  literatury 
o  Platonie,  wyliczył  w  niej  wiele  wydań  tłomaczeń,  komentarzy  każdego 
dyalogu,  ale  nie  wspomniał  nawet  tytułu  dzieł  Campbella,  jego  wydań 
Teeteta,  Sofisty  i  Polityka,  które  do  dnia  dzisiejszego  pozostają  najlep- 
szemi  wydaniami  tych  dyalogów.  Nawet  20  lat  później,  w  1894  roku, 
gdy  wyszło  8-me  wydanie  historyi  filozofii  Ueberwega,  zawierające 
możliwie  dokładną  bibliografią  najdrobniejszych  nawet  rozprawek  o  Pla- 
tonie, nie  tylko  pominięto  w  niem  badania  Campbella  nad  stylem 
Platona,  ale  nawet  nie  przytoczono  wydania  Sofisty  i  Polityka,  choć 
nazwa  szkockiego  filologa  dwukrotnie  trafia  się  w  tem  samem  dziele: 
raz  z  okazy  i  jego  powtórnego  wydania  Teeteta  z  1883  roku,  drugi 
raz  przy  wzmiance  o  krótkim  artykule  jego  pomieszczonym  w  1891.  r. 
w  Classical  Review,  a  tyczącym  się  papyrusu  zawierającego  fragment 
Fedona. 

Jednem  słowem,  odkrycie  Campbella,  rozstrzygające  w  znacznej 
mierze  najważniejsze  wątpliwości  co  do  chronologii  dzieł  Platona,  nie 
pozostawiło  najmniejszego  śladu  we  współczesnej  literaturze  naukowej  ^^). 
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6  Usiłowania  francuskie  i  włoskie.  Podczas,  kiedy  w  Anglii 
Campbell  nad  rozstrzygni<;ciem  kwestyi  chronologii  dyalogów  Platona 
pracował,  we  Francyi  Akademia  nauk  moralnycli  i  politycznych  kilka- 
krotnie wyznaczała  nagrody  za  prace  nad  tym  przedmiotem  i  nagra- 
dzała dzieła  pozbawione  oryginalności.  Nagrodzone  w  1867  ym  r.  dzieło 
Chaignet  {Ln  vie  et  les  ćcrits  de  Platon  Paris.  76'7i)  jest  przynajmniej 
sumienna  kompilacyą,  jakkolwiek  nic  nowego  nie  podaje.  Natomiast 
dwutomowe  dzieło  Huita,  nagrodzone  także  przez  paryską  Akademia 
nauk  moralnych  i  politycznych  w  1 887-ym  r.,  a  wydane  dopiero  w  1 893  r. 
{La  vie  e',  /'oeuore  de  Pla'ori,  Paris  1893)^  zdradza  i  niesumienność 
i  nieumiejętność  autora,  pozostającego  o  kilkadziesiąt  lat  w  tyle  za 
współczesnemi  badaniami.  Huit  przyswoił  sobie  argumenty  Schaar- 
schmidta ,  które  bez  krytyki  powtarza,  często  nawet  nie  przytaczając 
źródła,  z  którego  je  czerpie;  najważniejsze  dzieła  Platona  przypisuje 
innym  autorom;  ukrywa  pod  pozorami  wielkiej  erudycyi,  widocznie  za- 
pożyczonej, brak  znajomości  współczesnej  literatury  przedmiotu  i  trak- 
tuje bardzo  powierzchownie  kwestyą  chronologii  dyalogów.  Huit,  również 
jak  przed  nim  Chaignet,  nie  czytał  wydania  Solisty  i  Polityka  Camp- 
bella,  i  to  pomimo  tego,  że  cytuje  w  swem  dziele  dwa  artykuły  Camp- 
bella  z  1889  roku.  Artykuły  te  zawierają  streszczenie  badań  dawniej- 
szych i,  gdyby  Huit  je  uważnie  przeczytał,  nie  przypisywałby  ślepo  za 
Niemcami  Dittenbergerowi  zasługi  wynalezienia  statystyki  stylu  Platona, 
jako  nowej  metody.  Widocznie  zatem  Huit  owe  nowsze  artykuły  Camp- 
bella  przeglądał  bardzo  pobieżnie,  albo  też  zna  je  tylko  z  drugiej  ręki. 
Trzeci  francuski  autor,  nagrodzony  przez  paryska  Akademią  nauk  mo- 
ralnych i  politycznych  za  dzieło  o  Platonie,  Fouillee,  zupełnie  pozo- 
stawia na  uboczu  kw^estyą  chronologii  i  przez  to  również  zdradza  małą 
znajomość  współczesnej  literatury  specyalnej. 

Natomiast  we  Włoszech  ukazała  się  skromna  monografia,  której 
autor,  Felice  Tocco^^),  nie  znając  Campbella  i  niezależnie  od  badań 
nad  stylem,  samodzielnie  doszedł  do  tych  samych  wniosków  co  Camp- 
bell, mianowicie,  że  tak  zwane  dyalektyczne  dyalogi  (Parmenides,  So- 
fista, Polityk,  Fileb)  do  najpóźniejszych  dzieł  Platona  muszą  należeć. 
Rezultat  ten  tern  więcej  zasługuje  na  uwagę,  że  Tocco  posługiwał  się 
zupełnie  inna  metodą,  niż  Campbell.  Opiera  się  on  głównie  na  wska- 
zówkach Ueberwega,  które  rozwija  wtedy,  kiedy  już  Ueberweg  od  nich 
pod  wpływem  krytyki  Schaarschmidta  odstąpił.  Porównywa  formę  i  treść 
dyalektycznych  dyalogów  z  innymi  i  dochodzi  do  wniosku,  że  tylko 
na  starość  Platon  mógł  pisać  Sofistę ,  Polityka  i  Fileba,  również  jak 
i  Parmenidesa. 
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7.  Niemieckie  badaniu  nad  stylem  Platona.  W  jedenaście  lat 
po  badaniach  Campbella  wyszła  doktorska  dysertacya  Roepera^^),  któ- 
rej autor  w  Niemczech  po  raz  pierwszy  dosyć  nieśmiało  usiłował  zasto- 
sować ilościowe  badanie  stylu  do  chronologii  dzieł  Platona. 
Roeper  ograniczył  się  do  zbadania  użytku  liczby  podwójnej  w  pismach 
Platona,  i  tylko  w  przedmoAvie  i  w  zakończeniu  swej  pracy  ukazuje 
możliwość  wniosków  chronologicznych  z  takich  badań,  zresztą  nie  kładąc 
nacisku  na  swe  własne  wywody.  Przypomina  on,  że  w  czasie  życia  Platona 
liczba  podwójna  wychodziła  z  powszechnego  użytku  —  więc  połączenie 
liczby  podwójnej  Suoly  z  liczbą  mnoga  rzeczownika,  nieużywane  w  dzie- 
łach napisanych  na  początku  IV-go  wieku  przed  nar.  Chr.,  według 
Roepera  świadczyłoby  o  późniejszej  dacie  dzieł,  w  których  ono  się 
zdarza.  Otóż  takie  połączenie  Roeper  znalazł  prócz  Praw  tylko  w  So- 
fiście, Pohtyku  i  Filebie.  Dalej  zwraca  Roeper  uwagę  na  to,  że  w  Pra- 
wach Platon  umyślnie  używał  rzadkie  formy  liczby  podwójnej  w  celu 
sztucznej  pewnej  staroświeckości  podnoszącej  powagę  stylu.  Do  takich 
rzadkich  form  należą  końcówki  na  aiv  przymiotników  i  imiesłowów  — 
znalazł  je  Roeper  oprócz  Praw  tylko  w  Sofiście,  Polityku,  Tymeuszu 
i  Państwie.  Także  forma  v(ov  oprócz  Praw  zdarza  się  tylko  w  Sofiście, 
Polityku,  Filebie,  Teetecie,  Fedrze  i  Biesiedzie.  Spostrzeżenia  Roepera 
w  kilku  punktach  potwierdziły  wnioski  Campella  i  Tocco,  których 
on  nie  znał  —  ale  żadnego  wrażenia  w  Niemczech  nie  wywarły,  bo 
same  przez  się  małą  miały  siłę,  a  nawet  po  części  były  między  sobą 
niezgodne. 

Dopiero  w  1881-ym  roku  znacznie  wytrawniejsza  praca  Ditten  ber- 
gera  ^^)  zwróciła  powszechna  uwagę  na  statystykę  stylu  Platona  i  wy- 
wołała wiele  dyskusyi.  Dittenberger  zwrócił  szczególna  uwagę  na  wy- 
rażenia, które,  będąc  prawie  równoznaczne,  wzajemnie  się  mogą  zastę- 
pować, mianowicie  ok-sp  i  /.a^aTrsp.  Obliczywszy,  jak  często  każde 
z  nich  w  każdym  dyalogu  jest  użyte,  przekonał  się,  że  drugie  nad 
pierwszem  silnie  przeważa  prócz  Praw  tylko  w  Sofiście,  Polityku,  File- 
bie, Tymeuszu,  Kritiasie;  we  wszystkich  zaś  innych  dziełach  Platona 
zachodzi  stosunek  odwrotny,  a  nawet  w  wielu  za  najwcześniejsze  po- 
wszechnie uznanych  dyalogach,  jak  Eutyfron,  Apologia,  Kryton,  Char- 
mides,  Protagoras  brak  zupełnie  /.aO-aTirso.  Prócz  tego  obliczenia  Ditten- 
bergera  wskazały  jeszcze  kilka  innych  cech  językowych  właściwych 
jedynie  tym  samym  dyalogom,  w  których  zoc&aTrsp  silnie  nad  oia%so 
przeważa.  Tak  np.  tylko  w  nich  znalazł  on  TÓ./y.  IW;,  —  tylko  w  nich 
i  oprócz  tego  w  Fedrze,  Państwie,  Teetecie  charakterystyczne  ti  uĄy^ 
bardzo  rzadkie  w  atyckie]  prozie,  widocznie  zapożyczone  przez  Platona 
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od  sycylijskicli  autorów.  Słówko  [^/^v  w  ró>:nyc!i  swych  połączeniach 
także  u  innych  pisarzy  współczesnych  Platonowi  zaczyna  sie  dopiero 
później  pojawiać.  Z  tych  i  jeszcze  kilku  innych  danych  wywnioskował 
Dittenberger,  że  Panuenides,  Sofista,  Fohtyk,  Fileb  należą  do  tej  samej 
najpóźniejszej  epoki  życia  Platona,  co  Tymeusz,  Kritias,  Prawa.  Wnio- 
sek ten,  (zgodny  z  wywodami  Campbella  i  Tocco)  nie  wielu  uczonych 
w  Niemczech  przekonał,  gdyż  materyał,  na  którym  go  Dittenberger 
opierał,  tyczył  się  zaledwie  kilkunastu  cech  językowych,  i  dopiero 
w  połączeniu  ze  stu  kilkudziesięcioma  cechami  obserwowanemi  przez 
Campbella  mógł  mieć  pewne  znaczenie.  Dopóki  Campbella  nie  znano, 
szczupłe  obserwacye  Dittenbergera  nie  miały  dostatecznie  przekonywu- 
jącej siły. 

Jednak  Dittenberger  miał  tę  zasługę,  że  pobudził  innych 
do  pracy  w  tym  samym  kierunku.  Jednocześnie  z  nim  wydał  uczeń 
jego  J  e  c  h  t  ^'),  obszerna  monografię  o  użytku  platonicznym  wy- 
razu 'JjSt]. 

Autor  w  przedmowie  wskazuje  związek  międz}'  stylem  a  porząd- 
kiem dyalogów,  jednak  sam  prawie  żadnych  wniosków  ze  swych  spo- 
strzeżeń nie  wysnuwa,  choć  w  kilku  miejscach  miałby  po  temu  okazyę. 
Rozprawę  tę  sumienną  i  pracowitą  nalepy  uważać  tymczasem  za  su- 
rowy materyał. 

Jecht  spostrzegł  kilka  nowych  cech  językowych  wzmagających 
podobieństwo  Sofisty,  Polityka,  Fileba  do  grupy  złożonej  z  Tymeusza, 
Kritiasa  i  Praw.  Często  Platon  używa  -/jSt]  w  różnych  połączeniach 
i  znaczeniach  w  dyalektycznych  dyalogach  zupełnie  tak  samo  jak 
w  Prawach  lub  Tymeuszu.  Że  jednak  Jecht  sam  tych  podobieństw  nie 
uwydatnia,  więc  trzebaby  dopiero  z  cytowanych  przezeń  ustępów  wy- 
brać tC;  które  mogą  posłużyć  dla  potwierdzenia  wyników  badań  innego 
rodzaju.  Np,  v'jv . . .  TJS'/]  zdarza  się  z  wyrazem  przedzielającym  je  oprócz 
Praw  tylko  w  Sofiście,  Polityku,  Filebie  i  Teetecie  (str.  45  u  Jechta, 
który  także  jeden  ustęp  Meuexena  przytacza,  niezupełnie  tu  należący). 
Takie  tót£  -Jj^s  w  znaczeniu  „wtedy  już"  Jecht  prócz  Praw  i  Kritiasa 
znalazł  tylko  w  Sofiście,  Polityku,  Parmenidzie,  Państwie  i  Fedrze  —  na- 
tomiast w  innych  Avcześniej szych  dyalogach  połączenie  to  znaczy  „wtedy 
dopiero".  Podobna  różnica  zachodzi  między  użytkiem  outw;  tjSt)  w  zna- 
czeniu „tak  już"  i  „wtedy  dopiero".  Porównanie  to  jest 
psychologicznie  cieką wem:  co  dla  niecierpliwej  młodzieży  zachodzi  „do- 
piero", dla  ludzi  starszych  i  spokojniejszych  bywa  raczej  przyjmowane 
z  wykrzyknikiem  „już!"  Jednak  szczegóły  takie  zdarzają  się  zbyt 
rzadko,  aby  same  przez  się  mogły  mieć  znaczenie:  tylko  jako  nieocze- 
kiwane i  mimowolne  potwierdzenie  daleko  liczniejszych  spostrzeżeń  Camp- 
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bella  nabierają  one  doniosłości,  której  w  oczach  Jechta  samego  ani 
jego  recenzentów  mieć  nie  mogły,  dopóki  oni  Canipbella  nie  znali. 

W  celu  krytyki  badań  Dittenbergera  zaczął  w  Dorpacie  A.  F  r  e- 
d  e  r  k  i  n  g  ^^)  obliczać,  jak  często  Platon  używa  słówka  re.  Liczył 
niedokładnie,  wskutek  czego  jego  praca  pozbawiona  jest  wszelkiej  war- 
tości, tembardziej,  że  to  samo  zadanie  daleko  sumienniej  zostało  jedno- 
cześnie podjęte  przez  Hoefer'a  ^^),  który  zebrał  bardzo  obfity  mate- 
ryał  co  do  słówek  te,  yźp,  toi  i  ich  połączeń,  ale  również  mało  jak 
J  e  c  h  t  troszczył  się  o  wnioski  chronologiczne  stad  mogące  wynikać. 
Jednak  i  badania  Hoefera  wskazują  szereg  przed  nim  niezbada- 
nych cech  językowych  zbliżających  Sofistę,  Polityka,  Fileba  do  Praw, 
Tymeusza,  Kritiasa  i  potwierdzających  późne  powstanie  dyalektycznych 
dyalogów.  Do  takich  cech  należą :  częstsze  używanie  słówka  te  i  roz- 
maitych jego  połączeń ;  użycie  Toiyapojy  zamiast  rotyapToi,  właściwe  prócz 
Praw  tylko  Sofiście;  i  niektóre  inne  zbyt  rzadkie^  aby  warto  je  tutaj 
przytaczać. 

Praca  Dittenbergera  zwróciła  uwagę  także  znakomitego  wydawcy 
dyalogów  Platona,  Marcina  Schanza  -"^j.  Przywykły  do  drobiazgowych 
porównań  i  sprawdzań  tekstów,  znający  Platona  lepiej  niż  ktokolwiek 
inny  wśród  dziś  żjgacycli  filologów,  S  c  h  a  n  z  postanowił  sprawdzić 
wartość  nowej  metody.  Nikt  lepiej  do  tego  nie  mógł  być  przygotowa- 
nym niż  uczony,  który  wszystkie  dzieła  Platona  kilkanaście  razy  prze- 
czytał i  przepisał  z  najdawniejszych  rękopisów.  Miał  on  w  bogatej  swej 
prywatnej  bibliotece  także  dzieło  Campbella,  z  którego  korzystał  przy 
wydaniu  Sofisty  —  ale  nie  domyślał  się  wcale,  że  nierozcięte  kartki 
obszernych  rozpraw  stanowiących  wstęp  do  tego  dzieła  zawierają  da- 
wno znalezione  rozwiązanie  właśnie  tej  kwestyi,  którą  sam  zamierzał 
zbadać :  czy  porównawcze  studya  nad  stylem  dzieł  Platona  dają  jakie- 
kolwiek pewne  wskazówki  co  do  porządku  chronologicznego  dyalogów 
tego  filozofa.  Nawet  pracy  Roepera  Schanz  nie  znał  i  całą  zasługę 
odkrycia  statystyki  stylu  Platona  przypisuje  Dittenbergerowi.  Idąc  w  jego 
ślady,  wybrał  za  przedmiot  swoich  własnych  obliczeń  także  wyrażenia 
równoznaczne  i  mogące  się  wzajemnie  zastępować.  Jednak  pod  jednym 
ważnym  względem  Schanz  udoskonalił  metodę  swoich  niemieckich  po- 
przedników :  zamiast  brać  pod  uwagę  wyrazy  obojętne  dla  treści,  pod- 
dał badania  przysłówki  oznaczające  byt  i  rzeczywi- 
stość, powodując  się  tern,  że  one  w  dziełach  Platona  są  bardzo  czę- 
ste i  że  nie  zależą  od  formy  dyałogicznej,  pozwalają  więc  na  porówna- 
nie takich  dzieł  jak  Tymeusz    (z  niewielką  ilością   pytań  i  odpowiedzi) 


ĄĄ-  AV.    LUTOSŁAWSKI. 

Z  dyalogami  dy  alek  tycznymi.  Wskutek  zupełnej  równoznaczności  ty  cli 
wyrażeń,  rozmaity  ich  użytek  zależy  tylko  od  przyzwyczajenia,  jakie 
miał  autor  w  epoce,  kiedy  pisał,  i  stanowi  charakterystyczną  cechę 
stylu.  Schanz  dowiódł,  że  Platon  w  Soti.ścic,  Polityku,  Filebie,  Tyme- 
uszu,  Kritiasie  i  Prawach  raz  tylko  użył  tw  ovti  (i  to  w  najwcześniej- 
szym dyalogu  Sofiście)  zaledwie  3  razy  o');  akrid-C,)c  (także  w  Sofiście 
tylko),  choó  oba  te  wyrażenia  są  bardzo  częste  w  Państwie,  Teetecie, 
Fedrze  i  innych  dyalogach.  Natomiast  równoznaczne  wyrażenia  óWoc 
i  a^Tjd^tS;,  nadzwyczaj  rzadkie  we  wszystkich  wcześniejszych  dyalogach, 
sa  znowu  bardzo  częste  w  Sofiście ,  Polityku ,  Filebie ,  Tymeuszu 
i  Prawach. 

W  ten  sposób  udało  się  Schanzowi  odkryć  nader  charakterystyczną 
cechę  wspólną  pewnym  tylko  dyalogom  z  Prawami,  dowodząca  zatem, 
że  te  dyalogi  powstały  w  tej  samej  epoce  co  Prawa,  czyli  w  starości 
Platona.  Przekonawszy  się,  że  i  u  współczesnego  Platonowi  Xenofona 
także  krótsza  forma  ovTt«)c  w  niewątpliwie  najpóźniejszych  dziełach  prze- 
waża, wnosi  Schanz,  że  dyalektyczne  dyalogi  Platona,  Sofista,  Polityk, 
Fileb  do  najpóźniejszych  pism  Platona  należą,  a  że  Państwo,  Fedr, 
Teetet  je  bezpośrednio  poprzedzają,  co  zupełnie  zgadza  się  z  wywo- 
dami Dittenbergera. 

Jednocześnie  z  Schanzem  badał  Szwajcar  K  u  g  1  e  r  ^^)  inne  cechy 
stylu  Platona.  Powołuje  on  się  na  spostrzeżenie  B  1  a  s  s  '  a  ^^),  który  już 
w  1874-ym  r.  zwrócił  uwagę  na  to,  że  Platon  unika  zetknięcia  się  sa- 
mogłosek w  następujących  po  sobie  wyrazach  (hiatus)  tylko  w  Sofiście, 
Polityku,  Filebie,  Tymeuszu,  Kritiasie  i  Prawach.  Kugler  zebrany  przez 
siebie  materyał  daleko  staranniej  obrobił  niż  Hoefer,  Jecht,  Roeper,  — 
poświęca  bowiem  znaczną  część  swej  pracy  wnioskom  tyczącym  się 
chronologii  dyalogów.  Wnioski  te  potwierdzają  najważniejsze  wnioski 
Dittenbergera.  Sofistę,  Polityka,  Fileba  na  zasadzie  swych  spostrzeżeń 
o  użytku  i>Mv,  Toivuv,  [;ivToi  zalicza  Kugler  do  tej  samej  epoki  co  Ty- 
meusza,  Kritiasa,  Prawa,  dla  tego,  źe  we  wszystkich  tych  6-u  dyalo- 
gach Toivuv  znacznie  częściej  zdarza  się  niż  [7-£vTot,  podczas  kiedy  we 
wcześniejszych  odwrotny  stosunek  zachodzi.  Wniosek  ten  nader  praco- 
wicie Kugler  potwierdza  przez  porównanie  z  użytkiem  tych  samych 
wyrazów  w  dziełach  innych  pisarzy. 

Dziwna  zgodność  rezultatów  wszystkich  powyższych  pisarzy  nie 
przekonała  bynajmniej  wszystkich  czytelników.  Zdania  były  podzielone: 
Zeller  w  Berlinie  usiłował  osłabić  wrażenie  wywarte  cyframi,  a  nawet 
ośmieszyć  liczenie  wyrazów  —  uparcie  obstawał  przy  dawnem  mniema- 
niu, jakoby  Sofista,  Polityk,  Fileb  zostały  napisane  wcześniej  niż 
Państwo. 
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Natomiast  drugi  znakomity  znawca  Platona,  T.  G  o  m  p  e  r  z  ^3) 
w  Wiednia  oświadczył  się  śmiało  za  statystyka  stylu  Platona  i  uznał 
rezultaty  osiągnięte  przez  Dittenbergera  i  Schanza  za  niewątpliwe. 

Badania  nad  stylem  Platona  rozwijały  się  coraz  to  więcej  i  cią- 
gle wzajemnie  się  potwierdzały.  Znowu  jeden  młody  filolog  E.  W  a  1  b  e"^^) 
za  przedmiot  doktorskiej  rozprawy  bronionej  w  Bonn  w  1888-ym 
roku  wybrał  porównawcze  zbadanie  pewnych  cech  stylu  w  celu 
sprawdzenia  chronolugii  dzieł  Platona.  Walbe  porównał  wszystkie  ustępy, 
w  litórych  Platon  używa  słowa  7:ac  lub  równoznacznych.  Ze  swych 
poprzedników  znał  tylko  Dittenbergera  i  Schanza,  uważając  ich  za  je- 
dynych, i  pomimo  tego  bardzo  szczęśliwie  uniknął  powtarzania  ba- 
dań już  dokonanych.  Wprawdzie  Campbell  już  w  1867 -ym  roku 
zwrócił  uwagę  na  wzrastające  pod  starość  zamiłowanie  Platona  do  uży- 
wania złożonych  form  ^w-a;,  'cjvy~xc  i  t.  p.  zamiast  prostszych,  ale 
dopiero  Walbe,  nic  nie  wiedząc  o  spostrzeżeniu  Campbella,  szczegółowo 
zbadał  użytek  tych  wyrażeń.  Według  obliczeń  Walbego  charakterystycz- 
ną cechą  Praw  jest  bardzo  częste  używanie  wyrazu  cj^-y.;  zamiast  ttścc, 
przeciętnie  raz  na  5  str.  tekstu.  Równie  często  zdarza  się  c'ju-y.;  w  Ty- 
meuszu,  a  jeszcze  częściej  w  Sofiście,  Polityku,  Filebie,  Kritiasie.  Na- 
tomiast we  wszystkich  innych  dyalogach  daleko  rzadziej  lub  wcale.  Tę 
skłonność  do  złożonych  wyrazów,  jako  cechę  późnego  wieku  Platona, 
jeszcze  wyraźniej  uwydatnia  'cjrry-oic,  wyraz  zdarzający  się  prócz  Praw 
i  Tymeusza  tylko  w  Sofiście,  Polityku,  Filebie,  (a  raz  w  Hippiaszu 
Większym  i  Alcybiadesie,  których  autentyczność  nie  jest  pewna).  Wnio- 
sek swój  Walbe  poparł  jeszcze  licznymi  innymi  przykładami  rzadkich 
zastosowań  i  połączeń  słowa  -ze,  właściwych  prócz  Tymeusza,  Kritiasa, 
Praw  przeważnie  tylko  Sofiście  Politykowi,  Filebowi.  Jednak  spostrze- 
żenia te  rozprószone  trzebaby  zebrać  w  systematyczną  całość  i  związać 
rozumowaniem,  aby  całą  ich  wartość  okazać.  Walbe  wylicza  wszystkie 
ustępy  zawierające  pewne  zwroty,  ale  nie  uwydatnia  dostatecznie,  jak 
to  uczynił  Campbell,  podobieństw  i  niepodobieństw  między  dyalogami 
do  jednej   epoki  należącymi. 

Daleko  większą  uwagę  na  logiczną  i  psychologiczną  doniosłość 
cech  stylistycznych  zwrócił  S  i  e  b  e  c  k  -^)  w  swych  nader  oryginalnych 
badaniach,  które  wśród  prac  niemieckich  nad  tym  przedmiotem  do  naj- 
lepszych należą.  Podczas  kiedy  poprzedzający  go  na  tern  polu  niemieccy 
pisarze  opierali  wnioski  swe  o  chronologii  dyalogów  przeważnie  na 
mniejszeui  lub  większem  podobieństwie  do  Praw,  jako  do  najpóźniejszego 
dzieła  Platona,  pierwszy  Siebeck  wpadł  na  pomysł  zbadania  takiej 
cechy  językowej,  co  do  której  nawet  niezależnie  od  historycznych  da- 
nych uzasadniony    jest   pewien  wniosek,  w  jaki    sposób    ona  z  wiekiem 
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autora  mogła  ulegaó  zmianom.  Mianowicie  obliczył  stosunek  odpowiedzi 
twierdzących,  stanowczycłi  (apodyktycznych)  do  odpowiedzi  twierdzą- 
cych problematycznych.  Do  pierwszych  zaliczył  takie  zwroty  jak  „naj- 
pewniej", „doskonale",  „najsłuszniej"  i  t.  p.  (a^yj^ecTTaTa,  xyXkiaTy.,  6p{)-ó- 
Tara  etc),  do  drugich  zaś  takie,  jak  „zdaje  się",  „być  może",  „przy- 
puszczalnie" i  t.  p.  ((pawerat,  laioc^  c/^z^ó^  etc.)  Okazało  się,  że  w  Pra- 
wach, jako  najpóźnicjszem  dziele  Platona,  twierdzenia  stanowcze  są  4Y2 
razy  częstsze,  niż  twierdzenia  problematyczne!  Zgadza  sie  to  jaknajzu- 
pełniej  z  uzasadnionem  psychologicznem  przypuszczeniem,  że  filozof  tej 
miary  co  Platon  z  wiekiem  musiał  się  stawać  coraz  to  pewniejszym 
siebie.  Tembardziej  wielka  doniosłość  ma  fakt  spostrzeżony  przez  Sie- 
becka,  że  taką  przewagą  apodyktycznych  nad  problematy cznemi  twier- 
dzeniami prócz  Praw  odznaczają  się  także  Sofista,  Polityk  i  Fileb.  (Ty- 
meusza  i  Kritiasa,  jako  nie  zawierających  prawie  pytań  i  odpowiedzi, 
tylko  ciągły  wykład,  Siebeck  pominął).  Z  pomiędzy  innych  dyalogów 
Platona  tylko  Fedon  i  Fedros  są  pod  tym  względem  do  Praw  podobne, 
ale  za  to  nie  mają  tyle  pytań  zawierających  umv  lub  apa,  co  znowu 
stanowi  inną  przez  Siebecka  spostrzeżoną  cechę  najpóźniejszych  pism 
Platona.  Tylko  av  Sofiście,  Polityku  i  Filebie,  tak  jak  w  Prawach,  py- 
tania zaczynające  się  od  apa  stanowią  27  —  29%  wszystkich  p^^^tań  — 
we  wszystkich  innych  dyalogach,  są  daleko  rzadsze.  Także  [jmv,  bardzo 
rzadkie  w  innych  dyalogach  jedynie  w  Prawach,  Sofiście,  Polityku 
i  Filebie  zdarza  się  często. 

Od  1878-go  do  1887-go  roku  statystyka  stylu  Platona  była  w  Niem- 
czech traktowaną  tylko  w  artykułach  i  rozprawacli  uniwersyteckich, 
mało  rozpowszechnionych,  tak  że  nie  wszyscy  autorowie  ci  o  sobie 
wiedzieli  i  nikt  nie  uwydatnił  zgodności  ich  rezultatów.  Dopiero  w  1888-ym 
roku,  jednocześnie  z  rozprawami  Siebecka  i  Walbe'go,  pojawiła  się 
pierwsza  książka  specyalnie  poświęcona  zbadaniu  porównawczemu  stylu 
Platona.  Autor  jej,  C.  R  i  1 1  e  r  26),  jak  to  widocznie  w  Niemczech  jest 
przyjętem,  nie  znał  wprawdzie  wszystkich  swoich  poprzedników,  i  nie 
tylko  Campbella,  ale  nawet  Jecht'a  i  Kuglera  nie  cytuje.  Za  to  rozcią- 
gnął swoje  własne  liczenia  i  obserwacye  nie  jak  ci  poprzednicy  na  kil- 
ka lub  kilkanaście  zwrotów,  ale  aż  na  80  różnych  cech  językowych, 
które  prześledził  we  wszystkich  bez  wyjątku  dyalogach  Platona,  a  na- 
wet w  tych,  które  niesłusznie  Platonowi  bywają  przypisywane.  Praco- 
witość ta  nadzwyczajna  pozwoliła  C.  Ritterowi  osiągnąć  najświetniejsze 
rezultaty,  w  zupełności  potwierdzające  odkrycie  Campbella.  Okazało  się, 
że  Sofista,  Polityk,  Fileb,  Tym(u;sz,  Kritias,  PraAva  maja  t3de  cech 
wspólnych,  jak  żadna  inna  grupa  dyalogów  Platona  i  wskutek  tego 
C.  Ritter,  jak    przed   nim    Campbell,    uznał  za  rzecz  pewną,  że  zostały 
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one  napisane  później  niż  wszystkie  inne.  Drugą  wyraźną  grupę,  różniącą 
się  od  tej  najpóźniejszej,  a  jednak  jeszcze  do  niej  zbliżoną,  upatruje 
C.  Ritter  w  Państwie,  Teetecie  i  Fedrze,  także  zupełnie  zgodnie  z  wnio- 
skami Carapbella,  których  nie  znał.  W  Państwie  znalazł  C.  Ritter  jeszcze 
24  cechy  właściwe  ostatniej  grupie  —  w  Teetecie  20,  w  Fedrze  18  — 
z  tych  więcej  niż  raz  trafiają  się  19  w  Państwie,  15  w  Teetecie  i  13 
w  Fedrze. 

Zdawałoby  się,  że  tak  stanowcze  rezultaty  powinnyby  wszystkich 
przekonać,  a  jednak  głosy  krytyki  niemieckiej  bardzo  były  podzielone. 
Ivo  B  r  u  n  s  "")  ostrzega,  że  takie  liczenia  mogą  doprowadzić  do  „ode 
und  irreleitende  Spielerei".  Także  Natorp  ^S),  przyjmując  ustanowioną 
przez  Rittera  ostatnią  grupę  dzieł  Platona,  wyraża  wątpliwości  co  do 
grupy  za  średnią  podanej.  Nareszcie  Z  e  1  1  e  r  bez  ogródki  odmówił 
wszelkiego  znaczenia  podobnym  badaniom. 

Chłodnem  przyjęciem,  jakie  dzieło  Rittera  doznało,  i  tern,  że  we- 
dług wszelkich  pozorów  mało  na  tem  polu  pozostawało  do  zrobienia, 
tłómaczy  się,  że  po  nim  już  bardzo  nie  wiele  prac  tej  treści  zostało  do- 
konanych. T  i  e  m  a  n  n  ->),  który  o  dziele  C.  Rittera  napisał  pełną  uzna- 
nia recenzyę,  uzupełnił  je  kilkoma  spostrzeżeniami  co  do  użytków  nie- 
których imiesłowów  z  czasownikiem  być,  i  znowu  dowiódł,  że  i  pod 
tym  względem  Sofista,  Polityk,  Fileb  najwięcej  ze  Avszystkich  dyalo- 
gów  są  podobne  do  Tymeusza,  Kritiasa  i  Praw.  Spostrzeżenie  to  już 
przez  Campbella  zostało  psychologicznie  wyjaśniouem.  Platon  na  starość 
nie  tylko  stawał  się  coraz  to  pewniejszym  siebie,  ale  także  nabierał 
skłonności  do  pewnego  uroczystego  tonu  i  sztucznego  wyrażania  myśli 
za  pomocą  formułek  złożonych.  Tiemann  także  spostrzegł,  że  w  później- 
szych pismach  Platona  coraz  to  częściej  zdarzają  się  wyrażenia  ozna- 
czające istnienie  zamiast  zwrotów  wyrażających  pojęcie  prawdy 
(o^/Tw;  w  stosunku  do  'klr^d-oi;  i  podobnych).  Jednocześnie  z  pracami  Tie- 
manna  pojawiła  się  rozprawa,  której  T.  L  i  n  a  ^Oj  bronił  w  Marburgskim 
Uniwersytecie,  a  która  także  tyczy  się  jednej  właściwości  stylu  Platona, 
mianowicie  użytku  przedimków.  Lina  dowiódł,  że  w  grupie  najpóźniej- 
szych pism  Platona  przeważają  przedimki  z  4-ym  przypadkiem,  we 
wcześniejszych  z  2-im.  Sofista,  Polityk,  Tymeusz,  Kritias,  Prawa  odzna- 
czają się  silną  przewagą  przedimka  •a.xtx  z  4-ym  przyp.,  podczas  kiedy 
we  wcześniejszych  przeważa  ■kzoI  z  2-im  przypadkiem. 

Nareszcie  Amerykanin  van  Cleef  ^i)  w  1890-ym  r.  przedstawił 
fakultetowi  filozoficznemu  Uniwersytetu  w  Bonn  jako  doktorską  dyser- 
tacyę  ostatnią  z  rzędu  pracę  o  stylu  Platona.  Przedmiot  przezeń  wy- 
brany, budowa  zdań  względnych,  nie  prowadził  do  wniosków  chronolo- 
gicznych, których  zresztą  sam  autor  nie  szukał. 
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W  ciągu  ostatnich  lat  5-ciu  od  1890-go  badania  statystyczne  nad 
stylem  Platona  zostały  zupełnie  zarzucone  i  żadna  nowa  praca  tej  treści  się 
nie  ukazała.  Nawet,  jeśli  sadzić  będziemy  według  najpowszechniej  uzna- 
nych podręczników,  wszystkie  te  prace  od  Roepera  a^  do  Tiemanna  żad- 
nego prawie  wpływu  nie  wywarły.  W  8-em  wydaniu  Historyi  Filozofii 
Ueberwega  z  1894-go  r..  w  czwartem  wydaniu  dzieła  o  Platonie 
Zellera  z  1889-go  r.  —  wszędzie  Fedon  następuje  po  Sofiście  i  Poli- 
tyku —  a  w  nowej  Historyi  filozofii  greckiej  Windelbanda 
(2-e  wyd.  z  1894-go  r.)  nawet  autentyczność  Sofisty  i  Polityka  jest 
podana  w  wątpliwość,  co  przy  uwzględnieniu  powyższych  prac  nad 
stylem  Platona  byłoby  nicmożliwem. 

Nikt  dotąd  nie  wykazał  zasadniczej  i  zdumiewającej  zgodności 
wszystkich  wniosków  chronologicznych,  wynikających  z  tak  licznych 
prac  nad  stylem  Platona,  a  każda  z  nich  oddzielnie  wzięta,  nawet 
dzieło  Rittera,  nie  jest  jeszcze  tak  przekonywującą  jak  ogólna  ich 
suma. 

8.  Stosunek  niemieckiej  do  angielskiej  metod3^  badania 
stylu  Platona.  W  istocie  nie  można  jeszcze  nawet  tak  bardzo  ganić 
ogółu  niemieckich  uczonych,  za  to,  że  nie  dał  się  przekonać  przez  nie- 
mieckie badania,  gdyż  pomimo  olbrzymiej  pracy  Avyłożonej  na  nie,  są 
one  mniej  przekonywujące  niż  badania  Carapbella.  Tyczą  się  one  słó- 
wek, które  często  się  zdarzają,  ale  nie  zależą  od  treści,  więc  nie  mogą 
stanowić  cech  tak  charakterystycznych,  jak  oryginalne  i  rzadkie  wyra- 
żenia badane  przez  Carapbella.  Przytem  ogólna  ilość  cech  przez  nie- 
mieckich uczonych  zbadanych  jest  znacznie  mniejszą  niż  ilość  cech 
obliczonych  przez  Campbella.  Cechy  badane  przez  Carapbella  są  liczniej- 
sze, ściśle  związane  z  treścią,  zatera  więcej  charakterystyczne.  Za  to 
i  niemieckie  badania  mają  swoje  wielkie  zalety:  cechy  językowe  przez 
Niemców  spostrzeżone,  wskutek  tego,  że  częściej  się  zdarzają,  mniej 
zależą  od  przypadku,  i  brak  ich  w  pewnych  dyalogach  daleko  wię- 
kszego nabiera  znaczenia. 

'Zamiana  równoznacznych  wyrażeń  jednych  na  drugie,  szczegól- 
niej, gdy  pozwala  na  psychologiczną  interpretacyę,  jak  w  spostrzeże- 
niach Siebecka,  stanowi  cechę  również  charakterystyczną  jak  zmiany 
terminologii,  zauważone  przez  Carapbella.  Niemiecka  metoda  uzupełnia 
zatera  metodę  angielską,  a  zupełna  zgodność  rezultatów  osiągniętych  za 
pomocą  tych  dwóch  metod  nadaje  naszym  wnioskom  charakter  niewąt- 
pliwej pewności,  jakiej  przedtem  jeszcze  żadna  inna  metoda  określania 
chronologii  dyalogów  Platona  nie  osiągnęła. 

Sara  Campbell,  sumienniej  śledząc  za  literaturą  Platona  obcokra- 
jową niż  niemieccy   filolodzy,    zapoznał   Anglików  z  badaniami    Rittera 
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W  recenzyi  tego  dzieła  pomieszczonej  w  Classical  Revievv  ^^).  Z  wielka 
bezstronnością  podnosi  zasługi  Dittenbergera,  Schanza  i  C.  Rittcra,  przy- 
pominając zarazem,  ze  główny  rezultat  niemieckich  badań  na  innej  dro- 
dze przezeń  został  osiągnięty  w  1867-ym  r.  To,  że  Dittenberger,  Schanz, 
C.  Ritter  nie  przytaczają  jego  pracy,  wcale  Campbella  nie  dziwi  ani 
też  nie  gniewa:  i  owszem  wyraża  tylko  radość,  że  badania  jedne  od 
•  drugich  niezależne  potwierdziły  jego  dawne  wnioski  (that  inquiries  whoUy 
independent  of  each  other  have  led  to  this  coincidence  of  result).  Spo- 
strzegłszy jednak,  jak  dalece  rozprawy  z  1867  go  roku  sa  nieznane, 
usiłował  Campbell  dwukrotnie  na  nie  zwrócić  uwagę,  streszczając 
je  na  nowo  i  porównywując  je  z  wynikami  badań  niemieckich.  Ale 
znowu  wziął  się  do  rzeczy  niepraktycznie :  tak  jak  pierwsze  ogłosze- 
nie o  swem  odkryciu  pogrzebał  w  przedmowach  do  tekstów  mało 
czytanych,  tak  znowu  w  22  lata  później  nowe  swoje  rewindykacye 
pierwszeństwa  ukrył  w  nader  mało  w  Europie  rozpowszechnionem  pi- 
śmie amerykańskiem  ^^)  i  w  publikacyach  oxfordzkiego  filologicznego 
towarzystwa  ^^),  których  nikt  po  za  Anglją  nie  czyta.  To  też  odezwy 
te  nie  wyzwały  żadnego  echa,  a  H  u  i  t,  który  je  czytał  lub  przynaj- 
mniej o  nich  słyszał,  nie  tylko  nie  został  przez  nie  spowodowany  do 
poznania  rozpraw  Campbella  z  1867-go  roku,  ale  nawet  wcale  tych 
nowszych  publikacyi  nie  zrozumiał,  gdyż  przytaczając  z  nich  kilka 
ustępów,  tyczących  się  treści  późniejszych  pism  Platona,  całkiem  je  po- 
mija tam,  gdzie  mówi  o  stylu  Platona,  i  nawet  w  ten  sposób  posługuje 
się  owemi  cytatami,  że .  bezstronny  czytelnik  nie  tylko  o  istnieniu  sa- 
modzielnych badań  Campbella  nad  stylem  Platona  się  nie  domyśli,  ale 
nawet  gotów  mniemać,  że  Campbell  dopiero  dał  się  przekonać  przez  prace 
niemieckich  filologów  ! 

Campbell  jednak  nie  zraził  się  obojętnością  obcych  filologów.  Roz- 
powszechnił przynajmniej  w  Anglii  swe  poglądy,  pisząc  artykuł  „Pla- 
ton" dla  Encyklopedyi  Brytańskiej  ^5)^  w  którym  dowiedziony  przez 
siebie  porządek  ostatnich  pism  Platona  przedstawia,  wcale  nie  przypo- 
minając o  własnych  swych  zasługach.  Nareszcie  w  pomnikowem  wy- 
daniu w  3  ech  tomach  dyalogu  o  Państwie  ^*^)  przygotowanem  przez 
Jowetta,  a  po  jego  śmierci  ukończonem  i  wydanem  przez  Camp- 
bella, znajdujemy  materyał  jeszcze  obfitszy  daleko,  niż  w  przedmo- 
wach do  wydania  Sofisty  i  Polityka  z  1867-go  r.,  służący  do  charakte- 
rystyki stylu  różnych  epols:  piśmienniczej  działalności  filozofa.  Dzieło  to 
wyzwało  mnóstwo  pochlebnych  recenzyi,  ale  rzadko  który  z  recenzen- 
tów zajrzał  do  tomu  II-go  zawierającego  owe  badania  nad  stylem.  Po- 
chwalono je  jako  pouczające,  wcale  nie  widząc  w  nich  wielkiego  od- 
krycia ani  nowej  metody. 

Rozprawy  WyUz.  filolog.  Tom  XXVI,  7 
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W  ten  sposób  dotąd  stoją  obok  siebie  badania  Campbella  i  prace 
niemieckich  filologów  nad  stylem  Platona,  nie  połączone  w  jedną  ca- 
łość ;  a  w  dodatku  nawet  w  Niemczech  nie  wszyscy  uczeni,  którzy  nad 
tym  przedmiotem  praaowali,  wiedzą  o  sobie. 

Owoce  tak  uciążliwej  pracy  nie  są  dotąd  wszystkim  przystępne, 
nie  weszły  do  podręczników  popularnych,  nie  stały  się  podstawą,  na 
litórejby  spoczywały  dalsze  badania. 

9.  Metoda  TeichniuUera.  Tymczasem  nowa  metoda  określenia 
chronologii  dyalogów  Platona  została  rozwinięta  przez  dorpackiego  filo- 
zofa Teichmtillera.  Metoda  ta,  ani  co  do  oryginalności  ani  co  do  pew- 
ności swych  rezultatów  nie  może  sie  mierzyć  z  metodą  Campbella. 
Teichmiiller  uogólnił  i  do  wszystkich  dyalogów  zastosował  pogląd  kie- 
dyś wyrażony  przez  SpengePa  w  1855-ym  roku,  mianowicie,  źe 
niektóre  ustępy  w  dziełach  Platona  są  skierowane  przeciwko  współcze- 
snym Platonowi  pisarzom,  szczególniej  przeciwko  I  z  o  k  r  a  t  e  s  o  w  i. 
W  oczach  Teichmtillera  ^^)  wszystkie  dyalogi  prawie  mają  charakter 
polemiczny  i  są  skierowane  przeciwko  różnym  Avspółczesnyra  pisarzom, 
Platon  w  nich  nie  tylko  ma  walczyć  z  Izokratesera,  ale  także  z  Xeno- 
fonem,  Lyzjaszem,  z  szewcem  Simonem,  z  Antistenesem,  Arystofanesem, 
a  nawet  ze  SAvym  uczniem  Arystotelesem.  Wszędzie  Teichmiiller  upa- 
truje literackie  polemiki  i  alluzye  do  współczesnych  pisarzy.  Na  tem 
opiera  się  jego  metoda  badania  chronologii  pism  Platona.  Prowadzi  go 
to  często  do  bardzo  szczególnych  rezultatów,  jak  np.  do  uznania  Euty- 
frona  i  Menona  za  późniejsze,  niż  Teetet;  Gorgiasza  za  późniejszego,  niż 
Fedr,  co  stoi  w  jaskrawej  sprzeczności  z  rezultatami  badań  nad  stylem 
Platona.  Jednak  bardzo  na  uwagę  zasługuje  okoliczność,  że  i  Teichmiil- 
ler za  pomocą  swej  odrębnej  inetody,  nie  znając  statystyki  stylu,  do 
chodzi  do  uznania  Fileba,  Sofistę,  Polityka,  Tymeusza,  Kritiasa,  Praw  za 
ostatnie  dzieła  Platona. 

Po  śmierci  Teichmiillera  (która  nastąpiła  w  1888  r.)  metoda  jego 
podjętą  została  samodzielnie  przez  Diimmlera  ^^),  który  po  części 
niezależnie  od  Teichmiillera,  po  części  uzupełniając  jego  wskazówki, 
starał  się  wskazać  w  dziełach  Platona  liczne  polemiczne  alluzye.  Dtimm- 
ler,  również  jak  i  Teichmiiller  często  opierał  swe  wnioski  na  zbyt 
sztucznych  hypotezach,  ale  również  jak  Teichmiiller  w  szczegółach  nie- 
raz bardzo  trafne  robił  spostrzeżenia.  Jakkolwiek  co  do  wieku  dyalo- 
gów, jak  np.  co  do  Fedra  i  Gorgiasza  wielkie  różnice  zdań  dzielą 
Diimmlera  od  Teichmiillera,  to  jednak  Diimmler  uznaje  również  jak 
przed  nim  Teichmiiller  Sofistę,  Polityka,  Fileba  obok  Tymeusza,  Kri- 
tiasa, Praw  za  najpóźniejsze  dzieła  Platona. 
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10.  Badania  Peipersa  i  Siebecka.  Powyższy  rezultat  został 
niezależnie  potwierdzony  także  przez  porównanie  metafizycznych 
teoryi  zawartych  w  dziełach  Platona.  Porównanie  to,  z  wielkim  nakła- 
dem pracy  przeprowadzono  przez  Peipersa  ^^),  dowiodło,  że  dyalek- 
tyczne  dyalogi  z  uwagi  na  sama  swa  treść  do  najpóźniejszych  pism 
Platona  musza  należcó.  Z  drugiej  strony  znowu  S  i  e  b  e  c  k  ^5)  użył 
innej  metody,  opartej  także  na  porównaniu  treści  dyalogów  i  doszedł 
do  tych  samych  wyników.  Metoda  Siebecka  polega  na  odszukaniu  ta- 
kich ustępów  w  dziełach  Platona,  w  których  autor  w  sposób  mniej  lub 
więcej  jasny  cytuje  swoje  własne  dawniejsze  pisma,  albo  zapowiada  te, 
któr.e  napisze. 

11.  Cel  obecnej  pracy.  Powyższy  przegląd  prac  nad  chronologia 
dyalogów  Platona  obejmuje  tylko  najważniejsze  i  istotnie  oryginalne 
dzieła.  A  jednak  nawet  autorowie  dzieł  takich  nie  wszyscy  się  wza- 
jemnie znali,  gdyż  literatura  o  Platonie  urosła  do  takich  rozmiarów,  że 
trzebaby  wyłącznie  tylko  Platonem  się  zajmować,  aby  poznać  wszystko, 
co  o  nim  napisano.  Oprócz  czasu  trzebaby  rozporządzać  znacznymi  środ- 
kami, gdyż  wszystkich  monografii,  wydań  i  komentarzy  Platona  żadna 
biblioteka  na  świecie  nie  obejmuje,  więc  tylko  podróżując  i  odwiedzając 
największe  księgozbiory  można  poznać  wszystkie  badania  tyczące  się 
Platona,  połączyć  je  w  jedną  całość  i  uzupełnić.  Zadanie  to  utrudnia 
brak  bibliografii  Platona;  jedyna  próbka  bibliografii  literatury  o  Plato- 
nie wyszła  dwadzieścia  lat  temu  i  nie  obejmuje  nawet  połowy  tego,  co 
o  Platonie  napisano.  Ci  zaś,  co  o  Platonie  pisali,  zwykle  mieli  bardzo 
wiele  innych  zajęć  i  nie  rozporządzali  ani  czasem,  ani  środkami,  aby 
lata  całe  wyłącznie  na  poznanie  literatury  o  Platonie  poświęcić.  Prawie 
każdy  uważał  się  w  prawie  swoje  zdanie  wypowiedzieć,  nie  troszcząc 
się  o  zdanie  innych,  nie  poczuwając  się  do  obowiązku  poznania  tego, 
co  przed  nim  napisano.  Każdy  zaś  uważał  to,  czego  nie  znał,  za  nie- 
istniejące, i  wyrażał  śmiało  sądy  o  ogóle  badań  nad  Platonem,  znając 
zaledwie  drobną  ich  cząstkę. 

Autor  niniejszej  pracy,  z  powołania  logik  nie  filolog,  przystąpił 
do  badań  nad  Platonem  w  celu  dowiedzenia  się,  jak  powstała  logika, 
któf]  początek  upatrywał  w  niektórych  pismach  Platona.  Im  więcej 
zagłębiał  się  w  tej  ciekawej  kwestyi,  tem  więcej  przekonywał  się,  że 
niezbędne  jest  wstępne  rozstrzygnięcie  zapytania,  w  jakim  porządku 
Platon  napisał  swe  dzieła.  Odważył  się  zatem  przystąpić  do  zbadania 
tej  kwestyi  i  spostrzegł,  że  jakkolwiek  dużo  nad  nią  pracowano,  prawie 
wszystko  pozostaje  do  zrobienia,  a  to  ze  względu  na  nieuchronną  anar- 
chię, panującą  w  literaturze  tego  przedmiotu.  Najważniejsza  zasada  nau- 
kowych badań,    wszechstronne    uwzględnienie    literatury  przedmiotu,  na 
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tem  polu  jeszcze  przez  nikogo  nie  została  zastosowaną.  Zeller,  który 
o-ruby  tom  Platonowi  poświecił'  i  na  profana  robi  wrażenie,  że  cała  lite- 
raturę przedmiotu  objął,  jednak  pomija  szereg  najważniejszych  prac 
i  trzyma  się  dotąd  mniemania,  że  Sofista,  Polityk,  Fileb  zostały  napisane 
przed  Państwem,  co  stoi  w  sprzeczności  ze  zgodnymi  wynikami  tylu 
powyżej  przytoczonych  badań.  Druga  przyczyna,  dla  której  brak  dotąd 
zgodności  między  uczonymi  co  do  porządku  dzieł  Platona,  pochodzi 
stąd,  że  zbyt  mało  dotychczas  uwzględniano  logiczny  pierwiastek 
tych  dzieł.  Pierwszy  logik,  który  do  oznaczenia  chronologii  dyalogów 
Platona  się  zabrał,  Ueberweg,  osiągnął  też  rezultaty  o  wiele  pew- 
niejsze, niż  wszyscy  jego  poprzednicy.  Ale  od  czasów  Ueberwega  pra- 
cowali nad  tem  zadaniem  tylko  filolodzy,  historycy  lub  metafizycy, 
wskutek  czego  mnożyły  się  niepewne  hypotezy,  a  brak  było  ścisłego 
i  jasnego  rozumowania.  To  też  jedynj^  pewny  wynik  tych  badań,  uzna- 
nie Sofisty,  Polityka,  Fileba,  Tymeusza,  Kritiasa  i  Praw  za  ostatnią  grupę 
dzieł  Platona,  tkwił  już  w  pracy  Ueberwega  i  został  tylko  coraz  to 
liczniejszymi  wywodami  poparty  przez  odkrycie  Campbella,  przez  nie- 
mieckie badania  stylu,  przez  metody  Teichmiillera,  Peipersa,  Siebecka. 
Wynik  to  ważny,  ale  tyczy  się  tylko  6  dyalogów  Platona,  więc  pozo- 
stawia jeszcze  wiele  do  zrobienia.  Ażeby  rzecz  w  ściśle  naukowy  sposób 
przeprowadzić,  trzeba  przedewszystkiem  poznać  wszystko,  co  o  Platonie 
napisano,  aby  nie  odkrywać  na  nowo  tego,  co  zostało  już  odkrytem, 
i  aby  przystąpić  z  zupełną  znajomością  rzeczy  do  ostatecznego  rozwią- 
zania kwestyi.  Powtóre  trzeba  uzupełnić  dotychczasowe  badania  porów- 
naniem logicznych  teoryi  Platona,  zbyt  dotąd  zaniedbanych.  To 
właśnie  zadanie  podejmuje  niniejsza  praca  dla  pierwszych  trzech 
t  e  t  r  a  1  o  g  i  i  dzieł  Platona.  Ograniczenie  jej  do  pierwszych  trzech  tetra- 
logii  tłómaczy  się  przedewszystkiem  tem,  że  te  trzy  tetralogie  obejmują 
najważniejsze  dzieła  Platona  pod  względem  logicznym,  więc  pozwalają 
na  skuteczne  zastosowanie  metody  polegającej  na  porównaniu  teoryi 
logicznych.  Powtóre  zbadanie  dwunastu  dzieł  Platona  daje  podstawę 
pewna  dla  zbadania  reszty,  a  praca  jest  zbyt  mozolną,  aby  autor  nie 
pragnął  pozyskać  sobie  współpracowników  przez  ogłoszenie  rezultatów 
dotychczasowych  swych  poszukiwań.  Nieraz  jednemu  dyalogowi  Platona 
poświęcano  tomy,  więc  tembardziej  wolno  uważać  za  pewną  całość  okre- 
ślenie chronologicznego  porządku  dwunastu  pism  pod  względem  logicz- 
nym najważniejszych  ^^).  Tylko  poetom  jest  dane  tworzenie  dzieł  zam- 
kniętych w  sobie  i  wystarczających  sobie.  W  pracy  naukowej  trzeba 
zawsze  opierać  się  na  poprzednikach  i  budować  dla  następców.  Ponie- 
waż chronologia  dyalogów  Platona  przedewszystl<iem  jest  potrzebna  dla 
pojęcia  rozwoju  jego   logiki,    więc  dyalektyczne  dyalogi  dają   klucz  do 
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rozstrzygnięcia  kwesty  1  chronologii  wszystkich  innych.  Wszystkie  dyalek- 
tyczne  dyalogi  należą  do  pierwszych  trzech  tetralogii,  a  oprócz  tego 
znajdujemy  tutaj  arcydzieła  takie,  jak  Fedr  i  Fedon,  które  więcej  niż 
wszystkie  inne  dały  powodów  do  dyskusyi.  Poza  pierwszemi  trzema 
tetralogiami  tylko  Państwo,  Tymeusz  i  Prawa  maja  wielkie  znaczenie, 
inne  zaś,  jakkolwiek  wśród  nich  Eutydemos,  Protagoras.  Menon,  Gor- 
giasz  na  szczególniejsza  uwagę  zasługują,  są  treści  raczej  etycznej,  niż 
logicznej.  Kto  zatem  usiłuje  rozwiązać  kwestyę  chronologii  dyalogów 
Platona  głównie  w  celu  pojęcia  rozwoju  logiki  tego  filozofa,  ten  słusznie 
powinien  zacząć  od  pierwszych  trzech  tetralogii.  Jeśli  za  pomocą  porów- 
nania logicznych  teoryi  w  nich  zawartych,  przy  wszechstronnem  uwzględ- 
nieniu innych  proponowanych  dotąd  metod  dojdziemy  do  niezachwianych 
wniosków,  to  określenie  chronologicznego  porządku  dyalogów,  stanowią- 
cych pierwsze  trzy  tetralogie  wielce  uprości  i  ułatwi  rozwiązanie  ogól- 
niejszego zadania ,  mianowicie  określenia  porządku  chronologicznego 
wszystkich  dzieł  Platona. 

Metoda  polegająca  na  porównaniu  logicznych  teoryi,  dotąd  przez 
nikogo  do  wszystkich  dzieł  Platona  nie  stosowana,  ma  tę  wielką  zaletę, 
że  w  żadnym  dziale  filozofii  rozwój  filozofa  nie  jest  tak  widocznym 
i  łatwym  do  wskazania  jak  w  logice,  w  żadnym  też  raz  zdobyte  prawdy 
nie  bywają  tak  uparcie  i  niezmiennie  utrzymywane.  Łatwiej  zmienić 
poglądy  etyczne  i  metafizyczne,  niż  zaniechać  wypróbowanej  logicznej 
metody  i  cofnąć  się  od  niej  do  mniej  doskonałych  form  badania.  To 
też,  gdy  porównanie  treści  logicznej  dyalogów  potwierdzi  wyniki  porów- 
nania ich  stylu,  wolno  nam  będzie  twierdzić,  żeśmy  udowodnili  jasno 
porządek,  w  którym  Platon  napisał  swe  dzieła. 

I.    Eutyfron. 

Krótki  ten  dyalog  zawiera  w  sobie  kilka  ustępów,  charakterystycz- 
nych pod  względem  logicznym.  Sokrates,  w  usta  którego  Platon  naj- 
częściej kładzie  swoje  własne  zapatrywania,  w  rozmowie  z  Eutyfronem 
domaga  się  definicyi  pobożności  i  przytem  zupełnie  jasno 
wyraża  zasady  definicyi.  Żąda,  aby  w  definicyi  było  wskazane  ogól- 
niejsze pojęcie,  którego  poszukiwane  pojęcie  część  stanowi,  i  to, 
czem  dana  część  odróżnia  się  od  innych  części  i  od 
całości  (1)*).  Ta  zasada  definicyi  wyrażona  tutaj   na  przykładzie  szcze- 


*)  Cytaty  z  dzieł  Platona. 

(1)  Elit.,   12  d:  jeśli  pobożność  jest  częścią  sprawiedliwości,    to   powinniśmy   wy- 
kryć, jaka  częścią  sprawiedliwości  jest  pobożność. 
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{TÓlnym,  nie  zaś  jako  teorya  ogólna,  była  ustalona  już  przez  Sokratesa 
liistorycznogo,  jak  o  teni  świadczy  Arystoteles  w  swej  Metafizyce,  ale 
Platon  stale  ją  stosował  i  nieraz  na  licznych  przykładach  uzasadniał. 
Takżo  użycie  imlukcyi,  wprowadzone  przez  Sokratesa  historycznego, 
znajduje  swe  zastosowanie  w  Eutyfnmio  kilkakrotnie  (18a,  14a),  W  kilku 
ustępach  Sokrates  kładzie  nacisk  na  p  o  t  r  z  e  b  ę  j  a  s  n  e  g  o  odróż- 
niania pojęć  (2)  i  gani  określenie  pojęcia  przez  wy- 
liczenie przedmiotów,  do  których  się  to  pojęcie  odnosi:  „nie 
„żądałem  od  ciebie,  abyś  mi  wskazał  jeden  lub  dwa  z  pomiędzy  wielu 
„przykładów  pobożności,  tylko  to  właśnie  wyobrażenie,  dzięki  któremu 
„wszystko,  co  jest  pobożnem,  jest  poboźnem;  bo  wszak  przyznałeś,  że 
„pewna  idea  robi  to,  co  jest  bezbożne,  bezbożnem  i  odwrotnie  to,  co 
„jest  pobożne,  pobożnem?''  (6d — e).  Aby  przeprowadzić  jakiekolwiek 
dowodzenie,  mamy  prawo  wymagać  od  naszego  przeciw- 
nika ścisłej  i  krótkiej  odpowiedzi  na  zadawane 
mu  pytania  (3).  Głównie  etyczne  różnice  rozbudzają  namiętności, 
logiczne  zaś  dążenie  do  prawdy  objektywnej  zawsze  może 
znaleźć  zupełne  zaspokojenie  bez  walki  osobistej:  „różnica  zdań  co  do 
„tego,  co  sprawiedliwe  i  niesprawiedliwe,  co  piękne  i  brzydkie,  co  do- 
„bre  i  złe,  jeśli  nie  może  być  usunięta  przez  wystarczające  dowodzenie, 
„robi  ludzi  wzajemnymi  wrogami"  (7d).  Pod  względem  logiczno-metafi- 
zycznym  ważne  jest  w  Eutyfronie  odróżnienie  czynności  od 
przymiotu  i  substancyi  od  pewnego  stanu  tej  sub- 
s  t  a  n  c  y  i  :  (lOc)  „jeśli  coś  powstaje  lub  doznaje  czegoś,  to  nie  dla 
„tego  powstaje,  że  jest  powstajacem,  tylko  jest  powstającem  dla  tego, 
„że  powstaje,  ani  też  cierpi  dla  tego,  że  jest  cierpiącem,  tylko  jest  cier- 
„piacem  dla  tego,  że  cierpi",  lla:  „zdaje  się,  Eutyfronie,  że  zapytany 
„o  to,  co  jest  pobożnem^  nie  chcesz  mi  wskazać  istoty  pobożności,  tylko 
„co  zewnętrznie  do  pobożności  się  odnosi,  mianowicie,  że  wszyscy  bo- 
„gowie  ją  kochają".  Odróżnienia  te  mają  znaczenie  zasadnicze  w  histo- 
ryi  filozofii.  Jednak,  również  jak  i  zasada  definicyi,  nie  są  one  tutaj 
wyrażone  ogólnie,  tylko  zastosowane  do  przykładów  szczególnych,  w  spo- 
sób właściwy  Sokratesowi  historycznemu.  Sam  dyalog  przedstawia  nam 


(2)  Eut.  5  d :  wszak  w  każdym  czynie  pobożność  pozostaje  pobożnością,  a  bez- 
bożność znowu  wszelkiej  pobożności  przeciwieństwem,  choć  wszystko,  co  ma  być  bez- 
bożnem, jest  podobnem  do  siebie  i  ma  pewien  wygląd  jednolity?  —  Tak  jest,  Sokratesie! 
Eut.  lid:  wolałbym  posiadać  niezmiennie  ustalone  rozumowania,  niż  mądrość  (techniczną 
zręczność)  Dedala,   wraz  z  bogactwem  Tantala. 

(.3)  14:  b :  żebyś  chciał,  Eutyfronie,  daleko  krócej  odpowiedziałbyś  na  moje  py- 
tanie,  lód:  nie  powinienem  ciebie  puścić,  aż  mi  odpowiesz. 
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zapatrywania  Platona  tak,  jak  się  one  ukształtowały  jeszcze  za  życia 
jego  mistrza,  i  nie  ma  cech   właściwych  dziełom  późniejszym. 

O  autentyczności  Eutyfrona  wyrazili  powątpiewanie 
Ast,  Ueberweg  i  Schaarschmidt  ^^),  ale  zarzuty,  przez  nich 
podniesione,  bynajmniej  nie  wystarczają,  abyśmy  mieli  przypisywać  ja- 
kiemuś nieznanemu  autorowi  dzieło,  które  według  stałej  tradycyi  histo- 
rycznej napisał  Platon.  Asta  nawet  razi  odróżnienie  Sixt]  i  yp^^'/]  na 
początku  dyalogu  i  sądzi,  że  Platon  nie  uwydatniałby  podobnie  obojęt- 
nych odróżnień.  Ale  wszak  Platon  wszędzie  chętnie  uwydatnia  różnice 
pojęć  i  wyrazów,  nawet  w  niewątpliwie  autentycznych  dyalogach ;  także 
w  końcu  Teeteta  używa  tego  samego  wyrazu  Yp5^<pi^  dla  oznaczenia  oskar- 
żenia, skierowanego  przeciw  Sokratesowi.  Schaarschmidt  twierdzi, 
że  dyalog  Eutyfron  jest  bez  treści  i  dziwi  się,  że  Sokrates  nie  przeko- 
nał Eutyfrona  o  bezbożności  jego  zamiaru,  oskarżenia  własnego  ojca 
o  zabójstwo.  Lecz  nie  we  wszystkich  dyalogach  Platona  Sokrates  roz- 
strzyga podniesione  Icwestye  i  nawet  w  Protagorasie,  o  którego  auten- 
tyczności Schaarschmidt  nie  wątpi,  nie  mamy  pozytywnego  rezultatu 
dyskusyi,  i  pozostaje  nierozstrzygniętem,  czy  cnota  może  być  nauczaną, 
czy  nie  ?  Cóż  dziwnego,  że  w  takim  małym  i  widocznie  polemicznym 
dyalogu,  jak  Eutyfron,  znajdujemy  tylko  krytykę  popularnych  zapa- 
trywań na  pobożność,  nie  zaś  określenie  samej  pobożności. 

W  nowszych  czasach  J.  Wagner'*-)  w  specyalnej  rozprawie 
o  Eutyfronie  zebrał  wszystkie  argumenty  Asta,  Ueberwega  i  Schaar- 
schmidta  przeciw  autentyczności  tego  dyalogu  i  sam  uzupełnił  je  swymi 
wywodami  w  celu  udowodnienia,  że  Platon  nie  był  autorem  Eutyfrona. 
Wszystkie  zarzuty,  przez  Wagnera  zebrane,  dadzą  się  zredukować 
do  dwóch  ogólnych  i  wcale  nie  dowiedzionych  twierdzeń,  a  mianowicie : 
1)  Platon  inaczej  napisałby  dyalog  o  tym  przedmiocie,  i  2)  podobieństwa 
do  innych  dyalogów  Platona  zdradzają  naśladownictwo.  Szczególne  też 
rzeczy  widzi  Wagner  w  Eutyfronie,  takie,  których  bezstronny  czy- 
telnik nie  byłby  się  dopatrzył.  N,  p.  twierdzi,  że  teorya  idei  jest  wpro- 
wadzona przez  autora,  co  ma  dowodzić  jego  niesamodzielności.  Wpraw- 
dzie wyrazy  'My.  i  eiSo;  spotykamy  w  dyalogu,  ale  nie  w  innem  zna- 
czeniu, niż  były  używane  i  przed  Platonem.  Wiadomo,  że  l^iy.  trafia 
się  u  Pindara,  Teognisa,  Tucydydesa,  siSo;  zaś  u  Homera,  Eschylosa, 
Tucydydesa,  pierwsze  w  znaczeniu  kształt,  forma,  drugie  również:  kształt, 
rodzaj,  gatunek.  W  podobnem  znaczeniu  spotykamy  wyrazy  te  kilka- 
krotnie w  Eutyironie,  gdzie  one  nie  mają  jeszcze  specyalnie  filozoficz- 
nego znaczenia,  jakiego  nabierają  w  obszerniejszych  dziełach  Platona, 
napisanych  później.  Tak  n.  p.  str.  5d:  „zyov  j;iy.v  Ttva  LŚey.v"  nie  może  być 
pojęte  zgodnie  z  teorya  idei,  według  której  przedmioty  oddzielne    biorą 
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udział  (p.£T£/otjTtv)  W  idei,  nie  zaś  „mają"  ideę.  Idea  w  nich  jest  obecną 
(-apsGTi),  przedmioty  zaś  „mają"  pewien  kształt  lub  formę.  Również 
w  innych  ustępach  (str.  6dt')  słowa  siSoc  i  'J)ix  nie  świadczą  o  gotowej 
już  teoryi  idei,  jakkolwiek  bardzo  ważnem  jest  nazwanie  idei  ■K'xpx^tiy[j.7. 
(wzorem),  stosowane  i  w  późniejszych  dziełach.  Ale  tutaj  ijest  to  tylko 
przenośnia  stylistyczną  i  nie  może  być  jeszcze  uważane  za  przykład, 
lub  zastosowanie  teoryi  idei  jako  wzorów  wiecznych.  Podobne  ustępy 
wskazują  nam  tylko,  w  jaki  sposób  teorya  idei  powstawała  w  umyśle 
Platona,  nie  świadczą  zaś  jeszcze  o  jej  istnieniu. 

Wagner  idąc  za  przykładem  Asta  ma  o  wszystkich  bez  wy- 
jątku dziełach  Platona  tak  wysokie  mniemanie,  że  nie  przypuszcza,  aby 
mistrz  mógł  napisać  kiedykolwiek  coś  mniej  doskonałego.  Twierdzi  też, 
że  postępowanie  Sokratesa  względem  Eutyfrona  w  tym  dyalogu  jest 
niegodnem  wielkiego  filozofa  i  niepojętem.  Razi  Wagnera  humor 
i  ironia  Sokratesa,  która  przecie  jest  jego  cechą  charakterystyczną  we 
wszystkich  dziełach  Platona.  Tak  n.  p.  gdy  Eutyfron,  zapytany  przez 
Sokratesa^  kogo  oskarża,  odpowiada,  że  taką  skargę  wnosi,  za  którą 
możnaby  go  wziąć  za  waryata,  Sokrates  zapytuje  go,  czy  nie  goni  ko- 
goś latającego  po  powietrzu,  przyczem  Platon  korzysta  z  dwuznaczności 
słowa  Stw3C£iv,  które  znaczy  zarówno  gonić,  jak  skarżyć.  Wagner  żart 
ten  potępia,  jako  niegodny  Platona,  ale  wszak  takich  żartów  pełno  jest 
w  najautentyczniejszych  dziełach  naszego  filozofa,  i  to  żartów,  opartych 
na  zupełnie  podobnej  grze  słów.  Gdy  Platon  w  Polityku  (265 — 266) 
zalicza  człowieka  do  nierogacizny  dwunożnej  i  odróżnia  go  tylko  potęgą 
dwóch  nóg  od  świni,  wyrażając  żart  ten  za  pomocą  formuły  matema- 
tycznej (4),  przyczem  używa  także  słów  Sittou;  i  Suvy.[;.ic  w  dwóch  róż- 
nych znaczeniach,  albo  gdy  w  Symposion  (198c)  Sokrates  obawia  się 
skamienieć  na  widok  głowy  Gorgiasza  (Topyiou  'AtrpoLlri  brzmi  podobnie 
do  TopysiT]  x£(pa>.-^,  o  której  mówi  Homer),  to  są  to  wszystko  żarty,  po- 
dobne do  tych,  które  spotykamy  w  Eutyfronie  i  Euty demie.  Trzeba 
pamiętać,  że  Platon  był  humorystą  i  lubił  jaskrawe  antytezy,  jak  wszy- 
scy wielcy  humoryści. 

Jeśli  nareszcie  Wagner  sądzi,  że  Platon  nie  broniłby  w  ten 
sposób  Sokratesa,  bo  mógłby  mu  zaszkodzić  lekceważeniem  religii  pań- 
stwowej, które  okazuje,  to  możemy  odpowiedzieć,  że  Platon,  jak  wszyscy 


(4)  Politicus,  266  a:  pozostaife  dwa  gatunki  zwierząt  czem  odróżnimy?  —  Tem, 
czem  naj właściwiej  wy,  co  geometryą  się  zajmowaliście,  możecie  odróżnić  te  dwa  po- 
jęcia, mianowicie  przekątną  i  przekątną  przekątnej.  —  Jak  to  rozumiesz?  —  Wszak 
ród  ludzki  nie  inaczej  chodzi,  jak  przekątna,  której  kwadrat  ma  dwie  stopy?  —  Nie 
inaczej.  —  A  pozostały  g^atunek  zwierząt  (świnie)  rośnie  na  czterech  nogach,  jak  kwa- 
drat przekątnej  naszego  kwadratu. 
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wielcy  pisarze,  pisał  nie  troszcząc  się  o  cele  praktyczne,  a  idąc  za  swem 
natchnieniem.  Zresztą  mógł  też  napisać  Eutyfrona,  nie  wydajać  tego 
drobnego  dziełka,  albo  też  nie  wykończając  go  z  równą  starannością, 
jak  większe  swe  prace.  Sam  pomysł  zestawienia  pobożnego  Eutyfrona 
z  Sokratesem,  oskarżonym  o  bezbożność,  jest  istotnie  godnym  Platona. 
To  też  najlepsi  znawcy  Platona,  Schleierraacher,  StaUbaum, 
Hermann,  Zeller,  nie  wahali  się  uznać  autentyczności  Eutyfrona, 
a  Y  X  e  m  -^'^j,  Bonitz,  Chaignet  poddali  bardziej  szczegółowej 
krytyce  zarzuty  Asta,  Ueberwega,  Schaarschmidta 
i  Wagnera.  Również  wysoko  cenią  ten  utwór  zarówno  dawni  jak 
i  nowsi  wydawcy  i  komentatorowie. 

Eutyfron  należy  do  tych  niewielu  dzieł  Platona,  których  datę  mo- 
żemy z  wielkiem  prawdopodobieństwem  określić.  Już  Schleierraa- 
c  h  e  r  wyraził  zdanie,  że  Eutyfrona  Platon  mógł  napisać  tylko  po  oskar- 
żeniu Sokratesa,  a  przed  końcem  procesu ,  bo  Platon  o  oskai'żeniu 
czyni  wzmiankę,  a  mówi  o  niem  zbyt  lekceważąco,  abj^śmy  mogli  przy- 
puszczać, że  wiedział  do  czego  to  oskarżenie  doprowadzi.  Pogląd  Schleier- 
machera  znalazł  licznych  obrońców :  Socher,  Schierenberg  ^^), 
Stallbaum,  Steinhart,  Zeller  zgadzają  się  na  przypuszczenie 
Schleiermachera  i  popierają  je  nowymi  argumentami.  Jednym 
z  takich  argumentów  jest  spostrzeżenie,  że  w  Eutyfronie  Platon  wzmian- 
kuje tylko  jednego  oskarżyciela,  Meleta,  przemilczając  innych,  co  się 
później  do  Meleta  przyłączyli.  Ale  również  w  Teetecie,  napisanym  znacz- 
nie później,  Sokrates  wymienia  tylko  Meleta,  choć  wtedy  znał  niewąt- 
pliwie innych  oskarżycieli.  Więc  ten  wzgląd  nie  dowodziłby  wczesnego 
napisania  Eutyfrona,  ale  pomimo  tego,  czytając  ten  dyalog,  trudno  przy- 
puścić, że  Platon  pisał  go  po  skazaniu  na  śmierć  Sokratesa,  albo  nawet 
w  kilka  lat  później,  jak  twierdzą  Susemihl,  Georgii,  Bergk, 
D  ii  m  ni  1  e  r  ^^),  którzy  opierają  się  na  tem,  że  w  Gorgiaszu  pobożność 
traktowana  jest  jeszcze  nie  jako  część  sprawiedliwości,  jak  w  Eutyfro- 
nie, tylko  jako  osobna  cnota,  więc  Eutyfron  nie  mógłby  być  napisany 
przed  Gorgiaszem.  Według  tego  poglądu,  Eutyfron  byłby  odpowiedzią 
na  niektóre  przeciw  Sokratesowi  skierowane  pisma,  wydawane  po  jego 
śmierci.  Lecz  na  taką  pośmiertną  obronę  Sokratesa,  Eutyfron  jest  zbyt 
powierzchownem  i  drobnem  pisemkiem.  Tam,  gdzie  Platon  chciał  wy- 
nieść nad  wszystkich  swego  nauczyciela,  używa  on  środków  silniejszych, 
jak  w  Fedonie  lub  n.  p.  w  Symposion.  Co  się  tyczy  różnicy  uważania 
pobożności,  jako  części  sprawiedliwości,  lub  stawiania  jej  obok  sprawie- 
dliwości, jest  to  kwestya  bardzo  drugorzędna  i  nie  można  wcale  na 
mocy  tej  różnicy  orzec,  czy  Eutyfron  jest  wcześniejszym,  czy  później- 
szym od  Gorgiasza,  bo  również  możliwera  jest  przejście  od  zapatrywa- 
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nia  się  na  pobożność,  jako  na  część  sprawiedliwości  do  poglądu  na  nią, 
jako  na  odrębna  cnotę,  —  i  znowu  powrót  późniejszy  do  wcześniejszych 
poglądów.  Zresztą  nawet  ci,  którzy  sądzą,  że  Eutyfron  był  napisany 
po  śmierci  Sokratesa,  nie  mniemają,  aby  to  mogło  nastąpić  później,  niż 
około  391)  r.  przed  N.  Chr.  Także  ci  uczeni,  co  bliżej  daty  nie  okre- 
ślają (Ritter,  Brandis,  Mic  helis,  Ribbing,  Mistrio- 
tes,  Peipers,  Weygoldt,  Windelband,  Christ),  zga- 
dzają się  zawsze,  że  Eutyfron  należy  do  wcześniejszych  dzieł  Platona. 
Jedynie  T  e  i  c  h  m  ii  1  1  e  r  '^^)  (tom  IL,  str.  85.5)  sądzi,  że  Eutyfron  zo- 
stał napisany  później,  przyczem  twierdzi,  że  dyalog  ten  zawiera  zbyt 
rozwiniętą  logikę,  aby  mógł  być  zaliczonym  do  wcześniejszych.  Jednak 
logiczna  treść  Eutyfrona  pozostaje  w  tych  granicach,  które  już  miała 
logika  Sokratesa  historycznego.  Więc  nic  nam  nie  przeszkadza  zaliczyć 
Eutyfrona  do  pierwszej  epoki  piśmienniczej  działalności  Platona  i  zgo- 
dzić się  z  Schleiermacherem,  że  dyalog  ten  został  napisany  w  399  r. 
przed  Chr. 

Do  tego  samego  rezultatu  prowadzą  i  badania  stylistyczne.  Camp- 
bell ^)  obliczył,  że  w  Eutyfronie  znajduje  się  tylko  I  wyraz  na  4  str. 
wydania  Estienne'a  z  tych,  które  są  właściwe  dyalogom  uznanym  za 
najpóźniejsze  (Timaeus,  Critias,  Leges).  To  znaczy,  że  w  całym  Eutyfronie 
(na  14  str.)  są  tylko  4  wyrazy  takie,  których  w  źadnem  dziele  Pla- 
tona prócz  Eutyfrona  i  wymienionych  dyalogów,  nie  spotykamy.  Tym- 
czasem dla  dyalogów  niewątpliwie  późniejszych,  jak  Phaedrus,  Sofista, 
Polityk,  Symposion,  Phaedo,  Philebus,  wyrazy  takie,  które  każdy  z  tych 
dyalogów  dzieli  tylko  z  Tymeuszem,  Kritiasem  i  Prawami,  jako  naj- 
późniejszemi  dziełami  Platona,  są  2Y2  —  5^4  razy  częstsze,  tak  że  np. 
w  Polityku,  na  każdych  3-ch  stronicach  znajdujemy  4  takie  wyrazy. 
Później  badania  Dittenbergera^'')  potwierdziły  to  spostrzeżenie 
Campbella,  że  Eutyfron  jest  mniej  pod  względem  stylu  do  najpóźniej- 
szych dzieł  Platona  podobnym,  niż  takie  dyalogi,  co  do  których  mamy 
powody,  aby  je  uważać  za  późniejsze.  Dittenberger  nie  znając  badań 
Campbella,  zwrócił  uwagę  na  inne  właściwości  stylu,  niż  odrębność 
używanych  wyrazów  rzadkich.  Spostrzegł  on,  że  wyrażenia  dość  czę- 
ste w  Prawach,  Państwie,  Filebie,  Sofiście,  Polityku:  tł  p.i^v;  ye  (x->^v, 
aKKót .  .  .  i;.rpj  i  inne  wcale  się  nie  spotykają  w  wielu  innych  dyalogach, 
do  których  należy  Eutyfron.  Np.  w  niewątpliwie  późniejszych  dziełach 
Platon  używa  wyrazu  Ka^&aTrep  znacznie  częściej,  niż  (ocTrep,  w  Eutyfro- 
nie zaś  brak  xai)'a7r£p  a  wcTrsp  spotykamy  7  razy.  F  r  e  d  e  r  k  i  n  g  ^^) 
zauważył,  że  brak  jest  w  Eutyfronie  spójnika  ts,  często  używanego 
w  Prawach,  Kritiasie,  Timeuszu.  Badania  Hoefera^'^)  potwierdziły  to 
spostrzeżenie    i    wskazały    teź    sposób    użycia    kilku    innych    spójników 
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W  dziełach  Platona.  Według  S  c  h  a  n  z  a  w  Eutyfronie  wcale  niema 
przysłówka  ovtwc,  równoznaczne  zaś  tw  ovTt  trafia  się  5  razy,  co  jest 
godnem  uwagi  w  porównaniu  z  Tymeuszem,  Kritiasera,  Prawami,  gdzie 
T(o  ovTi  niema  ani  razu,  ovto);  zaś  58  razy.  Wspólne  Eutyfronowi  z  wie- 
loma innymi  wcześniejszymi  dyalogami  w;  aX'/]i^(i);  zostało  zastąpione 
w  późniejszycli  przez  a/z/jil-wc.  Kugler  -^)  zauważył,  że  w  uznanycłi  za 
późniejsze  dyalogacłi  toćv'jv  daleko  częściej  jest  używane,  niż  [7ivToi,  gdy 
tymczasem  w  Eutyfronie  i  innych,  powszechnie  za  wcześniejsze  uważa- 
nych— odwrotnie.  W  Eutyfronie  stosunek  ilości  [7ivToi  :  toivuv  =  7:6; 
w  Filebie,  Sofiście,  Polityku,  Prawach,  razem  wziętych  spada  na  Yi?- 
Jest  to  godnem  uwagi,  gdyż  K  u  g  1  e  r  ^i)  przez  porównanie  dzieł  innych 
autorów  dowiódł,  że  pivToi  w  pierwszych  dziesiątkach  IV-go  wieku  wy- 
chodziło z  użytku.  W  a  1  b  e  -'^)  wyśledził,  że  w  uważanych  za  niewąt- 
pliwie najpóźniejsze  dziełach  Platona  ilość  wyrażeń  y-Troc;  i  ^uj^Tta;  za- 
miast TTÓćc  wzrasta  (w  Prawach  stosunek  ten  wynosi  251 :  1035,  w  Poli- 
tyku 63:175,  w  Tymeuszu  59:313,  w  Filebie  40:  167,  gdy  w  Euty- 
fronie stanowi  zaledwie  3  :  34).  C.  R  i  1 1  e  r  ^6)  zwrócił  uwagę  na  cały 
szereg  właściwości  stylu,  które  różnią  Eutyfrona  od  uznanych  za  naj- 
późniejsze dzieł  Platona.  Tak  np.  odpowiedzi  sywys,  sjj.otye,  Sozst  p.ot  sta- 
nowią w  Eutyfronie  19''/o  wszystkich  odpowiedzi,  zaś  w  Tyraeuszu,  Kri- 
tiasie,  Prawach  wcale  się  nie  zdarzają,  w  Sofiście,  Filebie,  PoHtyku  razem 
wziętych  mniej  niż  raz  na  125  odpowiedzi.  Znowu  w  Eutyfronie  brak  odpo- 
wiedzi óp0-<3;,  ój^ÓTZTa,  óp^óraTa  >£yst;  i  a^Tj^STTara,  które  w  najpóźniej- 
szych stanowią  8^/q  wszystkich  odpowiedzi.  Również  brak  w  Eutyfronie  ta- 
kich stanowczo  twierdzących  odpowiedzi,  jak:  y.l-fid-ir:xxxy.,  óflr^d-źmy.Ty.  /iysic, 
6od-ÓTy.r<x.  >.£ysi;,  77avTa7ra<7tv  a£v  0'jv,  avayxa'rov,  avayx.ziÓT7.Ta,  d^Xov,  zi-/.6c  yoOv, 
£aoiyo'jv  §ox£r,  które  w  późniejszj^ch  dyalogach  od  Sofisty  aż  do  PraAV 
stanowią  12%  wszystkich  odpowiedzi.  Brak  także  S-^>.ov  tóc,  w  późniejszych 
równie  prawie  częstego,  jak  ^rfkoy  ort  (to  ostatnie  w  Eutyfronie  5  razy). 
Z  pomiędzy  wyrażeń  częstych  w  późniejszych  pismach  brak  w  Euty- 
fronie :  7p£wv,  ■7rp£7rov  av  sit],  y-x-/.pw,  [/.upico,  /-ara  f^uv7.aiv,  zię  0'jva[xiv,  tk 
v'jv  lub  TÓ  v'jv,  EipTjTac,  £ppv^9-7j,  x.xdŹ7i:£p,  p-ś/pt-sp,  [AĆ5v,  Ta/a.  itw;,  ■/,apiv, 
tymczasem  w  późniejszych  (od  Polityka)  brakujące  w;  alr^O-coc,  tw  ovti 
zdarzają  się  w  Eatyfronie.  Lina  '^^)  obliczył,  że  w  Eutyfronie  prze- 
ważają przyimki,  rządzące  drugim  przypadkiem,  zaś  w  późniejszych 
dyalogach  stanowczą  przewagę  mają  przyimki  z  przyp.  4-ym.  T  i  e- 
m  a  n  n  ^^)  spostrzegł,  że  słowo  być  z  imiesłowem^  które  często  w  pó- 
źniejszych dziełach  zastępuje  prostą  formę  czasownika,  w  Eutyfronie 
zdarza  się  rzadko. 

Wszystkie  te  badania  nad  stylem  Platona  zgodnie  wykazują  wiel- 
kie   różnice    między    Eutyfronem    a    najpóźniejszerai    dziełami    Platona 
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i  potwierdzają  najzupełniej  nasze  powyżej  uzasadnione  przypuszczenie, 
że  Eutyfron  powstał  wkrótce  po  oskarżeniu  Sokratesa  i  że  należy  do 
wcześniejszych  dzieł  Platona.  Różnice  stylu  znajdują  swe  psychologiczne 
wyjaśnienie  w  teni,  że  Platon  nabierał  coraz  to  większej  pewności  sie- 
bie i  dla  tego  coraz  to  chętniej  używał  zwrotów,  wyrażających  nie- 
wzruszone przekonanie,  z  coraz  to  wi(;kszyn)  naciskiem  żądał,  aby  mu 
wierzono  i  chętniej  powoływał  się  na  poprzednio  wyrażone  zdania,  przy- 
bierając ton  dydaktyczny  i  dogmatyczny.  Tem  się  tłumaczy  większa 
część  wymienionych  różnic  między  Eutyfronem  a  dziełami  późniejszemi. 
Inne  pochodzą  z  wzrastającego  bogactwa  stylu,  z  coraz  to  obfitszego 
zapasu  synonimÓAV  i  nareszcie  z  wpływu  wywieranego  przez  otoczenie 
i  przez  współczesny  rozwój  języka  greckiego. 

II.  Apologia  Sokratesa. 

Jakkolwiek  dzieło  to  poświęcone  przeważnie  obronie  Sokratesa 
przeciw  oszczerczym  oskarżycielom,  znajdujemy  w  niem  jednak  kilka 
ustępów^  co  mogą  być  zaliczone  do  logiki  Platona.  Tak  np.  spotykamy 
tutaj,  jak  w  Eutyfronie,  stosowanie  indukcyi  (str.  25  b,  c),  kilkakrotne 
powtórzenie  znanej  zasady  sokratycznej,  że  najnierozumniej  jest  my- 
śleć, że  się  coś  wie,  gdy  się  nic  nie  wie,  i  że  ten,  co  wie,  że  nic  nie 
wie,  już  przez  to  jest  mędrszym,  niż  ten,  który  sądzi,  że  coś  wie, 
a  w  rzeczywistości  nic  nie  wie  (str.  21  c  d,  22c,  29a,  33c,  41b).  Stąd 
posuwa  się  Sokrates  w  Apologii  nawet  do  twierdzenia,  że  ludzka  wie- 
dza nie  wiele  warta,  i  że  tylko  Bóg  jest  mądrym  i  nieomylnym  (5). 
Pomimo  tego  sceptycyzmu  nie  wątpi  jednak,  że  gorzej  jest  krzywdę 
komuś  wyrządzić,  niż  jej  doznać  (6)  i  że  cnota  ważniejszym  jest  celem, 
niż  sława,  a  rozum  lepszym  kierownikiem  naszych  czynów,  niż  ludzkie 
mniemania :     „Czy    nie    wstydzisz    się    starać  o  pieniądze,    dobrą    opinię 


(5)  Apol.  21b:  „zupełnie  jestem  przekonany,  że  ani  wiele  ani  mało  nie  wiem. 
„Więc  cóż  bóg  (Apollo)  chce  powiedzieć,  nazywając  mnie  najmędrszym?  Wszak  nie 
kłamie,  ani  się  myli,  bo  bogu  to  nie  przystoi"'  23a:  Obecni  myślą  zawsze,  gdy  czyje 
mniemania  fałszywe  zbiję,  że  posiadam  zamiast  tych  mniemań  prawdziwą  wiedzę  o  tyra 
samym  przedmiocie  Tymczasem,  zdaje  się,  że  w  rzeozywistoścl  bóg  jest  mądrym  i  że 
chce  powiedzieć,  że  mądrość  ludzka  nie  wiele  lub  nic  nie  jest  warta. 

(6)  .30c:  Nie  hałasujcie  Atańczycy,  tylko  spełnijcie  moje  żądanie,  i  bez  krzyku 
i  oburzenia  słuchajcie,  co  wam  mówię,  a  wyjdzie  to  wam  na  dobre.  Bo  mam  wam 
do  powiedzenia  jeszcze  coś,  co  prawdopodobnie  was  oburzy,  ale  nie  oburzajcie  się. 
Bo  wiedzcie,  że  jeśli  mnie  zabijecie  niewinnego,  jak  wam  mówię,  nie  więcej  mnie  za- 
szkodzicie, niż  samym  sobie.  Gdyż  mnie  zaszkodzić  nie  może  żaden  Meletos  ani  Anytos, 
bo  nie  może  żaden  człowiek  od  gorszego  doznać  istotnej  szfeody.  Może  on  mnie  narazić 
na  śmierć,  wygnanie  lub  pozbawienie  praw  obywatelskich,  i  wielu  uważa  to  za  wiel- 
kie nieszczęście,  ale  ja  tak  nie  sądzę,  tylko  za  większo  znacznie  zło  poczytiijo  to,  co 
on  teraz  robi:  zamierzać  niesprawiedliwie  kogoś  zabić. 
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„i  sławę,  a  nie  starać  się  o  rozum  i  prawdę  i  o  to,  aby  twoja  dusza 
„najlepszą  się  stała?  (29d)".  „nie  należy  dbać  ani  o  ciało,  ani  o  pie- 
„niadze  więcej  niż  o  duszę,  aby  się  stała  najlepsza:  bo  nie  z  pieniędzy 
„powstaje  cnota,  tylko  cnota  jest  źródłem  pieniędzy  i  wszystkiego  do- 
„brego  w  państwie^  zarówno  jak  w  życiu  domowera  (30b)".  Charakte- 
rystycznem  jest  przytein  twierdzenie,  że  o  życiu  pośmiertnem  nic  nie 
wiemy:  „bać  się  śmierci  nie  jest  niczem  innem,  jeno  wydawać  się  sobie 
„samemu  mądrym,  nie  będąc  nim,  bo  jest  to  wierzyć,  że  się  wie  to, 
„czego  się  nie  wie.  Nikt  bowiem  nie  wie,  czy  śmierć  nie  jcot  przypad- 
„kiem  największem  dla  człowieka  dobrodziejstwem,  a  boją  się  jej.  jak- 
„by  najlepiej  wiedziano,  że  jest  największem  złem  (29a)".  Twierdzenie 
to  jednak  nie  ma  w  Apologii  charakteru  sceptycznego,  ono  właściwie 
odnosi  się  do  ludowych  mniemań  o  życiu  pośmiertnem,  których  Sokra- 
tes za  prawdziwe  nie  UAvaźał,  on  sam  zaś  przypuszcza,  że  śmierć 
może  być  największem  dobrodziejstwem.  Wszystkie  te  poglądy  są  przy- 
pisywane Sokratesowi  historycznemu  i  Apologia  nic  nie  zawiera  takiego, 
coby  świadczyło,  że  Platon  ją  w  późniejszym  napisał  wieku.  Dla  tego 
też  większość  badaczy  za  Schleierraacherem  uważa  Apologię 
za  jeden  z  wcześniejszych  utworów  Platona,  napisany  wkrótce  przed 
lub  po  śmierci  Sokratesa  historycznego.  Tego  zdania  są  Susemihl,  Stein- 
łiart,  H.  Ritter,  Ribbing,  ]\Iicbelis,  Peipers  **^),  Christ,  Diimmler  ^'■^),  Wey- 
goldt,  Windelband,  Bergk,  Zeller. 

O  autentyczności  Apologii  powątpiewał  Ast,  a  za  nim  Schaar- 
schmidt.  Zarzuty  ich  jednak  nie  mogą  się  ostać  wobec  krytyki  i  zo- 
stały dostatecznie  odparte  przez  Grote'a  i  Chaignet'a.  Jak  w  krytyce 
Eutyfrona,  tak  też  i  w  krytyce  Apologii,  sceptycy  niemieccy  przeważ- 
nie opierają  się  na  teni,  że  oni  inaczej  napisaliby  obronę  Sokratesa  i  że 
w  tera  dziele  znajdują  się  ustępy,  przypominające  ustępy  z  innych  dzieł 
Platona,  a  mające  świadczyć  o  naśladownictwie.  Asta  oprócz  tego  razi 
wątpliwość,  wyrażona  co  do  przyszłego  życia,  jako  niezgadzająca  się 
z  wiarą  w  nieśmiertelność  duszy,  dowodzoną  w  Fedonie.  Ale  i  w  Apo- 
logii nieśmiertelność  ta  nie  jest  zaprzeczona,  poddane  tylko  wątpliwo- 
ściom zwykłe  ludowe  wyobrażenia  o  śmierci.  Sokrates,  przyznając,  że 
o  tem,  co  po  śmierci  będzie,  nic  nie  wie,  wyraża  zarazem  nadzieję,  że 
śmierć  może  mu  przynieść  wiele  szczęścia  i  kończy  słowami:  „czas  już 
rozejść  się,  ja  ku  śmierci,  wy  ku  życiu,  a  kto  z  nas  do  celu  lepszego 
idzie,  nikt,  prócz  Boga,  nie  wie  !  "  Tutaj  wyraża  się  wiara  w  przyszłe 
życie,  jakkolwiek  Sokrates  wiarę  tę  starannie  odróżnia  od  wiedz  y, 
którą  miećby  pragnął  o  tych  przedmiotach.  Taka  wiedza  o  nieśmier- 
telności jest  stała  cechą  późniejszych  dzieł  Platona,  w  których  niejed- 
nokrotnie usiłuje  dać  ścisłe  dowody  nieśmiertelności  duszy.  Nic  dziwnego, 
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Że  nim  doszedł  do  tak  silnego  przekonania  o  tym  przedmiocie,  zada- 
walniał  się  wiarą  w  możliwość  lepszego  stanu  po  śmierci,  odróżniając 
jednak  tę  wiarę,  jako  ranie  m  anie,  od  wiedz  y,  na  dowodzeniach 
opartej. 

Zeller  i  Ueberweg-,  sądzą,  że  Apologia  wiernie  oddaje  historyczną 
obronę  Sokratesa,  ale  bliżej  prawdy  są  nowsi  wydawcy  Apologii,  R  i  d- 
d  e  1  H^)  i  S  t  o  c  k  ■*''),  którzy  zwracają  uwagę  na  to,  że  Apologia  ma 
zbyt  kunsztowną  i  retoryczną  formę,  aby  mogła  być  przypisywaną  So- 
kratesowi historycznemu.  Liczne  bardzo  wydania,  tłomaezenia  i  komen- 
tarze świadczą  wymownie  o  zajęciu,  jakie  to  dzieło  aż  do  naszych 
czasów  wzbudza. 

Badania  stylistyczne  stawiają  Apologię  w  sąsiedztwie  Eulyfrona  *''), 
zgodnie  z  wnioskami  na  treści  obu  dzieł  opartymi.  Jeśli  przyjmiemy, 
że,  według  wszelkiego  prawdopodobieństwa,  Entyfron  został  napisany 
po  oskarżenia,  a  przed  uwięzieniem  Sokratesa,  to  Apologia  musiała  być 
nieco  późniejszą,  bo  zawiera  już  wzmiankę  o  wyroku  śmierci  na  niego. 
Od  Eutyfrona  Apologia  różni  się  pod  względem  stylu  tak  niewiele  ^^), 
że  nie  może  być  znacznie  odeń  późniejszą,  —  więc  prawdopodobnie 
była  napisaną,  jak  i  poprzedzający  ją  Eutyfron,  w  roku  śmierci  Sokra- 
tesa historycznego. 

111.  Kryton. 

Trzeci  dyalog  pierwszej  tetralogii,  krótszy  jeszcze  niż  Eutyfron, 
ma  znaczenie  małe  dla  logiki  Platona.  Trzt^eiwstawienie  prawdziwej  wie- 
dzy niepewnym  mniemaniom  tutaj  również  jest  uwydatnione :  47  a : 
„Czy  nie  słusznem  wydaje  ci  się  twierdzenie,  że  nie  wszystkie  mnie- 
mania ludzkie  zasługują  na  uznanie,  ale  tylko  niektóre?  Jak  ci  się 
zdaje,  czy  nie  słusznie  tak  mówię?  —  Słusznie.  —  Więc  uczciwe 
mniemania  czcić  należy,  —  nie  zaś  nieuczciwe  ?  —  Tak  jest".  Z  tego 
wynika,  że  zdanie  jednego  kompetentnego  człowieka  więcej  znaczy,  niż 
mniemania  wielu,  nie  znających  się  na  rzeczy:  47d:  „gdyż  jeżeli  nie 
pójdziemy  za  nim,  zniszczymy  i  znieważymy  to  właśnie,  co  w  nas  za 
pomocą  spraAviedliwości  się  doskonali,  u  przez  niesprawiedliwość  ginie". 
Prawdy  nie  powinniśmy  rozstrzygać  większością  głosów.  Etyczne  nasze 
postanowienia  powinny  zależeć  jedynie  od  rozumu :  46b  :  „więc  powin- 
niśmy sie  namyślić,  czy  należy  tak  uczynić,  czy  też  nie:  gdyż  ja  nie- 
tylko  teraz,  ale  zawsze  należałem  do  tych,  co  jedynie  ulegają  rozumo- 
waniu, przy  namyśle  za  najsłuszniejsze  uznanemu".  Różnica  zaś  zapa- 
trywań na  cele  moralne  między  różnymi  ludźmi  prowadzi  ich  do  wza- 
jemnej  pogardy  i  nienawiści:  49c:   „Więc  nie  powinniśmy  mścić  się  ani 
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„też  krzywdzić  nikogo,  choćljyśniy  doznali  od  niego  najcię:^szei  krzywdy . . . 
„wiem,  że  ule  wielu  tak  mniema  i  mniemać  będzie.  Między  tymi,  co 
„maja  to  przekonanie,  a  tymi,  co  go  nie  mają,  niema  nic  wspólnego 
„i  nie  mogą  oni  łącznie  się  naradzać,  tylko  z  konieczności  mu-sza  wza- 
„jeranie  gardzić  sobą,  gdy  jedni  widza  postanowienia  drugicli".  W  ten 
sposób  Platon  tutaj,  tak  jak  w  wielu  innych  dziełach,  etykę  swą 
opiera  na  logice,  etyczne  postanowienia  na  logicznych  działaniach  ro- 
zumu. Przez  usta  Sokratesa  wymownie  dowodzi,  że  lepiej  jest  krzywdy 
doznać,  niż  ja  komu  wyrządzić,  lepiej  umrzeć,  niż  postąpić  niesprawie- 
dliwie: 48cd  :  „Więc  na  nic  innego  nie  powinniśmy  zwracać  uwagi,  jak 
„tylko  na  to,  czy  postąpimy  sprawiedliwie,  przekupując  stróży,  którzy 
„mnie  stąd  wyprowadzą  i  dziękując  im  za  to  .  .  .  czy  też,  postępując 
„tak,  popełnimy  niesprawiedliwość.  A  jeśli  nam  się  wyda  to  niespra- 
„wiedliwem,  to  nie  należy  brać  w  rachubę  ani  śmierci,  która  nam  grozi, 
„jeśli  pozostaniemy  tutaj,  spokojnie  wyczekując,  ani  też  żadnej  innej 
„krzywdy,  którejbyśmy  mogli  doznać,  bo  żadna  nie  jest  większem  złem, 
,niż  postąpienie  wbrew  sprawiedliwości". 

Pod  względem  formy  i  treści  Kryton  wśród  mniejszych  dyalogów 
Platona  należy  do  najpiękniejszych  i  trudno  pojąć,  dla  czego  taki  znawca 
Platona,  jak  Ast,  mógł  wątpić  o  autentyczności  tak  świetnego  dzieła. 
Sądzi  on,  że,  gdyby  Platon  napisał  ten  dyalog,  to  wmieszałby  niewąt- 
pliwie znacznie  więcej  swoich  teoryi,  jak  to  czyni  we  wszystkich  dzie- 
łach późniejszych.  Ast  widocznie  w  Platonie  widzi  jedynie  filozofa  i  za- 
pomina o  tem,  że  autor  Fedona  i  Biesiady  również  wielkim  był  poetą, 
jak  filozofem.  Nic  dziwnego,  że  w  krótkim  dyalogu,  noszącym  cechy 
utworu  okolicznościowego,  nie  rozwodził  się  Platon  zbyt  szeroko  nad 
swemi  teoryami,  niezupełnie  jeszcze  wtedy  może  rozwiniętemi.  Ast  sądzi, 
że  nie  warto  było  opisywać  tak  mało  Avażnej  sceny,  jak  ta,  którą  nam 
Plato  przedstawia  w  Krytonie.  Ast  ma  ciągle  przed  oczyma  późniejsze 
wielkie  dzieła  Platona  i  wymaga,  aby  wszystko,  co  Platon  napisał,  no- 
siło jeden  i  ten  sam  charakter.  Pomimo  tego  jednak,  gdy  spostrzeże 
w  jednem  z  tych  wielkich  dzieł  jaką  wyraźną  aluzyę  do  któregokol- 
wiek z  mniejszych  dyalogów,  dlań  podejrzanych,  to  zamiast  widzieć 
w  tem  potwierdzenie  autentyczności  dyalogu  mniejszego,  sądzi,  że  po- 
zór podobnych  aluzyi  dowodzi  naśladownictwa!  W  ten  sposób  Ast  cy- 
tuje różne  ustępy  z  Fedona,  w  których  są  zawarte  jasne  aluzye  do 
Krytona,  i  sądzi,  że  to  złośliwy  fałszerz,  autor  Krytona,  naśladował  Fe- 
dona i  w  ten  sposób  wywołał  pozory,  jakoby  Fedon  odnosił  się  do 
Krytona.  Ależ  fałszerz,  któryby  tak  trafnie  umiał  połączyć  swoje  dzieło 
z  autentycznemi  dziełami  Platona,  pisząc  nie  gorzej  od  samego  Platona, 
i     pomimo    tego    chciał    pozostać     nieznanym ,    taki     fałszerz,    to    psy- 
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cliologiczna  zagadka,  której  niezem  wyjaśnić  nie  podobna.  Rzeczywiste 
fałszerstwa  były  robione  w  celu  zyslcu,  dla  niewj^brednych  bibliotelta- 
rzy,  i)rzez  niezbyt  zręcznych  pisarzów.  W  zbiorze  dzieł  Platona,  prze- 
kazanym nam  przez  .Akademię,  niektóre  dzieła  pierwszych  uczniów 
mistrza  może  zostały  przez  ou)yłkę  i  w  dobrej  wierze  przyłączone  do 
dzieł  samego  Platona.  O  Kry  tonie  wcale  nie  mamy  powodu  wątpić,  że 
jest  dziełem  autentycznem,  bo  posiada  wszelkie  cechy  geniuszu  Pla- 
tona, chociaż  naturalnie  jeszcze  nie  wyrównywa  późniejszym  i  dojrzal- 
szym dziełom  Hlozofa.  To  też  zarzuty  Asta  już  wkrótce  po  ich  wypo- 
wiedzeniu zostały  przez  wielu  uczonych  odparte.  Bremi  '^''),  Schleierma- 
cher,  8tallbaum  dowiedli  autentyczno.ść  Krytona,  a  w  nowszych  cza- 
sach Zeller  ^^)  znalazł  we  fragmencie  dyalogu  Arystotelesa  „Eudemus" 
aluzyę  do  jednego  ustępu  z  Krytona  (4-4a);  co  również  potwierdza 
autentyczność  tego  dyalogu.  Liczne  wydania,  tłomaczenia  i  komentarze 
dawniejsze  i  nowsze  świadczą,  że  nie  wszyscy  czytelnicy  tak  surowo, 
jak  Ast,  a  za  nim  Schaarschmidt  oceniają  Krytona  ^^). 

Co  do  epoki*  napisania  Krytona,  to  wyraźna  aluzya  do  Apologii: 


Crito  45b  :  niech 
to,  coś  powiedział 
wsadzie,  ż  e  n  i  e  m  i  a  ł- 
byś  co  z  sobą  robić, 
gdybyś  opuścił  Ateny, 
nie  powstrzymuje  cię  od 
tego  kroku,  bo  gdzie- 
kolwiek się  zwrócisz , 
wielu  znajdziesz  przy- 
jaciół. 


Apolog.  37d :  piękne  byłoby  to 
życie  dla  człowieka  w  moim 
wieku,  tułać  się  na  wygnaniu  z  miasta 
do  miasta.  Wiem  bowiem  doskonale,  że  gdzie- 
kolwiek pójdę,  młodzież  będzie  słuchać  mo- 
jej mowy,  tak  jak  tutaj.  Jeśli  ich  odepchnę, 
to  oni  mnie  wygonią  i  skłonią  do  tego  star- 
szych ,  jeśli  zaś  z  nimi  będę  przestawał, 
to  ich  ojcowie  i  krewni  wygonią  mnie  przez 
wzgląd  na  nich. 

dowodzi,  że  dyalog  ten  został  napisany  później  niż  Apologia.  Porówna- 
nie treści  logicznej  obu  dzieł  nie  daje  nam  żadnych  powodów,  aby 
jedno  uważać  za  znacznie  późniejsze,  niż  drugie.  Większość  uczonych, 
piszących  o  tym  przedmiocie,  jak  H.  Ritter,  Michelis^,  Ribbing,  Mistrio- 
tes,  Peipers,  Susemihl,  Weygoldt,  Bergk,  Windelband,  Diimmler,  Christ, 
Zeller,  Ueberweg  zaliczają  Krytona  do  pierwszej  epoki  działalności  pi- 
sarskiej Platona.  Z  tym  rezultatem  zgadza  się  też  rezultat  badań  nad 
stylem  tego  dyalogu,  wskazujący,  że  Kryton  posiada  większość  cech 
dyalogów  wcześniejszych  i  różni  się  bardzo  niewiele  od  Eutyfrona 
i  Apologii  ^^). 

IV.  Fedon. 

Jakkolwiek    zewnętrzne     połączenie    Fedona    w    jedną    tetralogię 
z  Eutyfronem,  Apologia  i  Krytonem  wydać  się  może  nader  właściwem^ 
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bo  cztery  te  utwory  z  kolei  przedstawiają  nam  Sokratesa  przed  począ- 
tkiem procesu,  w  czasie  procesu  i  w  dzień  śmierci,  —  jednak  pod 
względem  treści  Fedon  wielce  się  różni  ud  dyalogów,  poprzedzających 
go  i  nie  nosi  tego  charakteru  utworu  okolicznościowego,  co  pierwsze 
Jest  to  dzieło  bardzo  kunsztownie  wykończone  i  opracowane  i  zawiera 
w  sobie  bardzo  wiele   treści  logicznej   ^^). 

Sokrates  dowodzi  tu,  że,  jakkolwiek  wzrok  i  słuch  sa  najdo- 
kładniejsze zmysły,  jednak  za  ich  pośrednictwem  nie  będziemy  w  sta- 
nie poznać  prawdy,  jeśli  przedewszystkiem  nie  zaufamy  własnemu  ro- 
zumowi (65b,  c).  Gdy  dusza  stara  się  najwięcej  być  od  ciała  i  wra- 
żeń zmysłowych  niezależną,  wtedy  dopiero  sama  swoja  własna  siłą 
poznaje  to,  co  jest  prawdziwą  rzeczywistością,  co  nie  jest  złudzeniem 
zmysłowem,  tylko  systemem  pojęć,  nieprzystępnym  dla  zmysłów:  65c: 
„Dusza  wtedy  najlepiej  rozumuje,  gdy  jej  nic  takiego  nie  przeszkadza, 
„ani  słuch,  ani  wzrok,  ani  ból,  ani  też  rozkosz  żadna,  tylko  gdy  jak- 
„najwięcej  staje  się  niezależną,  pozostawiając  ciało  na  stronie,  i  o  ile 
„tylko  może,  nie  mając  z  niem  nic  wspólnego,  dąży  do  rzeczywistości". 
Piękno,  dobro,  spra"\viedliwość  sa  to  przedmioty  więcej  rzeczywiste  dla 
naszego  rozumu,  niż  przedmioty  materyalne,  choć  nikt  idei  piękna  łub 
dobra  nie  widzi  ani  też  nie  słyszy,  tylko  może  ją  myśleć  swoim  ro- 
zumem lub  też  wywnioskować  jej  istnienie:  65e :  .  .  ,  „ten  z  pomiędzy 
„nas,  co  najwięcej  jest  zdolnym  jak  najjaśniej  każda  rzecz  sama  w  sobie 
„rozpatrywać,  najwięcej  się  zbliży  do  wiedzy  wszech  rzeczy,  —  czy 
„nie  tak?  —  Jaknajzupełniej.  —  Więc  czy  nie  ten  uczyni  najdosko- 
„nalej,  co  najwięcej  sam  rozum  skieruje  na  każdy  przedmiot,  nie  doda- 
„jac  do  rozumowania  ani  wzroku,  ani  żadnego  innego  zmysłu,  tylko  66a 
„używając  swego  czystego  rozumu  dla  pojęcia  czystej  rzeczywistości, 
„uwalniając  się  jak  najwięcej  od  oczu,  uszu,  i,  jednem  słowem,  w  ogóle 
„od  całego  ciała,  jako  przeszkadzającego  duszy  osiągnąć  prawdę  i  rozum?" 
Namiętności,  choroby  cielesne,  zmysłowe  pragnienia  i  potrzeby  fizyczne 
zawsze  przeszkadzają  działalności  umysłowej :  66b  :  „Tysiączne  prze- 
„ szkody  stawia  nam  ciało  wskutek  konieczności  pożywienia.  A  gdy 
„jeszcze  w  dodatku  trafią  się  jakie  choroby,  gorzej  przeszkadzają  nam  c 
„w  poszukiwaniu  rzeczywistości.  Ciału  zawdzięczamy  miłości,  pożąda- 
„nia,  obawy,  różne  wyobrażenia  i  głupstwa,  tak  że  w  istocie  rzeczy 
„przez  nie  nigdy  nic  nie  zdarza  nam  się  myśleć.  Także  wojny,  powsta- 
nia i  bitwy  innego  źródła  nie  mają,  jak  ciało  i  jego  żądze".  W  ogóle 
ciało  jest  dla  duszy  przeszkodą.  Dopiero,  gdy  ta,  wolna  od  więzów  ciała, 
sama  zacznie  badać  prawdę,  wtedy  poznaje  rzeczywiste  i  prawdziwe 
istnienie.  Dopóki  pozostajemy  w  warunkach  naszego  bytu  ziemskiego, 
jedyna  nadzieja  zbliżenia  się  do  prawdy  polega   na  największem    ogra- 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXVI.  J 
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niczeniu  udziału  zmysłów  w  działalności  po/.nania:  (jTd  :  „Wszak  to 
„śmiercią  się  nazywa,  uwolnienie  i  oddalenie  duszy  od  ciała?  —  Jak 
„najzupełniej.  —  A  uwolnić  duszę  stai-ąją  się  zawsze  najwięcej  i  jedy- 
„n'e  ci,  co  we  właściwy  sposób  filozofują  i  jo.st  to  szczególnym  celem 
„filozofów  uwolnienie  i  oddzielenie  duszy  od  ciała".  Zmysły  nas  niczego 
nie  naucza,  bo  nasza  dusza  ma  odwieczna  wrodzoną  wiedzę,  a  wszelkie 
poznawanie  czegoś,  jest  tylko  przypomnieniom  tego,  co  kiedyś  wiedzie- 
liśmy: 72e:  „...to  byłoby  niemożliweni,  gdyby  dusza  nasza  nie 
„istniała  gdzieś  przedtem,  nim  się  w  tej  ludzkiej  postaci  narodziła". 
Tak  samo  jak  odbywa  się  w  świadomości  naszej  kojarzenie  pojęć 
wskutek  ich  podobieństwa  lub  niepodobieństwa  (74a),  tak  samo  też  wra- 
żenia zmysłowe  jedynie  dają  nam  obrazy,  podobne  do  pojęć,  które 
znamy  oddawna,  i  przez  to  pojęcia  te  chwilowo  zapomniane,  powracają 
do  naszej  świadomości.  Tak  np.  z  pomiędzy  wszystkich  przedmiotów, 
które  zowiemy  równymi,  niema  żadnego,  któryby  mógł  być  rzeczywi- 
ście równym  drugiemu,  ale  widok  dwóch  przedmiotów,  nie  wielce  róż- 
niących się  między  sobą,  przypomina  nam  pojęcie  równości  rzeczywi- 
stej, bo  ta  idealna  równość,  nie  istniejąca  w  świecie  naszych  wrażeń 
zmysłowych,  podobną  jest  do  tego  stosunku,  który  łączy  dwa  mniej 
więcej  równe  przedmioty  materyalne  (74b,  c,  d,  e).  Jednak  to  podo- 
bieństwo jest  tylko  podobieństwem  i  mniemana  równość  materyalnych, 
zmysłami  spostrzeganych  przedmiotów  nie  jest  bynajmniej  równością 
dwóch  idealnie  równych  ilości.  Przedmioty  materyalne  mogą  jednemu 
wydawać  się  równymi,  a  drugiemu  nierów^nyrai,  ale  sama  równość, 
jako  pojęcie,  nie  wyda  się  nikomu  nierównością.  W  naszem  doświad- 
czeniu ziemskiem  przypominamy  sobie  o  idealnej  równości,  patrząc  na 
niedoskonałą  równość  przedmiotów  materyalnych.  Ponieważ  zaś  ta  rów- 
ność idealna  nie  mieści  się  w  równości  materyalnej  i  różni  się  od  niej, 
więc  pojęcie  równości  doskonałej  nie  pochodzi  z  wrażeń  zmysłowych, 
bo  one  nie  mogą  nam  dać  takiego  pojęcia,  nie  mając  go  w  sobie.  Stąd 
wynika,  że  dla  takich  pojęć  inne  źródło  poznania  mieć  musimy  :  są  one 
nam  wrodzone,  znamy  je  bezwiednie,  przed  wszelkiem  doświadczeniem 
zmysłowem,  choć  doświadczenia  zmysłowe  dopiero  obudzają  w  nas 
świadomość  tych  pojęć  75b:  „Więc  nim  zaczęliśmy  widzieć,  słyszeć, 
„i  inne  wrażenia  zmysłowe  otrzymywać,  musieliśmy  skądkolwiek  już 
„mieć  wiedzę  równości  samej,  jeśli  do  niej  mielisuiy  odnosić  to,  co 
„zmysły  nam  ukażą,  pojmując,  że  wszystko  to  do  tego  dąży,  aby  stać 
„się  podobncm  do  naszego  czystego  pojęcia,  ale  pozostaje  odeń  mniej 
„dokładnem  ?  —  Wynika  to  niechybnie  z  naszych  rozumowań,  Sokra- 
„tesie.  —  A  wszak  zaraz  po  urodzeniu  mieliśmy  wzrok,  słuch  i  inne 
jjzmysły?  —  Naturalnie.  —  Więc  wcześniej   musieliśmy   osiągnąć  wie- 
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„dzę  pojęcia  równości?  —  Tak  jest.  —  Więc  przed  urodzeniem  się, 
„widać,  rausieliamy  ją  osiągnąć  ?  — Tak  się  zdaje".  Wszystkie  pojęcia, 
za  pomocą  których  oznaczamy  istotę  rzeczy,  mają  tę  samą  właściwość 
i  należy  je  ściśle  odróżniać  od  wrażeń  zmysłowych.  Te  ostatnie  zależą 
od  naszego  ciała  i  jedynie  pewnem  podobieństwem  przypominają  nam 
wieczne  idee  naszej  duszy.  Porównywując  wrażenia  z  temi  wiecznemi 
ideami,  zaczynamy  dopiero  rozumieć  świat  zewnętrzny:  76d  :  „Jeśli 
„istnieje  to,  o  czem  ciągle  mówimy,  piękno,  dobro  i  wszelaka  tego  ro- 
„dząju  rzeczywistość  i  jeśli  wszelkie  wrażenia  zmysłowe  odnosimy  do 
„niej,  jako  istniejącej  wcześniej,  niż  my  ją  w  sobie  odkrywamy,  spostrze- 
„gając  podobieństwo  jej  z  vvrażeniami  zmysłów,  —  jeśli  taka  rzeczywi- 
„stość  istnieje,  —  to  z  konieczności  wynika,  że  tak  samo  dusza  nasza 
„istnieje  wcześniej,  niż  my  na  ten  świat  przychodzimy".  Same  zaś  idee, 
również  jak  i  dusza,  mają  istnienie  wieczne,  od  przemian  materyi  nie- 
zależne. Piękno  i  dobro  więcej  zasługują  na  to,  abyśmy  je  nazwali 
czemś  rzeczywiście  istnie jącem,  niż  zmienne  i  prędko  mijające  wraże- 
nia naszych  zmysłów  (77a).  Wszystko,  co  jest,  należy  do  jednego  z  tych 
dwóch  gatunków:  albo  jest  wiecznem,  niezmiennem  i  zm3'słami  nie- 
uchwytnem,  jak  idee  i  dusza,  albo  też  ma  takie  niestałe  istnienie,  jak 
wrażenia  zmysłowe  lub  ciało  człowieka  :  79a:  „Podzielmy,  jeśli  zechcesz, 
„na  dwa  gatunki,  wszystko  co  istnieje,  mianowicie  na  widzialne  i  nie- 
„ widzialne  istnienie.  —  Dobrze,  odrzekł.  —  A  niewidzialne  niech  bę- 
„dzie  zawsze  jednakowem,  —  widzialne  zaś  zawsze  zmiennem.  —  Zgoda 
„i  na  to,  odrzekł.  —  Powiedz,  czy  jest  co  innego  w  nas  samych,  jak 
„dusza  i  ciało  ?  —  Nic  innego,  odrzekł.  —  A  do  którego  gatunku 
„istnienia  podobniejszem  i  więcej  zbliżonem  jest  ciało  ?  —  Każdy  poj- 
„mie,  że  do  widzialnego.  —  A  dusza,  czy  jest  widzialna,  czy  niewi- 
„dzialna  ?  —  W  każdym  razie,  Sokratesie,  jeśli  jest  widzialna,  to  nie 
„dla  naszych  ludzkich  oczu.  —  Ale  wszak  my  odróżniamy  to,  co  jest 
„widzialne  i  niewidzialne,  dla  człowieka,  czy  teź>  dla  kogo  innego  ? 
„  —  Dla  człowieka.  —  Więc  cóż  o  duszy  powiemy,  że  jest  widzialna, 
„czy  też  niewidzialna  ?  —  Niewidzialna",  Wiedza  pewna  i  niezmienna, 
może  się  tylko  odnosić  do  przedmiotów  niezmiennych  t.  j.  do  pojęć  na- 
szego rozumu.  Zjawiska  zaś  zmysłowe  nie  mogą  być  przedmiotem  sta- 
łej i  niezawodnej  wiedzy,  tylko  mniemań  tak  zmiennych,  jak  i  same 
zjawiska.  To  też,  gdy  dusza  bada  to,  co  do  niej  samej  jest  podobne  : 
czyste,  wieczne,  nieśmiertelne,  boskie,  niezmienne  jej  własne  pojęcia, 
wtedy  jest  pewną  siebie  i  taka  działalność  jej  zowie  się  rozumem:  79d: 
5cxt  toOto  aiJT^;  ró  Ta^Yjaoc  <ppóv7j'jii;  x£KXyjTaŁ.  Ale,  gdy  zwróci  się  do 
wrażeń  zmysłowych,  nastają  dla  niej  tysiączne  niejasności  i  wątpliwo- 
ści. Im  więcej  człowiek  zajmuje  się  iilozofią,  tem  więcej   odrywa  się  od 
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zmysłowości  i  poznaje  to,  co  wieczne  i  Loskie:  81a  :  „W  tym  stanie 
„dusza  zbliża  się  do  tego,  co  jest  do  niej  podobne,  do  niewidziahiego, 
„boskiego,  nieśmicrtehiego  i  rozumnego,  dokąd  gdy  dojdzie,  staje  się 
„szczęśliwą,  uwolniona  pd  błądzenia,  głupoty,  obaw  i  dzikich  źadz  i  in- 
„nych  ludzkich  cierpień".  Dusza  filozofa,  gdy  się  z  więzów  ciała  wy- 
zwoli i  złudzenia  zmysłów  przezwycięży,  równa  się  bogom:  82c  :  „do 
„gatunku  bogów  dojść  nikt  nie  może,  prócz  tego,  co  filozofował  w  ciągu 
„życia  i  odchodzi  zupełnie  czysty,  jako  miłośnik  nauki.  Dla  tego,  to- 
„warzysze  moi,  . .  .  prawdziwi  filozofowie  powstrzymują  sie  od  wszel- 
„kich  pożądliwości  cielesnych  i  z  całej  siły  opierają  się  im,  nie  z  obawy 
„marnotrawstwa  lub  ubóstwa,  jak  tłumy  ludzi  skąpych,  ani  też  ze 
„wstydu  przed  złą  sławą  nikczemności,  jak  ambitni  i  żądni  władzy, 
„gdy  bywają  wstrzemięźliwi"  (tylko  wskutek  chęci  zostania  bogami, 
czego  Platon  nie  dopowiada).  Dusza  filozofa  uważa  to  jedynie  za 
prawdziwe,  co  sama  przez  się  pozna  bez  pomocy  zmysłów:  83a:  „wie- 
„dzą  miłośnicy  nauki,  źe  filozofia  przemawia  do  nich  spolcojnie  i  stara 
„się  ich  oswobodzić,  dowodząc,  że  pełnem  złudzeń  jest  wierzenie  wła- 
„snym  oczom,  własnym  uszom  i  innym  zmysłom,  namawiając,  aby  od- 
„dalili  się  od  zmysłów,  o  ile  nie  zachodzi  konieczność  używania  ich 
„i  wzywając  duszę,  aby  wszystkie  swe  siły  w  samej  sobie  zebrała 
„i  niczemu  nie  ufała,  jak  samej  sobie,  —  temu,  co  sama  przez  się 
„myśli  o  każdym  przedmiocie  rzeczywistości.  Cokolwiek  zaś  nie  bezpo- 
„średnio,  za  pomocą  czegoś  innego,  w  czemś  innem  odkryje,  tego  nie 
„powinna  uznawać  za  prawdziwe".  Jednak,  aby  w  umysłach  naszych 
prawdę  od  błędów  odróżnić,  potrzebną  jest  nauka  o  myśli,  —  logika 
(■^  Twspl  ToCłc  lóyouc  TE/vy]).  Kto  bez  logiki  jakimkolwiek  myślom  swoim 
będzie  ufał,  ten  po  wielu  doznanych  zawodach  może  stracić  zaufanie 
do  własnej  myśli,  tak  jak  ci,  co  zbyt  nieostrożnie  ufając  ludziom,  tracą 
zaufanie  do  ludzi  (89d).  Ale  wtedy  powinien  samemu  sobie  winę  przy- 
pisać, a  nie  oskarżać  myśli  samej  o  to,  źe  nie  jest  zdolną  nic  pewnego 
i  prawdziwego  wymyślić.  Tylko  w  samej  myśli  znajdujemy  pewne 
i  niewzruszone  prawdy,  podczas  gdy  badanie  przyrody  nie  jest,  we- 
dług Platona,  w  stanie  dać  żadnych  zadawalniających  wyników.  (96a  e: 
Sokrates  opowiada,  jak  w  młodości  miał  skłonność  do  badania  przy- 
rody i  jak  tego  rodzaju  badania  doprowadziły  go  do  powątpiewania 
o  najprostszych  nawet  rzeczach).  To,  co  zwykle  nazywane  bywa  przy- 
czyną ,  wskazuje  nam  tylko  następstwo  faktów ,  ale  ich  istnienia 
wcale  nie  tłóraaczy,  szczególniej  wtedy,  gdy  skiitek  zupełnie  się  różni 
jakościowo  od  tego,  co  jest  mniemaną  jego  przyczyną.  Gdy  coś  po- 
wstaje lub  ginie,  pozostaje  dla  nas  zagadką,  dla  czego  to  się  dzieje. 
Gdybyśmy   znali    cel    każdej    rzeczy    i    widzieć    mogli,    że    każdy    ruch 
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i  każdy  stan  tej  V'i.qq,7,'^  jest  dla  niej  najlepszym  ze  wszystkich  możli- 
wych jej  ruchów  i  stanów,  wtedy  dopiero  pojmowalibyśmy  przyrodg 
(97o).  To  zaś  co  zwykle  nazywa  się  przyczyna  zjawisk,  jest  tylko  ich 
niezbędnym  warunkiem,  nie  zaś  istotną  przyczyna  działająca:  99b:  „co 
„innego  jest  przyczyna  bytu,  a  co  innego  okoliczności,  bez  których 
„pr/-yczyna  nie  mogłaby  działać".  Określenie  to  następuje  po  przykła- 
dzie fałszywie  pojmowanej  przyczyny,  mianowicie  uważanie  siły  i  po- 
łożenia organów  ciała  Sokratesa  za  przyczynę  pozostawania  jego  w  wię- 
zieniu, podczas  kiedy  prawdziwą  przyczyna  jest  tu  wola  Sokratesa,  de- 
cydująca o  tem,  że  lepiej  i  cnotliwiej  jest  poddać  się  wyrokowi,  niż  ra- 
tować się  ucieczka.  Gdyby  wola  jego  takiej  decyzyi  nie  powzięła,  to 
kości,  muskuły  i  nerwy  nie  stanowiłyby  żadnej  przeszkody  dla  ucieczki, 
i  owszem,  z  równą  łatwością  mogłyby  być  użyte  do  tego  celu,  jak 
służyły  do  spokojnego  pozostawania  w  więzieniu,  (98o — 99a).  Prawdziwą 
przyczyna  wszystkiego  jest  boska  siła,  która  wszystkiem  tak  kieruje, 
jak  dla  każdej  rzeczy  jest  najlepiej,  jak  cel  każdej  z  nich  i  wszystkich 
razem  wymaga:  99c:  „Mocy,  dzięki  której  wszystko  jest  urządzone  jak 
„najlepiej,  tak,  jak  teraz  jest,  nie  szukają,  ani  też  nie  wierzą,  że  jest 
„to  pewna  boska  siła  . . .  Takiej  przyczyny  badaczem  byłbym  jak  naj- 
„chętniej.  Ale,  skoro  jej  jesteśmy  pozbawieni  i  ani  sam  jej  znaleźć, 
„ani  też  od  nikogo  nauczyć  się  nie  mogłem,  więc  w  poszukiwaniu 
„przyczyn  przedsięwziąłem  nową  wyprawę,  którą,  jeśli  chcesz,  opowiem". 
Tej  prawdziwej  przyczyny,  celu  wszystkiego,  człowiek  odkryć  nie  może 
i  pozostaje  mu  tylko  skromniejsza  droga  ku  zrozumieniu  świata.  Jego 
własna  myśl  jest  niejako  odbiciem  zewnętrznej  rzeczywistości  i  sama 
istnieje  niemniej  rzeczywiście,  niż  cały  świat  zewnętrzny:  99d  :  „nie- 
„którzy  psują  sobie  oczy,  jeśli  na  słońce  patrzą  wprost,  zamiast  oglą- 
„daó  jego  odbicie  w  wodzie  lub  czemś  podobnem.  Tak  myśląc,  oba- 
„ wiałem  się,  że  dusza  moja  oślepnie,  gdy  będzie  chciała  na  rzeczy  pa- 
„trzeć  ciągle  oczyma  i  dotykać  się  ich  wszystkimi  zmysłami,  więc  po- 
„stanowiłem  uciec  się  do  rozumowań  i  w  nich  prawdę  rzeczywistą  oglą- 
„dać".  Gdy  myśl  Avy bierze  przypuszczenie,  które  dla  niej  samej  wydaje 
się  najprawdopodobniejszem, '  to  wszystko  to,  co  z  tą  hypotezą  się  zga- 
dza i  z  niej  wypływa,  jest  prawdziwem,  co  zaś  z  nią  stoi  w  sprzeczności, 
fałszywem.  Jako  taką  najprawdopodobniejszą  hypotezę  proponuje  Pla- 
ton teoryę,  według  której  pojęcia  piękna,  równości  i  t.  p.  istnieją  nieza- 
leżnie od  pojedynczych  pięknych,  równych  i  t.  d.  przedmiotów,  same 
zaś  piękne  przedmioty  są  tylko  dla  tego  piękne,  że  mają  pewien  udział 
([;.£te/oucł)  w  pojęciu  piękna.  Samo  piękno  w  pięknych  przedmiotach  jest 
obecnem  (TuapsTTi),  łącząc  je  takim  węzłem,  że  wszystkie   piękne   przed- 
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mioty  sa  piękne  dzięki  istnieniu  samego  pojęcia  piękna  (lOOd:  toj  xx'ko} 
Ta  y.xkx  Yiyv£Txt  -/.yli)  —  i  taki  sam  stosunek  ma  zacliodzić  między 
innemi  pojęciami,  a  przedmiotami,  do  których  się  pojęcia  te  odnoszą 
(100  d).  Stosunek  ten,  •wyrażony  przez  Platona  obrazowo,  jako  udział 
przedmiotów  pięknych  w  pojęciu  piękna  i  obecność  pojęcia  piękna 
w  przedmiotach  pięknych,  nie  zmiczy  nic  innego,  jak  tylko  zależność 
naszych  sądów  o  rzeczach  od  pojęć,  właściwych  naszemu  rozumowi, 
a  nie  wynikających  ze  znajomości  przedmiotów  pojedynczych.  Sam 
Platon  wyraźnie  mówi,  ze  słowa  [^.śrecic,  Tu^pooTu,  ;coiv(ovix  mniej  jasno 
i  pewno  wyrażają  odkryte  przezeń  prawo  myśli,  a  najpewniejszem  mu 
się  wydaje  jedynie  twierdzenie,  że  wszystko  co  jest  pięknem,  jest  pięk- 
nem dzięki  pięknu,  czyli  pojęciu  piękna  (100  e)  i,  w  ogóle  wszystko, 
co  ma  jakikolwiek  przymiot,  ma  go  jedynie  wskutek  naszego  określenia 
tego  przymiotu.  Na  tej  hypotezie  chce  Platon  oprzeć  zgodny  ze  sobą 
system  wiedzy,  nie  zawierający  sprzeczności  10  !d.  Hypotezę  każdą  należy 
zawsze  ściśle  łączyć  z  tern,  co  z  niej  wynika,  a  gdy  raz  jej  związek 
z  naszera  duchowem  doświadczeniem  został  wykazany,  to  dla  tego,  aby 
dowieść  samej  hypotezy,  trzeba  znowu  w  myśli  naszej  znaleźć  coś  jeszcze 
prawdopodobniejszego,  z  czego  sama  hypoteza  wynika,  i  tak  od  hypo- 
tezy do  hypotezy  ścislem  logicznem  rozumowaniem  dojść  do  takich 
prawd,  które  naszym  potrzebom  umysłowym  wystarczają  i  be/>  dalszego 
uzasadniania  wydają  się  niezawodneini.  Jako  taką  niezawodną  prawdę 
Platon  uznaje  to,  że  istnieją  pojęcia  rozumu,  od  doświadczenia  nieza- 
leżne, według  których  nazywamy  i  pojmujemy  przedmioty  doświadcze- 
nia. Pojęcia  te  są  stałe  i  7adiie  nie  może  nigdy  przemienić  się  na  takie, 
które  jest  mu  przeciwległem.  To  uznaje  Platon  za  najpewniejszą  i  pier- 
wszą hypotezę  swojej  logiki  103c:  „Więc  zgodziliśmy  się  na  to  popro- 
„stu,  że  nigdy  żadne  pojęcie  sobie  przeciwległem  się  nie  stanie"  i  żąda 
też  od  innych  filozofów,  aby  zawsze  umieli  wskazać,  na  czem  się  opiera 
cała  budowa  ich  zapatrywań  i  od  czego  zależy  107b. 

Oto  bogata  treść  logiczna  Fedona.  Widzimy  w  tym  dynlogu  całą 
teoryę  poznania,  według  której  rozum  ludzki  i  rozum  w  ogóle  zawiera 
w  sobie  wszystko,  co  tylko  do  powszechnego  systemu  wiedzy  jest  po- 
trzebne. Nie  potrzebuje  on  zmysłów,  bo  te  mu  dają  tylko  następstwo 
zjawisk  po  sobie,  a  on  pragnie  poznać  istotę  rzeczy,  którą  najlepiej 
poznaje,  gdy  własne  swe  pojęcia  należycie  określi  i  oddzieli.  Teorya 
ta  jest  jedną  z  głównych  podstaw  logiki  Platona,  powtarza  się  w  wielu 
jego  najważniejszych  dziełach,  a  w  Fedonie  jest  obszernie  uzasadnioną, 
prawie  tak,  jakby  występowała  po  raz  pierwszy,  choć  spotykamy  tu 
AYzmiankę,  że  istnienie  pojęć  niezależnie  od  przedmiotów,  do  których 
się  stosują,  często  już  było  powtarzanem  (100  b).    Stąd    znaczenie    Fe- 
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dona  dla  logiki  Platona  jest  bardzo  wielkie,  tera  bardziej,  ^/.c  o  auten- 
tyczności tego  dyalogu  nawet  tacy  sceptyczni  Platoniści,  jak  Ast  i  Schaar- 
schraidt  nie  ośmielali  się  wątpić.  Wprawdzie  niektórzy  uczeni  ■'^)  na 
mocy  dość  późnych  i  niewiarogodnych  świadectw  starają  się  dowieść, 
że  Panaitios  w  II.  wieku  przed  Chrystusem  miał  wątpliwość  co  do  auten- 
tyczności Fedona,  jednak  Zeller  doskonale  przedstawił  nieprawdopodo- 
bieństwo, również  jak  i  niewiarogodność  i  sprzeczność  świadectw,  po- 
chodzących dopiero  z  V.  wieku  po  Chrystusie,  według  których  Pana- 
itios miał  jakoby  wątpić  o  autentyczności  Fedona.  Zresztą  Fedon  jest 
tak  często  cytowany  przez  starożytnych  autorów,  iż  śmiało  możemy 
wnosić,  że  cała  starożytność  uważała  go  za  dzieło  Platona  ^^).  Jakkol- 
wielt  krańcowy  idealizm,  wyrażony  w  Fedonie  oburza  szczególniej  nie- 
których czytelników,  jak  n.  p.  C  r  a  w  f  o  r  d  a  ^^)  w  zeszłem,  a  P  r  a  n  1 1  a  ^^) 
w  bieżącem  stuleciu,  jednak  liczne  W3^dania,  tłómaczenia,  komentarze 
świadczą  o  tem,  że  Fedon  zawsze  należał  do  najwięcej  czytanych  i  uwiel- 
bianych dyalogów  Platona  ^s). 

Co  do  epoki  napisania  Fedona,  to  już  z  samej  treści  można  wno- 
sić, że  został  on  znacznie  później  napisany,  niż  pierwsze  trzy  dzieła 
pierwszej  tetralogii.  Jednak  styl  i  forma  tego  dyalogu  nie  pozwalają 
nam  zaliczać  go  do  najpóźniejszych.  Plato  mówi  w  Fedonie  o  znaczeniu 
podróży  i  o  obcych  krajach  tak,  jakby  Sokrates  historyczny,  który 
prawie  nigily  Aten  nie  opuszczał,  prawdopodobnie  mówić  nie  mógł. 
Kładzie  on  w  usta  Sokratesa,  jako  odpowiedź  na  zapytanie,  gdzieby 
można  po  jego  śmierci  jeszcze  takiego  mędrca  znaleźć,  eoby  umiał  prze- 
konać ludzi,  że  nie  należy  obawiać  się  śmierci,  następujące  słowa: 
„Wielką  jest  Grecya  i  żyją  w  niej  dzielni  ludzie,  wiele  też  jest  naro- 
„dów  cudzoziemskich,  które' należy  zbadać,  szukając  takiego  czarodzieja, 
„nie  żałując  ani  pieniędzy,  ani  trudów,  bo  nic  nie  ma  Avażniejszego,  na 
„co  byście  mogli  użyć  waszych  środków.  Szukajcie  też  i  sami  wśród 
;,siebie^  bo  być  może  nie  łatwo,  byście  znaleźli  ludzi,  lepiej  od  was  do 
„tego  uzdolnionych"  (78  a).  Tu  Platon  robi  widocznie  aluzyę  do  wła- 
snych swych  podróży  i  do  własnych  prac,  które  wyżej  ceni,  niż  wszy- 
stko to,  co  poznał  w  dalekich  swych  pielgrzymkach.  To  też  od  czasów 
Schleiermachera  większość  uczonych  uważa  za  niezawodne  napisanie 
Fedona  po  powrocie  z  podróży  Platona  t.  j.  po  387  r.  Z  pomiędzy 
nowszych  pisarzów  rozwinął  to  przypuszczenie  szczególniej  Welper-^^) 
w  swej  fantastycznej  powieści  o  Platonie  i  T  e  i  c  h  m  ii  1 1  e  r  ,  który 
szczegółowo  uzasadnił  dawno  już  zauważony  bliższy  związek  Fedona 
z  Symposion,  dziełem  napisanem  około  385  r.  przed  Narodź.  Chrystusa. 
Że  Fedon  był  napisany  wkrótce  po  Symposion,  przypuszczali  po  Schleier- 
raacherze:  Susemihl,  Michelis,  Bischoff,  Noack;  również 
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(lo  późniejszych,  jakkolwiek  nie  najpóźniejszych  zahczali  Fedona  Van 
Heusde,  H.  Ritter,  B  ran  dis,  Stein,  Peipers,  Siebeck, 
D  ii  m  m  1  e  r  ,  C  h  r  i  s  t.  Inni  uczeni,  jak  S  c  h  u  1  t  e  s  s  •■''),  D  i  1 1  e  n- 
berger,  Schanz  sądzili,  że  Fedon  jest  pierwszym  dyalogiena,  w  któ- 
rym występuje  teorya  idei;  zapatrywanie  to  nie  stoi  w  sprzeczności 
z  przypuszczeniem,  że  Fedon  nastąpił  po  S  y  in  p  o  s  i  o  n ,  bo  w  tym 
ostatnim  teorya  idei  jest  raczej  przeczutą  niż  wyłożoną.  Wzmianka  na 
wstępie  Fedona  o  tern,  że  dawno  już  nikt  z  Fiius  do  Aten,  ani  z  Aten 
do  Flius  nie  przybył,  ma  się,  według  Christ'a  odnosić  do  379  roku, 
kiedy  Agcsilaos  trzymał  w  oblężeniu  Flius.  Ale  wzmianka  o  tern,  że 
dawno  nikt  nie  przychodził  z  Flius  do  Aten,  nie  tyczy  się  koniecznie 
zupełnej  przerwy  komunikacyi  między  jednem  miastem  a  drugiem  i  dla 
tego  nie  może  służyć  za  podstawę  do  oznaczenia  epoki  napisania  Fedona. 
W  różnych  czasach  mogło  się  zdarzyć,  że  komunikacya  między  Flius 
i  Atenami  była  utrudniona,  a  nawet  bez  takiego  wypadku  mogło  minąć 
dużo  czasu  bez  odwiedzin  wzajemnych  między  znajomymi  i  uczniami 
Sokratesa,  zamieszkałymi  w  Flius  i  .Atenach.  Bo  przecie  Plato,  mówiąc 
o  tom,  że  nikt  z  Flius  nie  odwiedził  Aten,  ma  na  myśli  nie  wszystkich 
mieszkańców  tego  miasta,  ale  jedynie  znajomych  i  uczniów  Sokratesa. 
Zresztą  powiedzenie  to  na  początku  dyalogu  nię  ma  doniosłości  świa- 
dectwa historycznego,  tylko  służy  jako  pretekst  do  rozpoczęcia  opo- 
wiadania o  śmierci  Sokratesa.  Gdybyśmy  bowiem  na  seryo  mieli  wie- 
rzyć, że  Echekrates  do  379-go  roku  nie  miał  żadnej  okazy  i  dowiedzenia 
się  o  tem,  co  w  Atenach  zaszło  w  399-m,  to  musielibyśmy  przypuścić, 
że  przerwa  w  komunikacyi  trwała  całych  lat  20,  co  jest  niemożliwem. 
Zapatrywanie  się  na  Fedona,  jako  na  dzieło  napisane  w  średnich  latach 
życia  Platona,  znajduje  zupełne  potwierdzenie  w  badaniach  nad  stylem 
tego  dyalogu.  Według  Siebecka  19^0  pytań  zaczyna  się  od  apa, 
gdy  w  niewątpliwie  późniejszych  dyalogach  procent  takich  pytań  jest 
znacznie  większy,  n.  p.  w  Filebie  29%,  w  Polityku  297o5  ^  Prawach 
287o,  we  wcześniejszych  zaś  znacznie  mniejszy,  n.  p,  w  Hippiasie  mniej- 
szym 77o5  w  Menonie  ll7o5  Charmidesie  12%.  Również  interesującym 
jest  stosunek  odpowiedzi  apodyktycznych  do  problematycznych.  Ostatnie 
wynoszą  w  Hippiasie  247o>  Menonie  22*^/o,  w  Charmidesie  21%,  w  Fe- 
donie  zaś  tylko  12%,  tak  jak  we  wszystkich  niewątpliwie  późniejszych, 
od  których  Fedon  pod  tym  względem  się  nie  różni.  Za  to  apodyktyczne 
odpowiedzi,  które  w  Hippiasie  wynosiły  12^0,  w  Menonie  27^0;  Char- 
midesie 29%,  wzrastają  w  Fedonie  do  497o,  wskutek  nabytej  z  wie- 
kiem i  doświadczeniem  przez  Platona  pewności  siebie,  która  go  do  póź- 
nej starości  nie  opuszczała,  jak  świadczy  fakt,  że  w  Prawach  apodyk- 
tyczne odpowiedzi  wynoszą  547o,  w  Filebie  6l7o-    Oprócz    tej    oznaki, 
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odróżniającej  Fedona  od  dyalogów  wcześniejszych  mamy  jeszcze  i  oznaki, 
odróżniające  go  od  późniejszych.  Tak  n.  p.  \j.i7yj  raz  tylko  trafia  się 
w  Fedonie,  a  bardzo  często  w  późniejszych,  n.  p.  9  razy  w  Filełjie, 
8  razy  w  Polityku,  26  razy  w  Prawach;  ti  [J(.i^v  ani  razu  nie  spo- 
tykamy w  Fedonie,  zaś  27  razy  w  Filebie,  20  razy  w  Polityku, 
48  razy  w  Prawach.  Również  C.  Rit  ter  na  mocy  wielu  porównań 
stylu  doszedł  do  wniosku,  że  Fedona  Plato  pisał  mniej  więcej  w  tej 
samej  epoce,  co  Symposion.  Mianowicie,  z  pomiędzy  40-u  cech, 
właściwych  grupie  najpóźniejszych  dzieł  Platona,  znajduje  C.  Ritter 
jeszcze  24  w  Państwie,  20  w  Teetecie,  18  w  Fedrze,  a  tylko  6 
w  Fedonie  i  3  w  Symposion.  F  redę  r  king,  a  jednocześnie  z  nim 
H  o  e  f  e  r  obliczyli,  że  ts,  które  w  Prawach  zdarza  się,  licząc  ts  pod- 
wój ne,  254  razy,  w  Tyraeuszu  i  Krytiaszu  249  razy,  w  Państwie 
99  razy,  w  Fedrze  48^  w  Teetecie  16  razy,  w  Sofiście  9  razy,  w  Po- 
lityku 12  razy,  w  Filebie  5  razy,  w  Fedonie,  jak  i  w  Biesiadzie  spo- 
tyka się  5  razy,  mianowicie  1  raz  pojedynczo  i  2  razy  podwójnie,  pod- 
czas kiedy  w  uznanych  za  najwcześniejsze  dyalogach  jest  jeszcze  rzadsze. 
Zgodnie  z  tern  wskazują  nam  badania  Dittenbergera,  że 
•/.a^aTTSo  wszędzie  w  Fedonie  zastąpione  jest  przez  ci)<77cep  i  ani  razu  się 
nie  zdarza,  podczas  kiedy  w  późniejszych  dyalogach  jest  bardzo  częstem, 
n.  p.  w  Prawach  148  razy,  w  Polityku  34  razy,  w  Filebie  27  razy. 
S  c  h  a  n  z  obliczył,  że  tw  ovTt  i  tóc  óCkr^JC);  w  Fedonie  zdarzają  się  25 
razy,  w  późniejszych  zaś  dyalogach:  Prawach,  Tymeuszu,  Polityku, 
Filebie  wyrażenia  te  są  wszędzie  zastąpione  przez  6vto)c  i  óCkri^oK,  które 
w  Fedonie  tylko  2  razy  spotykamy.  Według  R  o  e  p  e  r  a  brak  w  Fe- 
donie Suoiv  z  liczba  mnoga,  vo)v,  form  liczby  podwójnej  imiesłowów  i  przy- 
miotników na  aŁv,  które,  choć  bardzo  rzadko,  zdarzają  się  jednak  w  Pra- 
wach, Tymeuszu,  Filebie,  Sofiście,  Polityku.  W  Fedonie,  również  jak 
i  w  Biesiadzie  i  we  wcześniejszych  dyalogach  przeważa  [;ivTot  nad  toivuv, 
w  późniejszych  zaś  jest  ten  stosunek  odwrotny.  Wtrącenie  innych  wy- 
razów między  przyimkiem,  a  zależnym  odeń  rzeczownikiem  (interpositio) 
zdarza  się  w  Fedonie  przy  xaTa  cum  accus.  raz  1  (w  Symposion  także  1 ), 
przy  Tuepl  c.  gen.  5  razy  (w  Symposion  także  5),  przy  Tuspl  c.  accus. 
1  raz  (w  Symposion  2  razy),  tymczasem  w  późniejszych  dyalogach,  jak 
dowiódł  Lina,  zdarza  się  to  daleko  częściej.  Przyimek  ttsoI  po  zależ- 
nym odeń  rzeczowniku  w  Fedonie,  równie  jak  i  w  Symposion,  spoty- 
kamy 3  razy,  w  późniejszych  daleko  częściej.  Także  imiesłów  czasu 
teraźn.  w  połączeniu  z  tlv7.i  w  Fedonie  spotykamy  raz  jeden  (i  w  Sym- 
posion także  raz),  w  późniejszych  daleko  częściej  (według  badań  T  i  e- 
manna).  W  ogóle  imiesłów  z  sivat,  w  Fedonie  2  razy  (tak  samo  w  Sym- 
posion), w  późniejszych  daleko  częściej. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXVI.  10 
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Z  tych  spostrzeżeń  wynika,  źe  Fedon  pod  względem  stylu  stoi 
w  środku  między  wczcśniejszemi,  a  późniejszerai  dziełami,  tak,  że  po- 
siada jeszcze  większa  część  właściwości  wcześniejszych,  chociaż  zdradza 
już  niektóre  cechy  późniejszych  dyalogów,  najwięcej  zbliżając  się  do 
Biesiady.  Jeśli  tyle  szczegółowych  obserwacyi  nad  forma  dyalogu  po- 
twierdza to,  co  nam  już  treść  jego  i  napotykane  alluzye  do  podróży, 
jako  też  do  istniejącej  już  szkoły  Platona  wskazywały,  to  możemy  przy- 
jąć jako  rezultat  pewny,  że  Fedon  był  napisany  w  średnich  latach 
życia  Platona,  po  387-ym,  a  nawet  i  po  385-ym  roku,  ale  jeszcze  przed 
ostatnierai  podróżami  i  późniejszemi  dziełami,  których  miejsce  w  dzia- 
łalności pisarskiej  Platona  wskaże  nam  dalsze  badanie.  Istnieją  wpraw- 
dzie uczeni,  jak  Wy  t  ten  bach,  Ast,  Socher,  Lowndes,  Bergk, 
którzy  sadzą,  że  Fedon  został  napisany  wkrótce  po  śmierci  Soliratesa, 
pod  wrażeniem  tego,  co  Sokrates  historyczny  mówił  w  dniu  swojej 
śmierci.  Ale  takie  mniemanie  stoi  w  sprzeczności  z  treścią  i  formą 
dyalogu,  również  jak  przeciwległe  zdanie,  według  którego  Fedon  nale- 
żałby do  najpóźniejszych  dzieł  Platona.  Nieliczni  obrońcy  tego  poglądu, 
jak  Suckow,  Ribbing,Munk,  Mistriotes,  Weygoldt, 
W  i  n  d  e  1  b  a  n  d  nie  przytaczają  nic  takiego,  coby  mogło  przeważyć 
nad  rezultatami  bacznej  obserwacyi  stylu  i  porównania  treści  logicznej. 
Więc  wolno  nam  uważać  Fedona  za  dzieło  znacznie  późniejsze,  niż 
Eutyfron,  Apologia,  Kryton,  ale  nie  będziemy  go  zaliczać  do  najpóźniej- 
szych i  przyznamy,  że  Platon  napisał  go  wcześniej,  niż  Państwo,  Fedra, 
Teeteta,  Parmenidesa,  Sofistę,  Polityka,  Fileba,  Tymeusza,  Kritiasa 
i  Prawa. 

V.    Kratylos. 

Drugą  tetralogię  rozpoczyna  dyalog,  który  komentatotorom  zawsze 
wiele  robił  trudności,  bo  nie  łatwo  w  nim  odróżnić  to,  czego  Platon 
w  nim  na  seryo  dowodzi,  od  tego,  co  żartobliwie  wygłasza.  Pod  wzglę- 
dem logicznym  nie  ustępuje  on  Fedonowi  i  może  stanowić  niejako  wstęp 
do  teoryi,  w  Fedonie  wyłożonych.  Kratylos  ma  wyraźnie  charakter  po- 
lemiczny. 

Jedną  z  głównych  osób  dyalogu,  Kratyla,  znamy  jako  filozofa  ze 
szkoły  Heraklita  i  wiemy,  źę  Platon  we  wczesnej  swej  młodości  znaj- 
dował się  pod  jego  wpływem.  Tu  widzimy,  jak  Platon  się  od  tego 
wpływu  uwalnia  i  zwalcza  teoryę,  według  której  badanie  wyrazów  może 
nas  do  prawdy  prowadzić,  a  filologia  raa  zastąpić  filozofię.  Z  drugiej 
jednak  strony  przeciwnik  Kratyla^  Hermogenes  jest  w  naszym  dyalogu 
zmuszony  przyznać,  że  wyrazy  nie  mogą  być  zupełnie  bez  znaczenia, 
tiui  też   jedynie    zależnymi    od    widzimisię    tego,    kto    ich   używa.    Jeśli 
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istnieje  fałsz  i  prawda,  to  i  do  każdego  wyrazu  możemy  zastosować 
odróżnienie  właściwego  od  fałszywego  używania  tego  wyrazu  (385c). 
Same  rzeczy  i  przedmioty  naszej  wiedzy  maja  swój  byt  stały  i  niezależny 
od  słów  naszych  ani  od  wyrazów,  których  do  określenia  przedmiotów 
używamy.  Gdyby  Protagoras  miał  racyę,  twierdząc,  że  każda  rzecz  jest 
dla  każdego  taka,  jaką  się  jemu  wydaje,  to  nioby  nie  miało  objektywnego 
istnienia  i  nawet  nie  możnaby  być  pewnym,  czy  istnieje  jakikolwiek  szla- 
chetny lub  nikczemny  człowiek:  386a:  „czyto,  co  jest  według  mego  zda- 
nia, istnieje  dla  mnie,  a  według  twego,  dla  ciebie,  czy  też  wydaje  ci  się, 
że  wszystko  ma  jalcaś  własną  stałość  swego  istnienia.  — Nieraz  już  w  po- 
wątpiewaniacb  zbliżyłem  się  do  zdania  Protagorasa,  ale,  jednalc  nie 
zupełnie  słusznem  mi  się  ono  wydaje.  —  Czyżbyś  już  do  tego  doszedł,  że 
wątpisz  o  istnieniu  jakiegokolwiek  złego  człowieka  ?  —  Nie,  doprawdy ! 
często  wypadło  mi  uważać  różnych  ludzi  za  bardzo  złych,  i  znałem 
takich  wielu.  —  A  czy  nie  zdarzyło  ci  się  uważać  innych  za  bardzo 
szlachetnych  ?  —  Bardzo  niewielu.  —  Ale  zawsze  zdarzali  się  ?  — 
Owszem.  —  A  jak  uważasz,  —  czy  bardzo  szlachetni  nie  są  to  bar- 
dzo rozumni,  a  źli  —  nie  rozumni  ?  —  Tak  mi  się  zdaje.  —  A  czy 
jest  moźliwem,  jeśli  Protagoras  prawdę  powiedział  i  jeśli  to  jest  prawdą, 
że,  co  się  komu  wydaje,  to  i  jest  —  czy  moźliwem  jest  w  takim  razie, 
aby  istnieli  ludzie  rozumni  i  nierozumni  ?  —  Wcale  nie.  —  I  to  pewno 
mi  przyznasz,  że,  jeśli  istnieje  rozum  i  głupota,  to  być  nie  może  prawdą 
to,  co  Protagoras  powiedział.  Bo  w  takim  razie  jeden  nie  mógłby  być 
rozumniejszym  od  drugiego,  gdyby  to,  co  się  każdemu  wydaje,  było 
prawdą.  —  Masz  racyę.  —  Ale  też  sądzę,  że  i  z  Eutydemem  się  nie 
zgodzisz,  według  którego  wszystko  wszystkim  jednakowem  zawsze  się 
wydaje.  Bo  i  wtedy  nie  dzieliliby  się  ludzie  na  uczciwych  i  złych, 
gdyby  wszystkim  zawsze  jednakową  się  wydawała  cnota  i  nikczemność". 
Skoro  Protagoras  nie  ma  racyi,  a  także  zdanie  Eutyderaa,  że  dla 
wszystkich  wszystko  jest  zawsze  i  wszędzie  jednakowe,  jest  fałszywem 
to  pozostaje  tylko  przypuszczenie,  że  istnieje  rzeczywistość  od 
naszych  mniemań  niezależna  i  nie  zmieniająca  się  tak,  jak  nasze  wy- 
obrażenia się  zmieniają.  Nawet  każda  czynność  ludzka  ma  swój  rze- 
czywisty charakter,  niezależny  od  naszych  mniemań  (7).  Wyrazy 
są  narzędziem  do  oddawania  naszej  myśli,  gdy  uczymy  innych  lub  wy- 
głaszamy nasze  sądy  o  rzeczywistości  (388bc),  Nie  każdy  umie  sam  so- 


(7)  386d:  Więc,  jeśli  ani  wszystkim  wszystko  zawsze  się  wydaje  jednakowem, 
ani  każdemu  każda 'rzecz  inaczej,  to  jasnem  jest,  że  przedmioty  maja  swoje  własne 
istnienie  trwale,  niezależne  od  nas  i  od  stosunku  ich  do  nas  i  nie  są  ciągane  w  górę 
i  na  dół  naszem  wyobrażeniem,  tylkg  istnieją  same  przez  sie,  według  swej  istoty,  tak 
jak  powstały. 
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bie  to  narzędzie  stworzyć,  aby  go  ii^yć,  ale  ci,  co  wyrazy  stworzyli, 
musieli  już  mieć  myśli  bez  wyiazów.  Według  swego  pojmowania  rze- 
czywistości, tworzyli  wyrazy  tak,  aby  odpowiadały  swemu  przeznacze- 
niu jako  wyrazy  (389d).  Nie  ten  jednak,  co  wyraz  jaki  wymyśli,  może 
najlepiej  osadzić,  czy  wyraz  ten  jest  właściwym.  Sędzia  kompetentnym 
jest  tu  ten,  co  umie  właściwie  korzystać  z  wyrazów,  a  zwłaszcza  ten, 
co  umiejętnie  stawia  pytanie  lub  na  postawione  pytania  odpowiada, 
czyli  dyalektyk  (390  c),  nie  zaś  sofista  lub  poeta  (391  b — d).  Aby  po- 
wziąć wyobrażenie  o  tych,  którzy  wyrazy  tworzyli,  Platon  szuka  ety- 
mologii różnych  wyrazów,  'robiąc  obok  trafnych,  dość  dziwaczne  i  do- 
wolne przypuszczenia.  Nareszcie  stawia  pytanie,  jakiem  jest  pochodzenie 
samych  pierwiastków,  z  których  powstały  wyrazy  złożone.  Sadzi  on, 
że  dźwięki,  z  których  są  te  pierwiastki  złożone,  musza  nam  dać  ostatnie 
wytłómaczenie  pochodzenia  wyrazów:  422  c:  „Wszak  zgadzasz  się  na 
to,  że  prawidłowość  wyrazów  jest  jedna,  taka  sama  dla  późniejszych, 
jaką  była  dla  pierwszych  i  że,  o  ile  są  wyrazami,  nie  różnią  się  mię- 
dzy sobą?  —  Zgadzam  się.  —  Wszak  prawidłowość  i  poprawność  wy- 
razów, o  których  dotąd  mówiliśmy,  na  tem  polegała,  że  nadawały  się 
one  do  wskazania  istoty  nazywanych  przez  nie  rzeczy  ?  —  Nie  ina- 
czej. —  Więc  tę  właściwość  mieć  powinny  i  naj pierwsze  wyrazy  (pier- 
wiastki innych),  jeśli  mają  być  wyrazami?  —  Naturalnie".  —  Podobnie,  jak 
ruchami  rąk  i  ciała  można  naśladować  przedmioty,  także  i  dźwięki  na- 
szego głosu  mogą  mieć  taki  stosunek  do  przedmiotów  naszej  myśli,  że 
ją  nam  przypominają:  Każdy  dźwięk  może  wzbudzić  w  nas  pewne  wy- 
obrażenia (422  c).  W  ten  sposób  mógłby  powstać  język,  doskonale  myśl 
naszą  oddający,  ale  ci,  co  tworzyli  Avyrazy,  wcale  nie  byli  nieomylni, 
i  my  powinniśnay  poznawać  prawdę  nie  z  wyrazów,  które  oni  wy- 
myślili, tylko  z  naszych  własnych  myśli,  inaczej  bralibyśmy  za  rzeczy- 
wistość to,  co  było  jedynie  pierwszem  wyobrażeniem  o  rzeczywistości 
u  tych,  co  język  tworzyli:  436  ab :  „Namyślmy  się,  Kratylu,  czy,  jeśh 
ktoś  badając  rzeczywistość,  kierowałby  się  wyrazami,  zapatrując  się  na 
to,  co  każdy  ma  wyrażać,  —  czy  taki  badacz  nie  byłby  narażony  na 
wielkie  niebezpieczeństwo  błędu?  —  Jakim  sposobem?  —  Wszak  ja- 
snem  jest.  że  ten,  co  pierwszy  nadawał  nazwy,  nadawał  je  według 
tego,  co  o  samych  rzeczach  myślał?  —  Tak  jest.  —  Więc,  jeśli  on 
mylił  się,  to  nazwał  rzeczy  tak,  jak  sądził  o  nich,  a  w  takim  razie,  co 
myślisz,  zdarzy  nam  się,  jeśli  pójdziemy  za  nim?  Czy  nie  będziemy 
oszukani?"  Że  ci,  co  język  tworzyli,  nie  byli  nieomylni  i  że  język  nie 
ma  bynajmniej  boskiego  pochodzenia,  tego  dowodzi  Platon,  wskazując 
różne  sprzeczności  i  niedoskonałości  języka :  438  c:  „czy  sądzisz,  że  de- 
mon  lub    bóg   wpadłby    w  sprzeczność    z  samym    sobą,  gdyby  tworzył 
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wyrazy  i  nadawał  nazwy,  czy  też  nie  uznajesz  sprzeczności,  które  ci 
wykazałem  przed  chwilą?  (Str.  437  a — d).  Być  nio^^e  z  tych  sprzecznych 
nazw  nie  wszystkie  sa  wyrazami?  —  Ale  które,  mój  drogi,  czy  te, 
które  wskazują  na  stan  stały,  czy  też  na  ruch  ?  Bo  wt^zak  niepodobna 
sadzić,  jakeśmy  niedawno  powiedzieli,  według  ilości.  —  Niesprawiodli-  tl 
weni  byłoby  to,  Sokratesie.  —  Więc,  skoro  wyrazy  się  między  sobą  nie 
zgadzają  i  każdy  z  nich  wyraża  o  sobie,  że  jest  do  prawdy  podobny, 
to  według  czego  je  sądzić  mamy  i  na  co  się  powołamy?  Chyba  nie  na 
wyrazy  inne,  różniące  się  od  tych,  które  znamy  ?  Bo  takich  nie  ma, 
i  jasnem  jest,  że  szukać  trzeba  czegoś  innego,  a  nie  wyrazów,  czegoś, 
co  nam  i  bez  wyrazów  wyjaśni,  które  z  nich  są  prawdziwe,  naturalnie 
wskazując  prawdziwą  istotę  rzeczy?  —  Tak  mi  się  zdaje.  —  Więc  e 
możliwem  jest,  jak  się  okazuje,  mój  Kratylu,  poznawać  rzeczywistość 
bez  wyrazów,  jeżeli  tak  jest,  jak  mówimy?  —  Tak  jest.  —  Więc  przez 
co  innego,  sadzisz,  można  poznawać  przedmioty?  Czy  nie  najprawdopo- 
dobniej i  najsprawiedliwiej  jedne  przedmioty  przez  drugie,  jeśli  są  sobie  jak- 
kolwiekbadź  pokrewne,  lub  rzeczy  same  przez  się?  Bo  wszak  to,  co  jest  in- 
nem, niż  one  i  inakszem,  wskazywałoby  nie  same  przedmioty,  tylko  coś 
innego  i  inakszego?  —  Zdaje  mi  się,  że  prawdę  n)ówisz".  Więc  dziś  filozof 
nie  powinien  mieć  ślepego  zaufania  do  języka,  lecz,  jeśli  chce  pojąć 
znaczenie  i  powstanie  mowy,  przedewszystkiem  winien  wytłomaczyć 
powstanie  pierwiastków  z  pewnych  zasadniczych  dźwięków,  bez  czego 
wszelkie  dalsze  teorye  o  powstawaniu  wyrazów  jednych  z  drugich  będą 
próżną  gadaniną:  426  a:  „Kto  pod  jakimkolwiekbądź  względem  nie  zna 
poprawności  samych  pierwiastków,  ten  nie  może  znać  poprawności  póź- 
niejszych, złożonych  z  nich,  wyrazów,  bo  musiałby  się  opierać  na  tam- 
tych, o  których  nic  nie  wie.  Więc  jasnem  jest,  że  ten,  co  twierdzi,  że  b 
zna  się  na  wyrazach,  najjaśniej  i  najdokładniej  powinien  umieć  dowieść, 
slcąd  pierwsze  pochodzą,  inaczej  bowiem,  wszystko  to,  co  będzie  dowo- 
dził, sam  powinien  z  pewnością  uważać  za  próżną  gadaninę".  Platon 
nie  podejmuje  się  ostatecznego  rozwiązania  trudnego  zadania,  które  traf- 
nie postawił,  w  braku  jednak  lepszej  teoryi  daje  kilka  spostrzeżeń  nad 
niektórymi  dźwiękami  języka  greckiego  (426c — 427d).  Po  dłuższej  dys- 
kusyi  (428 — 431),  Kra  tyl  zgadza  się  na  to,  że  wyrazy  mogą  również 
być  fałszywe,  lub  też  przynajmniej  po  części  fałszywe,  jak  i  obrazy. 
Tylko  wtedy,  gdy  wyrazy  łączymy  w  taki  sposób,  jak  są  połączone 
same  rzeczy,  mówimy  prawdę.  Szczególnem  jest  to,  że  Platon  nie  tylko 
w  zdaniach  widzi  prawdę  lub  fałsz,  lecz  też  i  w  pojedynczych  wyra- 
zach, jako  częściach  zdania.  Jeśli  jakieś  słowo  jest  fałszywe,  to  znaczy, 
że  je  odnosimy  do  innego  przedmiotu,  niż  ten,  do  którego  dane  słowo 
z  natury  rzeczy  się  stosuje.  Wtedy,  naturalnie,  fałszywem  jest  nie  samo 
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słowo,  tylko  nmiemanie,  że  słowo  ma  to  znaczenie,  Ictórego  ono  nie  ma. 
Ponieważ  jednalc  żaden  obraz  nie  może  być  identycznym  z  przedmio- 
tem, przezeń  wyobrażonym,  więc  też  i  5>adne  słowo  nam  nie  raoże  przed- 
stawić rzeczywisteoo  bytu  przedmiotu,  do  której^o  się  odnosi  (432d — e). 
Każdy  wyraz  może  tylko  mniej  lub  więcej  dokładnie  określać  przed- 
miot, który  oznacza,  a  zdanie  jest  dobrze  lub  źle  powiedziane,  zależnie 
od  tep^o,  o  ile  się  zgadza  z  rzeczywistością.  Tra  mniej  właściwie  jest 
coś  nazwanem,  tem  więcej  ma  znaczenie  zależne  jedynie  od  zwyczaju 
i  umowy,  a  nie  znaczenie  naturalne,  wypływające  z  natury  użytych 
dźwięków  (433c  — e).  Język  idealny,  w  którym  każdy  dźwięk  miałby 
znaczenie  niezmienne,  najwięcej  podobne  do  samego  dźwięku,  o  ile 
tylko  dźwięki  mogą  być  podobne  do  myśli,  taki  język  nie  istnieje, 
i  przy  naszej  ludzkiej   niedoskonałości  jest  niemożliwym  (435bc). 

Chcąc  poznać  rzeczywistość  samą,  niezależnie  od  gotowych  już 
wyrazów  i  słów  naszego  języka  i  od  uprzedzeń  tych,  co  te  wyrazy  wy- 
myślili, powinińśray  badać  nie  nazwy,  lecz  same  przedmioty  i  szukać 
ich  wzajemnych  podobieństw  (438 — 439).  Wtedy  dojdziemy  do  pojęć 
ogólnych,  które  nie  są  już  tak  zmienne,  jak  szczegóły  doświadczenia 
zmysłowego:    439c:     „Czy  uznamy  piękno,  dobro  i  wszystko,  co  w  po- 

^  dobny  sposób  istnieje,  za  coś  istniejącego,  czy  też  nie?  —  Zdaje  rai 
się,  że  tak,  Sokratesie.  —  Wiec  zwróćmy  uwagę  nie  na  to,  czy  twarz 
jakaś  lub  coś  podobnego  jest  pięknem,  ale  na  to  właśnie,  czy  samo 
piękno  nie  jest  zawsze  takiem,  jakiem  jest?  —  Z  konieczności.  — 
Więc,  czy  można  coś  nazwać  poprawnie,  jeżeli  się  ciągle  wymyka,  czy 
można  powiedzieć,  że  jest  teui  lub  owem,  czy  też  przeciwnie  w  tej 
chwili,    w  której    to    mówimy,    ono    się    przemienia  i  wymyka   się    nam 

e  i  już  nie  jest  takiem  samem?  —  Tak  jest.  —  Więc  jakże  może  być 
czemś  to,  co  nigdy  nie  pozostaje  jednakowem?"  Samo  piękno,  czyli 
pojęcie  piękna  zawsze  pozostaje  takiem,  jakiem  jest,  choćby  przedmioty 
pojedyncze,  do  których  się  ono  stosuje,  ciągle  się  zmieniały.  To  co  nie 
pozostaje  niezmiennem,  nie  ma  nawet  rzeczywistego  istnienia,  tylko 
idee  są  stałymi  i  prawdziwymi  przedmiotami  poznawania:  439e:  „Ale 
440 a  to,  co  się  ciągle  zmienia,  nie  mogłoby  nawet  być  poznanem  przez  ni- 
kogo. Bo  gdy  ten,  co  ma  je  jwznać,  zbliża  się,  ono  już  stałoby  się 
innem  i  inakszem,  tak  że  już  nie  byłoby  poznanem  jako  takie,  jakie 
jest,  lub  jako  w  jakimkolwiek  stanie  pozostające.  A  wszak  żadna  wie- 
dza nie  poznaje  czegoś,  o  czem  wie,  że  nie  jest  nigdy  w  żadnym  sta- 
nie. —  Jest,  jak  mówisz.  —  Ale  nie  możnaby  nawet  powiedzieć,  że 
wiedza  istnieje,  jeżeli  wszystko  się  zmienia  i  nic  nie  pozostaje.  Bo  wszak, 

lj  jeśli  samo  pojęeie  wiedzy  nie  zmienia  się  i  pozostaje  wiedzą,  to  wiedza 
pozostawałaby  zawsze  i  istniałaby,  ale,  jeśli  nawet  samo  pojęcie  wiedzy 
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się  zmienia,  to  stawałoby  się  zarazem  innem  pojęciem  wiedzy  i  już  nie 
byłoby  wiedzą.  Jeśli  zaś  zaws/.e  się  zmienia,  to  zawsze  wiedza  prze- 
stawałaby istnieć  i,  według  takiego  rozumowania,  ani  poznawający,  ani  440  b 
przedmiot  poznania  istniećby  nie  mógł.  Jeśli  zaś  istnieje  ten,  co  po- 
znaje i  istnieje  to,  co  jest  poznawanem,  istnieje  piękno,  dobro  i  wszy- 
stko, co  jest,  to  nie  zdaje  rai  się,  aby  to  wszystlio,  o  czem  mówimy, 
podobnem  było  do  tego,  co  płynie  lub  jest  w  ciągłym  ruchu.  Czy  rze-  g 
czy  tak  się  mają,  czy  też  tak,  jak  szkoła  Heraklita  i  wiele  innycłi 
twierdzą,  bodaj  nie  łatwo  jest  zbadać,  ale,  kto  siebie  i  swoją  duszę 
powierzywszy  opiece  wyrazów,  z  zaufaniem  do  nich  i  ich  twórców, 
twierdzi,  jakby  coś  wiedział,  że  o  sobie  i  o  wszystkiem,  co  istnieje, 
przekonał  się,  że  nic  w  niczem  nie  jest  stałem,  tylko  wszystko,  jak 
garnlii  ciecze,  że  jedneni  słowem,  wszystko  jest  podobnem  do  ludzi  za- 
katarzonych, ulega  katarowi  i  płynie;  ten  nie  jest  całkiem  rozumny.  ^ 
Jednak  być  może,  tak  jest,  a  może  i  nie  jest.  Trzeba  więc  mężnie 
i  gruntownie  zbadać  to  i  nie  łatwo  się  zniechęcać,  jesteś  bowiem  mło- 
dym i  masz  czas  przed  sobą.  A  gdy  po  zbadaniu  rzeczy  prawdę  znaj- 
dziesz, udziel  jej    i  mnie". 

Widzimy  w  Kratylu  rezultat  logiczny,  zbliżony  do  wyników  Fe- 
dona,  ale  zadanie,  w  Fedonie  dokładniej  rozwinięte,  tutaj  jest  zaledwie 
sformułowane,  przy  okazyi  badania  przedwstępnego,  czy  w  języku  moż- 
naby  znaleźć  źródło  wiedzy  metafizycznej. 

Pomimo  tak  ważnej  treści  tego  dyalogu  i  pomimo  tego,  że  w  Akademii 
Platona  Kratyl  był  uważany  za  jego  dzieło,  jak  o  tem  świadcz}'  komentai'z 
Prokla,  byli  w  naszem  stuleciu  tacy  uczeni,  co  autentyczności  Kjatyla 
chcieli  zaprzeczyć.  Już  Ueberweg  wyraził  pewne  powątpiewania, 
w  kilka  lat  później  Schaarschmidt  wystąpił  z  jeszcze  więcej  sta- 
nowczymi zarzutami.  Znajduje  on,  że  dyalog  ten  nie  jest  godnym  Pla- 
tona, przyczem  używa  argumentów  zupełnie  podobnych  do  tych,  na 
mocy  których  podał  w  wątpliwość  autentyczność  Krytona ,  Apologii 
i  Eutyfrona.  Ale  na  zarzuty  te  wyczerpująco  odpowiedzieli  Alberti^^), 
L  e  h  r  s  ^^j,  Lucków  ^'%  Dreykorn6i)  i  H.  Schmidt  *^^),  tak 
że  dziś  nawet  Huit,  sceptycznie  względem  wielu  dyalogów  Platona 
usposobiony,  już  co  do  Kratyla  nie  ma  wątpliwości.  Zresztą  również 
T.  Benfey66)^  W.  H  a  y  d  u  c  k  e-),  C  ha  i  g  net,  Wadd  ing  ton^s), 
D.  H  e  a  t  h  ^")  uwydatnili  głębsze  znaczenie  tego  dyalogu  i  dowiedU, 
że  Platonowi,  gdy  go  pisał,  bynajmniej  nie  chodziło  o  szereg  dowolnych 
etymologii,  jak  przypuszczał  S  t  e  i  n  t  h  a  1  '").  Alluzye,  zawarte  w  tych 
etymologiach,  starał  się  wytłómaczyć  w  obszernym  swym  komentarzu 
L  e  n  o  r  m  a  n  t  '^),  ale  zbyt  jednostronnie  odnosi  je  tylko  do  misteryi 
religijnych. 
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Kwestya  daty  napisania  Kratyla  jest  dotąd  sporna.  Niektórzy, 
jak  G  r  a  y  ^-),  S  o  c  li  e  r  ,  S  t  a  1 1  b  a  u  m  ,  C.  R  i  1 1  e  r  zaliczają  go  do 
najwcześniejszych  dzieł  Platona  i  sądzą,  że  powstał  jeszcze  za  życia  Sokra- 
tesa, inni  zaś  jak  Be-rgk,  Pei  pers,  Ast  sądzą,  że  Kratylos  był 
napisany  po  Fedonie.  Jednak  większość  uczonych  stawia  Kratyla  przed 
Fedonem.  Rozbiór  treści  logicznej  tego  dyalogu  potwierdza  zupełnie  to 
zapatrywanie.  W  Fedonie  Platon,  mówiąc  o  teoryi  idei,  nazywa  ją  Ta 
TCol-Jifpu^TjTa,  w  Kratylu  zaś  ta  tcorya  ukazuje  nui  się  jakoby  w  senneni 
marzeniu.  (439  d).  Sama  teorya  pojęć  w  Kratylu  jeszcze  nie  posiada  tej 
terminologii,  co  w  Fedonie  i  dziełach  niewątpliwie  późniejszych.  Również 
charakter  przeważnie  polemiczny  Kratyla  czyni  go  niepodobnym  do 
dziel  późniejszych,  jak  Politicus  lub  Filebus,  w  których  Plato  po  więk- 
szej części  dogmatycznie  wykłada.  Kratylos  nie  zawiera  żadnej  alluzyi 
do  śmierci  Sokratesa,  tak  że  pozostaje  na  pozór  nierf>zstrzygniętem,  czy 
był  napisany  przed  Eutyfronem  i  Krytonem,  czy  też  po  tych  dziełach. 
Jednak  bogata  treść  logiczna  Kratyla  i  wyrażenie  w  nim  teoryi  Platona, 
wychodzących  daleko  poza  zakres  filozofii  Sokratesa,  każe  nam  przy- 
puszczać, że  dyalog  został  napisany  później,  niż  Kry  ton  i  poprzedza- 
jąca go  Apologia,  również  jak  i  Eutyfron.  Badanie  stylu  jak  najzupeł- 
niej potwierdza  to  przypuszczenie.  Z  pomiędzy  40-u  cech  językowych, 
wspólnych  najpóźniejszym  dziełom  Platona  (Leges,  Philebus,  Timaeus, 
Politicus,  Sophista),  w  Kratylu  C.  R  i  1 1  e  r  znalazł  jeszcze  cztery  (w  Fe- 
donie 6,  w  Krytonie  i  Eutyfronie  tylko  po  1-ej).  "Eycoys,  £[xotys  w  Kra- 
tylu częściej  trafia  się  niż  w  Fedonie,  a  w  późniejszych  staje  się  bar- 
dzo rządkiem.  Według  G  o  m  p  e  r  z  a  [/.'^v  spotykamy  w  Kratylu  18  razy 
(w  Eutyfronie  2,  w  Apologii  1,  w  Krytonie  wcale),  natomiast  w  Fe- 
donie 20  razy,  a  w  Prawach,  ostatniem  dziele  Platona,  aż  166  razy.  Py- 
tania, zaczynające  się  od  dpz,  we  wcześniejszych  dyalogach  rzadkie, 
w  późniejszych  bardzo  częste,  w  Kratylu,  również  jak  i  w  Fedonie, 
wynoszą  19%.  Apodyktyczne  twierdzenia  wynoszą  w  Kratylu  dopiero 
327o  (w  Fedonie  497o),  problematyczne  26^0  (w  Fedonie  12%),  co 
stawia  go  w  środku  między  wcześniejszymi,  a  późniejszymi  dyalogami, 
a  jednak  nie  pozwala  nam  zaliczyć  go  do  najwcześniejszych,  jak  tego 
chce  D  i  1 1  r  i  c  h  ^^)  i  C.  R  i  1 1  e  r.  Niepodobna  również  Kratyla  zali- 
czać do  najpóźniejszych,  gdyż  brak  w  nim  niektórych  wyrażeń,  cha- 
rakterystycznych w  tych  dyalogach,  jak  n.  p.  ts,  S-^Xov  w;,  tI  [j.7]v, 
a  jcoc-S-aTcsp  zdarza  się  tylko  dwa  razy.  Jedynie  przypuszczenie,  że  Kra- 
tylos jest  późniejszy  niż  Kryton,  a  wcześniejszy,  niż  Fedon,  nie  stoi 
w  sprzeczności  z  logiczną  treścią  dyalogów,  ani  też  z  właściwościami 
ich  stylu  ^■^). 
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VI.    Teetet. 

Dyalog  ten  dawno  już  zwrócił  uwagę  uczonycli  swą  logiczną 
treścią  ^^)  i  był  przodmioteui  różnych  rozpraw  i  dyskusyi.  Wielu 
autorów,  piszących  o  logice  Platona,  wyłącznie  zajmowało  się  Teetetem, 
jak  gdyby  tylko  ten  dyalog  miał  znaczenie  dla  teoryi  logicznych.  Je- 
dnak chociaż  Teetet  cały  jest  poświęcony  kwestyora  logicznym,  nie  mo 
żemy  go  uważać  za  najbogatsze,  ani  też  za  najpewniejsze  źródło  do 
przedstawienia  logiki  Platona,  bo  jest,  podobnie  jak  Kratyl,  przeważnie 
treści  polemicznej  i  trudno  w  nim  odróżnić  zdania  samego  Platona  od 
zdań,  które  kładzie  w  usta  osób  dyalogu.  Sam  dyalog  jest  głównie 
prowadzony  przez  Sokratesa  i  Teeteta,  zawiera  krytykę  poglądów  Pro- 
tagorasa,  Heraklita  i  innych  niewymienionych  myślicieli,  prawdopodobnie 
Arystyppa  i  Antystenesa. 

Niektóre  twierdzenia  logiczne,  znane  nam  już  z  Fedona  i  Kra- 
ty la,  znajdują  się  w  Teetecie.  Najwa;<niejszem  z  nich  jest  pogląd  na 
działalność  myśli,  j':iko  na  akt  czysto  psychiczny,  niezależny  od  zmy- 
słów i  ciała.  Pogląd  ten,  oparty  w  Fedonie  na  podstawach  przeważnie 
etycznych,  na  pogardzie  ciała  i  lekceważtniu  wrażeń  zmysłowych^  tutaj 
opiera  się  na  argumentach  treści  logicznej,  na  odróżnieniu  dzia- 
łalności, właściwej  zmysłom  od  innej  zupełnie  działalności,  stanowiącej 
zadanie  rozumu.  Tych  samych  wyrazów  używa  Platon  w  obu  dyalo- 
gach  dla  uwydatnienia  tej  niezależności  rozumu  od  zmysłów.  Dusza 
„sama  według  siebie"  (aO-r/j  x,y.3-'  y.uTyjv,  Phaedo  65c,  79d,  83ab,  Teetet 
186a,  187a)  poznaje  rzeczywistość  i  „dotyka  się"  prawdy  (8).  Kto  coś 
wie,  umie  wskazać,  na  czem  jego  wiedza  jest  oparta,  zdać  sprawę  ze 
swych  twierdzeń  (9).   Wiedza,  która  nabyliśmy  raz,  może  w  następstwie 


(8)  Teet.  186d:  więc  we  wrażeniach 
nie  ma  wiedzy,  tylko  w  tern,  co  z  nich 
wynika  przy  rozumowaniu  o  nich.  Do- 
piero wtedy  można  się  dotknąć  istoty 
rzeczy  i  prawdy :  (lv  pL£v  apa  Totę  Tra&i^- 
aa7ŁV  o'j/.  £'vt  irzioz -Ą [x rj ,  £v  3k  "to  ~£pi 
£/.£ivfov  T  y  A  X  o  y  t  3  a  ty.  o  jaia;  yap  y.at  i^rp 
■&£tac  lyTauS^a...  5uva-bv  ^'Iiaji^at. 


Phaed.  65bc :  dusza  dotyka  sie  pra- 
wdy . . .  rozumując  (patrz  wyżej )  79a ; 
z  tego,  co  ma  się  tak  samo,  nic  nie  mo- 
że być  pojętem,  jak  tylko  silą  i-ozumo- 
wania.  65bc  :  'U  'iuyrj  -%  dXrj^£iac  'iizze- 
rat...  '£V -a>  J^oyći^ćaiiaŁ.  79a :  rwy...  xaTi 
Tajta  i/6'i~(>>^  our.  sarty  oTto  ~o-'  av  aXX(i) 
i~ikd^oiQ  rj  -w  -r;;  otayoia;  Xoytap.w. 


(9)  Teet.  202c:  -ov  yip 
[J.7]  ouva[Xćvov  8  o  u  V  a  t  "£  /.xi 
Si^aa^at  Xóyov  dv£;ricj- 
■urja&va  acjou.  TZt^i  "outou. 
(słyszałem),  że  ten,  co  nie 
umie  dyalektycznie  c/egoś 
ol)ja.4tić.  ten  o  tym  przed- 
miocie wiedzy  nie  posiada. 


Cratyl.  426a:  (różnych 
wybiegów  używa  ten,  co 
nie  chce)  Xóyov  St8dvat 
-£ot  Twy  ;up(ÓTwv  ow^izwj.  . 
o~(i)  tt;  ~p6~ią  Ttov  Tzodizuyt 
OTOLiaTwy  -7)7  op^ózriza.  jat) 
oi8iv.  ao'Jva-&v  "ou  "wy  yć 
ua"£'pti)V  £?0H'vat. 


Rozprawy  Wyflz.  filolog.  Tom  XXVI. 


Phaed.  Tfib :  dwjo  £~i- 
CTdLi£vo;  7r£pt  (I)v  ETuia-aTat 
£•/  O'.  av  S  o  u  V  a  1  X  ó  y  o  v  tj 
0'j;   TloXXf,   ivayy.rj. 
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być  lub  nie  być  do  naszego  rozporządzenia  i  tylko,  jeśli  w  każdej 
chwili  umiemy  się  nia  posługiwać,  na  prawdę  ją  posiadamy:  Te  et  et: 
197c:  „Zastanów  się,  czy  jest  mo/.liwem,  aby  ten,  co  nabył  wiedzę, 
jednak  jej  nie  miał..."  Fe  don:  75d:  „gdyż  wiedzieć  jest  to  nie  tylko 
zdobyć  wiedzę,  ale  też  mieć  ją  i  nie  stracić"  (10).  Zmysły  są  tylko  narzę- 
dziami, któremi  dusza  się  posługuje  według  swoich  potrzeb,  dla  osiąg- 
nięcia swoich  celów  (11).  Zdanie  to,  wyrażone  w  Fedonie  okoliczno- 
ściowo, dopiero  w  Teetecie  jest  rozwinietem  obszerniej  w  ten  sposób, 
że  krańcowe  lekceważenie  zmysłów,  okazane  w  Fedonie,  zostało  tutaj 
nieco  łagodniej  sformułowane.  Wprawdzie  zmysły  nie  prowadzą  do  wie- 
dzy, tylko  do  mniemań,  lecz  trudno  byłoby  dowieść,  dodaje  ostrożnie 
doświadczeńszy  Platon,  że  wrażenia  zmysłowe  są  fałszywe:  179c:  „co 
się  tyczy  tego  każdorazowego  stanu ,  z  którego  wrażenia  zmysłowe 
i  oparte  na  nich  mniemania  wynikają,  znacznie  trudniej  dowieść,  że 
nie  jest  on  prawdziwym".  W  Fedonie  zaś  wielokrotnie  spotykamy  twier- 
dzenie, że  zmysły  na  żadne  zaufanie  zasługiwać  nie  mogą  (65b,  67a, 
83a  etc).  W  Teetecie  z  wielkim  naciskiem  potwierdza  Platon  zdanie, 
znane  z  Fedona,  że  to,  co  w  zakresie  pojęć  jest  sobie  przeciwległem, 
zawsze  takiem  pozostaje  i  nigdy  jedno  w  drugie  nie  przechodzi:  190b: 
„Przypomnij  sobie,  czyś  kiedykolwiek  sobie  powiedział,  że  n.  p.  piękno 
jest  brzydkiem,  albo  sprawiedliwość  niesprawiedliwą,  albo  też,  co  naj- 
ważniejsze, czyś  kiedykolwiek  usiłował  przekonać  samego  siebie,  że 
coś  jest  innem,  niż  jest,  czy  też  wręcz  przeciwnie,  nawet  we  śnie,  nigdy 
się  nie  ośmieliłeś  powiedzieć  sobie,  że  w  ogóle  liczby  parzyste  są  nie- 
parzyste lub  coś  podobnego"  (12).  Phaedo,  102d:  „zdaje  mi  się,  że  nie 
tylko  sama  wielkość  nigdy  nie  da  się  uważać  jednocześnie  za  wielką 
e    i  małą...  ale  tak  samo  to,  co  w  nas  jest  małern,  nigdy  nie  zechce  stać  się, 


(10)  Teet.    197 c:    opa   Sr)    xat  \izi' 
OT:75[j.r,v  £t  ouva-ov   o'JT(o  x  £ /.  T  r)  [j.  ^v  o  v  [xr) 

£■/  £IV. 

(11)  184d:  8£tvbv  yoćp  ::ou...  d  noklui 
tiV£c  £v  rj[xtv...  aiCT^&rjaEtc  ey/.3[&r]VT:at,  aX- 
Xa  JAT)  sic,  [i.iav  i:tva  ?SEav,  £"-£  Ąoy^rjy  utz  o  zi 
Zti  '/.oikźl'^,  7iavta  Tauia  Cuvt£lv£1  fj  o  t  a  x  o  li- 
Twv  otov  opystvwv  atCT&av'iji.£0'a  oaa. 
aia^rjua.  Dziwnem  zaiste  byłoljy,  gdyby 
w  nas  były  jakieś  oddzielne  rozmaite  zmy-  I 
sły,  niby  sztucznie  osadzone  i  gdybyśmy      1 

ich  nie  łączyli  w  jedną  całość,  dzięki  której  (wszystko  jedno,  czy  ją  duszą,  czy  inaczej 
nazwiemy),  spostrzegamy  wszystkie  zjawiska  za  pomocą  zmysłów,  jakby  jakich  narzędzi. 

(12)  Teet.  190b :  avajj.([j.VYiaxou  Srj  £i  :i:(Ó7to':£  £T;ce?  :ipb;  a£auT;bv  ozi  nmzoz  fjLaXXov  zó  rot 
xaXbv  ata/^póv  eatty,  ?j  ~o  aoixov  OŁxaiov  ?j  xai,  to  7ravxfijv  x£cpaXatov,  ay.óizu  tl  tto"'  iKv/ij.ipriao^<i 
CTEauToy  7:£(0'£tv  (oc  ;:avT:b;  [j.aXXav  ~o  £T£pov  £'-ipóv  kaziy  ?j  t:xi  zo-j^n^nio'/  ouo'  £v  'J~v(o  -;'>-ot£ 
exi5X[jLy]aa5  elniiw  Tipbc  a£auTbv  (oc  jravxoĆ7:aatv  apa  xa  Kzpiiza.  apzid  iaza  rj  zi  aXXo  zoiouzo^. 


Phaedo  75d :  zo  yap  £t8£va[  Toti-'  Ea"iv, 
Xapóvza  xou  imczr\^7]W  £-/_£Łv,    xa'i  [atj  oltzo- 

X(oX£X£Vat. 

Phaedo,  79c:  r]  'iu/rj  oxav  zm  Gto^io-zi 
^rpocy^prj-a'.  tle,  zo  ay-oniiy  zi  rj  8ia  tou  ópav 
rj  ota  TOU  axou£[v  rj  S['aXXr,c  Ttvbc  afaS^rjcjćfo;... 
Dusza  gdy  posługuje  się  ciałem  do  po- 
znawania, za  pomocą  wzroku,  słuchu 
albo  innego  jakiegoś  zmysłu... 
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ani  być  wielkieni,  ani  też  w  ogóle  nic  nie  może  stać  się  lub  być  prze- 
ciwległera  samemu  sobie,  pozostając  tem,  czem  jest,  tylko  w  takim  wy- 
padku usunie  się  lub  zniszczy". 

Z  Kratylem  również,  jak  i  z  Fedonem,  ma  Teetet  niektóre  wspólne 
pierwiastki.  Żądanie,  aby  ten,  co  zna  całość,  umiał  też  sobie  zdać  spra- 
wę z  części  tej  całości,  wyrażone  w  Kratylu,  powraca  w  Teetecie: 
203d:  „Jeśli  niezbędnem  jest  znać  każdą  z  dwóch  rzeczy,  gdy  znamy 
obie,  to  również  ten,  co  ma  znać  całość,  powinien  koniecznie  znać  jej 
pierwiastki".  Kraty  1,  426a:  „jasnem  jest,  że  ten,  co  zna  złożone  wy- 
razy, powinien  najjaśniej  i  najlepiej  znać  ich  pierwiastki"  (18).  Kwestya 
błędnych  mniemań,  potrącona  w  Kratylu  (429d),  obszernie  jest  traktowana 
w  Teetecie  (187d  — 200d)-,  również  znajdujemy  w  Teetecie  obszerniejsze 
rozwinięcie  krytyki  Protagorasa  i  Heraklita,  o  których  Plato  pobieżnie 
mówił  w  Kratylu.  Na  końcu  Kratyla  Platon  dokładniejsze  zbadanie  sprzecz- 
ności filozofii  Heraklita  odłożył  na  później.  Tę  zapowiedzianą  krytykę  He- 
raklita i  jego  kierunku  filozoficznego  znajdujemy  w  Teetecie.  W  Kratylu 
Sokrates  uw^aża  jeszcze  kwestyę  Heraklityzmu  za  trudną  do  osądzenia 
(440cd),  w  Teetecie  zaś  rozwiązuje  ją,  przytaczając  jako  pewnik  prze- 
ciwko szkole  Heraklita  zasadę  tożsamości  i  stałości  pojęć,  którą  po- 
przednio już  wyraził  i  stosował  w  Fedonie  (12). 

Poza  tymi  wspólnymi  pierwiastkami  Teeteta  z  Fedonem  i  Kra- 
tylem '•^),  pozwalającymi  już  na  pewne  wnioski  co  do  następstwa 
chronologicznego  tych  dyalogów,  znajdujemy  w  Teetecie  szereg  pier- 
wszorzędnych logicznych  teoryi,  mających  charakter  pozytywnych 
zapatrywań  Platona ,  przeciwstawianych  innym  zdaniom  współcze- 
snych myślicieli.  Szczególniej  liczne  są  tutaj  przyczynki  do  teoryi 
definieyi  pojęć.  Sokrates  dowodzi  Teetetowi,  że  wyliczenie  róż- 
nych przedmiotów,  odpowiadających  jakiemuś  pojęciu,  nie  może  za- 
stąpić określenia  samego  pojęcia  (146d).  Przypomina  nam  to  ustęp 
Eutyfrona,  w  którym  Sokrates  żąda  określenia  świętości  nie  przez  wska- 
zanie różnych  przykładów  świętych  uczynków,  lecz  za  pomocą  wskaza- 
nia zasadniczej  cechy  świętości,  tego,  co  święte  postępowanie  odróżnia 
od  nieświętego  (Eutyfr.  6d).  Sokrates  sam  w  Teetecie  daje  przy- 
kłady definieyi,  określając  błoto,  jako  ziemię,  zmieszaną  z  wodą  (147c), 
słońce,  jako  najjaśniejsze  z  ciał,  krążących  po  niebie  naokoło  ziemi 
(208d),  przyczem  uzasadnia  dokładniej   niż  w  Eutyfronie,  wadliwość  de- 


(13)  Teet  203d:  el  iyoi^y.r^  i-/at£pov 
y[Yva)axćtv,  £?:ć£p  i.>^.o6zBoi  -;;  yytÓTS-at,  T^po- 
YtYvo')<T-/.£tv  Ta  a-or/aa  (pierwiastki)  Tcaa' 
avay7.rj  To)  [jl£XXovi;(  tiozs.  yywasaS^at  auK- 
Xa[3Tjv. 


Krat.  426a:  8?iXov,  ozi  -ov  c)ao7.ovTa 
moi  aii-(ov  (-o)v  uTTspoiy,  O  wyrazach 
złożonych)  -£yvty.ov  ćtyat.  7:£p^  tcov  Tzpdi- 
-(ov  (3vop.a-(ov  (pierwiastki)  fj.aXw:a  tć 
xal  Ka^aotuTa-ca  §£'1  £/_£tv  a7to8£'iC«t. 
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finieyj,  polegających  na  przytoczeniu  przykładów  stosowania  danego 
pojęcia.  Dowodzi,  że  takie  definicye  posługują  się  zawsze  tern  pojęciem, 
które  ma  być  określoneni,  przez  co  powstaje  błędne  koło:  147b:  „Czy 
sądzisz,  że  ktoś  nazwę  jakiejś  rzeczy  pojmuje,  gdy  nie  wie,  czem  jest 
rzecz  sama'?  —  Wcale  nie.  —  AVięc  ten,  co  nie  zna  pojęcia  umieję- 
tności, tembardziej  nie  rozumie,  co  znaczy  „umiejętność  robienia  obu- 
wia. —  Tak  jest.  —  Więc  nazwa  jakiejś  umiejętności  śmieszną  jest 
odpowiedzią  na  zapytanie,  co  jest  wiedza?  Gdyż  ten,  kto  tak  odpo- 
wiada, podaje  przedmiot  wiedzy,  o  co  go  nikt  nie  zapytuje.  —  Zdaje 
się".  —  (14).  Godnym  uwagi  jest  argument  specyficznej  energii  zmysłów, 
jako  dowód  jedności  psychicznej  człowieka:  184d:  „W  jakim  celu  tak 
dokładnie  usiłuję  określić,  czy  jest  coś  w  nas  takiego,  czem  za  pośre- 
dnictwem oczu  dochodzimy  do  pojęcia  rzeczy  białych  lub  czarnych,  a  teni 
samem  za  pomocą  innych  zmysłów  do  innych  p^jęć  i  czy  wszystkie  ta- 
kie wrażenia  będziesz  mógł  do  ciała  odnieść  ?  Czy  to,  za  pomocą  czego 
doznajesz  wrażenia  ciepła...  i  słodyczy  uważasz  za  części  ciała,  czy  też 
czego  innego?  —  Niczego  innego.  —  Więc  zechcesz  przyznać,  że  tego, 
I85a  co  się  przez  jeden  zmysł  spostrzega,  nie  można  dostrzedz  przez  inny, 
jak  n.  p.  dźwięków  nie  można  widzieć,  ani  też  barw  słyszeć?  —  Jak- 
żebym nie  miał  przyznać?  —  Więc,  jeśli  coś  myślisz  o  dwóch  wraże- 
,  niach,  to  ani  jednym  ani  drugim  zmysłem,  służącym  do  otrzymywania 
każdego  z  tych  wrażeń,  nie  mógłbyś  spostrzedz  tego,  co  jest  im  wspól- 
nem  ?  —  Naturalnie,  że  nie.  —  Wszak  o  dźwięku  i  barwie  przede- 
wszystkiera  to  im  wspólnego  myślisz,  że  oba  istnieją?  —  Niezawodnie.  — 
I,  Wszak  i  to,  że  każde  wrażenie  różni  się  od  drugiego,  samemu  zaś  sobie 
równem  pozostaje?  —  Bezwątpienia.  —  I  że  oba  są  to  dwa  przedmioty, 
każdy  zaś  jednym.  —  Także.  —  Czy  nie  jesteś  w  stanie  także  zbadać, 
czy  są  podobne  do  siebie,  czy  też  niepodobne?  —  Pewno".  Oko  tylko 
widzieć,  ucho  tylko  słyszeć  może,  więc  nie  okiem,  nie  uchem,  ani  też 
żadnym  innym  zmysłem  odróżniamy  wrażenia  słuchu  od  wrażeń  wzroku 
i  porównywamy  je  między  sobą,  znajdując  w  nich  coś  wspólnego,  n.  p. 
tO;  że  i  barwy  i  dźwięki  istnieją,  że  różnią  się  między  sobą,  że  każda 
barwa,  każdy  dźwięk  jest  równym  sobie,  że  barwa  i  dźwięk  są  to  dwa 
przedmioty,  każde  z  nich  zaś  jeden  :  185b:  „A  to  wszystko,  za  pomocą 
jakiej  władzy  o  tych  przedmiotach  rozumiesz?  Bo  wszak  nie  za  pomocą 
wzroku  ani  słuchu  można  uchwycić   to,  co  one  mają  wspólnego.  Jeszcze 


{\i)  I4'7c:  Jest  to,  mając  możność  prostej  i  krótkiej  odpowiedzi,  wybierać  dług.-i. 
i  krętą  drogo  (7T£pt£py sa&ai  aTO'f.av-ov  óoóv).  W  210a  wiedza  jest  określoną  (przez  Tee- 
teta)  jako  sJiiszne  mniemanie,  pofączone  z  wiedzą  różnicy,  dzielącej  je  od  mniemań 
tałszywych,  które  to  określenie  Sokrates  uważa  jako  zbyt  naiwne. 
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i  to  może  służyć  za  dowód  tego,  co  mówię :  Jeżeli,  mianowicie,  mo- 
żliwem  jest  przekonać  się,  czy  oba  przedmioty  są  słone,  to  wszak  wiesz, 
czem  to  poznasz  i  że  nie  jest  to  wzrok  ani  słuch,  tylko  coś  innego.  —  c 
Jakże  nie?  Będzie  to  zmysł  smaku  (■/]  yAcoTT'/];  f^'jv7.a',;).  —  Dobrze  mó- 
wisz. Więc  jaka  władza  ukazuje  ci  to,  co  wszystkim  wrażeniom  jest 
wspólne,  i  to,  co  jeszcze  te  ogólne  pojęcia  maja  wspólnego,  czem  na- 
zywasz istnienie  i  niebyt  i  to  o  co  się  teraz  o  nich  pytamy?  Jakie 
wyznaczysz  zmysły  dla  tych  ^'szystkich  przedmiotów,  za  pomocą  czego 
jest  każdy  z  nich  spostrzegany  ?  —  Mówisz  o  bycie  i  niebycie,  podo- 
bieństwie i  niepodobieństwie,  tożsamości  i  różnicy,  jedności  i  wszelkiej  d 
liczbie  wrażeń.  Jasnem  jest,  że  zapytujesz  także  o  parzystość  i  niepa- 
rzystość  i  inne  pojęcia  podobne,  jaką  częścią  ciała  dusza  je  spostrzega. 
—  Doskonale,  mój  Teetecie,  pojmujesz  mnie  i  to  jest  właśnie,  o  co  się 
ciebie  pytam".  Istnienie  i  nieistnienie,  podobieństwo  i  niepodobieństwo, 
tożsamość  i  różnica,  jedność  i  liczba,  nie  są  przedmiotami  działalności 
zmysłowej,  nie  są  spostrzegane  za  pomocą  zmysłów,  tylko  sama  przez 
się  dusza  je  pojmuje,  jako  ogólne  pojęcia  nieuchwytne  dla  zmysłów, 
istotne  przedmioty  wiedzy,  o  których  istnieniu  wątpić  mogą  tylko  nie- 
wtajemniczeni,  nieokrzesani  i  uparci.  185d:  Doprawdy,  Sokratesie,  nie 
umiałbym  ci  nic  odpowiedzieć  innego  na  twe  pytanie,  oprócz,  że  mi  się 
zdaje  przedewszystkiem,  iż  nie  ma  żadnego  właściwego  zmysłu  dla  po- 
jęć ogólnych,  podobnego  do  zmysłów,  które  nam  służą  do  poszczegól-  e 
nych  wrażeń,  t^dko  sama  przez  się  dusza  nasza  bada,  zdaje  mi  się, 
cechy  wspólne  (Ta  /.o'.va)  wszystkich  wrażeń.  —  Bo  jesteś  pięknym 
Teetecie,  a  nie,  jak  mówił  Teodoros,  brzydkim!  Gdyż  ten,  co  pięknie 
mówi,  jest  pięknym  i  dobrym.  A  oprócz  tego,  żeś  pięknie  powiedział, 
dobrześ  zrobił,  żeś  mnie  uwolnił  od  długich  wywodów,  slvoro  wydaje  ci 
się,  że  są  przedmioty,  które  dusza  sama  przez  się  bada,  inne,  niż  te, 
które  poznaje  przez  zmysły  cielesne.  Tak  właśnie  i  mnie  się  zdawało, 
a  chciałem  i  ciebie  przekonać.  155e:  Obejrz  się  uważnie,  aby  kto  z  nie- 
wtajemniczonych nas  nie  podsłuchał.  Bywają  tacy,  którzj'-  nie  wierzą 
w  istnienie  tegn,  czego  nie  mogą  uchwycić  mocno  obiema  rękami  i  wsku-  I56a 
tek  tego  nie  uznają  istnienia  czynności,  rozwoju  i  wszystkiego,  co  nie- 
widzialne. —  Doprawdy,  Sokratesie,  mówisz  o  nieokrzesanych  i  upar- 
tych ludziach.  —  Bo  sa,  mój  chłopcze,  bardzo  ograniczeni".  "Wiedza 
oparta  jest  na  wnioskach  .(GuyKoyicuM  186d),  a  wnioski  tem  się  różnią 
od  bezpośrednich  sądów  o  wrażeniach  zmysłowych,  że  są  możliwe  na- 
wet wtedy,  kiedy  żadnych  wrażeń  nie  doznajemy.  Zdolność  wnioskowa- 
nia o  istocie  rzeczy  rozwija  się  w  człowieku  bardzo  powoli,  dopiero  pod 
wpływem  wychowania,  i  to  nie  zawsze,  gdy  tymczasem  zmysłowość 
spostrzegamy  u  ludzi  i  zwierząt  prawie  od  urodzenia:     186c:     „Wszak 
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wrażeń,  do  duszy  za  pośrednictwem  ciał  doehodzacych,  zwierzęta  i  lu- 
dzie zaraz  po  urodzeniu  doznają  z  konieczności,  zaś  wnioski  (avaXoyw- 
aaTa),  z  nich  wyprowadzane  o  istnieniu  lub  pożyteczności  z  trudem  po- 
wstają, wymagają  czasu,  pracy,  oraz  wykształcenia  i  nie  wszystkim  są 
dostępne?  —  W  zupełności.  —  A  czy  możliwem  jest,  aby  ten  poznał 
prawdę,  kto  nie  zna  istnienia?  —  Nieraożliwem.  —  A  czy  ten,  co  nie 
d  osiągnie  prawdy  o  czemś,  będzie  miał  wiedzę  o  tym  przedmiocie?  — 
Skądźeby  ją  mógł  mieć,  Sokratesie?  —  A  zatem,  wiedza  nie  leży  we 
wrażeniach,  tylko  w  rozumowaniu  o  nich?  Gdyż  do  istoty  rzeczy  i  pra- 
wdy dojść  można  tylko  przez  rozumowanie,  jak  się  zdaje,  nigdy  zaś  za 
pomocą  zmysłów.  —  Zdaje  się".  Myśl  porównywa  Platon  z  cichą  ro- 
zmową duszy  samej  z  sobą.  Gdy  po  namyśle  dojdziemy  do  pewności, 
pozbywszy  się  wątpliwości,  wtedy  powzięliśmy  sąd  o  rzeczy.  (15).  Pla- 
ton bada  gruntownie  różne  warunki  fałszywych  sądów  i  dochodzi  do 
wniosku,  że  błędy  wkradają  się  do  naszych  sądów  jedynie  przy  udziale 
zmysłów:  193b  :  „I^^ałszywe  mniemanie  możliwem  jest  tylko  wtedy,  gdy 
n.  p.  znając  ciebie  i  Teodora  i  mając  na  owej  woskowej  tafli  (z  którą 
poprzednio  dusza  była  porównaną),  odciski  was  obu,  jakoby  od  sygne- 
tów, po  długim  czasie  i  niejasno  widząc  was  obydwóch,  usiłuję  pogo- 
dzić wspomnienie  z  właściwem  wrażeniem,  do  którego  się  odnosi,  a  wra- 
żenie dopasować  do  jego  właściwego  śladu,  aby  nastąpiło  przypomnienie 
i  wtedy  chybię,  tak  jak  ci,  co  się  odwrotnie  obuli,  i  przez  pomyłkę  odniosę 
wrażenie  do  nieodpowiadającego  mu  śladu,  tale  jak  w  zwierciedle  by- 
wają odbicia,  w  których  lewa  strona  jest  zmieniona  na  prawą,  jeśli  taka 
pomyłka  mi  się  zdarzy,  wtedy  zachodzi  błąd  i  fałszywe  mniemanie". 
194b:  Tylko  tam,  gdzie  wiedza  połączona  jest  ze  zmysłowością  (Trepl 
tbv  I'  (T  fjL  s  V  T£  xal  V.  i  G  d'  OL  V  6  V.  zd"  <x),  mniemanie  zaczyna  się  kręcić  i  obra- 
cać i  staje  się  kolejno  fałszywem  i  prawdziwem".  Teorya  błędów  i  są- 
dów fałszywych,  wyłożona  w  Teetecie,  należy  do  najświetniejszych  lo- 
gicznych rozpraw  w  dziełach  Platona  i  stanowiła  przedmiot  specyalnych 
badań  w  naszem  stuleciu.  Jednak  zadania,  postawionego  z  całą  ścisło- 
ścią. Platon  w  zupełności  nie  rozwiązał  i  na  końcu  przytacza  przykład 
możliwości  fałszywego  sądu  bez  udziału  zmysłów  (196),  choć  poprzednio 


(15)  189e:  A  czy  myśleniem  nazywasz  to  samo,  co  ja?  —  Co  mianowicie?  —  Mowa 
duszy  do  samej  siebie  o  przedmiotach,  które  bada.  Wprawdzie  tfómaczę  ci  rzecz,  któ- 
rej sam  nie  wiem.  Ale  gdy  dusza  myśli,  wydaje  mi  się  jej  myśl  podobna  do  rozmowy, 
w  której  sama  siebie  zaoytuje  ona  i  sama  sobie  odpowiada,  twierdzi  i  przeczy.  Gdy 
zaś  określiła  (óptaa'3a),  bądź  wolniej  bądź  prędzej  osiągnąwszy  cel  i  już  zgadza  się 
z  sobą  i  nie  różni,  wtedy  nazywamy  to  mniemaniem  (oó^a).  W  ten  sposób  mniemać  jest 
to  dla  mnie  mówić,  a  mniemanie  jest  mową,  tylko  nie  głośno  do  kogo  innego  powie- 
dziana, tylko  po  cichu  do  samego  siebie  (189e — 19Ua). 
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po  długiej  dyskusyi  doszedł  do  wniosku,  że  błędy  i  fałszywe  mniema- 
nia jedynie  przy  zetknięciu  się  rozumowania  ze  zmysłowością  zachodzą 
(£v  T^  (jwÓc^izi  yMd''fimo)q  7i:po;  SŁy.voiav,  195c).  Sprzeczność  ta  według  jego 
zdania  polega  na  tern,  źe  istotnego  źródła  błędów  odkryć  niepodobna, 
nie  zbadawszy  poprzednio  istoty  wiedzy  (200cd).  Wiedza  prawdy  opiera 
się  zawsze  na  istocie  samych  rzeczy,  to  jest  na  ogólnych  pojęciach, 
które  same  rzeczy  wyrażają  i  obejmują  (186c).  Dzięki  istnieniu  takicli 
pojęć,  możliwą  jest  wiedza  objektywna,  niezależna  od  urojeń  subjekty- 
wnych:  154a:  „Czy  też  mógłbyś  stanowczo  twierdzić,  źe  każdy  kolor 
psu  lub  innemu  zwierzęciu  wydaje  się  takim  samym,  jak  tobie?  — 
W  żadnym  razie.  —  A  czy  innym  ludziom  wydaje  się  cokolwiek  ta- 
kiem  samem  jak  tobie?  Czy  możesz  być  tego  pewnym,  czy  też  prze- 
ciwnie sądzisz,  że  nawet  tobie  samemu  nigdy  się  jednakowym  nie  wy- 
daje żaden  przedmiot,  dla  tego,  że  nigdy  nie  pozostaje  niezmiennym?  — 
To  ostatnie  wydaje  mi  się  prawdopodobniej.szem".  Grdyby  każde  mnie- 
manie subjektywne  było  prawdziwem,  to  jedna  i  ta  sama  rzecz  mogłaby 
być  jednocześnie  czems  i  czem  innem  i  miarą  wszech  rzeczy  byłby 
nie  tylko  człowiek,  ale  nawet  świnia:  161c:  „Bardzo  byłem  zdziwiony, 
że  (Protagoras)  na  początku  swego  dzieła  „o  prawdzie"  nie  powiedział, 
że  miarą  wszech  rzeczy  jest  świnia  albo  małpa  albo  inne  jeszcze  jakie 
dziwniejsze  zwierzę,  doznające  wrażeń  zmysłowych,  aby  w  ten  sposób 
wspaniale  i  lekceważąco  rozpocząć  swą  do  nas  przemowę,  dowodząc,  że 
niesłusznie  podziwialiśmy  jego  mądrość  jakby  boga,  podczas  gdy  on 
w  istocie  pod  względem  rozumu  nie  tylko  nie  przewyższył  innych  lu- 
dzi, ale  nawet  żabie  ustępował".  Prawdziwie  zaś  miarę  wszechrzeczy 
posiada  nie  byle  kto,  tylko  ten,  co  posiada  wiedzę  (171c,  179b,  183c). 
Istotna  wiedza  czyni  nas  podobnymi  do  boga,  gd3^ż  nic  na  świecie  po- 
dobniejszego  do  bóstwa,  jak  najsprawiedliwsi  i  najmędrsi  z  pomiędzy 
ludzi:  176c:  ,,Prawdę  zaś  tak  wyraźmy:  Bóg  pod  żadnym  względem 
niesprawiedliwym  nie  jest,  tylko  jak  najsprawiedUwszym  i  nic  doń  po- 
dobniejszego  nie  ma  nad  tego  wśród  nas,  kto  stanie  się  najsprawiedli- 
wszym. Od  tego  zależy  prawdziwa  wartość,  oraz  nikczemność  i  nicość 
człowieka.  Ta  wiedza  sprawiedliwości  jest  prawdziwą  mądrością  i  cnotą, 
zaś  brak  takiej  wiedzy  jest  nieuctwem  i  oczywistą  podłością.  Inne  zaś 
uzdolnienia  i  mądrości  pozorne  przy  władzy  politycznej  są  podłe  (<popTŁ- 
7.xi),  w  sztukach,  rzemieślnicze  (pavaucroŁ)".  Ideał  filozofa  przedstawia  nam 
tu  Platon  również  wymownie,  jak  w  Fedonie.  Nie  zajmują  go  prak- 
tyczne i  materyalne  potrzeby  życia,  ani  zabawy  i  biesiady,  ani  plotki 
o  sąsiadach  i  nawet  nie  wie,  jak  dalece  jest  nieświadomym  tych  rzeczy. 
Tylko  jego  ciało  pozostaje  na  ziemi,  myśl  zaś  jego  uważa  wszystko 
ziemskie  jako  ledwo  uwagi  godne  i  bada  cały  wszechświat,  nie  zatrzy- 
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inując  się  na  tern,  co  najbliższe:  173c:  Powiedzmy  zatem,  skoro  chcesz, 
o  koryfeach  filozofii;  bo  cóżbyśmy  powiedzieli  o  tych,  co  takim  przed- 
miotem jak  filozofia  zajmują  się  powierzchownie?   Więc  prawdziwi  tilo- 

d  zofowie  od  młodości  nje  znają  drogi  na  rynek,  ani  też  nie  wiedzą,  gdzie 
się  mieszczą  trybunały,  ratusze  i  inne  miejsca  zebrań  publicznych.  Praw 
i  postanowień  nie  słyszą  w  mowie,  ani  też  nie  widzą  na  piśmie.  Zaś 
zabiegi  stowarzyszeń,  \^■alczących  o  urzędy,  biesiady,  zebrania  lub  bale 
z  muzykantkami,  nawet  we  śnie  nie  przystają  do  ich  wyobraźni.  Czy 
kto  w  mieście  szlachetnie  jest  urodzony,  czy  nie,  albo  czy  na  przodkach 
jego  ze  strony  ojca  albo  matki  ciąży  jaki  zarzut,  mniej  jeszcze  bywa 
filozofowi  wiadomem,  niż,  jak  to  mówią,  ilość  wody  w  morzu.   I  o  wszy- 

e  stkiem  tera  nawet  nie  wie,  że  nie  wie!  Bo  nie  powstrzymuje  się  od 
takich  rzeczy  nie  przez  wzgląd  na  czyjąś  opinię,  tylko  dla  tego,  że 
w  rzeczywistości  tylko  ciało  jego  przebywa  w  micśfie  i  tam  mieszka, 
zaś  myśl  jego,  uważając  Avszystko  ziemskie  za  błahe  i  nawet  za  nic, 
jak  to  Pindar  mówi,  buja  po  całym  świecie,  i  mierzy  płaszczyzny  i  wy- 
sokości, bada  gwiazdy  na  niebie  i  wszechstronnie  osądza  istotę  każdej 
rzeczy,  stanowiącej  całość  istniejącą,  nie  dbając  o  to,  co  najbliższe  i  naj- 
I74a  pospolitsze.  Jak  n.  p.  gdy  Thales,  patrząc  w  górę  na  gwiazdy, 
Teodorze,  upadł  w  studnie,  pevvna  miła  i  dowcipna  tracka  niewolnica 
wyśmiała  go,  że  pragnął  wiedzieć,  co  się  na  niebie  dzieje,  a  nie  widział 
tego,  co  przed  jego  nogami  było.  Ten  sam  ^art  tyczy  się  wszystkich, 
co  życie  swe  filozofii  poświęcają.    Istotnie  taki  człowiek  nie  widzi  tego, 

ij  co  bliskie  i  nie  tylko  nie  spostrzega,  co  sąsiad  robi,  ale  nawet  oniemal, 
czy  jest  on  człowiekiem,  czy  też  innem  jakiem  stworzeniem.  Natomiast 
szuka  on  i  stara  się  usilnie  zbadać,  czem  jest  człowiek  w  ogóle  i  pod 
jakim  względem  działania  lub  cierpienia  takiej  istoty  różnią  ją  od 
innych.  (174b).  Dla  tego  też,  mój  przyjacielu,    taki    człowiek  w  stosun- 

c  kach  prywatnych  czy  też  publicznych,  gdy  zostanie  zmuszony  przed 
sądem  lub  gdzieindziej  mówić  o  tem,  co  przed  nogami  i  oczyma  wszy- 
stkich leży,  narazi  się  na  śmiech  nie  tylko  Traczynek,  ale  też  i  wszel- 
kiego gminu,  będzie  poniekąd  wpadał  w  studnie  i  wszelkie  biedy,  wsku- 
tek braku  doświadczenia  praktycznego.  I  niezręczność  jest  tu  straszną, 
gdyż  uchodzi  za  głupotę.  Gdy  chodzi  o  wymyślanie,  nie  ma  nic  szcze- 
gólnego do  powiedzenia  o  nikim,  gdyż  o  nikim  nie  wie  nic  złego,  wsku- 
tek tego,  że  nie  dbał  o  to.  Ta  jego  nieświadomość  naraża  go  na  śmiech. 

d  Gdy  zaś  chodzi  o  pochlebstwo  albo  gdy  słyszy  czyjeś  samochwalstwo, 
wtedy  wydaje  się  on  zabawnym,  bo  nie  uśmiecha  się,  jak  inni,  ale 
oczywiście  na  cały  głos  się  śmieje.  Gdy  znowu  wychwalają  tyrana  lub 
króla,  to  robi  to  na  niego  wrażenie,  jakby  podnoszono  szczęście  pastu- 
cha świń,  owiec  lub  bydła  za  to,  że  dużo  doi,  z  tą  jedynie  różnicą,   że 
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pierwsi  mają  do  pasienia  i  dojenia  zwierzę  dziksze  lub  złośliwsze,  wsku- 
tek zaś  braku  czasu  z  konieczności  sami  muszą  się  stać  również  dzikimi 
i  nieokrzesanymi,  jak  inni  pastusi,  trzymający  swoje  trzody  w  ogrodzę-  e 
niu  na  górach.  A  gdy  słyszy,  że  ktoś  posiadł  10000  pletrów  lub  więcej 
ziemi,  ilość  ogromną  dla  tłumu,  wydaje  mu  się  to  drobnostką,  gdyż 
przywykł  w  swoich  rozumowaniach  całość  ziemi  badać".  174e:  „A  gdy 
mu  wychwalają  ród  jaki,  że  ktoś  jest  bardzo  szlachetnym,  dla  tego,  że  175 a 
może  udowodnić  siedmiu  przodków  bogatych,  to  pochwała  taka  wydaje 
mu  się  właściwą  tylko  dla  ludzi  niejasno  i  krótko  widzących,  którzy 
są  tak  ograniczeni,  że  nie  są  w  stanie  spojrzeć  na  całość  i  pojąć,  że 
każdy  z  nas  ma  przodków  niezliczone  dziesiątki  tysięcy,  a  wśród  nich 
wiele  tysięcy  bogatych  i  biednych,  królów  i  niewolników,  greków  i  bar- 
barzyńców. Albo,  gdy  widzi  dumę  kogoś,  co  wylicza  25  przodków 
i  wyprowadza  swój  ród  od  Herkulesa,  syna  Amfitryona,  to  wydaje  mu 
się  to  dziwnie  małem  odznaczeniem  i  śmieje  się  z  tych,  co  nie  mogą 
pojąć,  że  dwudziesty  piąty,  a  nawet  pięćdziesiąty  przodek  wstecz  od  b 
Amfitryona  był  takim,  jakim  go  los  zrobił,  z  czego  tylko  nierozumna 
dusza  może  się  pysznić.  We  wszelkich  takich  sprawach  filozof  jest  wy- 
śmiewany przez  pospólstwo  za  to,  że  tak  z  góry  na  wszystko  patrzy, 
a  tego,  co  ma  przed  nogami  nie  widzi  i  często  naraża  się  na  kłopot". 
W  rozmowach  o  takich  przedmiotach  prawdziwy  filozof  zawsze  bywa 
wyśmiewany,  ale  za  to,  gdy  on  komu  zacznie  zadawać  pytania,  już  nie 
o  pojedynczych  sporach  ludzkich  i  krzywdach,  ale  o  samych  pojęciach 
sprawiedliwości  i  niesprawiedliwości,  i  o  tem,  czem  się  one  między  sobą 
różnią  i  czem  się  różnią  od  innych  przedmiotów,  albo  o  szczęściu  i  nie- 
szczęściu ludzkiem,  i  o  tem,  jak  człowiek  może  osiągnąć  jedno,  a  unik- 
nąć drugiego,  wtedy  przebiegli  praktycy  zamienią  role  z  filozofem  i  na- 
rażą się  na  śmiech  wszystkich  tych,  co  nie  są  wychowania  jak  niewolnicy: 
175c:  „Zaś  gdy  on  kogo  w  górę  zechce  wyciągnąć  i  zechce  ktoś 
porzucić  takie  kwestye,  jak  „Jaka  jest  moja  albo  twoja  krzywda?" 
i  wznieść  się  do  badania  samej  sprawiedliwości  i  niesprawiedliwości 
i  określenia  ich  wzajemnego  stosunku,  albo  czem  się  różnią  między  sobą 
lub  od  wszystkich  pojęć,  lub  od  pytania  „czy  król  jest  szczęśliwszy, 
czy  ten,  co  wiele  złota  posiada?"  do  badania  istoty  królowania,  ludzkiego 
szczęścia  i  nieszczęścia,  o  ich  właściwościach  i  o  tem,  w  jaki  sposób 
człowiekowi  przystoi  zdobyć  jedno  a  uniknąć  drugiego,  gdy  o  takich 
kwestyach  wypadnie  rozumować  owemu  małodusznemu,  przenikliwemu 
pieniaczowi,  to  wtedy  role  całkiem  się  zmieniają:  doznaje  on  zawrotu  d 
głowy  od  wysokości,  w  której  czuje  się  zawieszonym  i,  patrząc  z  góry 
na  dół,  wskutek  braku  wprawy  czuje  się  nieswój  i  zakłopotany  i  brak 
mu  wyrazów,  a  wtedy  na  śmiech  się  narazi,  wprawdzie  nie  Traczynek, 
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ani  też  niewykształconych  ludzi,  gdyż  ci  nie  spostrzicga.  jego  położenia, 
nie  na  sraiecli  wszystkich,  co  nie  zostali  wychowani,  jak  przystoi  wol- 
nym obywatelom.  Takim  jest  charakter  każdego  z  nich,  Teodorze, 
pierwszego  wychowanego  w  istotnej  wolności  i  niezależności,  którego 
6  nazywasz  filozofem,  a  któremu  wolno  wydać  się  głupim  i  do  niczego 
niezdatnym,  gdy  od  niego  kto  /.ażada  niewolnicf.ych  posług,  jak  n.  p. 
pakowania  tłomoków,  przyrządzania  potraw  lub  pochlebstw.  Drugi  zaś 
AYszystkie  takie  rzeczy  umie  zręcznie  i  prędko  załatwić,  ale  nie  umie 
z  godnością  zasłonić  sic  płaszczem  (wtedy,  gdy  od  niego  niewolniczych 
posług  kto  ośmieli  się  wymagać),  ani  też  w  pięknej  mowie  uczcić  we 
I76a  właściwy  sposób  prawdziwie  szczęśliwe  życie  ludzi  i  bogów". 

Obraz  ten   prawdziwego  filozofa  zgadza  się  z  tem,    co  o  filozofach 
powiedziano  w  Fedonie: 


Fedon,  79d,  8 la,  82c  i  107c: 
Skoro  dusza  okazała  się  nie- 
śmiertelną, nie  ma  innego  zba- 
wienia ani  ucieczki  od  złego 
jak  tylko  dążenie,  aby  stała  się 
najlepszą  i  najrozumniejszą.  Gdyż 
na  tamten  świat  dusza  bez  ni- 
czego innego  idzie,  jak  tylko 
z  tem,  co  w  niej  wychowanie 
i  wykształcenie  utrwaliły  i  co  też 
największą  korzyść  lub  szkodę 
jej  przynosi  zaraz  na  początku 
tej   podróży. 


Teetet,  I76a :  Jednak,  wszak 
złego  nie  można  wykorzenić  w  zu- 
pełności, mój  Teodorze,  bo  zawsze 
coś  musi  istnieć  przeciwległego  do- 
bru. Ani  też  zło  nie  może  wśród 
bogów  się  mieścić,  tylko  z  ko- 
nieczności okrąża  śmiertelników 
.i  tę  naszą  ziemię.  Dla  tego  trzeba 
starać  się  uciec  stąd  jaknaj prę- 
dzej. Ucieczka  zaś  polega  na 
tem,  aby  stać  się  najpodobniej- 
szym  do  boga,  według  możności. 
Podobieństwo  to  jest :  stać  się 
sprawiedliwym  i  świętym  z  po- 
mocą rozumu. 

Powyższe  ustępy  należą  do  najpiękniejszych  w  dziełach  Platona 
i  mają  prócz  doniosłości  swej  logicznej,  jako  przedstawienie  ideału 
poznawającego  podmiotu,  jeszcze  nadzwyczajną  doniosłość  w  sprawie 
chronologii  dyalogów.  Przerywają  one  bieg  dyskusyi  stanowiącej  treść 
dyalogu  i  naraz  wyprowadzają  na  pierwszy  plan  pod  przejrzystą  osłona 
samego  autora,  który  wobec  czytelników  broni  swego  ulubionego  zaję- 
cia, filozofii.  To  też  oddawna  w  tej  tak  zwanej  „parabazie"  widziano 
kopalnię  wskazówek  dla  oznaczenia  daty  napisania  Teeteta,  przez  co 
zbyt  zaufano  niejasnym  zewnętrznym  alluzyom,  a  zanadto  pominięto  po- 
równanie logicznej  treści  Teeteta  z  innymi   dyalogami. 

W  Teetecie  widzimy  znacznie  większą  ścisłość  w  określeniu  po- 
jęć metafizycznych,  jak  to  szczególniej    uwydatnił  C  a  m  p  b  e  1  1,    który 
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słusznie  porównał  ten  dyalog  z  „Krytylcą  czystego  rozumu"  Kanta, 
Zdanie  Rosińskiego,  który  Platona  uważa  za  pierwowzór  kryty- 
cyzmu Kanta,  również  do  żadnego  innego  dyalogu  w  tym  stopniu  się 
nie  odnosi,  jak  do  Teeteta.  Wogóle,  jeśli  weźmiemy  pod  uwagę  treść 
logiczna  Teeteta,  nie  możemy  wątpić,  że  dyalog  ten  jest  pomnikiem 
badań  logicznych  dalej  rozwiniętych,  niż  poprzednie,  nie  wyłączając  Fe- 
dona.  Jednak  brak  zgodności  pod  tym  względem  wśród  uczonych,  któ- 
rzy pisali  o  chronologii  dyalogów  Platona.  Dawniejsi  badacze,  jak 
Tennemann,  Schleiermacher,  Ast,  Sochę  r,  Stall- 
baum,  H.  Ritter,  Hermann,  Steinhart,  Susem  ihl, 
wszyscy  sądzili,  że  Teetet  nie  mógł  być  napisanym  później,  niż  w  pierw- 
szym dziesiątku  lat  po  śmierci  Sokratesa.  Natomiast  w  nowszych  cza- 
sach coraz  to  więcej  zaczęło  występować  i  przeważać  zapatrywanie, 
według  którego  Teeteta  należy  do  późniejszych  dzieł  Platona  zaliczać. 
Już  kilkadziesiąt  lat  temu,  dla  różnych  względów  M  u  n  k,  a  po  nim 
Ueberweg  zdanie  to  wyrazili,  jednak  dopiero  Campbell  uza- 
sadnił tak,  że  już  mało  pozostawało  wątpliwości.  Po  Campbellu  B  e  r- 
k  u  s  k  i  ^^),  H,  Schmidt''-^),  T  e  i  c  h  m  ii  1 1  e  r ,  Jackson  ^^), 
R  o  h  d  e  ^1),  Christ,  S  i  e  b  e  c  k,  Archer  H  i  n  d  ^^),  J  e  z  i  e- 
niecki  ^'^),  C.  Ritter  tyle  nowych  argumentów  zebrali  na  popar- 
cie późnego  napisania  Teeteta,  że  trudno  pojąć,  dla  czego  dotąd  tak 
uparcie  trzyma  się  dawnego  poglądu  Zeller  ;  jednak,  ze  względu  na 
znakomite  stanowisko  tego  uczonego  na  polu  badań  nad  filozofią  grecką, 
nie  wolno  nam  pominąć  jego  zapatrywań  i  należy  rozważyć  szczegó- 
łowo te  argumenty,  które  Zeller  przytacza  w  obronie  mniemania,  ja- 
koby Teetet  mógł  być  napisanym  przed  390  r. 

1.  Pierwszy  ślad  chronologiczny  upatruje  Zeller  we  wzmiance  na  str. 
142a  Teeteta  o  korynckiej  wojnie.  Wojna  ta,  znana  z  dzieł  współczesnych 
historyków,  trwała  od  394  do  387  r.  i  w  jednej  z  potyczek  tej  wojny, 
Teetet  miał  być  ranionym.  Jednak,  jeśli  miało  to  mieć  miejsce  w  392  r., 
jak  mniema  Zeller,  to  mało  czasu  miał  Teetet,  który  według  dyalogu 
w  przeddzień  śmierci  Sokratesa  był  młodym  chłopcem,  aby  urzeczywistnić 
wyrażonąw  dyalogu  przepowiednię  i  stać  się  sławnym  zaledvvie  w  8  lat  póź- 
niej. Zeller  twierdzi,  że  wstęp  dyalogu  odnosi  się  do  czasu  samej  wojny, 
o  której  mowa,  jako  o  rzeczy  dobrze  czytelnikowi  znanej.  Ależ,  wszak 
ważny  wypadek  pozostaje  dobrze  znanym  jeszcze  i  we  20  lat  później, 
szczególniej  dla  tych,  co  go  na  własne  oczy  oglądali.  Tak  np.  nikogo 
nie  dziwi,  jeśh  we  Francyi  ktoś  mówi  lub  pisze  o  wojnie  z  1870  r., 
jako  o  bliskiej  przeszłości,  albo,  jeśli  mowa  o  oblężeniu  Paryża,  jako 
o  powszechnie  znanym  wypadku.  Więc  wzmianka  o  wojnie  korynckiej 
na  wstępie    dyalogu    nie   może    nam    posłużyć   do  określenia  daty  napi- 
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sania  go  i  dowodzi  jedynie,  że  nie  był  napisany  wcześniej,  niż  począ- 
tek tej  wojny.  Zresztą  R  o  h  d  e  «i),  M  u  n  k,  U  e  b  e  r  w  e  g,  Berku- 
s  k  i  ^^),  H.  Schmidt'^)  z  równeni  prawem  usiłują  dowieść,  że  bitwa 
o  której  tu  mowa,  miała  miejsce  dopiero  w  368  r.  W  istocie  rzeczy 
są  to  przypuszczenia,  które,  jak  to  już  S  c  h  1  e  i  e  r  ra  a  c  h  e  r  zauważył, 
do  żadnego  pewnego  wniosku  nie  prowadza.  Wzmianka  o  wojnie  ko- 
rynckiej,  o  ile  nie  jest  uzupełnioną  innemi  wiadomościami  osobistemi 
o  Teetecie,  również  dobrze  może  się  tyczyć  392,  jak  368  r„  w  rzeczy- 
wistości   zaś    żadnej  wartości  dla  oznaczenia  daty  dyalogu  niema. 

2.  Również  mała  wartość  ma  użycie  wyrazu  „tc  e  It  a  <?  t  1 5c  o  c 
av^p"  na  str.  165d.  Ze  11  er  sadzi,  że  nazwa  tej  zbroi  użyta 
w  przenośni,  mogłaby  być  tylko  w  epoce,  kiedy  peltaści  zwrócili  na 
siebie  powszechna  uwagę  i  wskutek  tego  nasuwali  się  pod  pióro  piszą- 
cego. Stad  wnosi,  że  Platon  pisał  ten  ustęp  w  czasie,  kiedy  Ifikrates^ 
dzięki  swym  peltastom  odniósł  znakomite  zwycięstwo.  Jakkolwiek  na 
pierwsze  wejrzenie  argument  ten  wydaje  się  przekonywającym,  jednak 
zeń  wynikać  może  tylko  prawdopodobieństwo,  że  Teetet  napisany  zo- 
stał po  zwycięstwach  Ifikratesa,  które  po  raz  pierwszy  zwróciły  uwagę 
Ateńczyków  na  użyteczność  peltastów.  P.  M  e  y  e  r  ^^)  bardzo  trafnie 
wykazał  granice  doniosłości  podobnych  alluzyi  do  mało  nam  znanych 
wypadków  współczesnych.  Gdyby  wzmianka  o  peltaście  była  zrozu- 
miała tylko  w  391  r.,  to  w  takim  razie  trzebaby  przypuszczać,  że  Te- 
eteta  pisał  Platon  jednocześnie  z  Protagorasem,  w  którym  również  mowa 
jest  o  peltastach  (Protag.  350a).  Ktokolwiek  uważnie  przeczyta  i  poj- 
mie oba  dyalogi,  zgodzi  się,  że  nie  mogą  one  należeć  do  jednej  i  tej 
samej  epoki  działalności  pisarskiej  Platona. 

3.  Trzecia  wskazówka,  pozwalająca  oznaczyć  datę  napisania  Te- 
eteta  widzi  Zeller  we  wzmiance  (174e,  175a — b)  o  kimś,  co  się  szczycił 
swymi  25-ma  przodkami.  Na  ustęp  ten,  prawie  jednocześnie  i  od  siebie 
niezależnie  zwrócili  uwagę  Bergk  i  Rohde.  Pierwszy  odnosi  go  do 
Agesilaosa  i  wskutek  tego  opóźnia  napisanie  Teeteta  aż  do  357  roku, 
Rohde  zaś  w  tem  sławnem  potępieniu  dumy  rodowej  widzi  alluzyę 
do  dzieła  Izokratesa,  pod  tyt.  ,,E  u  a  g  o  r  a  s",  napisanego  przypuszczal- 
nie koło  374  r.  Ale  jest  to  w  obu  wypadkach  zbyt  sztuczna  interpre- 
tacya  tekstu.  To,  co  Platon  mówi  o  szeregu  25  przodków,  pochodzą- 
cych od  Herkulesa,  nie  potrzebuje  wcale  odnosić  się  do  jakiejś  publicz- 
nej mowy  pochwalnej  lub  pogrzebowej,  bo  skoro  w  IV  wieku  przed 
Chr.  kilka  osób  wyprowadzało  ród  swój  od  Amfitryona,  od  którego 
upływało  wtedy  mniej  więcej  25  pokoleń,  to  filozof,  lekceważący  sobie 
wszelkie  genealogie  w  najwyższym  stopniu,  łatwo  mógł  podać  liczbę 
25  przodków,   jako    przykład,    nawet   mając  na  myśli  takich,    co  tylko 
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się  23-ch  lub  24-cb  doliczali,  albo  wreszcie  wcale  nie  mając  na  myśli 
oznaczonej  osoby.  Dla  tego  usiłowania  odnalezienia  owego  księcia  lub 
dzieła,  do  których  się  ironia  Platona  odnosi,  więcej  świadczą  o  erudy- 
cyi,  niż  o  trafności  rozumowania  autorów.  Dla  zrozumienia  tekstu  Pla- 
tona, wszystko  jedno,  czy  przy  czytaniu  tego  ustępu  będziemy  myśleć 
o  Agesilaosie,  czy  o  Agesipolisie,  jak  chce  Zeller,  czy  o  Dyonizym  Sy- 
rakuzańskim,  jak  proponuje  T  e  i  c  h  m  li  1 1  e  r,  czy  też  o  wszystkich 
razem.  Prócz  nich  pewno  wiele  jeszcze  innych  osób,  współczesnych  Pla- 
tonowi, uważało  się  za  potomków  Heraklesa  w  25-em  pokoleniu.  W  ogóle 
jak  trafnie  N  a  t  o  r  p  ^^)  zauważył,  mowa  tu  o  takich,  co  się  sami 
szczycą  swem  pochodzeniem,  więc  nie  mamy  racyi  odnosić  tego  ustępu 
do  mów  pochwalnych  osób  trzecich.  Można  wreszcie  uważać  liczbę 
przodków  i  sławę  jednego  z  nich,  jako  dwa  różne  rodzaje  niesłusznych 
przechwałek,  zasługujących  na  śmiech  filozofa.  W  żadnym  razie  cały 
ten  ustęp  nie  może  służyć  do  oznaczenia  daty  dyalogu. 

4.  Dalej  mniema  Zeller,  że  treść  dyalogu  właściwsza  jest  dla  epoki, 
kiedy  Platon  kładł  podwaliny  swej  filozofii,  niż  dla  czasu,  kiedy  pisał 
Państwo,  Tymeusza  i  Prawa.  Niewątpliwie,  Teetet  nie  był  pisany  jed- 
nocześnie z  Tymeuszem  i  Prawami.  Już  T  e  i  c  h  m  ii  1 1  e  r  (t.  II,  str.  34-1) 
zwrócił  uwagę,  że  lekceważenie  praw,  wyrażone  w  Teetecie  (173  d), 
wyłącza  możliwość  tak  późnego  powstania  tego  dyalogu,  jak  przypuszcza 
Bergk,  który  uważa  Teeteta  za  dzieło  napisane  w  ostatniem  dziesię- 
cioleciu życia  Platona.  W  tym  wieku  70-letni  Platon  już  wcale  nie 
lekceważy  praw  i  owszem,  wpadł  w  przeciwległą  ostateczność,  propo- 
nując karę  śmierci  za  bezbożność  (Leges  909a)  i  chciał  prawem  okre- 
ślić granice  nawet  tego,  w  co  Avolno  obywatelom  wierzyć!  Ale  nim 
Platon  Prawa  swe  zaczął  pisać,  nawet,  jeśli  przypuścimy,  że  przez 
10  lat  się  tern  dziełem  zajmował,  minęło  od  końca  pierwszej  wojny  ko- 
rynckiej  trzydzieści  lat.  Więc,  jeśli  dowodzimy,  że  Teetet  powstał 
później,  niż  Fedon,  jeszcze  nie  wynika  stad,  aby  miał  być  jednocze- 
snym z  Prawami.  Natomiast  ścisły  związek  Teeteta  z  dyalogiem  o  Rze- 
czypospolitej został  bardzo  szczegółowo  przez  C  a  m  p  b  e  1 1  a  ^^)  wyka- 
zanym i  nic  nie  przeszkadza  nam  zaliczyć  oba  te  dyalogi  do  jednej 
epoki. 

5.  Jeszcze  mniej  przekonywa  argument  Zellera  o  stosunku  „So- 
fisty" i  „Polityka",  które  według  świadectwa  samego  Platona  są  dal- 
szym ciągiem  Teeteta,  do  Fedona,  Państwa  i  Biesiady.  Zeller  uważa 
Sofistę  i  Polityka  za  dyalogi  wcześniejsze  od  Biesiady  i  Fedona,  stąd 
zaś  wnosi,  że  tembardziej  Teetet  powinien  być  znacznie  wcześniejszym. 
Lecz  nowsze  badania  wciąż  potwierdzały  świetny  dowód  Campbell  a, 
dany   przed   30-u   laty.    że    Sofista   i    Polityk    do   najpóźniejszych   dzieł 
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Platona  nale:^ą,    i,    co    za  tein  idzie,    Teetet    w  blizkim   związku   z  tymi 
dyaloganii  pozostający,  nie  może  być  napisanym  około  390  r. 

6.  Stosunek  Platona  do  Euklidesa  i  Antystenesa  widoczny  w  Teetecie, 
Zeller  uważa  za  zgodny  z  wczesnem  napisaniem  tego  dyalogu.  Ale  ten 
argument  jest  o  tyle  tj^lko  słusznym,  o  ile  jest  skierowanym  przeciwko 
bardzo  późnemu  napisaniu  Teeteta,  nie  przeszkadza  zaś  wcale  przy- 
puszczeniu, że  Platon  pisał  Teeteta  w  końcu  2-go  lub  na  początku  3-go 
dziesięciolecia  IV.  wieku  przed  Chryst. 

7.  Nakoniec,  jako  najważniejszy  argument,  przytacza  Zeller  wy- 
liczenie dyalogów,  które  stanowczo  za  późniejsze  uważa  od  Teeteta. 
Wiadomo,  że  Sofista,  Fileb,  PolitA^k,  Parmenides  sa  późniejsze,  niż  Teetet, 
ale  Zeller  usiłuje  dowieść,  że  nadto  dyalog  o  Państwie  jest  późniejszym 
od  Fileba,  a  zatem  i  od  Teeteta.  Dowód  Zellera  polega  na  zestawieniu 
szeregu  ustępów  Fileba  i  Państwa,  tyczących  się  tego  samego  przed- 
miotu i  tak  się  do  siebie  odnoszących,  że  Zeller  •^'^)  uważa  ustępy 
z  „Państwa"  za  niewątpliwie  późniejsze.  Jednak  bezstronne  porównanie 
tych  ustępów  pozwala  również  słusznie  przypuszczać  odwrotnie,  że  Fi- 
leb jest  późniejszym  od  Państwa.  Jedno  zdanie,  mianowicie  (Państwo 
505b):  „wiadomo,  że  większo.ści  rozkosz  wydaje  się  dobrem,  lecz  tym, 
co  z  większa  sztuka  rzecz  badają  —  rozum,  ale  ci,  co  są  tego  zdania, 
nie  umieją  odpowiedzieć  na  pytanie,  jaki  rozum,  tylko  sa  w  końcu 
zmuszeni  do  powiedzenia,  że  dobro  jest  rozumieniem  dobra",  może  się 
stosować,  zamiast  do  Fileba,  do  poprzedzającego  w  Państwie  ustępu 
357bc,  w  których  rozkosz  jest  zaliczoną  do  dóbr  upragnionych  jedy- 
nie dla  samych  siebie,  gdy  tymczasem  rozum  jest  pożądany  i  sam  i  dla 
skutków,  jakie  zeń  wypływają,  dlatego  należy  do  najpiękniejszych 
dóbr,  choć  tłumom  inaczej  się  wydaje  (358a).  Także  w  Gorgiaszu 
Kallikles,  jako  przedstawiciel  większości,  uważa  rozkosz  za  identyczną 
z  dobrem  (495a),  zaś  Sokrates  dowodzi  przeciwnie  (495d).  Więc  nie 
jest  wcale  koniecznem  przypuszczenie,  że  Państwo  jest  późniejsze 
od  Fileba,  a  wreszcie,  nawet  gdybyśmy  uważali  oba  dyalogi  za  jedno- 
czesne, to  na  epokę  od  393  do  368  r.  przypadałyby  nietylko,  jak  Zel- 
ler twierdzi,  Biesiada,  Fedon,  Eutydem  i  Kraty  1,  ale  także  znaczna 
część  Państwa  i  Fedrus,  które  mogłyby  wyprzedzić  dyalektyczne  dya- 
logi, rozpoczynające  się  od  Teeteta. 

W  ten  sposób  wszystkie  argumenty  Zellera  za  napisaniem 
Teeteta  przed  390-ym  rokiem  obracają  się  przeciwko  temu  zało- 
żeniu. Z  nich  ten  tylko  wniosek  pozostaje  niezbity,  że  Teetet  nie 
mógł  być  napisany  przed  392  r.,  ale^o  ile  później,  tego  wcale  wy- 
wody Zellera  nie  określają.  Ani  wzmianka  o  wojnie  korynckiej,  ani 
alluzya  do  tych.  co  się  pysznią  swymi  25-ma  przodkami,  nie  noszą  tego 
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charakteru,  co  np.  wzmianka  o  podziale  Mantynei  w  Biesiadzie,  która 
pozwoliła  z  wielkiem  prawd opodobieństwera  określić  czas  napisania  tego 
dyalogu.  Wszystkie  aluzye  do  wspói^czasnych  osób  lub  wypadków,  z  taka 
przenikliwością  odnalezione  w  Teetecie,  również  właściwe  byłyby  w  392. 
roku,  jak  i  w  25  lat  później.  Niebezpieczna  choroba  Teeteta  i  zaraza 
panująca  w  obozie  pod  Koryntem,  mogły  bardzo  długo  w  kole  uczniów 
Sokratesa  i  Platona  pozostać  w  pamięci,  skoro  Teetet  w  ścisłym  związku 
pozostawał  z  tem  kołem.  Nie  brak  natomiast  w  Teetecie  wskazówek 
dowodzących,  że  dyalog  ten  nie  był  napisany  w  pierwszych  latach  po 
892.  r.,  choć  znowu  nie  ma  powodu  uważać  go  za  jedno  z  ostatnich 
dzieł  Platona,  jak  niedawno  sądził  D  ii  m  m  1  e  r  ^■').  Główne  wskazówki, 
dowodzące,  że  Teetet  należy  do  średniej  epoki  działalności  pisarskiej 
Platona  i  że  napisany  został  później  niż  Fedon,  Biesiada  i  Państwo, 
a  może  nawet,  niż  Fedrus,  wynikają  z  następujących  spostrzeżeń: 

1.  Spotykamy  w  Teetecie  alluzye  do  istniejącej  jui  szkoły  Platona. 
Osobistość  Sokratesa  młodszego,  o  którym  mowa  w  Teetecie,  znaną  nam 
jest  z  Metatizyki  Arystotelesa  (Ks.  VI.,  rozdz.  XI.,  Str.  1036b  25) 
i  Ueberweg  (str.  231)  już  zauważył,  że  Arystoteles  cytuje  go,  jako 
dobrze  mu  osobiście  znanego,  skąd  moźnaby  wnosić,  że  Sokrates  młod- 
szy jeszcze  wtedy,  kiedy  Arystoteles  przybył  do  Akademii  Platona,  tj. 
w  367  r.,  do  akademii  należał,  albo  przynajmniej  z  uczniami  Platona 
przestawał.  W  każdym  razie  mało  jest  prawdopodobuem,  aby  Platon 
przedstawiał  młodszego  Sokratesa,  jako  uczestnika  dyalogu  z  Teetetem 
wtedy,  gdy  go  jeszcze  żaden  stosunek  z  tym  imiennikiem  Sokratesa 
historycznego  nie  łączył,  tembardziej,  że  rola  jego  w  Teetecie  jest  pra- 
wie żadna,  i  wzmianka  o  nim  może  być  poczytywaną  tylko  za  dowód 
osobistej  ku  niemu  życzliwości  Platona. 

2.  Opis  filozofa  i  przeciwstawienie  go  praktykom  (172c— 177c) 
Ueberweg  (str.  232),  a  za  nim  T  e  i  c  h  m  u  1  1  e  r  (II.  333-  336) 
z  wielkiem  prawdopodobieństwem  odnoszą  do  pobytu  Platona  w  Syra- 
kuzie,  gdzie  mógł  być  narażony  na  żądania  usług  osobistych,  niegod- 
nych filozofa  i,  gdzie  prawdopodobnie  spotkał  wielu  pochlebców  na  dwo- 
rze Dyonizego,  umiejących  nie  tylko  pakować  tłomoki,  ale  nawet  przy- 
prawiać smaczne  potrawy. 

3.  Alluzye  do  podróży  Platona  (174—176),  wprowadzenie  Teodora 
z  Cyreny  do  dyalogu  i  naleganie,  aby  przyjął  udział  w  dyskusyi,  naj- 
łatwiej pojąć,  gdy  przypuścimy,  że  Platon  pisał  Teeteta  po  swoim  po- 
bycie w  Cyrenie. 

4.  Metafora  ciąży  umysłowej,  w  Biesiadzie  widocznie  po  raz  pier- 
wszy przez  Platona  użyta  i  obszernie  wyjaśniona  przez  Deotymę,  w  Tee- 
tecie jest  stosowana,  jako  dobrze  znany  czytelnikom  obraz  (t48e).  Tutaj 
Platon  uzupełnia  go  pojęciem  akuszeryi  umysłowej; 
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(148e):  „Doznajesz  bólów,  kochany  Teetecie,  dla  tego,  że  nie  jesteś 
bezpłodnym,  tylko  zapłodnionym.  —  Nie  wiem,  Sokratesie;  mówię  tylko, 
149 a  czego  doznaję.  —  Więc,  śmieszny  chłopcze,  nie  słyszałeś^  że  jestem  synem 
bardzo  zdolnej  i  poważnej  akuszerki,  Fenarety?  —  To  już  słyszałem. — 
Czyś  także  słyszał,  że  ja  się  oddaję  temuż  kunsztowi  ?  —  Nie.  —  Więc 
dobrze  wiedz,  że  tak  jest.  Ale  nie  obmawiaj  mnie  przed  innymi,  bo  ta  moja 
sztuka  jest  tajemnica  i  dla  tego,  że  o  niej  nie  wiedzą,  mówią  o  mnie, 
że  jestem  najdziwniejszy    z  ludzi  i  że  wprawiam    wszystkich    w  kłopot. 

**  Czyś  i  to  słyszał?  —  Słyszałem.  —  Chcesz,  abym  ci  powiedział  przy- 
czynę'? —  I  owszem.  —  Wiec  pojmij  zadanie  akuszerek,  a  łatwo  zro- 
zumiesz, co  chcę  powiedzieć.  Wiesz  pewno,  że  żadna  z  nich  już  nie  jest 
płodną,  ani  też  nie  rodzi?  Wiem." 

Dalej  Sokrates  przeprowadza  porównanie  między  akuszerya,  a  So- 
kratyczną dyalektyką  (149 — 152),  która  ułatwia  poród  myśli,  a  odróżnia 
prawdziwe  od  fałszywych.  Podobnie  Symposion  206b:  „Dziełem  miłości 
jest  płodzenie  w  pięknem  ciele  lub  duszy.  —  Trudno  pojąć,  co  chcesz 
powiedzieć,  i  nie  rozumiem.  —  Więc  powiem  ci  jaśniej:  ludzie  bywają  brze- 

c  mienni  nie  tylko  cieleśnie,  ale  też  i  duchowo,  i  gdy  do  wieku  właściwego 
dochodzą,  pragną  płodzić  lub  rodzić.  Zaś  płodzić  w  brzydkiem  nie  mogą, 
tylko  w  pięknem.  Jest  to  dzieło  boskie  i  w  śmiertelnem  stworzeniu  to 
.  jedno  zawiera  się  nieśmiertelnego:  płodzenie  i  rodzenie".  Dalej  Deotyma 
przeprowadza  porównanie  między  płodnością  fizyczną  a  duchową 
206—210. 

Jeśli  porównamy  ustępy  w  Biesiadzie  i  w  Teetecie,  tyczące  się 
tego  przedmiotu,  doznajemy  wrażenia,  że  Platon  w  Teetecie  ma  na  my- 
śli już  przeprowadzone  w  Biesiadzie  porównanie  między  płodnością 
fizyczną  a  duchową  i  tutaj  dalej  to  porównanie  rozwija.  W  takim  razie 
Teetet  nie  mógłby  być  napisanym  przed  385  r.,  t.  j.  przed  datą  napi- 
sania Biesiady. 

5.  Bardzo  ważnera  jest  dalej  spostrzeżenie  tyczące  się  szczególnej 
formy  Teeteta,  różniącej  go  od  wszystkich  innych  dzieł  Platona.  Dyalog 
rozpoczyna  się  od  rozmowy  między  Euklidesem  i  Terpsionem  w  Mega- 
rze.  Rozmawiają  o  Teetecie,  którego  Euklides  spotkał  rannego,  gdy  go 
wieźli  z  obozu  pod  Koryntem  do  Aten.  Rozmowa  o  tyra  wypadku  wy- 
wołuje wspomnienie  o  pamiętnym  dyalogu  z  Sokratesem,  w  którym 
brał  udział  Teetet,  jako  młody  cliłopiec.  Terpsion  zapytuje  Euklidesa 
o  treść  tego  dyalogu,  a  Eukfides  zamiast  opowiedzieć,  jak  to  zwykle 
miewa  miejsce  w  innych  dyalogach  Platona,  cały  dyalog,  mówi,  że  za- 
pisał go  sobie  i  każe  go  niewolnikowi  odczytać.  Przytem  zwraca  uwagę 
na  niedogodność  opowiadania  dyalogów,  ze  względu  na  ciągłe  powta- 
rzanie takich  wyrazów,  jak:   „powiedział",  „odrzekł"  „zaprzeczył"  i  t.  d. 
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Tłomaczy  się  w  ten  sposób,  dla  czego  w  swoim  rękopisie  przedstawił  dyalog 
dramatycznie,  a  nie  tak,  jak  mu  go  Sokrates  opowiadał.  Tłomaczenie 
to  skłoniło  Teichmtillera  do  bardzo  śmiałego  wniosku,  jakoby 
dopiero  od  Teeteta  Platon  zaczął  przedstawiać  dramatycznie  dyskusye 
dyalektyczne,  gdy  poprzednio  zawsze  miał  podawać  rozmowy  filozo- 
ficzne w  formie  opowiadania,  jak  w  Państwie,  Fedonie,  Biesiadzie  i  t.  d. 
Na  poparcie  tego  swego  wniosku  T  e  i  c  h  m  ii  1 1  e  r  przytacza  fakt,  że 
wszystkie^  powszechnie  uznane  za  najpóźniejsze  dzieła  Platona  mają 
formę  dramatyczna,  żadne  z  nich  nie  za^viera  dyalogu  opowiadanego. 
Tak  np.  Tymeusz  i  Krytiasz,  które  według  świadectwa  samego  Platona 
następują  po  „Państwie",  maja  formę  dramatyczna,  tymczasem  „Pań- 
stwo", napisane  wcześniej,  ma  jeszcze  formę  opowiadanego  przez  Sokra- 
tesa dyalogu.  Również  te  dyalogi,  o  których  od  samego  Platona  wia- 
domo, że'  stanowią  ciąg  dalszy  Teeteta,  —  Sofista  i  Polityk  —  mają 
formę  dyalogu.  Nakoniec  „Prawa"  późniejsze  od  Państwa  według  świa- 
dectwa Arystotelesa,  również  mają  formę  dramatyczną.  Stad  T  e  i  c  h- 
m  ii  1 1  e  r  (II.,  309)  wyprowadza  wniosek,  że  wszystkie  dzieła,  które 
jak  Fedon,  Państwo,  Protagoras  etc,  zawierają  krytykowane  we  wstę- 
pie do  Teeteta  ciągłe  powtórzenia:  „rzekł",  „odrzekł'',  „zapytałem"  etc.  ..  . 
były  napisanemi  przed  Teetetem,  zaś  te,  które  przedstawiają  dyskusye 
dyalektyczną  dramatycznie,  po  Teetecie.  Ten  wniosek  T  e  i  c  b  m  ii  1- 
1  e  r  a  tylko  w  polowie  ma  cechy  prawdopodobieństwa :  po  oświadczeniu 
w  Teetecie,  że  ciężko  jest  dyskusye  opowiadać,  niekonsekwentnie  by  po- 
stąpił Platon,  pisząc  znowu  dyskusye  opowiadane.  Więc  Biesiada,  Fe- 
don, Protagoras,  Eutydemos  mogą  uchodzić  za  wcześniejsze,  niż  Teetet. 
Parmenides  może  być  późniejszym,  gdyż  po  wstępie  opowiedzianym  na- 
stępuje w  nim  właściwa  dyskusya  filozoficzna  (137c — 166c)  w  formie 
dramatycznej,  tak,  że  pytania  i  odpowiedzi  następują  bezpośrednio  po  so- 
bie bez  wtrącania  jak  w  „Państwie"  wyrazów :  ,,xal  eyo)  £<p"']v",  ,,£t7rov", 
„'7uvs(p7]"^  ,.0'jy  (ót^.olóysi",  które  w  Teetecie  zostały  uznane  za  zbyteczne 
(143c).  Ale  dalszy  wniosek  Teichmiillera,  jakoby  Platon  przed  Teetetem 
nigdy  nie  pisał  dyalogów  w  formie  dramatycznej,  wcale  nie  ma  siły 
przekonywującej.  Wszakże  forma  dramatyczna  jest  dla  przedstawienia  dya- 
logów najprostsza  i  jeszcze  dawno  przed  Platonem  była  używana  przez 
Eschylosa,  Sofoklesa,  Arystofanesa,  więc  nie  potrzebował  jej  Platon  do- 
piero w  Teetecie  wymyślać.  Gdybyśmy  przypuścili  z  Teicbmullerem,  że 
Platon  zaczął  dopiero  po  napisaniu  Teeteta  używać  formy  dramatycznej, 
to  bardzo  mało  dzieł  przypadałoby  na  epokę  młodości  i  wieku  dojrza- 
łego Platona  (według  Teichmiillera  Teetet  był  napisany  w  384  r.), 
a  nadzwyczaj  wiele  na  czas  od  43.  r.  życia  do  śmierci.  Z  pomiędzy  35 
dzieł,  Platonowi  przypisywanych,    tylko   10  ma  formę  dyalogów  opowia- 
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danycli,  n  wśrńd  pozostałych  niektóre  noszą  wt5zelki<!  cechy  dzii-ł  mło- 
dości, jak  np.  Eutyfron,  Crito,  Menon,  Laches.  Zresztą  niepodobna  trak- 
tować dramatycznej  formy  dyalogów,  jak  jakipgo  szczególnego  odkrycia, 
zrobi(5nego  przez  Platona  dopiero  po  40-ym  roku  życia.  Daleko  jest 
prawdopodobniej szein,  że  z  początku  Platon,  jak  i  wszyscy,  co  pisali 
dyalogi,  posługiwał  się  formą  dramatyczną,  od  poetów  zapożyczoną, 
tembardzie),  że  Platon  miał  za  młodu  skłonności  poetyckie  i  na- 
wet pisał  wiersze.  Dopiero,  gdy  chodziło  o  idealizowanie  Sokratesa 
i  o  nadanie  dyalogom,  po  śmierci  mistrza  napisanym,  cechy  autentycz- 
nego pochodzenia  od  Sokratesa,  mógł  Platon  spróbować  formy  dyalogu 
opowiadanego,  a  w  końcu,  wypróbowawszy  różne  odmiany  tej  formy, 
powrócić  do  pierwotnej  formy  dramatycznej.  Potwierdzenie  tego  poglądu 
znajdujemy  w  okoliczności,  że,  choć  dyalogi  Platona  opowiadane  są  tak 
nieliczne,  jednak  widać  w  nich  wielkie  różnice  pod  względem  technicz- 
nego przeprowadzenia  dyalogu  i  nie  można  ich,  jak  chce  Teichuiiiller 
łączyć  w  jedną  klasę.  Mianowicie  należy  odróżnić: 

1.  Pisma,  które  nie  mając  formy  dyalogu,  wykazują  skłonność 
autora  do  formy  dyalogicznej  przez  Avtrącanie  pytań  i  odpow^iedzi.  Ten 
charakter  ma  A  p  o  1  o  g  i  a,  która  niby  jest  mową  Sokratesa,  a  jednak 
zawiera  ustępy,  w  których  Sokrates  przytacza  lub  udaje  rozmowę  (16). 

2.  Pisma,  napisane  jako  dyalogi,  a  jednak  zawierające  tak  długie 
mowy,  że  tracą  charakter  dyalogiczny,  np.  M  en  ex  en  u  s  (17),  który 
zaczyna  się  od  krótkiego  dyalogu  i  po  znacznie  dłuższej  mowie,  na 
zakończenie,  znowu  zawiera  pół  stronnicy  rozmowy;  albo  T  y  m  e  u  s  z, 
w  którym  po  krótkim  dyalogu  (17 — 21)  następuje  mowa  Kritiasa(21 — 27) 
i  jeszcze  dłuższa  mowa  Tymeusza  (27c  —  92b),  przerwana  w  jednem 
tylko  miejscu  kilkoma  słowami  uznania  ze  strony  Sokratesa  i  stanowiąca 


16)  Apol.  20a:  Kaliasie,  rzekłem,  jeśliby  twoi  synowie...  20  b:  Czy  nie  znasz 
kogo.  co  po-siadałby  wiedzę  politycznej  i  ogólno-ludzkiej  cnoty,  rzekłem,  a  on  odpowie- 
dział: „1  owszem".  —  Któż?  —  zapytałem  go.  „Euenos",  powiedział  on,  Sokratesie. 
24d  .  .,1  powiedz  mi,  Meletosie,  . . .  widzisz,  Meletosie,  że  milczysz  i  nie  masz  co  odpo- 
wiedzieć". 24e:  „Któż  młodzież  udoskonala?  Prawa?  Ale  nie  o  to  pytam  się  ciebie, 
tylko,  jaki  człowiek  same  prawa  najpierwszy  wiedział?  Ci,  tutaj  obecni  przysięgli,  So- 
kratesie... Jak  to  mówisz,  Meletosie..."  27bc:  „Jeśli  ty  nie  chcesz  odpowiadać,  ja  za 
ciebie  odpowiadam...  czy  jest  ktokolwiek,  co  przyznaje  istnienie  spraw  demonicznych, 
a  przeczy  istnieniu  samych  demonów?  —  Nie  ma".  Takie  to  kawałki  rozmowy,  bądź 
opowiedzianej,  bądź  wprost  prowadzonej,  jakoby  z  oskarżycielami  przerywają  tekst  Apo- 
logii  w  wielu  jeszcze  innych  ustępach. 

17)  Mene.xenus  284a  (początek):  Sokr.:  Czy  z  rynku,  czy  skądinąd  wracasz, 
Menexenie?  Meuex.  Z  rynku,  Sokratesie,  i  z  rady.  Rozmowa  ta,  od  której  zaczyna 
się  dyalog,  zajmuje  zaledwie  str.  2H4— 286  i  służy  jedynie  za  wstęp  do  mowy,  której 
jakoby  od  Aspazyi  nauczył  się  Sokrates.  Po  mowie  tej,  zajmującej  większą  część  dya- 
logu (1.8  stronic  wydania  Stefana,  2H6d— 249d),  następuje  na  zakończenie  bardzo  krótka 
vozmowa  między  Sokratesem  a  Menexenem  (249d  —  24;9e). 
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koniec  dyalogu.  Ten  sam  charakter  miał  mieó  niedokończony  przez 
Platona  Kritias,  w  którym  wstęp  dyalogiczny  (106a — 108c)  jest 
jeszcze  znacznie  krótszym,  a  następująca  po  tym  wstępie  mowa  Kri- 
tiasa  (108 — 121)  wcale  nie  jest  przerwaną  nawet  jakimikolwiek  wy- 
razami uznania  obecnych. 

3.  Pisma,  które  od  początku  do  końca  stanowią  formalnie  opo- 
wiadanie, a  których  jednak  główna  część  jest  opowiedzianym  dyalo- 
giem,  jak  Lysis,  Char  mi  des,  Państwo,  w  których  od  początku 
Sokrates  opowiada  treść  rozmowy,  jaką  miał  poprzednio.  Odrębną  klasę 
stanoAviłyby  opowiadania,  w  których  osobą  opowiadającą  byłby  kto  inny, 
niż  Sokrates,  np.  w  Parmenidesie  —  Kefalos,  ale  takiego  opowiadania 
wśród  dzieł  Platona  nie  znajdujemy,  bo  Parmenides  zaczyna  się  wprawdzie 
od  opowiadania,  ale  potem  przechodzi  w  formę  dramatyczną,  bez  ganio- 
nych w  Teetecie  powtórzeń. 

4.  Pisma,  które  zaczynają  się  od  opowiadania,  ale  w  których  na- 
stępnie przechodzi  autor  do  formy  dramatycznej,  aby  lepiej  przedstawić 
samą  dyskusyę  dyalekt.yczna.  Przykładem  jedynym  takiej  formy  lite- 
rackiej jest  Parmenides,  w  którym  z  początku  bez  wstępu  zaczyna 
swe  opowiadanie  Kefalos  i  mówi,  w  jaki  sposób  od  Antifona,  brata 
Platona  dowiedział  się  o  treści  rozmowy  bardzo  dawno  kiedyś  prowa- 
dzonej między  Sokratesem,  Zenonem  i  Parmenidesem,  o  której  przyja- 
ciel Zenona,  Pytodor,  opowiedział  Antifonowi,  a  ten  znowu  Kefalosowi. 
Samo  dzieło  Platona  przedstawia  się  jako  opowiadanie  Kefalosa  i  z  po- 
czątku, gdy  opisuje  przyjazd  Parraenidesa  i  Zenona  do  Aten,  utrzy- 
muje się  w  tonie  dość  zawiłym  opowiadania  o  opowiadaniu  Antifona 
o  tem,  co  słyszał  od  Pytodora,  a  co  ten  znowu  słyszał,  jako  świadek 
owej  pamiętnej  rozprawy.  Na  pierwszych  10  stronnicach  dyalogu  za- 
miast wymienionych  w  Teetecie  i  ganionych  powtórzeń:  „/,'ayco  iffi^'^, 
„>cai  syw  £l77ov",  „wv£(p7]",  „o'>/  cbaoT^óys'."  z  powodu,  że  opowiadanie  jest 
podane,  jako  powtórzenie  tego,  co  opowiadający  sam  słyszał  opowiada- 
nem,  spotykamy  formułki  (^yyy.i  (41  razy  na  str.  127d — 137c),  £i7:Erv 
(14  razy),  a  kilka  razy  Platon  zapomina  o  tem,  że  opowiada  z  drugiej 
niby  ręki  i  wtrąca  £l7r£v  lub  £<p'/].  Już  i  w  tym  wstępie  do  właści- 
wej treści  Parmenidesa  następują  kilkakrotnie  całe  szeregi  pytań  i  od- 
powiedzi bez  żadnych  formułek,  przypominających,  że  to  ma  być  opo- 
wiadanie, a  poczynając  od  137  str.  aż  do  końca  PartnenidCsa  na  30-u  str. 
wydania  Stefana  nie  ma  już  ani  razu  podobnej  formułki,  czyli,  że  Pla- 
ton bez  żadnego  omówienia  przeszedł  od  opowiadania  do  zwykłej  formy 
dramatycznej. 

5.  Pisma,  w  których  całość  ma  formę  dramatyczną,  i  w  których  So- 
krates występuję  jako  jedna  z  osób  dyalogu,  ale  w  ten   sposób,    że  po 


100  w.    LUTOSŁAWSKI, 

dyalogicznyin  wstępie  Sokrates  zaczyna  opowiadać  jedną  z  dawniej- 
szych swoich  rozmów  i  opowiadanie  ciągnie  się  bez  przerwy  do  końca. 
Takim  dyalogiem  jest  Protagoras,  w  którym  po  wstępnej  rozmo- 
wie Sokratesa  z  towarzyszem,  bliżej  nie  nazwanym,  następuje  opowia- 
danie Sokratesa  o  innej  rozmowie,  którą  miał  z  Protagorasem  i  innymi 
sofistami.  Na  opowiadaniu  tem  dyalog  się  kończy,  a  ciągnie  się  ono 
przez  52  str.,  przyczem  bardzo  często  spotykamy  ganione  w  Teetecie 
powtarzania. 

6.  Od  poprzedniej  różni  się  inna  forma,  polegająca  na  tem,  że 
Sokrates  opowiada  dawniejsza  rozmowę,  ale  w  ten  sposób,  że  prze- 
rywa ją  rozmową  ze  słuchaczem,  a  po  skończeniu  sprawozdania  z  da- 
wniejszej dyskusyi,  znowu  rozmawia  o  niej  ze  swym  towarzyszem,  co 
stanowi  zakończenie  całego  dzieła.  Wstęp  do  tej  formy  dyalogu  uzasadnia 
samo  opowiadanie  i  jest  dyalogicznym.  Taką  więcej  złożona  i  uro- 
zmaiconą form;i  odznacza  się  E  u  t  y  d  e  m,  dyalog  między  Krytonem 
a  Sokratesem,  w  ciągu  którego  Sokrates  opowiada  Krytonowi  o  swej 
dyskusyi,  mianej  dnia  poprzedniego. 

7.  Dyalogi,  w  których  S.  nie  bierze  wprost  udziału,  ale  jedna 
z  osób  opowiada  dawniejsza  rozmowę  Sokratesa;  taka  formę  ma  Bie- 
siada, zaczynająca  się  od  tego,  że  Apollodoros  opowiada,  jak  od  Ary- 
stodema  dowiedział  się  o  treści  mów,  mianych  podczas  jednej  biesiady, 
w  której  razem  z  Sokratesem  brał  udział.  Następnie  po  bardzo  krótkiej 
rozmowie  z  nie  nazwanym  bliżej  towarzyszem,  Apollodoros  opowiada  sama 
historyę  owej  biesiady,  tak  jak  ja  od  Arystodema  słyszał,  przyczem 
znowu  takież  formułki  najczęściej  wracają,  jak  w  Parmenidesie. 

8.  Dyalogi,  w  których  S.  sam  udziału  nie  bierze  wprost,  ale  jeden 
z  uczestników  dyalogu  opowiada  rozmowę  kiedyś  prowadzoną  przez  So- 
kratesa, przyczem  to  opowiadanie  jest  przerywane  rozmowa  opowiada- 
jącego ze  słuchaczami.  Jest  to  forma  F  e  d  o  n  a,  w  którym  na  początku 
mamy  dyalog  Fedona  z  Echekratesem,  potem  opowiadanie  Fedona 
o  przedśmiertnej  rozmowie  Sokratesa  z  uczniami,  przerwane  wyrazami 
podziwu  i  uwielbienia  Echekratesa. 

9.  Dyalog,  w  którym  po  wstępie  dyalogicznym  następuje  odczy- 
tanie przedstawionego  dramatycznie  dyalogu:  T  e  e  t  e  t. 

10.  Dyalogi,  nie  zawierające  opowiadania  o  innych  rozmowach, 
tylko  sama  rozmowę  Sokratesa  z  jednym  lub  kilkoma  słuchaczami,  któ- 
rym Sokrates  zadaje  pytania  lub  na  których  pytania  odpowiada.  Klasa 
ta,  najliczniejsza,  obejmuje  Eutyfrona,  Krytona,  Kratyla, 
Fedra,  Alcybiadesa,  Lach  es  a,  Gorgiasa,  Me  non  a, 
Hippiasów,    łona,    Fileba. 
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11.  Dyalogi  p(xlobne  do  poprzednicli,  z  tą  różnicą,  że  juź  w  nich 
Sokrates  czynnego  udziału  nie  bierze,  tylko  biernie  słuclia  dyskusyi, 
prowadzonej   przez  kogo  innego:  Sofista,   Polityk. 

12.  Dyalog,  w  którym  Sokrates  ani  czynnie,  ani  biernie  nie  uczest- 
niczy :  L  e  g  e  s. 

Z  powyższej  klasyfikacyi  ^'')  formy  dyalogów  Platona  wynika,  że 
te  dyalogi,  z  których  Teichmiiller  jeden  rodzaj  opowiadanych  dyskusyi 
tworzy,  właściwie  dzielą  się  na  6  gatunków,  z  pomiędzy  których  każdy 
był  wypróbowany  przez  Platona,  a  tylko  jeden  więcej  niż  raz,  miano- 
wicie ta  forma,  którą  ma  „Państwo",  użyta  jest  jeszcze  w  Lysisie 
i  Cbarmidesie.  Tylko  te  trzy  dyalogi  stanowią  jedno  nieprzerwane  opo- 
wiadanie Sokratesa.  Najwięcej  zbliża  się  do  nich  Protagoras,  w  którym 
do  opowiadania  Sokratesa  dodany  jest  wstęp  dyalogiczny.  Od  Protago- 
rasa  różni  się  Biesiada  tern,  że  we  wstępie  udziału  Sokrates  nie  bierze, 
a  Fedon  tern,  że  w  nim  opowiadanie  jest  przerwane  rozmowa  osób,  które 
go  słuchają.  Eutydem  do  tego  dodaje  zakończenie  dyalogiczne,  w  któ- 
rem,  również  jak  i  we  wstępie,  Sokrates  udział  bierze.  Nareszcie  Par- 
menides  już  porzuca  krępującą  formę  opowiadania  i  w  środku  dzieła 
przechodzi  do  formy  dramatycznej.  Sam  TeichmuUer  odróżnił  Parmeni- 
desa  od  innych  opowiadanych  dyalogów  i  przyznał,  że  mógł  on  być  na- 
pisany po  Teetecie.  Jednak  pozostałe  5  gatunków  opowiadań  Platona 
dowodzą,  że  on  formę  opowiadania  próbował  rozmaicie  przekształcać, 
nim  ją  całkowicie  porzucił.  Pierwotnie  stosowana  zwyczajna  forma  dra- 
matyczna nie  wystarczała  do  tej  charakterystyki  osób,  która  odznacza 
dyalogi  opowiadane.  Gdy  jednak  ta  forma  opowiadania  zaczęła  krę- 
pować Platona  w  przeprowadzeniu  dyskusyi  dyalektycznych,  porzucił 
ja  w  Teetecie;  że  nie  wszystkie,  w  formę  dramatyczna  ujęte  dyalogi 
należą  do  jednej  epoki,  widać  stąd,  że  i  one  rozpadają  się  na  kilka  ga- 
tunków. Te,  w  których  rola  Sokratesa  jest  bierną,  jak  Sofista,  Polityk, 
Tymeusz,  Kritias,  albo  też  całkiem  usuniętą,  jak  Prawa,  uchodzą  też 
powszechnie  za  najpóźniejsze.  Z  pomiędzy  reszty  jeden  tylko  Filebus 
może  z  wszelkiem  prawdopodobieństwem  być  uznanym  za  późniejszego 
od  Teeteta.  Zapowiedziana  w  Teetecie  zmiana  formy  dyalogów  nie  zna- 
czy zatem,  że  Platon  zamierza  dopiero  wprowadzić  nową  formę,  tylko, 
że  postanowił  zaniechać  sztucznej  formy  opowiadania,  której  różne  od- 
miany stosował,  ale  którą  ostatecznie  uznał  za  nieodpowiednią  do  przed- 
stawiania dyskusyi  filozoficznych  ze  względu  na  uciążliwe  powtarzanie 
ciągle  tych  samych  zwrotów  opowiadania,  szczególniej  rażących  w  naj- 
dłuższem  tego  rodzaju  dziele:  w  „Państwie".  Uznawszy  opowiadanie 
dyskusyi  filozoficznej  za  zbyt  uciążliwe,  a  nie  chcąc  się  wyrzec  dyalek- 
tyćznego  przedstawiania   myśli,   musiał   zatem   Platon    powrócić  do  naj- 
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prostszej  i  najnaturalnicjszej  formy  dramatycznej,  od  której  prawdopo- 
dobnie rozpoczął  swą  działalność  pisarslca.  Dopiero  na  starość,  w  miarę 
wzrastającego  dogmatyzmu  i  coraz  wit^kszego  oddalania  się  od  sokra- 
tyzmu.  Platon  zaczął  dyalogi  swe  zmieniać  na  rozprawy  dydaktyczne : 
'rymeusz,  Kritias  i  Prawa,  których  forma  była  pierwowzorem  rozprawy 
filozoficznej,  rozwiniętej  i  do  wszystkich  działów  filozofii  zastosowanej 
przez  Arystotelesa. 

G.  Dalszy  i  jeden  z  najwa^^niejszych  argumentów  na  poparcie 
późnego  napisania  Teeteta  stanowi  blizki  związek  tego  dyalogu  z  Sofistą 
i  Politykiem,  co  do  których  badania  C  a  m  p  b  e  11  a  i  wielu  innych 
uczonych  późniejszych  dowiodły  stanowczo,  źe  należą  one  do  najpóźniej- 
szych dzieł  Platona. 

7.  Najważniejszą  zaś  podstawą  do  oznaczenia  micysca  Teeteta 
wśród  pism  Platona,  jest  wielka  doniosłość  jego  treści  logicznej,  na  którą 
już  Stein  (toni  I.,  str.  158 — 160),  a  w  nowszych  czasach  szczególniej 
P  e  i  p  e  r  s,  zwrócili  uwagę.  Logiczne  teorye  Teeteta  są  więcej  zbliżone 
do  Sofisty  i  Polityka,  niz  do  Państwa  i  Fedona.  Widzimy  w  Teetecie 
krytykę  niektórych  zapatrywań  dawniejszych.  Gdy  w  Biesiadzie  Platon 
daje  do  zrozumienia,  że  jjóptl-a  So^a(^£iv  xai  e/£iv  f^ouvat  Xóyov"  równa  się 
,,£7rfoTac7{)'ai"  (202a),  w  Teetecie  definicya  ta  wiedzy  jest  odrzuconą. 

8.  Z  powyższymi  wywodami,  z  których  wynika,  że  Teetet  jest 
późniejszy,  niż  wszystkie  dyalogi  pierwszej  tetralogii  i  Cratylus,  zga- 
dzają się  doskonaile  badania  nad  stylem  tego  dyalogu.  Z  40-u  cech  ję- 
zykowych, Ictóre  C.  Ritter  spostrzegł  w  Prawach,  Filebie,  Sofiście  i  Po- 
lityku, połowa  znajduje  się  także  w  Teetecie.  Szczególniej  charaktery- 
styczne są  liczone  przeZ  Siebeck'a  twierdzenia  apodyktyczne,  stano- 
wiące w  Teetecie  38^0  wszystkich  odpowiedzi,  gdy  w  poprzednich  dya- 
logach  wahają  się  między  12  —  37%  i  tylko  wyjątkowo  w  Fedonie 
wzrastają  do  49%,  ku  czemu  szczególną  okazyę  nastręczyła  treść  Fe- 
dona i  poważny  nastrój  opisu  śmierci  Sokratesa.  Bardzo  charaktary- 
styczne  są  także  takie  zwroty,  jak  elpTjTat,  sppri^T],  częste  w  Prawach, 
a  po  raz  pierwszy  pojawiające  się  w  Teetecie.  Tl  y.r^^  zdarza  się  w  Teete- 
cie aż  13  razy,  ijm^  4  razy,  tymczasem  pierwszego  w  Fedonie  i  Kra- 
tylu  całkiem  bral^uje,  drugie  zaś  w  Fedonie  zaledwie  raz  się  spotyka. 
Od  Fedona  i  Kratyla  różnią,  a  do  Praw  i  Fileba  zbliżają  Teeteta  jeszcze 
formy  v(ov,  ys  [;,'^v,  yllon . . .  [;/^v,  właściwe  późniejszym  dyalogom,  a  obce 
wc>ześniejszym.  Również  charalctery styczne  dla  Praw,  Fileba,  Państwa, 
Fedra  t£  jest  w  Teetecie  częstszem,  niż  w  Fedonie  i  Kratylu.  Nato- 
miast Teetet  nie  posiada  jeszcze  pewnych  cech,  właściwych  późniejszym 
odeń  dyalogom  i  zbliża  się  do  wcześniejszych  pod  tym  względem,  że 
przeważa  w  nim  ("ócTrep  nad  /ail-aTrep  i  zwroty  :  T(7i  6vti,  wc  aX7]'9'a);,  ty]  a>.7]- 
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■9-Etą,  nad  jediKiznacznymi  ovt(o;,  aA'/]x)-w;,  aX-/]5c'!z,  które  znowu  w  Pra- 
wach, Filebie,  Polityku,  Sofiście  .«ą  znacznie  częstsze,  a  we  wcześniej- 
szych równie  rzadkie,  jak  w  Teetecie  ^'^}. 

Wszystkie  te  spostrzeżenia,  równie  jak  i  logiczna  treść  Teeteta 
wskazują  jego  miejsce  w  rozwoju  filozofii  Platona.  Był  on  widocznie 
napisany  po  Fedouie,  Biesiadzie,  a  przed  szeregiem  najpóźniejszych  dzieł 
Platona,  poczynającym  się  od  Sofisty,  należy  więc  do  epoki  między 
1-ą  a  2-ą  podróżą  do  Sycylii  czyli  między  45-ym  a  60-ym  rokiem  jego 
życia.  Na  określenie  daty  bliższej  brak  nam  danych,  jednak,  jeśli  weź- 
miemy pod  uwagę  znaczną  ilość  dzieł,  które  Teeteta  poprzedziły,  zy- 
skuje na  prawdopodobieństwie  przypuszczenie,  że  Platon  pisał  Teeteta 
raczej   w  drugiej,   niż  w   pierwszej  połowie  tej   epoki. 

VII.  Sofista. 

Mało  dyalogów  Platona  zawiera  tyle  ważnych  teoryi  logicznych, 
co  ten.  Określenie  pojęcia  Sofisty  jest  tylko  formalnym  celem  tego  dzieła 
i  służy  za  okazyę  do  rozbioru  kilku  logiczno  metafizycznych  kwestyi 
pierwszorzędnej  doniosłości.  Spotykamy  tutaj  nietylko  często  już  przed- 
tem wyjaśniane  zasady  definicyi  i  podziału  pojęć,  lecz  także  daleko  ogól- 
niejsze badania  nad  istotą  metody  naukowej,  nad  możliwością  poznania 
rzeczywistości,  nad  pochodzeniem  błędów  i  nad  zadaniami  wiedzy,  i  to 
wszystko  przedstawione  dydaktycznie,  w  ten  sposób,  że  czytelnik  nie 
może  mieć  żadnych  wątpliwości  co  do  przekonań  autora,  tak  jak  w  Teete- 
cie^ a  zwłaszcza  we  wcześniejszych  dyalogach.  Dyalog  w  „Sofiście"  już  nie 
służy  do  obrazu  ścierania  się  przeciwległych  mniemań,  jak  w  Gorgiaszu, 
Biesiadzie,  Fedonie.  Tutaj  mamy  istotny  wykład  w  formie  pytań  i  odpo- 
wiedzi. Ta  forma  dyalogiczna,  zachowana  przez  Platona  wskutek  dłu- 
goletniego przyzwyczajenia,  w  Sofiście  jest  zupełnie  zewnętrzną  i  nie 
stanowi  cechy  istotnej  tego  dzieła.  Możnaby  wykreślić  większość  odpo- 
wiedzi bez  żadnej  ujmy  dla  treści,  gdyż  odpowiedzi  zawierają  tylko 
potwierdzenie  treści  pytań.  Nadwyczajna  treściwość  zdań,  wtrącanie 
sprawozdań  historycznych  z  poglądów  różnych  poprzedników  Platona  na 
każdorazowo  badaną  kwestyę,  powoływanie  się  na  to,  co  wyżej  dowie- 
dziono i  streszczanie  wyników  na  końcu  każdego  rozdziału,  nadają  So- 
fiście i  podobnym  doń  dyalogom  charakter  odrębny,  przypominający 
wielce  styl  Arystotelesa,  tak  dalece,  że  należy  upatrywać  w  tych  pi- 
smach pierwowzór  głównego  ucznia  Platona,  albo  też  przypuścić,  że  on 
sam  wywarł  wpływ  nie  mały  na  starzejącego  się  Platona. 

W  porównaniu  z  wcześniejszymi  dyalogami  widzimy  tu  postęp 
logiczny,    W  Fedonie  mowa   była  o  potrzebie    sztuki    rozumowania    (ttj; 
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7:tf{.  TO'jc  lófouc  Xi,/yri;,  89d),  tutaj  owa  sztuka,  zdobyta  przez  Platona, 
stała  się  metodą  ^'•')  logiczna,  w  obec  której  żadne  pojęcie  nie  jest 
pozbawione  znaczenia  : 

227a:  „Dla  metody  logicznej  nie  ma  wiekszec^o  lub  mniejszego 
znaczenia  sztuka  czyszczenia  gąbek,  niż  sztuka  picia  lekarstw,  clioć 
jedno  z  tych  oczyszczeń  przynosi  nam  korzyści  małe,  a  drugie  wielkie. 
Gdyż  nasza  metodą  w  celu  zdobycia  rozumu  próbujemy  poznać  podo- 
bieństwa i  niepodobieństwa  wszystkich  umiejętności,  w  równej  mierze 
do  tego  celu  poważając  wszystkie,  nie  uważając  żadnej  za  śmieszniejsza 
od  innych,  o  ile  jest  do  nich  podobna  i  nie  biorąc  n.  p.  strategiki  wcale 
za  wznioślejszy  przykład  polowania,  niż  łowienie  wszy,  tylko  raczej 
za  objaw  większej  próżności.  Tak  samo  i  teraz  w  kwestyi,  jaką  nazwę 
wspólną  damy  wszystkim  czynnościom,  co  maja  za  cel  oczyszczenie  ciał 
żywych  lub  martwych,  dla  metody  logicznej  będzie  obojętnem,  które 
z  określeń  wyda  się  przyzwoitszem.  O  to  tylko  chodzi,  aby  nazwa  szu- 
kana wykluczała  wszystkie  oczyszczenia  duszy,  a  łączyła  wszystko,  co 
oczyszcza  cokolwiek  innego.  Gdyż  oczyszczenie,  tyczące  się  myśli  po- 
stanowiliśmy na  teraz  oddzielić,  jeśli  cel  naszej  metody  rozumiemy". 

Filozof,  obeznany  z  ta  metodą,  umie  zbadać  każde  pojęcie  we 
wszystkich  jego  rozgałęzieniach,  nie  dając  się  łudzić  fałszywem  podo- 
bieństwem (18)  i  śmiało  przeprowadza  najtrudniejsze  odróżnienia  (19), 
rozbierając  bez  uprzedzeń  i  sprawdzając  dokładność  nawet  tych  pojęć, 
które  za  najjaśniejsze  uchodzą: 

24;2b:  Powiedz,  od  czegoby  najlepiej  można  zacząć  śmiałe  dowo- 
dzenie (7rapa-yCivSuv£UTŁx.ó<;  Xóyoc)?  Sądzę,  mój  chłopcze,  że  najkonieczniej 
musimy  się  zwrócić  na  tę  drogę.  Na  jaką?  —  Zbadanie  tego,  co  się 
teraz  niby  jasnem  wydaje,  aby  później  nie  narazić  się  na  jakieś  wątpli- 
wości, co  do  zasadniczych  pojęć,  tylko  z  łatwością  zgadzali  się  ze  sobą, 
trafnie  rozumując  (20). 


(18)  2,35c:  „W  ogóle  ani  to,  ani  też  żadne  inne  pojecie  nie  wymknie  się  niezba- 
dane, grdy  doń  stosować  będziemy  metodę  tych,  co  umieją  dochodzić  do  szczegófów,  nie  pomi- 
jając żadnego  (Porówn.  253d).  231a:  Do  psa  podobnym  jest  wilk,  zwierzę  najdziksze  do 
najłagodniejszego.  Kto  chce  uniknąć  błędu,  powinien  być  zawsze  najwięcej  na  straży 
w  obec  ])odobiei'istw,  gdyż  to  jest  pole  najbardziej  ślizkie. 

(19)  259c:  trudnem  zarazem  jest  i  pięknem  być  w  stanie  zbić  każdy  poszczególny 
błąd  czyjejkolwiek  mowy,  czy  to,  gdy  kto  dwie  rzeczy  różne  pod  jakimkolwiek  wzglę- 
dem uzna  za  jedno  i  to  samo,  czy  to,  gdy  tożsamość  poczyta  za  różnicę,  dowieść  jego 
błędu,  opierając  się  na  jego  własnych  wywodach  i  określeniach.  Ukazać  zaś  jakieś 
różnice  w  tożsamości,  tożsamość  rzeczy  różnych,  to,  co  wielkie,  jako  małe,  to,  co  po- 
dobne, jako  niepodobne  i  cieszyć  się  z  takiego  zestawiania  ciągłych  sprzeczności,  to 
nie  jest  żadne  dowodzenie  prawdziwe,  tylko  objaw  tych,  co  od  niedawna  zaczęli  się 
namyślać  nad  rzeczywistością". 

(20)  24:M:  „ Przede wszystkiem  należy  zbadać  rzecz  największą  i  zasadniczą.  — 
Jaką?  —  Jasnem  jest,  że  to,  co  radzisz  naprzód  zbadać,  jest  pojecie  istnienia  i  to,  co 
ci,  którzy  tego  wyrazu  używają,  nim  określają?" 
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Filozof  udziela  tyra,  co  są  zdolni  je  pojąć,  wyników  swych  badań ,  aby 
naszą  wiedzę  rozszerzyć:  264e:  „uwolniwszy  to  pojęcie  od  wszystkich 
cech  ogólnych,  ukażemy  jego  właściwa  istotę  przedewszystkiem  samym 
sobie,  a  następnie  także  tym,  co  mają  największe  pokrewieństwo  z  taką 
metoda".  Ta  metoda,  polegająca  na  dzieleniu  pojęć  aż  do  niepodziel- 
ności, (229d :  „należy  i  na  to  zwrócić  uwagę,  czy  całe  pojęcie  jest  już 
niepodzielnem,  czy  też  daje  się  podzielić  na  jakie  gatunki,  godne  nazwy"), 
powinna  być  uprawiana  na  przykładach :  218c:  „Dawno  wszyscy  radzą, 
żeby  ten,  co  ma  dokonać  pięknie  rzeczy  wielkich,  najprzód  się  wpra- 
wiał na  małych  i  łatwych,  nim  się  najtrudniejszych  zadań  podejmie. 
Więc  teraz  Teetecie  i  nam  wypada  uznać  pojęcia  Sofisty  za  zbyt 
trudne  do  określenia  i  na  czemś  innem  wypróbować  metodę,  która 
nam  posłuży  do  określenia  go,  jeśli  ty  przypadkiem  nie  umiałbyś 
wskazać  jakiejś  łatwiejszej  drogi.  —  Nie  umiałbym.  —  Więc,  jeśli 
chcesz,  zastanowimy  się  nad  jakim  pospoUtym  przedmiotem  i  spróbu- 
jemy ustanowić  przykład  dla  określenia  rzeczy  trudniejszej".  233  d: 
„Weźmy  jaśniejszy  przykład",  —  251a:  „powiedz  przykład".  Trafnie 
wybrany  przykład  przygotowuje  nas  do  trudniejszych  zadań.  W  tym 
celu  daje  Plato  kilka  przykładów  podziału  pojęcia  sztuki,  przy- 
czem  tworzy  wiele  nowych  wyrażeń,  aby  ponazywać  nowoodkryte  po- 
jęcia, gdyż  logik  nie  powinien  wcale  krępować  się  istniejacemi  nazwami 
i  wyrazami,  tylko  przedewszystkiem  zwracać  uwagę  na  istotę  rzeczy: 
218b:  „Razem  ze  mna  powinieneś,  zdaje  mi  się,  zacząć  od  zbadania 
i  wyjaśnienia  rozumowaniem,  czem  jest  sofista.  Albowiem  teraz  ty  i  ja 
tylko  wspólną  nazwa  go  określamy,  samo  zaś  pojęcie,  do  któ- 
rego nazwa  ta  się  odnosi,  każdy  z  nas  ma  odrębnie  we  własnej  myśli. 
Zawsze  zaś  o  każdej  rzeczy,  trzeba  raczej  zgodzić  się  co  do  określenia 
jej  istoty,  niż  nazwy  tylko,   bez  definicyi". 

Gdy  w  Kratylosie  Platon  nazwał  dyalektykiem  tego,  kto  umie  za- 
dawać pytania  i  odpowiadać  na  nie  (386  d,  e),  w  Sofiście  dyalektyka 
ukazuje  się,  jako  nauka  podziału  i  odróżnienia  pojęć :  (253  c :  Na  py- 
tanie, czy  dla  podziału  pojęć  i  odróżniania  ich  nie  potrzeba  wiedzy,  od- 
powiada Teetet,  że  do  tego  potrzeba  największej  nauki  (eTuwTi^jy//]; ,  y.xl 
(s/z^ó^j  ys  'fcco;  t^;  [^sytaTY];),  co  kierujący  dyalogiem  gość  z  Elei  potwier- 
dza, nazywając  ja  nauka  ludzi  wolnych  (t(ov  s^su^-spojy  eTwWTTjf;//])  i  pyta 
dalej:)  253d:  Umieć  pojęcia  dzielić  na  gatunki  i  nie  uważać  tożsamości 
za  różnicę,  ani  też  pojęć  różnych  za  identyczne,  czy  nie  nazwiemy  tego 
zadaniem  nauki  dyalektyki?  —  Tak  jest,  nazwiemy.  —  Wszak 
ten,  co  to  umie,  przeniknie  i  spostrzeże  jedną  ideę,  nawet,  gdy  ona 
będzie  się  rozciągać  na  wiele  przedmiotów  oddzielnych,  a  także  wielość 
różniących  się  między  sobą,  nawet,   gdyby  je    zewnętrznie  jedna  obej- 
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mowała.  Pojmie  on  jedność  wielu  całości,  połączonych  razem  i  rozmai- 
tość wielu  innych,  osobno  pod  wszeliciin  względem  określonych.  To  się 
nazywa  umieć  odróżnić  i  osadzić,  pod  jakim  względem  każde  pojęcie 
ma  coś  wspólnego  z  innem  lub  nie?  —  Bezwątpienia". 

Znajdujemy  tu  wiele  przykładów  określenia  pojęć,  przyczem  Pla- 
ton kładzie  nacisk  na  potrzebę  wskazania  cechy  szczególnej  pojęcia 
określanego:  282a :  „Czy  nie  rozumiesz,  że  jeśli  określenie  zadania 
jakiegoś  specyalisty,  biorącego  swą  nazwę  od  jednej  sztuki,  zawiera 
wymaganie  biegłości  w  wielu  rzeczach,  to  mamy  do  czynienia  z  jakiemś 
chorobliwem  widziadłem,  wynikającem  stąd,  że  ten,  co  tak  ową  sztukę 
określa,  nie  umie  uchwycić  tej  cechy,  do  której  prowadzą  wszystkie 
wiadomości  szczegółowe  i  dla  tego  nazywa  wieloma  nazwami  zamiast 
jednej,  tego,  co  je  posiada.  —  Zdaje  się,  że  tak  jest". 

Platon,  dalej,  ostrzega  prze  I  błędem,  polegającym  na  zastąpieniu 
definicyi  przez  wyliczenie  przedmiotów,  do  których  się  odnosi  dane  po- 
jęcie: 239d:  (Na  pytanie,  co  to  jest  obraz  (xi  tcots  zi^calow  X£yoj;.£v)  odpo- 
wiada Teetet:)  „jasnem  jest,  że  wskażemy  odbicia  w  wodzie  i  zwiercia- 
dłach, oraz  malowidła  i  rzeźby  i  inne  przedmioty  podobne.  —  Oczy- 
wiście, Teetecie,  jeszcze  nigdy  sofisty  nie  widziałeś.  —  Jakto  ?  —  Zdaje 
ci  się,  że  on  oczy  przymruża,  albo  też  jest  ślepym.  —  Dla  czego?  — 
240a  Bo,  gdy  mu  dasz  taką  odpowiedź,  wyśmieje  cię  'i  będzie  udawał,  że 
nie  zna  ani  wód,  ani  zwierciadeł,  ani  nawet  wzroku  i  będzie  się  ciebie 
pytał  jedynie  o  samo  pojęcie  obrazu.  —  Jakie?  —  O  to,  co  jest  wspólne 
w.szystkim  tym  przedmiotom,  o  których  mówiąc,  uznałeś  za  słuszne  na- 
zwać je  jedną  nazwą,  choć  jest  ich  wiele,  nazwą  obrazu  dla  wszystkich, 
jakby  były  jednym    przedmiotem". 

Oprócz  licznych  definieyj  Sofisty,  które  po  części  są  żartobliwe  (21), 
znajdujemy  dwie  definicye  pewnej  doniosłości,  mianowicie,  określenie  two- 
rzenia, jako  „powołania  do  bytu  czegoś  przedtem  nie  istniejącego  (2l9b)" 
i  określenie  rzeczywistego  istnienia,  jako  „tego,  co  posiada  moc  działania 
lub  ulegania  działaniom",  247d :  „Twierdzę,  że  to,  co  posiada  jakąkol- 
wiek moc  uczynienia  czegoś  względem  czegoś  innego,  albo  też  doznania 
choćby  najmniejszego  wpływu  od  uajbłahszej  nawet  rzeczy,  choćby  raz 
jeden  tylko,  w  każdym  razie  rzeczywiście  istnieje.  Stawiam  jako  cechę, 


(21):  2.31  d:  Sofista  okazał  się,  jako  płatny  myśliwy  na  młodych  i  bogatych  hi- 
dzi  (także  22:-^b),  powtóre,  jako  kupiec  hartowny  wiadomości,  tyczących  się  duszy  ludz- 
kiej (także  2240),  po  3-e,  jako  kramarz  tych  samych  rzeczy  (224d),  po  4-6.  jako  fabrykant 
tychże  przedmiotów  v224'e),  po  5-e,  jako  atleta  w  walce  słowami,  polegającej  na  sporach 
(226a),  po  6-e  jako  wymiatacz  mniemań,  przeszkadzających  uaure  o  duszy  (23 Ib).  Str, 
235a,  sofista  jest  czarodziejem,  naśladującym  rzeczywistość;  na  tem  określeniu  oparte 
jest  też  to,  które  na  końcu  (268c)  Platon  za  ostateczne  podaje. 
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odznaczająca  istnienie,  nic  innego,  jak  moc".  248c:  ly^^^ih^t  I3óy.£v  o.'>ov 
t:0'j  to)v  ovt(ov,  0Tav  t(;j  Trapri  yj  TO'i  ~y,r;/ziv  -Ą  opzv  x,ai  —po;  to  '7a'//',poTy.TOv 
S'jvy.y.'-c".  Definicya  ta  przytoczona  jest  z  wielkim  naciskiem  i  użyty  w  niej 
wyraz  dla  oznaczenia  działania,  jest  tym  samym,  co  w  pierwszej  oznacza 
.  tworzenie,  tak,  że  na  pierwsze  wejrzenie  obie  definicye  tworzą  jedno  koło 
logiczne,  w  ten  sposób,  że  pierwsza  określa  Troiet^^/  za  pomocą  bytu,  a  druga 
byt  za  pomocą  pojęcia  -o'.av.  Jednak  w  obu  wypadkach  -o'.£łv  nie  jest 
jednoznacznem.  W  pierwszym  wyraz  ten  znaczy  tworzyć  i  tyczy  się 
przedmiotów  materyalnycii.  w  drugim  zaś  niemateryalnycb,  gdyż  mowa 
o  rzeczywistem  istnieniu,  za  które  Platon  zjawisk  materyalnych  nie  poczy- 
tuje. Niezmysłowa  rzeczy  wistość  dla  większości  ludzi  jest  niepojęta,  olśniewa 
ich,  jak  światło  słońca  olśniewa  oczy  cielesne:  254a :  „Pojęcie  związane 
z  idea  wiecznego  bytu,  opartego  na  rozumowaniach,  wskutek  blasku,  który 
je  otacza,  niełatwera  jest  do  zobaczenia,  bo  oczy  duszy  pospólstwa  nie  sa 
w  stanie  wytrzymać  widoku  tego,  co  boskie"  (p.  Fedon  99cd).  Poznanie 
rzeczywistości  przedstawione  jest  tutaj,  jako  czynność  czyli  działanie 
duszy:  248e :  „Jeśli  poznawanie  będzie  jakiemś  działaniem,  to  z  ko- 
nieczności przedmiot  poznania  by  cierpiał.  Według  tego  rozumowania, 
byt,  poznawany  przez  wiedzę,  o  ile  byłby  poznawany,  o  tyle  byłby 
w  ruchu  wskutek  swego  cierpienia",  (co  właśnie  jest,  według  zdtinia 
Platona,  niemoźliwem  dla  przedmiotu  nieruchomego). 

Zdanie  to,  tutaj  wyrażone,  jako  konsekwencya  hypotezy,  że  mjiA 
jest  działaniem,  w  następnych  ustępach  jest  utrzymane  z  pewnem  ogra- 
niczeniem i  dla  tego  może  być  uważane  za  istotne  przekonanie  Platona. 
Przedmiot  poznania,  to  jest  pojęcia  (22),  sa  pod  pewnym  względem  w  ruchu, 
gdy  się  łącza  i  dzieła.  Po  wykazaniu  ^252d)  niemożliwości  wzajemnych  po- 
łączeń wszystkich  pojęć  i7:avT7.  y.yjĄloic  S'jva;j.'.v  :y£'.v  £-'.y,oiv(ov£tv),  również 
jak  i  sprzeczności,  wynikających  z  zaprzeczenia  wszystkich  połączeń  (2.óle: 
aryS£vi  l;//j^£v  y.r^^zuJ.y.^j  S'jvy.a'.v  £y£'.v  "/.O'.vcovia:  £i;  u.r^hhA,  Platon  pozostawia 
tylko  trzecią  możliwość:  258a:  „że  niektóre  pojęcia  zechcą  to  uczynić 
(łączyć  się),  inne  zaś  nie,  mniej  więcej  tak  samo,  jak  z  literami  się  dzieje. 
Gdyż  niektóre  z  nich  nie  zgadzają  się  ze  sobą,  inne  zaś  łącza  się  zgodnie". 

Teorya  wzajemnego  stosunku  (y.o'.\(<my.)  pojęć  między  sobą  i  obec- 
ności (-scpouTiy.)  pojęć  w  poszczególnych  przedmiotach  przedstawiona  jest 
jako  już  powszechnie  znana: 


(22)  237d:  I  to  jest  nam  jasnem,  że  pojecie  coś  zawsze  oznacza  coś  istnieją- 
cego. 245d :  Ani  bytu,  ani  rozwoju  nie  moglibyśmy  wziąć  za  istniejące,  jeżeli  pojęcia 
caJości  nie  zaliczymy  do  bytu. 
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247a:  „Czy  nie  nazywają  jednej     |  Fedon    lOOd:    „nic   innego  nie 

duszy    sprawiedliwa,    drugiej    zaś     I      czyni    przedmiotu    pięknym,    jak 
niesprawiedliwa  ,  jednej  rozumną,     i      obecność  lub  udział,  skadciś  w  jaki 


drugiej  nierozumną?  —  A  jakże  ?  — 
Wszak  przez  posiadanie  sprawiedli- 
wości i  obecność  rozumu  staje  sit 
każda  taka?" 


sposób     pochodzący,     owej     idei 
piękna". 


Możnaby  więc  upatrywać  tutaj  potwierdzenie  tego,  co  powiedziano 
w  Fedonie.  Jednak  widać,  że  Platon,  gdy  pisał  Sofistę,  już  nie  tylko 
uznawał  idee  jedynie  za  rzeczywisty  byt,  co  wynika  zarówno  z  jego 
określenia  istnienia,  jako  mocy  działania  lub  cierpienia  (247d,  e),  ale 
także  z  powiedzenia,  że  dopiero  cierpienia  czyli  doznanie  wrażenia  do 
rzeczywistości  nas  zbliżają  i  że  widziadła  rozumowania  mogą  być  oba- 
lone przez  rzeczywistość  czynów :  234c :  „czy  nie  wydaje  ci  się 
możliwem  oczarować  młodych  i  jeszcze  dalekich  od  poznania  rze- 
czywistej prawdy,  lejąc  im  w  uszy  mowy,  ukazujące  widziadła 
wszystkiego     ze    słów,     wzbudzające    mniemanie,    że     są    prawdą    owe 

d  słowa  i  że  ten,  co  je  mówi,  jest  największym  mędrcem?  —  Czemuż 
by  nie  miała  istnieć  taka  sztuka?  —  Wtedy,  mój  Teetecie,  większość 
tych  słuchaczy,  wszak  nieubłaganie,  w  miarę  postępu  czasu  i  dojścia 
do  dojrzałości,    gdy    zbliska    zetknie  się    z  rzeczywistością  i  przez  cier- 

e  pienia  będzie  zmuszoną  jaśniej  pojąć  to,  co  jest ,  zmieni  wszystkie 
wcześniejsze  mniemania  tak,  że  małem  wyda  się  to,  co  wielkie,  trudnem 
to,  co  łatwe  i  wszystkie  zewsząd  widziadła  mowy  obalone  zostaną  przez 
rzeczywistość  czynów?  —  O  ile  w  moim  wieku  sądzić  mogę,  tak  jest, 
a  myślę,  że  i  ja  jestem  z  tych,  co  jeszcze  bardzo  w  tyle  zostali". 

Taki  pogląd  zgadza  się  z  tem,  co  Platon  na  starość  nieraz  w  Pra- 
wach swych  uwydatniał,  dowodząc,  że  doświadczenie  zmienia  nasze  pier- 
AYotne  poglądy:  Prawa,  769d:  „Czy  nie  sądzisz,  że  takim  jest  zamiar  pra- 
wodawcy :  naprzód  ustanowić  prawa ,  o  ile  można  dokładnie,  a  potem 
w  miarę  postępu  czasu  {':zooió\roc  toO  /póvou)  i  wypróbowania  mniemań 
w  praktyce  (Ttov  So^avTtov  spyto  7r2iptóa£vov),  czy  sądzisz,  że  jakikolwiek 
prawodawca  będzie  tak  nierozumnym,  żeby  nie  wiedzieć,  że  koniecznem 
jest  pozostawić  wiele  rzeczy  takich,  które  jakiś  następca  sprostuje". 
Także:  888a:  „chłopcze  mój,  jesteś  młodym:  postęp  czasu  (7upoi;wv 
ó  7póvoc)  skłoni  cię  do  zmiany  wielu  twoich  mniemań  na  przeciwległe. 
Poczekaj  więc  aż  do  owego  czasu,  nim  odważysz  się  wydać  sąd  o  naj- 
większych rzeczach". 

Pod  kierunkiem  doświadczeńszych  przewodników  dochodzimy  bliżej 
do  poznania  rzeczywistości,  nawet  bez  doznawania  poprzednio  bolesnych 
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rozczarowań,  które  grożą  młodzieży,  pozbawionej  dobrego  kierunku  (2S). 
Rzeczywistość  zaś  nie  jest  już,  jak  w  dawniejszych  pismach  Platona, 
nieruchoma,  niezmienną,  samej  sobie  zawsze  równa.  Byt  rzeczywisty 
posiada  życie,  duszę,  rozum  i  ruch. 


248e:  „Jakże  na  Boga?  Czyż 
łatwo  uwierzymy,  żenajrzeczywist- 
szy  byt  nie  posiada  naprawdę  ani 
ruchu ,  ani  życia ,  ani  duszy,  ani 
rozumu,  że  nie  żyje,  ani  też  nie 
rozumuje,  tylko  stoi  nieruchomy, 
nierozumny,  choć  czcigodny  i  świę- 
ty? —  Dziwne  twierdzenie  przy- 
jęlibyśmy. —  Więc  czy  przyznamy 
mu  rozum,  a  odmówimy  życia"?  — 
Jakże?  —  Więc  może  jedno  i  dru- 
gie w  nim  uznamy,  twierdząc,  że 
jednak ,  nie  w  duszy  ma  rozum 
i  życie?  —  Jakim  sposobem  mo- 
głoby być  inaczej?  —  Więc  może 
ma  rozum,  życie  i  duszę,  i  będąc 
zupełnie  żyjącą  istota,  stoi  jednak 
nieruchomo?  —  Wszystko  to,  wy- 
daje mi  się  nierozumnem.  —  Za- 
tem i  to,  co  jest  w  ruchu,  i  sam 
ruch  trzeba  przyznać,  że  istnieje.  — 
Jakże  inaczej  ?  —  Więc  wynika, 
mój  Teetecie,  że  nikt  nigdzie  nie 
rozumie  bytu  nieruchomego". 


Porównaj  Prawa  895a :  „Gdyby  b 
wszystko  we  wszechświecie  było 
nieruchomem,  to  wszak  z  koniecz- 
ności pierwszy  ruch  byłby  nieza- 
leżny i  samodzielny  (Ty]v  7.6t7)v  St^ 
7C0U  x'.vou'7av)  .  .  .  najdawniejszy 
i  najlepszy  ze  wszystkich...  896a: 
Zaś  to,  co  dusza  nazywamy,  czem 
jest?  Wszak  niczem  innem,  jak 
ruchem ,  który  sam  się  poruszać 
może  ('77]v  6'Jvaj7.£VY;v  a'jT/jv  a'jT7]v 
y.iv£Tv  x,''vif]<7tv) . . .  jeśli  tak  jest,  to 
dusza  jest  to  samo,  co  pierwsze 
powstanie  i  pierwszy  ruch  wszyst- 
kiego, co  jest,  było  i  będzie  i  wszyst- 
kiego przeciwległego  temu,  skoro 
okazała  się  przyczyna  wszelkiej 
zmiany  i  wszelkiego  ruchu"  (966e 
— 968a,  gdzie  Platon  dowodzi,  że 
gwiazdy  mają  dusze).  Phaedrus 
245c:  „tylko  to,  co  samo  się  rusza, 
samego  siebie  nie  mogąc  opuścić, 
nie  przestaje  się  ruszać  i  jest  źró- 
dłem i  początkiem  ruchu...  e: 
wszelkie  ciało,  które  samo  się  rusza, 
ma  duszę ,  gdyż  taką  jest  natura 


duszy". 

Z  tego  nie  wynika,  aby  to,  co  jest  w  ruchu  i  ulega  zmianom, 
było  idea,  gdyż  do  bytu  oprócz  tego,  co  jest  w  ruchu,  należy  także 
i  to,  co  nieruchome: 

249b:  „A  jeśli  znowu  uznamy,  że  wszystko  jest  w  ruchu,  to 
i  w  ten  sposób  rozum  usuniemy  z  istnienia.  —  Jakto?  —  Czyż  sa- 
dzisz, że  bez  spokoju  mogłoby  coś  być  zawsze  tem  samem,  sobie  rów- 
nem  i  niezmiennem?  —  W  żaden  sposób.  —  A  cóż,  czy  bez  tych  po- 


(23)  234:6 ;  my  wszyscy  postaramy  się  ciebie  doprowadzić   bez    cierpień   najbliżej 
do  poznania  prawdy. 
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jęó  rozum  gdziekolwiek  mo^e  powstać?  —  Bynajmniej.  —  A  wszak 
^  przeciwko  temu  walczyć  należy  wszelkimi  wywodami,  kto  wiedzę,  myśl 
lub  rozum  usuwa  i  pomimo  tej^o  o  czemkolwiek  jeszcze  coś  twierdzi.  — 
Stanowczo.  —  Zatem,  dla  lilozofa,  ceniącego  myśl,  najwięcej  zachodzi 
d  konieczność  nie  przyznawać  racyi  ani  tyra,  co  jeden  byt  lub  nawet 
wielość  idei  za  całość  nieruchoma  poczytują,  ani  też  nawet  słuchać  tych, 
co  byt  w  powszechny  ruch  wprawiają,  tylko,  jak  życzą  sobie  dzieci, 
to,  co  nieruchome,  uznać  zarazem  za  ruchome  i  o  bycie  całości  twier- 
dzić, ^.e  są  jednem  i  drugiem". 

Bez  niezmiennych,  trwałych  pojęć  nie  byłoby  nauki,  ani  rozumu. 
Poj(j'cia  powstają  w  duszy,  są  niewidzialne  i  niedotykalne,  a  jednak 
również  rzeczywiste,  jak  i  sama  dusza:  247a:  „Ale  wszak  to,  co  może 
być  obecncm  w  czernś  (jak  n.  p.  sprawiedliwość  w  duszy  sprawiedliwej) 
lub  nieobecnera,  w  każdym  razie  przyznają  za  coś  istniejącego?  —  Pi^zy- 
''  znają.  —  Skoro  zaś  sprawiedliwość,  rozum  i  inne  cnoty  oraz  ich  prze- 
ciwieństwa istnieją,  a  także  dusza,  w  której  one  powstają,  czy  cokolwiek 
z  tych  rzeczy  jest  widzialnem  i  dotykalnein,  czy  też  wszystko  niewi- 
dzialnem?  —   Pewno  nic  takiego  nie  jest  widzialnem". 

W  duszy  rozum  walczy  z  uczuciami,  mniemania  z  pożąda- 
niami: 228b:  -Czyż  nie  spostrzegliśmy,  że  w  dusz\'^  mniemania  walczą 
z  pożądaniami,  ambicya  z  rozkoszami,  rozum  z  uczuciem  i  wszystkie  te 
stany  między  sobą,  szczególniej  u  złych  ludzi?  I  bardzo". 

Istnieją  pewne  najogólniejsze  pojęcia,  za  które  Platon  w  Sofiście 
podaje  oprócz  bytu  spokój,  ruch,  tożsamość,  różnicę:  254d:  „Najogól- 
niejsze pojęcia  ([^iywTa  Ttov  y£vcov)  są  te,  o  których  teraz  mówiliśmy, 
sam  byt  i  spokój  i  ruch:  czy  każde  z  nich  nie  różni  się  od  dwóch 
innych  i  nie  jest  równem  samemu  sobie  ?  —  Tak  jest.  —  A  co  to 
jest,  co  teraz  tak  nazwaliśmy  tożsamością  i  różnicą?  Jakie  to  są  te 
dwa  pojęcia,  różniące  się  od  trzech  pierwszych,  a  jednak  zawsze 
z  nimi  koniecznie  połączone,  tak,  że  o  pięciu,  nie  o  trzech  należy  ro- 
zumować, jako  o  istniejących,  czy  też  ta  tożsamość  i  różnica  jest  czemś, 
zawartem  w  trzech  pierwszych,    czegośmy    nie    zauważyli?    Być  może". 

(Następnie  dyskusya  na  stronn.  255b — e  doprowadza  do  uznania 
tożsamości  i  różnicy,  jako  kategoryi ,  niezależnych  od  ruchu ,  bytu 
i  spokoju). 

Kategorya  różnicy  prowadzi  do  pojęcia  niebytu  (24)  i  objaśnia  to 
na  pozór  nieuchwytne  pojęcie.  Kiedy  Byt  może  być  pojętym  względnie 
lub  też  bezwzględnie,  Niebyt  jest  zawsze  względnym. 


(24)  2.37c — 238d.  Platon  wykazuje  trudności  pojęcia  Niebytu,  którego  bez  sprzecz- 
ności ani  pojąć,  ani  wyrazić,  ani  nawet  zaprzeczyć  niepodobna. 
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255c:  sądzę,  źe  zgodzisz  się  na  to,  że  to,  co  nazywamy  istnieją- 
cem,  po  części  uważamy  za  istniejące  samo  przez  się,  po  części  zaś 
względnie  do  innych  rzeczy. 

256d:  Więc  z  konieczności  można  orzec  Niebyt  o  ruchu  i  o  wszy- 
stkich pojęciach.  Gdy  istota  różnicy,  tworząc  względem  każdego  inne  e 
niż  to,  co  jest,  każde  czyni  niebędacem,  słusznie  według  tego  o  wszy- 
stkiem  orzeczemy,  że  nie  jest  (czeraś  innem)  —  i  znowu,  dla  tego,  że 
uczestniczy  w  bycie,  jest  istniejącem.  —  Zdaje  się.  —  Więc  o  każdem 
pojęciu  można  orzec  wiele  innych  pojęć  i  nieskończoną  ilość  zaprze- 
czeń. —  Zdaje  się.  —  Więc  i  samo  pojęcie  bytu  należy  uznać  za  róż-  257a 
niace  się  od  innych.  —  Z  konieczności.  —  Zatem  i  byt  dla  nas  nie 
jest,  o  ile  poza  nim  coś  jest.  Gdyż  nie  będąc  tamtem,  jest  tylko  jednam, 
a  znowu  nie  jest  niezliczoną  ilością  innych  rzeczy.  —  Widać  tak  jest". 
Nie  jest  on  przeciwległym  Bytowi,  bo  niepodobna  orzec,  czy  eoś  prze- 
ciwległego Bytowi  istnieć  może:  257b:  „gdy  mówimy  o  niebycie,  to 
zdaje  się,  nie  mamy  na  myśli  czegoś  przeciwległego  bytowi,  tylko  coś 
innego".  258e:  „Niech  nikt  nam  nie  zarzuca,  żeśmy  się  odważyli  twier- 
dzić, jakoby  mogło  istnieć  to,  cośmy  uznali  za  przeciwległe  bytowi. 
Gdyż  z  pojęciem  przeciwległości  oddawnaśmy  się  pożegnaU  i  nie  badamy, 
czy  ono  jest,  czy  nie,  czy  ma  znaczenie,  czy  też  jest  zupełnie  niero- 
zumnem". 

Niebyt  jest  poprostu  różnica  czyli  innym  Bytem  i  określa  stosunek 
pojęć  ze  sobą  niezgodnych.  Dla  tego  o  każdym  Bycie  można  orzec,  że 
pod  nieskończoną  ilością  wzgk'dów  nie  jest,  czyli  że  jest  Niebytem.  Bez 
tego  pojęcia  względnego  Niebytu  błąd  i  kłamstwo  byłyby  niemożliwe  (25). 

Pytanie  o  możliwości  błędów  zajmowało  często  Platona  (w  Kratylu: 
385b:  Platon  zaczyna  rozbierać  kwesty ę  błędnego  mniemania  (>>óyoc 
ij^euSr^;),  które  to^  co  jest,  podaje  za  nieistniejące  (o;  av  -i  ovt7.  'kiyr^  w; 
0'jx  £CTtv),  pod  koniec  tego  dyalogu  (429d)  uznaje  cała  kwestyę,  jak 
możliwem  jest  błędne  zdanie  lub  kłamstwo,  za  zbyt  zawiła  i  przecho- 
dzącą jego  siły.  Później  w  Teetecie  wraca  do  tej  kwestyi  i  mówi,  że 
trudno  pojąć,  jak  rnylny  czyH  fałszywy  sąd  powstaje  (187d).)  W  So- 
fiście dopiero  doszedł  do  rozwiązania  kwestyi  przez  orzeczenie,  że  błąd 
jest  twierdzeniem  istnienia  tego,  co  nie  istnieje,  polegającem  na  połą- 
czeniu dwóch  pojęć,  które  sobie  nie  odpowiadają: 

260b:  „Niebyt  okazał  nam  się,  jako  jedno  z  pojęć,  tyczące  się 
wszystkiego,  co  jest.  —  Tak  jest.  —  Więc   czy  teraz    nie   należy  zba- 


(25)  2.37a:   „odważyło  się  to  rozamowanie  przypuśeie.  że  Niebyt  jest.    Gdyż  ina- 
czej błąd  nie  mógłby  powstać. 
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dać.  czy  to  pojęcie  łączy  się  też  z  pojęciem  mniemania  i  rozumowa- 
nia? —  Jak  to?  —  Gdyby  się  nie  łączyło,  to  wszystko  z  konieczności 
byłoby  prawdą,  zaś  jeśli  się  łączy,  powstaje  fałszywe  mniemanie  i  ro- 
zumowanie, gdyż  mniemać  lub  twierdzić  to,  co  nie  jest,  stanowi  błąd, 
powstający  w  myślach  i  mowie.  —  Tak  jest".  To  samo  dalej  rozciąga 
Platon  (26 Id)  i  na  wyrazy  mowy,  które  po  części  się  łączą  (;tjvap[AÓTTet), 
po  części  nie,  zgodnie  z  tem,  co  o  tem  w  Kratylu  (43 Ib)  powiedziano. 
Wśród  pojęć,  których  połączenie  prowadzi  do  prawdy,  odróżnia 
Platon  pojęcia  rzeczowe  i  pojęcia  czynności,  jedne  również,  jak  i  drugie 
niezbędne  do  utworzenia  nawet  najkrótszego  sądu:  261e:  „Bo,  zdaje 
się,  istnieją  dwa  gatunki  znaków,  za  pomocą  głosu  ukazujących 
262a  istnienie.  —  Jakto?  --  Mianowicie  jeden  nazwany  „imiona",  drugi 
zaś  „orzeczenia".  —  Wskaż  przykład  każdego.  —  Znak,  oznacza- 
jący czynności,  nazywamy  orzeczeniem.  —  Tak.  —  Zaś  znak  głosu, 
nadany  tym,  co  owe  czynności  wykonywają,  jest  imię.  —  Całkiem 
słusznie.  —  Wszak  z  samych  imion,  po  sobie  następujących^  nie 
można  wcale  ułożyć  zdania,    ani    też    z  samych   orzeczeń,    odrębnie   od 

b  imion?  —  Tego  nie  rozumiem  —  Widać,  że  coś  innego  miałeś  na 
myśli,  gdyś  przed  chwilą  się  zgodził  na  moje  twierdzenie,  bo  ja  chcia- 
łem tylko  powiedzieć,  że  takie  wyrazy,  po  sobie  następujące,  nie  sta- 
nowią zdania.  —  Jak  ?  —  N.  p.  idzie,  leci,  śpi  i  inno  orzeczenia,  które 
oznaczają  czynności,  nawet,  gdyby  je  wszystkie  po  kolei  ktoś  wyliczył, 
zdaniaby  jednak  nie  utworzył.  —  A  jakże  ?  —  Wszak  również,  gdyby 

c  kto  powiedział:  lew,  jeleń,  koń...  i  inne  imiona  tych,  co  czynności 
wykonywają,  przytoczył,  to  i  taka  kolej  nie  utworzyłaby  zdania.  Gdyż 
ani  tak,  ani  owak  żadnej  czynności,  ani  też  bezczynności,  ani  istoty 
niczego  istniejącego,  ani  też  nieistniejącego  nie  oznaczą  głoski,  dopóki 
ktoś  nie  połączy  z  imionami  orzeczenia.  Dopiero  wtedy  zgodzą  się  i  po- 
wstanie połączenie  pierwsze,  zdanie  najpierwsze  i  najkrótsze.  —  Jak  to 
mówisz?   —  N.   p.  jeśli  ktoś    powie:    człowiek  się  uczy,    to  nazwiesz  to 

d  zdaniem  najkrótszem  i  pierwszem?  —  Nazwę.  —  Gdyż  takie  połączenie 
oznaczałoby  coś  istniejącego  w  teraźniejszości,  przeszłości  lub  przyszłości 
i  nie  tylko  nazywa,  ale  też  czegoś  dowodzi,  łąCząc  orzeczenia  z  imio- 
nami. Dla  tego  mówimy,  że  jest  zdanie,  a  nie  tylko  nazwanie  i  takiemu 
połączeniu  nadaliśmy  nazwę  zdania". 

Widzimy  tu  odróżnienie  podmiotu  od  orzeczenia,  wprowadzone  przez 
Platona  z  takim  naciskiem ,  jakby  doń  wielką  wagę  przywiązywał. 
Wprawdzie  o  tem,  że  mowa  składa  się  z  nazw  rzeczowych  i  czasowni- 
ków, wzmianka  już  była  w  Kratylu  (26),  ale  bez  wywodów,    które   się 

(26)  Cratyl.  455a :  Sokrates  mówi,  że  z  imion  i  orzeczeń  powstaje  zdanie  (ex 
-wv  ovo[i.aTwv  -/.at  prj|j.a-(ov  ajcjTricTO[X£v  zm  Xóyov),  dalej  431b :  zdanie  jest  połączeniem 
imion  i  orzeczeń  (Cily&yjati;  pjjj.a-i:wv  y.a\  óvo[iaTwv). 
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tu  łuc/a,  z  ttóiu  spodtrzc/AUiiDiii.  Z  połączenia  podmiotu  i  orzcczciiiia 
w  zdaniu  (27),  wyciąga  Platon  wniosek,  że  między  dwoma  pojęciami 
także  inne  stosunki  zachodzić  mogą,  niż  tożsamość  i  że  zdanie  wyraża 
to  stosunki,  jakcj  twierdzenie  lub  przeczenie: 

257b:  „Zatem,  gdy  ktoś  twierdzi,  że  przeczenie  oznacza  przeciw- 
iegłość,  nie  zgodzimy  sic  na  jego  zdanie,  tylko  powiemy,  że  słowo  nie 
przed  nazwami,  które  po  niem  następują,  wskazuje  coś  innego,  niż  one? 
a  raczej,  niż  same  rzeczy,  do  których  wygłoszone  po  przeczeniu  wyrazy 
się  odnoszą.  —  Bezwątpienia".  Dalej  263e:  „Wszak  myśl  (Siavoiy.)  i  zda- 
nie Ckóyo^)  są  jednem  i  tem  samem.  Tylko  że  wewnętrzna  rozmowa  du- 
szy samej  z  sobą,  bez  głosu,  nazwaną  została  właśnie  myślą,  zaś  wy- 
pływ jej  przez  usta  (ró  ax'£x.£tv7];  psOj^a  Sta  toO  azóu.y.To;  ióv  [X£Ta  (p^óyyou) 
głośny  nazwany  został  zdaniem.  W  zdaniach  wiemy,  że  istnieje  twier- 
dzenie i  przeczenie". 

Platon  występuje  tutaj  przeciwko  tym,  co  w  każdem  zdaniu  upa- 
trywali tożsamość  i  uznaje  z  ironią  ich  pogląd  za  zbyt  powierzchowny 
(27).  Człowiek  jest  nietylko  człowiekiem,  ale  też  dobrym  lub  złym  czło- 
wiekiem. Błędne  orzeczenie  zdradza  fałsz  w  niem  zawarty,  przez  sprzecz- 
ności, do  których  prowadzi: 

230b:  „Wypytują  się  o  to,  o  czem  ktoś  myśli,  że  trafnie  sądzi,  gdy 
jest  w  błędzie.  Następnie  mając  do  czynienia  z  ludźmi  błądzącymi,  w-y- 
dostają  na  jaw  ich  mniemania,  zestawiają  ich  za  pomocą  rozumowań, 
porównywują  jedne  z  drugiemi  i  dowodzą,  że  one  są  z  sobą  sprzeczne 
pod  wszelkim  względem.  Ci  zaś,  gdy  to  spostrzegą,  gniewają  się  na  sa- 
mych siebie  a  łagodnieją  względem  innych  i  w  ten  sposób  uwalniają 
się  od  uporu  i  przeceniania  samych  siebie,  co  stanowi  ze  wszystkich 
uwolnień  najmilsze  do  słuchania  i  najbezpieczniej  dla  cierpiącego  zacho- 
dzące uwolnienie.  Ci  bowiem,  co  ich  oczyszczają,  mój  miły  chłopcze, 
tak  jak  lekarze  ciała,  doszli  do  przekonania,  że  ciało  nie  będzie  mogło 
korzystać  z  dostarczanego  mu  pokarmu,  nim  kto  nie  usunie  tego,  co 
w  niem  stoi  na  przeszkodzie;  tak  samo  sadzą  o  duszy,  że  i  ona  nie 
wcześniej  skorzysta  z  dostarczanej  jej  wiedzy,  niż  ten,  co  jej  błędy 
usuwa,  błądzącego  do  wstydu  zmusi,  wyrzuci  zeń  mniemania,    przeszka- 


(27)  251a:  Mówiąc  o  człowieku,  nazywamy  go  tem  i  owem,  przypisując  mu  barwy, 
kształty  i  rozmiary  i  nałogi  i  cnoty,  przy  czem  wszystkiem  i  wielu  innych  orzeczeniach 
nie  tylko  twierdzimy,  źe  jest  on  człowiekiem,  ale  także  dobrym  i  t.  d.  i  tak  samo 
o  innych  rzeczach,  każdą  za  jedną  mając,  jakby  znowu  stanowiła  jakąś  mnogość,  wie- 
loma nazwami  ją  ozuai-zamy.  —  Prawdę  mówisz.  —  Stąd.  sądzę,  wyrasta  uciecha  dla 
młodych  i  takich  starców,  co  późno  się  uczyć  zaczęli.  Łatwo  bowiem  im  przychodzi 
zarzut,  że  nie  może  jedno  być  wielością,  ani  też  wiele  rzeczy  jednością  i  cieszą  się 
bardzo,  nie  pozwalając  nazwać  dobrym  człowieka,  tylko  dobrym  dobrego,  a  człowieka 
człowiekiem. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXVI.  \o 
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d  dząjace  nabyciu  wiedzy  i  okaże  go  czystym,  to  jest  sądzącym,  że  wie 
tylko  to,  co  istotnie  wie,  a  nie  więcej"  (28).  Takie  sprzeczności  ośmie- 
szają szczególniej  tego,  co  podaje  przeciwległe  sobie  mniemania,  jedno- 
cześnie za  prawdziwe: 

24le:  „Jakże  to  nie  ma  być  jasnem,  jak  to  mówią,  nawet  ślepemu! 
(mowa  o  potrzebie  określenia  stosunku  Bytu  do  Niebytu).  Gdyż,  póki 
nie  będą  rozstrzygnięte  w  jednym  lub  drugim  kierunku  te  kwestye,  to 
chyba  nikt  nie  będzie  w  stanie  powiedzieć  coś  o  fałszywych  zdaniach 
lub  mniemaniach,  o  obrazach,  podobiznach,  naśladowaniach  lub  ieh  od- 
biciach, o  sztukach,  które  się  tern  zajmują,  nie  narażając  się  na  śmiesz- 
ność, gdy  będzie  zmuszony  do  twierdzeń,  sprzecznych  z  jego  własnem 
zdaniem  i  sprzecznych  między  sobą". 

Ukazanie  sprzeczności  prowadzi  nas  do  odparcia  fałszywych  mnie- 
mań (230b).  Niewiadoraośó,  którą  Platon  nazywa  potwornością  duszy  (29), 
jest  zawsze  mimowolną  i  najgorszą  wtedy,  gdy  polega  na  fałszywem 
wyobrażeniu,  jakobyśmy  wiedzieli  to,  czego  nie  wiemy. 

229c:  „Zdaje  mi  się,  że  widzę  jeden  wielki  i  trudny  do  określe- 
nia gatunek  niewiadomości,  różniący  się  od  wszystkich  innych  jej  części : 
mianowicie  polegający  na  tem,  że  ktoś,  nie  wiedzący  czegoś,  mniema, 
że  to  wie  (to  (x7]  x,aT£if)ÓTa  tł  ()oxzi\  £i§£V7.Ł)". 

W  Sofiście  Platon  obrazowo  przedstawia  różnicę  między  materya- 
listami,  co  nie  są  w  stanie  określić  rzeczywistego  bytu  (30)  i  idealistami, 
którzy  odmawiają  istotnemu   bytowi  wszelkiego  ruchu. 

248c  :  „oni  (idealiści)  na  to  odpowiedzą,  że  tylko  zjawiska  mają 
moc  działania  i  cierpienia,  z  substancyą  zaś  nie  zgadza  się  zdolność  ani 
działania,  ani  ulegania  działaniom". 

Olbrzymią  walkę,  między  nimi  się  toczącą,  przypisuje  Platon  nie- 
porozumieniu co  do  istoty  bytu. 

246a  :  „Zdaje  się,  że  zachodzi  jakby  jakaś  walka  olbrzymów  mię- 
dzy   nimi,    wskutek    wątpliwości    o    pojęciu    bytu.  —  Jakto?    —  Jedni 

(28)  Dalej  Teetet  odpowiada:  Jest  to  widać  najlepsza  i  najmędrsza  z  umieję- 
tności. —  Wskutek  tego  wszystkiego  Teetecie,  także  wykrycie  błędów  powinniśmy 
uznać  za  największe  i  najpotężniejsze  oczyszczenie,  a  tego,  czyje  błędy  są  ukryte, 
należy  znowu  uważać,  nawet  jeśliby  on  był  wielkim  królem  Persów,  za  niewykształco- 
nego i  brzydkiego  o  tyle,  o  ile  nie  byłby  oczyszczonym  od  największego  zła,  od  któ- 
rego najczystszym  i  zarazem  najpiękniejszym  być  przystoi  temu,  co  ma  rzeczywiście 
być  szczęśliwym. 

(29)  2"i8c;  Wszak  wiemy,  że  k.ażda  dusza  mimowolnie  pozo.staje  w  niewiadomo- 
ści tego,  czego  nie  wie".  Dalej,  228e :  dwa  są  rodzaje  wad  duszy,  mianowicie  tchó- 
rzostwo, rozpusta  i  niesprawiedliwość  wszelka  powinny  być  poczytywane  za  chorobę, 
zaś  stan  wszelkiej   niewiadomości  należy  uznać  za  brzydotę  (aT^/o:)' 

(30)  247d :  jeśli  nawet  choć  najmniejszą  rzecz  istniejącą  materyaliści  zechcą 
uznać  za  bezcielesną  (o  czem  Platon  nie  wątpi),  to  wystarczy.  Wtedy  bowiem  zażą- 
damy, aby  i)owiedzieli,  co  mianowicie  w  bezcielesnym  przediuiocie  i  w  tym,  który  ma 
ciało,  wspólnego  upatrują,  że  oba  uznają  za  istniejące.  P-ardzo  prawdopodobnie  zamil- 
kną, nie  mając  odpowiedzi. 
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Z  nieba  i  niewidzialnego  świata  ciągną  wsz^^stko  na  ziemię,  obejmując 
rękoma  po  prostu  kamienie  lub  drzewo.  Gdyż,  dotykając  się  wszelkich 
takich  rzeczy,  twierdzą,  że  tylko  to  istnieje,  co  pewien  opór  stawia 
i  jest  dotykalne,  tak,  że  określają  substancyę  i  ciało  za  jedno  i  to  samo  b 
a  jeśli  ktoś  im  mówi  o  bycie  bezcielesnym,  to  całkiem  gardzą  i  nie  chca 
go  słuchać  dalej.  —  O  strasznych  mówisz  ludziach,  znam  ich,  gdyż  i  ja 
często  z  takimi  się  spotykałem.  —  To  też  ci,  co  z  nimi  spór  wiodą,  bardzo 
ostrożnie  bronią  się  z  góry,  z  jakiegoś  niewidzialnego  miejsca  i  gwał- 
tem dowodzą,  że  prawdziwy  Byt  polega  na  bezcielesnych,  pomyślanych  c 
ideach.  Zaś  tamtych  ciała,  i  to,  co  oni  za  prawdę  podają,  przesiewaj ti 
przez  cienkie  sito  rozumowania  i  nazywają  zjawiskami  w  ciągłym  ruchu, 
nie  zaś  bytem.  Zaś  w  środku  między  obiema  partyami  wre  o  to  naj- 
gorętsza walka  (81)". 

Platon  mówi  z  lekceważeniem  o  dawniejszych  teoryach  metafizycz- 
nych, które  porównywa  z  bajkami  dla  dziecię  dla  tego,  że  żadna  z  nich 
nie  zbadała  istoty  pojęcia  istnienia: 

242c  :  „Zdaje  mi  się,  że  bardzo  wygodnie  rozprawiał  sobie  Parme- 
nides  i  wszyscy  inni,  co  kiedykolwiek  zabierali  się  do  określenia  istoty 
Bytu,  jego  jakości  i  ilości  (toO  toc  ovTa  Stop^aT^-ai  Trórry.  t£  /.al  -oia  £'7tlv).  — 
Jakto?  Robią  wrażenie,  jakby  każdy  z  nich  bajkę  jakąś  opowiadał  nam, 
niby  dzieciom.  Jeden  np.  twierdzi,  że  byt  jest  trojakim  i  że  części  jego  j 
walczą  ze  sobą  czasami,  to  znowu  godzą  się  i  żenią,  płodzą  potomstwo 
i  wychowują  je!  Znowu  inny  dwojakość  bytu  uznając,  wilgotny  i  suchy 
lub  ciepły  i  zimny,  osiedla  je  razem  i  wyprawia  im  wesele.  Zaś  nasza 
szkoła  Eleatów,  poczynając  od  Ksenofanesa  i  jeszcze  dawniej,  bajki 
swoje  prawi,  twierdząc,  ze  to,  co  się  wszechbytem  zowie,  jedność  sta- 
nowi. Znowu  jońskie  i  sycylijskie  muzy  później  domyśliły  się,  że  naj- 
bezpieczniej jest  obie  rzeczy  połączyć  i  powiedzieć,  że  Byt  jest  wielo- 
ścią i  jednością  i  że  nad  nim  panuje  miłość  i  nienawiść".  Dalej,  243a: 
„Wszystko  to,  czy  jest  powiedzianem  prawdziwie,  czy  fałszywie,  trudno  orzec  e 
i  niepięknie  byłoby  robić  zarzuty  tak  sławnym  i  dawnym  mężom  w  tak 
wielkich  kwestyach.  —  Ale  zanadto  oni  nas,  wielkie  tłumy,  lekceważyli. 
Z  góry  na  nas  patrząc  i,  nie  dbając  o  to,  czy  ich  rozumiemy,  czy  nie,  b 
każdy  swoje  do  końca  prawił.  Gdy  który  z  nich  wypowie,  że  jedność 
albo  dwoistość  albo  wielość  była,  jest  lub  będzie  ...  to,  czy  ty,  Teete- 
cie,  doprawdy  rozumiesz,  co  oni  chcą  powiedzieć  ?" 


(.81)  Dalszy  ciąg  tej  cytaty  (246c):  —  Prawda.  —  Więc  od  obydwóch  stron 
osobno  dowiedzmy  się  określenia  tego,  co  za  byt  uznają.  —  Jakże  to  uczynimy  ?  — 
Od  tych,  co  na  ideach  byt  opierają  łatwo,  bo  są  łagodniejsi,  zaś  od  tych,  co  gwałtem 
wszystko  do  ciała  redukują,  trudniej,  a  nawet  chyba  niemożebnem  jest  się  dowie- 
dzieć, co  przez  byt  rozumieją.   — 
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Taka  śmiała  i  j)rzytem  trafna  krytyka  wszystkich  poprzedników 
Platona  na  polu  metatizyki  zdradza  r(;kę  mistrza  i  to  w  zupełności  doj- 
rzałego w  metafizyce;  to  też  dziwnem,  a  nawet  niepojętem  się  wyda, 
że  niektórzy  znawcy  Platona  śmieli  wątpić  o  autentyczności  Sofisty. 
Pierwszym  na  tej  drodze  był  S  o  c  h  e  r,  którego  zarzuty  już  przez 
S  t  a  1 1  b  a  u  m  a,  a  potem  przez  Ueberwega  (str.  1 52 — 1 59),  i  szcze- 
gólniej przez  C  a  m  p  b  e  1 1  a  '^)  zostały  gruntownie  odparte.  Później, 
gdy  S  c  h  a  a  r  s  c  h  m  i  d  t  w  1862  r.  wystąpił  przeciwko  autentyczno- 
ści Sofisty,  spotkał  się  z  wyczerpującą  krytyką  H  e  y  d  u  c  k'a  "^),  A  1- 
b  e  r  t  i'e  g  o ''1),  M  a  c  k  a  y  '  a  ^2^,  a  także  Deuss  ena ''^),  Pilgera'^*), 
Peter  sen'a  ■%  T  o  c  c  o  ^^X  W.  H.  T  h  o  m  p  s  o  n'  a  ^"),  u  nas  J  e- 
z  i  e  n  i  c  k  i  e  g  o  "').  Wszyscy  ci  badacze  usunęli  wszelką  wątpliwość 
i  dowiedli,  że  Sofista  jest  jak  najautentyczniejszem  dziełem  Platona.  Po- 
kusa powątpiewania  musiała  jednak  być  silną,  skoro  tak  znakomity 
znawca  Platona,  jak  Ueberweg,  co  dawniej  bronił  autentyczności  So- 
fisty przeciwko  Socherowi,  później  jednak  uległ  wymowie  Schaar- 
schmidta  i  w  recenzyi  rozprawy  Deussena  twierdził,  że  Sofistę  uważa 
za  dzieło  ucznia  Platona,  nie  zaś  samego  mistrza.  Jeszcze  niedawno 
E.  A  p  p  e  1  ■'^),  oczywiście  nieobeznany  z  bogatą  literaturą  przedmiotu, 
pozwolił  sobie  podawać  w  wątpliwości  autentyczność  Sofisty,  powtarza- 
jąc niekrytyczne  zarzuty  S  c  h  a  a  r  s  c  h  m  i  d  t  a,  a  ignorując  wszystko 
to,  co  przeciwko  tym  zarzutom  powiedzieli  Pilger,  Campbell 
i  J  e  z  i  e  n  i  c  k  i.  Żadnej  wartości  nie  ma  to,  co  H  u  i  t  '■^^)  o  tym 
przedmiocie  rozprawia,  gdyż  i  on  oczywiście  C  a  m  p  b  e  1 1  a  i  J  e- 
zieni  ckiego  nie  czytał  i  przywłaszcza  sobie  całą  argumęnta- 
cyę  Schaarschmidta  i  Appela,  przyczem  dziwne  zdradza  wyobraże- 
nie o  ambicyi  wielkiego  filozofa,  gdyż  nie  pojmuje,  jak  Platon  mógł 
sam  dawniejszo  swoje  przekonania  krytykować,  skoro  je  później  uznał 
za  fałszywe !  Przecież  nie  Arystoteles  dopiero  wymyślił  przysłowie, 
że  większą  dlań  przyjaciółką  jest  prawda,  niż  najbliższy  osobisty 
przyjaciel.  Sam  Platon  w  swych  najautentyczniejszych  pismach  niezli- 
czoną ilość  razy  przeciwko  wszystkim  Sofistom  ciągle  dowodzi,  że  mu 
tylko  chodzi  o  prawdę,  a  nie  o  to,  aby  mieć  racyę,  a  zwłaszcza  w  So- 
fiście wielokrotnie  na  to  nacisk  kładzie,  że  nie  o  spory,  ani  o  żarty 
mu  chodzi  (32),  tylko  o  prawdę.  Więc  jeśli  w  późniejszym  wieku  uznał 
pierwotną  swą  teoryę  idei  za  błędną,  dla  czegóż  nie  miał  śmiało  się 
przyznać  i  określić  nowe  swoje  stanowisko?  Wszak  i  później  w  Pra- 
wach Platon  odstąpił  od  wielu  poglądów,  wyrażonych  w  Państwie, 
a  jednak  nikt  już  dziś  autentyczności  Praw   nie  poddaje  w  wątpliwość. 

(32)  2.37b:  Jeżeli  nie  chodzi  o  spory,  ani  o  żarty,  tylko  o  poważna  odpowiedź 
jednego  ze  słuchaczów,  dana  po  namyśle,  do  czego  należy  odnosić  ten  wyraz  „Niebyt", 
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Zresztą  Platon  bynajmniej  nie  jest  jedynym  filozofem,  którego  poglądy 
filozoficzne  uległy  pewnym  modyfikacyom,  w  miarę  rozwoju  ich  autora- 
Najszczególniejszy  zarzut,  dodany  przez  H  u  i  t  a  do  zarzutów  Schaar- 
sclunidta,  polega  na  spostrzeżeniu,  jakoby  Platon  rzadko  w  innych  dzie- 
łach dokonywał  przeglądu  teoryj  swoich  poprzedników,  jak  to  jest 
w  Sofiście.  Zarzut  ten  nie  wytrzymuje  krytyki,  skoro  H  u  i  t  nie  śmie 
zaprzeczyć  autentyczności  Fedra,  w  którym  Platon,  równie  śmiało  jak 
w  Sofiście,  sądzi  swoich  poprzedników  i  współczesnych  mu  pisarzy. 
Skłonność  do  historycznego  poglądu  na  rozwój  traktowanych  przez  się 
kwestyj  wzrastała  w  Platonie  z  wiekiem  i  najwięcej  występuje  w  naj- 
późniejszych jego  dziełach,  ale  nie  brak  jej  i  w  dyalogach  wcześniej- 
szych, jak  Fedon,  Biesiada  i  Państwo,  więc  takie  ustępy  krytyczne, 
jak  te,  które  spotykamy  w  Sofiście,  nie  mogą  wzbudzać  żadnych  po- 
dejrzeń u  osób,  dobrze  obeznanych  z  innymi  dziełami.  Fouillee 
trafnie  orzekł,  że  trzeba  być  umysłowym  krótkowidzem,  aby  twierdzić, 
że  takie  -wspaniałe  dzieła,  jak  Sofista  i  Polityk,  nie  są  godne  geniuszu 
Platona.  To  też  trudno  pojąć,  jak  po  wielokrotnem  i  gruntownem  od- 
parciu zarzutów  Sochera  i  Schaarschmidta,  Windę  1- 
band^°^)  w  najnowszem  swem  dziele  zaprzecza  autentyczności  Sofisty 
i  Polityka,  nie  podając  żadnego  poważniejszego  ku  temu  powodu,  jak 
tylko  mniemane  nieprawdopodobieństwo  napisania  przez  Platona,  obok 
Państwa,  drugiego  dzieła  o  tym  samym  przedmiocie  a  odmiennym  kie- 
runku. Dopóki  nikt  lepszych  dowodów  przeciwko  autentyczności  tych 
dyalogów  nie  poda,  mamy  Prawo  z  Zellerem  uważać  Sofistę  i  Polityka 
za  dzieło  Platona,  odsyłając  zwolenników  zapatrywań  H  u  i  t  a  lub 
W  i  n  d  e  1  b  a  n  d  a    do    rozprawy    Jezienickiego. 

Co  do  czasu  napisania  Sofisty,  to  możnaby  i  tę  kwestyę  uważać 
za  rozstrzygniętą,  gdyby  tak  znakomity  badacz,  jak  Zeller,  nie  obsta- 
wał przy  dawniejszych,  a  dziś  prawie  przez  wszystkich  już  opuszczo- 
nych zapatrywaniach,  podług  których  Sofista  razem  z  Teetetem  ma  na- 
leżeć do  wcześniejszych  dzieł  Platona.  Już  P  a  t  r  i  z  i  i)  był  tego  zda- 
nia. Tennemann  dał  temu  poglądowi  pozorne  uzasadnienie  przez 
swoje  przypuszczenie,  źe  Teetet,  Sofista  i  Polityk  powstały  w  Megarze, 
dokąd  Platon  według  tradycyi  miał  się  udać  wkrótce  po  śmierci  So- 
kratesa. Ta  cała  hypoteza  szeregu  pism,  napisanych  w  Megarze,  utrzy- 
mała się  w  literaturze,  tyczącej  się  dyalogów  Platona,  bardzo  długo. 
Przyjęli  ją  bez  krytyki  S  c  h  1  e  i  e  r  m  a  eh  e  r,  Ast,  H.  R  i  1 1  e  r, 
Hermann,  S  t  a  1 1  b  a  u  m,  B  ran  dis,  Steinhart,  Deuschle  i''i), 
M  i  c  h  e  1  i  s,  R  i  b  b  i  n  g,  którzy  Sofistę  poczytywali  za  dzieło,  napi- 
sane przez  Platona  między  30-ym  a  40-ym  rokiem  jego  życia,  czyli 
wcześniej,  niż  Państwo,  Biesiada,  Fedon.    Pogląd  ten  w  ciągu  ostatnich 
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25-u  lat   znalnzl  wielu  stanowczych   jirzeeiwnikńw,  tak,  że  obecnie  z  po- 
ważniejszych badaczy  tylko  Zeller  pozostał  przy  nim.    Możemy  więc 
ograniczyć  dyskusyę  do  krytyki  argumentów    Z  e  1 1  e  r  a,    jeśli    chcemy 
ocenić  wartość  poglądu  na  SoHstę,  jako  na  dzieło,  wcześniejsze. 
Główn3'^ch  argumentów  Zellera  jest  dwa: 

1)  Związek  Sofisty  z  Teetetem,  poczytywanym  przezeń  za  dzieło 
na])isane  przed  H90-ym  rokiem, 

2)  Stosunek  Sofisty  do  różnych  za  późniejsze  uważanych  dyalogów. 
Pierwszy  argument  traci  wszelką  wartość  w  obec  wyżej  wyłożonych 
dowodów  późnego  napisania  Teeteta.  W  drugim  zaś  gra  ważną  rolę 
stosunek  Sofisty  do  Parmenidesa.  Zeller  przytacza  trzy  ustępy,  które, 
zdaniem  jego,  doAvodzą,  że  Sofista  jest  wcześniejszym  od  Parmenidesa. 
Naprzód  widzi  Zeller  w  Parmenidesie  128e — 129e  aluzyę  do  Sofisty 
251  a  i  253  d  (patrz  także  218  c).  W  obu  dyalogach  wzmiankowane 
ustępy  tyczą  się  wzajemnego  do  siebie  stosunku  kategory]  czyli  naj- 
ogólniejszych pojęć.  W  Parmenidesie  wskazanem  jest  zadanie,  które 
w  Sofiście  jest  rozwiazanem,  tak  że  porównanie  tych  ustępów  prowadzi 
raczej  do  wniosku,  że  Parmenides  musi  być  Avcześniejszym  od  Sofisty, 
inaczej  w  nim  Platon  nie  podawałby  za  nierozwiązalne  prawie,  a  jednak 
pożądane,  tego,  co  w  Sofiście  po  swojemu  rozwiązał.  Sam  Zeller  przy- 
znaje, że  te  ustępy  pozwalają  na  interpretac3''ę,  uważającą  zdanie,  w  Par- 
menidesie w  usta  Sokratesa  włożone  (33),  za  zapowiedź  raczej,  niż  za 
wzmiankę  dyalogu  o  Sofiście.  Dalej  widzi  Zeller  w  innym  ustępie 
Parmenidesa,  w  którym  sprzeczności,  zawarte  w  jednym  bycie,  są  uwy- 
datnione, także  aluzyę  do  odnośnych  ustępów  Sofisty: 

Sofista  244b:  „Czy  nie  należy 
dowiedzieć  się  według  możności 
od  tych,  co  wszechbyt  za  jedność 
poczytują,  co  oni  przez  byt  rozu- 
mieją? —  Jakże  nie!  —  Więc 
niech  nam  na  to  odpowiedzą  : 
Wszak  tylko  jedność  uznajecie  za 
istniejącą?  —  Odpowiedzą:  tak 
jest,  czy  nie?  —  Tak  —  A  cóż, 
czy  nazywacie  coś  istniejącem  ?  — 


Parmenides  14oa:  „Wszak  nie- 
skończoną wielość  w  sobie  miałby 
jeden  Byt;  dalej  143b:  Jeśli  Byt 
jest  co  innego,  a  co  innego  jed- 
ność, to  wszak  ani  jedność  nie 
różni  się  od  Bytu  jednością,  ani 
byt  od  jedności  bytem,  tylko  róż- 
nią się  różnicą  i  tern ,  że  każde 
z  nich  jest  innem.  Więc  różnica 
nie  jest  tern  samem,  ani  co  jedność. 


(.^3)  Parmen.  129d:  „gćlyby  ktoś  oddzielnie  rozebrał  same  pojęcia,  jak  n.  p.  po- 
dobieństwo i  niepodobieństwo,  wielość  i  jedność,  .spokój  i  ruch  i  wszystk.e  tegoż  ro- 
dzaju, a  następnie  do^viódt,  że  one  same  miedzy  sobą  niojra  się  Taczyć  lub  dzielić,  bardzo 
bym  się  ucieszył,  Zenonie".  Właśnie  to,  czego  tutaj  żjida  Sokrates,  w  jego  obecności  gość 
Eieacki  przeprowadza  w  Sofiście  251-251}. 
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ani  co  byt".  Dalej  Platon  w  po- 
dobny sposób  dochodzi  do  wniosku, 
że,  jeśli  jedność  istnieje,  to  istnieje 
zarazem  liczba  i  wielość:  145 a: 
„Więc  jedność,  jeśli  jest,  jest  jed- 
nością i  wielością,  całością  i  czę- 
ściami, ograniczona  a  jednak  nie- 
skończona co  do  ilości". 


Tak  —  Czy  to   samo,  co  jedność,    c 
używając  dwóch  nazw  dla  jednej 
rzeczy,     czy    jak?    —     Jakążby 
mieli  na   to  odpowiedź?     Jasnem 
jest,    że    zwolennikom    tej     hipo- 
tezy   nie  łatwo  jest  odpowiedzieć 
na  to  pytanie,    ani   też    na   wiele 
innych".   W  ten  sposób  dalej  Pla- 
ton   znowu    to   samo,    co    w    Par- 
raenidesie,    tylko    znacznie  krócej 
dowodzi.  (Porówn.  254d). 
Ale  i  tutaj  zachodzi    tylko    podobieństwo    treści,    bez  żadnych  da- 
nych, pozwalających  orzec,  który  z  dwóch    dyalogów  jest  wcześniejszy. 
Także  i  alluzya,    która  Zeller  upatruje  w  ustępie  Parmenidesa  133c  do 
Sofisty  255c,  wcale  nie  jest  przekonywująca: 

W  Sofiście  zaś  255c:    -Sadze,     d 


że  zgodzisz  się  na  to,  że  to,  co 
jest,  bywa  poczytywane  albo  za 
niezależne  albo  też  za  względne  — 
Jakże  nie?  Zaś  różnica  jest  zawsze 
względną.  —  Tak  jest". 


„Sądzę  Sokratesie,  że  i  ty, 
i  każdy,  co  uznaje  jakiś  byt  nie- 
zależny każdego  przedmiotu  (auTrjv 
Tiv7.  xa-8'V.uT"/]v  śxa(jTO'j  o'JC>{av),  zgo- 
dzi się  przedewszystkiem  na  to,  że 
żaden  taki  byt  nie  jest  w  nas.  — 
Bo  jakże  wtedy  byłby  jeszcze  nie- 
zależnym? odrzekł  Sokrates.  (Da- 
lej Parmenides  rozwija  pojęcie 
równoległej  zale;^ności  wzajemnej 
idei  i  rzeczy). 

Natomiast  Zeller  nie  uwzględnił  dwóch  ustępów  Sofisty,  które  wy- 
raźnie odnoszą  się  do  Parmenidesa,  jako  do  dzieła  już  napisanego. 
W  obu  (34)  Platon  miał  na  myśli  nie  jakiś  ustęp  z  Parmenidesa,  ale 
cały  dyalog,  tak,  że  w  tym  wypadku  nie  podobna  odwracać  stosunku, 
jak  to  z  łatwością  możemy  uczynić,  gdy  chodzi  o  ustępy,  przytoczone 
przez  Zellera.  Stad  wynika,  że  pogląd  Zellera  na  wczesne  jakoby  na- 
pisanie Sofisty  nie  da  się  utrzymać,  gdy  przeciwne  zapatrywanie  coraz 
to  więcej  zyskało  sobie  obrońców. 

Już  w  1827  r.  Lowndes  ^^^)  zi-obil  spostrzeżenie,  że  forma  So- 
fisty i  Polityka  pozbawiona  tej  akcyi  dramatycznej,  jaka  się  przebija 
w  Fedonie,  Biesiadzie,  Fedrze,  zbliża  obie  przez  Eleackiego  gościa  pro- 


(34)  Sofista  217c:  „Czy  wolisz  sam  w  długiej  mowie  wypowiedzieć  to,  co  chcesz 
komuś  udowodnić,  czy  też  za  pomocą  pytań,  jak  to  kiedyś  uczynił  Parmenides  w  mojej 
obecności,  kiedy  ja  byłem  młody,  a  on  już  bardzo  stary  i  przepiękne  wywody  nam 
przedstawił".   Drugi  ustęp  ^44c,  przytoczony  wyżej. 
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wadzone  monotonne  nieco  rozmowy  do  Tymeusza  i  Praw,  a  oddala  od 
dzieł  wcześniejszych.  Wniosek  Lowndes'a  był  słusznym,  szkoda  tylko, 
że  i  Państwa  nie  uznał  dla  tego  samego  powodu  za  wcześniejsze  od  So- 
fisty. Dość  jednostronne  względy  vv  HO  lat  później  skłoniły  Munk'a 
do  uznania  Sofisty  za  jedno  z  ostatnich  dzieł  Platona.  Opierał  on  swe 
wywody  na  przypuszczeniu  mało  prawdopodobnem,  że  wszystkie  dzieła 
Platona  stanowią  jedną  ciągłą  biografię  Sokratesa  i,  źe  napisane  zo- 
stały w  tym  samym  porządku,  co  po  sobie  następowały  przedstawiane 
w  nich  rozmowy.  W  ten  sposób  Parmenides  byłby  jednem  z  najwcze- 
śniejszych dzieł,  bo  przedstawia  Sokratesa,  jako  młodego  chłopca,  Sofi- 
sta zaś  i  Polityk  należałyby  do  najpóźniejszych,  bo  według  wstępu  scena 
ich  miała  miejsce  na  krótki  czas  przed  śmiercią  Sokratesa,  już  po  wnie- 
sieniu nań  skargi  przez  Meleta.  Wychodząc  z  tak  dziwnego  założenia, 
M  u  n  k,  jednak,  umiał  znaleźć  także  kilka  argumentów,  daleko  poważ- 
niejszych, na  poparcie  późnego  napisania  Sofisty.  Większość  tych  argu- 
mentów tyczy  się  stosunków  Sofisty  do  Teeteta,  którego  Sofista  dalszy 
ciąg  stanowi.  Ueberweg  dodał  do  nich  jeszcze  następujące: 

1)  Pod  względem  treści  Sofista  więcej  się  zbliża  do  tego  obrazu 
filozofii  Platona,  jaki  znajdujemy  w  pismach  Arystotelesa.  Cytaty  z  dzieł 
Arystotelesa  przypominające  Sofistę  i  Polityka  są  wyrażone  w  czasie 
przeszłym,  co  znaczy,  że  tyczą  się  zdań,  które  Arystoteles  słyszał  z  ust 
Platona,  bo,  gdy  mówi  o  pismach,  używa  czasu  teraźniejszego.  Stąd 
wnioskuje  Ueberweg,  źe  w  Sofiście  i  Polityku  uwiecznił  Platon  roz- 
mowy, które  prowadził  w  SAvej  szkole  ze  swymi  uczniami,  według  za- 
sad pedagogicznych,  wyrażonych  w  Fedrze  (276a). 

2)  Również  forma  dyalogu  to  potwierdza.  Eleata  udziela  wiedzy 
gotowej,  już  wyrobionej.  Tak  przemawia  starszy  już  mistrz  do  swych 
uczniów,  mających  prawie  nieograniczoną  cześć  i  zaufanie  do  jego  wie- 
dzy i  chętnie  mu  ulegających.  Oni  odpowiadają  według  jego  myśli,  nie 
tak,  jak  w  Fedonie  lub  Państwie,  w  których  przeważały  dramatyczny 
charakter  i  mimika. 

Te  trafne  uwagi  Ueberwega  zostały  w  zupełności  potwierdzone 
przez  świetne  badania  C  a  m  p  b  e  1 1  a,  ogłoszone  we  wstępie  do  jego 
wydania  Sofisty  i  Polityka.  Campbell  był  pierwszym,  co  szczegóło- 
wego studyum  stylu  Platona  użył  na  środek  do  określenia  epoki  napi- 
sania dyalogów  i  w  ten  sposób  przeprowadził  dowód,  że  Fileb,  Sofista, 
Polityk,  Tymeusz,  Kritias  i  Prawa  są  najpóźniejszemi  dziełami  Platona. 
Ten  rezultat  jego  badań  z  wzrastaj ącem  prawdopodobieństwem,  w  końcu 
do  apodyktycznej  pewności  dochodzącem,  został  potwierdzony  przez 
wszystkie  późniejsze  prace  nad  stylem  Platona,  przedsięwzięte  przez 
Niemców,    którzy    w    15  lat  po  wystąpieniu    Campbella   wprowadzili  do 
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literatury  statystykę  stylu,  jakby  rzecz  nową,  nie  znając  pomnikowego 
dzieła  szkockiego  filologa.  Campbell  przytacza  szereg  gramatycz- 
nych właściwości,  odznaczających  grupę  6-u  ostatnich  dzieł  Platona. 
Pod  względem  szyku  wyrazów  Sofista,  Polityk,  Fileb  zajmują  pośrednie 
miejsca  między  Państwem,  Fedrem  i  Teetetem  z  jednej,  a  Tymeuszem, 
Kritiasem,  Prawami  z  drugiej  strony.  Coraz  to  częściej  sztuczny  szyk 
wyrazów  zostaje  wywołany  przez  skłonność  autora  do  rytmu  i  utrudnia 
rozumienie  tekstu.  W  nich  forma  jest  wyszukaną,  autor  dąży  do  wiel- 
kiego urozmaicenia  stylu  i  nadzwyczajnej  ścisłości  logicznej,  coraz  czę- 
ściej napotykamy  pojęcia  matematyczne  i  przyrodnicze  i  coraz  więcej 
występuje  dążenie  do  ustalenia  terminologii  filozoficznej.  Późne  napisa- 
nie Sofisty  i  Polityka,  bezpośrednio  przed  Filebem,  Tymeuszem,  Kri- 
tiasem, Prawami,  jest  prawdopodobnem,  według  C  a  m  p  b  e  1 1  a,  jeszcze 
dla  następujących  powodów  : 

1)  Dyalogi  Sofista  i  Polityk  należą,  również  jak  Tymeusz  i  Kri- 
tias,  do  niedokończonych  tetralogij,  których  plan  wskazanym  był  w  jed- 
nym wypadku  w  Sofiście,  w  drugim  wypadku  —  w  Tymeuszu.  Sofi- 
sta, jak  Tymeusz,  zajmują  drugie  miejsce  w  swych  tetralogiach.  Jedna 
z  nich  miała  się  składać,  według  wskazanego  w  Tymeuszu  planu,  z  Pań- 
stwa, Tymeusza,  Kritiasa  i  Hermokratesa,  druga  zaś,  według  tego,  co 
o  niej  na  początku  Sofisty  powiedziano,  z  Teeteta,  Sofisty,  Polityka  i  Fi- 
lozofa. W  obu  tych  tetralogiach,  jedynych,  jakie  Platon  sam  za  tetra- 
logie  podał,  czwarty  dyalog  pozostał  nienapisanym,  a  w  jednej  nawet 
trzeci  nie  został  dokończony.  Bardzo  naturalnem,  wobec  tego,  jest  przy- 
puszczenie, że  w  obu  przypadkach  śmierć  albo  późny  wiek  autora  sta- 
nęły na  przeszkodzie  wykonaniu  powziętego  planu.  Przypuszczenie  to 
co  do  Kritiasa  jest  już  dosyć  powszechnie  przyjętem.  Campbell 
nie  bez  słuszności  rozszerza  je  i  na  tetralogię,  poczynająca  się  od  Tee- 
teta. Wprawdzie  Platon,  gdy  pisał  Sofistę,  już  nie  był  pewnym,  czy  na- 
pisze Filozofa,  jak  się  okazuje  z  ustępu  S  o  p  h.  254ab,  w  którym  mówił 
że:  „filozofa...  znajdziemy,  jeślibyśmy  go  szukali",  „jeślibyśmy  jeszcze 
chcieli  go  szukać".  Jednak,  skłonność  do  łączenia  kilku  dzieł  w  jedna 
tetralogię  i  wyraźne  zapowiadanie  z  góry  ich  planu  należy  widocznie 
do  innej  epoki,  niż  lekceważenie  pism,  z  którem  spotykamy  się  w  Fe- 
drze.  I  w  Prawach  (str.  81  Ic)  Platon  o  opisanej  przez  siebie  rozmowie 
śmiało  powiada,  że  znajduje  w  niej  szczere  upodobanie  i  poczytuje  swe 
Prawa  za  odpowiedniejsze  do  czytania  dla  młodzieży,  niż  wszystkie 
poezye,  które  poznał. 

2)  Zapał  poetyczny,  widoczny  w  Państwie,  Fedrze  i  wcześniejszych 
dyalogach,  ustępuje  w  Sofiście  i  Polityku,  a  raczej  ogranicza  się  do  nielicz- 
nych przedmiotów  i  wtedy,  gdy  o  nie  potrąci  autor,  wybucha  z  całą  siłą. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXVI.  16 
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3)  Cytaty  z  dzieł  tlaAyniej szych,  jak  np.  Soph.  21 7c  jest  cytowany 
Parmenides,  w  Polityku  284b  —  Sofista,  w  Tymeuszu  —  Państwo, 
w  Kritiasie  —  Tymeusz,  obce  są  wcześniejszym,  więcej  dramatycznym 
dziełom.  Robią  te  dyalogi  późniejsze  wrażenie  rozpraw,  w  których  forma 
dramatyczna  została  zachowana  tylko  wskutek  długoletniego  przyzwy- 
czajenia. Świadczy  o  tem  sam  Platon,  gdy  w  Sofiście  (217c)  formę  tę 
uznaje  za  rzecz  obojętną.  W  Tymeuszu  zarzuca  ją  prawie  całkiem  i  za- 
mienia dyalog  na  rozprawę. 

4)  Muzyka  słów  coraz  to  więcej  upajała  Platona.  W  Tymeuszu 
i  Prawach  najtotykamy  ciągle  rytmy  poetyczne,  bez  takich  ostrożnych 
zastrzeżeń  i  uniewinnień,  jak  w  Fedrze.  To  samo  zachodzi  w  Sofiście, 
Polityku  i  Filebie  więcej  niż  w  innych  dziełach  Platona. 

5)  Od  poetycznego  i  metafizycznego  pojmowania  idei  przechodzi 
Platon  coraz  to  więcej  do  logicznej  teoryi  pojęć.  Pierwotna  teorya  idei 
okazała  się  trudną  do  utrzymania  i  uległa  zmianie.  Zwolennicy  idei, 
w  Sofiście  wzmiankowani,  są  to  uczniowie  Platona,  utrzymujący  jego 
własne  dawniejsze  poglądy,  przeciwko  którym   wystąpił  Arystoteles. 

6)  Utożsamienie  Najwyższej  Istoty  z  Duchem  czyli  Duszą  widzimy 
prócz  Sofisty  i  Polityka  tylko  w  Filebie,  Tymeuszu  i  Prawach.  W  So- 
fiście wyrażenie  tego  poglądu  zjawia  się  nagle,  bez  wstępu,  ani  też  bez 
żadnego  usiłowania  dowodzenia;  tak  samo  w  Prawach. 

7)  Zastosowanie  pojęcia  ruchu  do  sfery  duchowej,  właściwe  Sofi- 
ście i  dziełom  późniejszym,  stoi  w  sprzeczności  z  poprzedzającemi  je 
dziełami,  w  których  Byt  prawdziwy  jest  nieruchomym,  a  ruch  jest  udzia- 
łem tylko  niestałych  zjawisk,  które  powstają  i  giną,  a  prawdziwie  nie  są. 

8)  Nacisk,  w  Sofiście  kładziony  na  metodę  i  ćwiczenia  umysłowe 
odpowiada  późniejszemu  wiekowi  Platona,  gdy  już  miał  wielokrotną 
okazyę  wypróbowania  tej  metody  i  jej  rozwinięcia.  Stąd  wynika  też  skłon- 
ność do  tei-minologii,  widoczna  w  Teetecie,  a  uderzająca  czytelnika  Sofisty. 

9)  Pojęcie  kategoiyj  czyli  najwyższych  gatunków  albo  najogól- 
niejszych pojęć  po  ża  Sofistą  i  Politykiem  występuje  tylko  w  Teetecie, 
Tymeuszu  i  Filebie. 

W  ten-to  sposób  usiłował  Campbell  przed  blizko  30  laty  prze- 
prowadzić dowód,  że  Sofista  i  Polityk  należą  do  najpóźniejszych  pism 
Platona  i  że  po  nich  już  tylko  nastąpiły :  Fileb,  Tymeusz,  Kritias 
i  Prawa.  Dotąd  nikt  tego  dowodzenia  jeszcze  nie  obalił.  Przeciwnie,  ba- 
dania C  a  m  p  b  e  1 1  a  bezwiednie  potwierdzone  zostały  przez  wielu  filo- 
logów, którzy,  nie  znając  jego  dzieła  albo  też  nie  uznając  za  stosowne 
je  przytaczać,  na  innych  drogach  do  tych  samych  rezultatów  dochodzili. 
Że  Sofista  i  Polityk  do  najpóźniejszych  dzieł  Platona  należą,  tylokrot- 
nie dowiedziono,  że  nie  można  pojąć  jak  taki  znawca  Platona,  jak  Z  e  1- 
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1  er  może  się  dotąd  trzymać  poglądu,  w  XVI-ym  wieku  przez  Patrizi'ego 
ustalonego. 

Wkrótce  po  C  a  m  p  b  e  1 1  u  O  1  d  e  n  b  e  r  g  upatrywał  w  iSofiśeie 
późniejszą  formę  dyalektyki  Platona. 

Do  tegoż  rezultatu  doszedł  T  o  c  c  o  i"^)  w  swych  badaniach  nad 
Sofista  i  Filebem.  Zauważył  w  Sofiście  krytykę  tych  teoryj,  które  w  Pań- 
stwie i  Fedonie  zostały  wyrażone.  Tocco  zaszedł  nawet  tak  daleko,  że 
Sofistę  uważał  za  późniejsze  dzieło  od  Tymeusza,  ku  czemu  nie  miał 
dostatecznych  powodów. 

T  e  i  c  h  m  ii  1 1  e  r  ^'')  (II.,  358)  objaśnia  wpływem  Arystotelesa 
zmianę  poglądów  Platona,  o  której  świadczy  Sofista.  Słusznie  widzi  av  ustę- 
pie 217c  dowód,  że  Sofista  został  napisany  po  Parmenidesie  i  sądzi,  że 
Parm,  został  napisany  dopiero  po  przybyciu  Arystotelesa  do  Aten.  Rów- 
nocześnie z  Teichmiillerem  bronił  Dittenberger  tegoż  poglądu,  że 
Sofista  należy  do  ostatniej  epoki  działalności  pisarskiej  Platona,  opiera- 
jąc się  na  nowych  spostrzeżeniach  i  uzupełniając  badania  stylistyczne 
C  a  m  p  b  e  1 1  a  przez  uwzględnienie  wyrazów  często  używanych  i  cha- 
rakterystycznie odróżniających  wcześniejsze  od  późniejszych  dzieł  Pla- 
tona. Metoda  ta  łatwiejszą  jest  do  stosowania  i  sprawdzania,  niż  me- 
toda Campbella  i,  pod  pewnym  względem,  pozwala  na  większą  ścisłość. 
Partykuły,  liczone  przez  Dittenbergera,  mniej  są  od  przypadku  i  treści 
zależne,  niż  rzadkie  wyrazy,  poszukiwane  przez  Campbella.  Dit- 
tenberger stwierdził,  że  użycie  słówka  |xi^v,  szczególniej  w  połą- 
czeniach Tl  [j!.i^v,  y£  [7.-i^v,  aXXa...  ijli^v  charakterystycznem  jest  dla  pewnej, 
bardzo  ograniczonej  grupy  dzieł  Platona,  mianowicie  tych  samych,  które 
Campbell  uznał  na  mocy  swoich  spostrzeżeń  za  najpóźniejsze.  Pod  tym 
względem  Sofista  i  Polityk  najwięcej  się  do  Praw  zbliżają.  Z  wcze- 
śniejszych tylko  Teetet,  Fedr  i  Państwo  mają  te  partykuły,  ale  mniej 
często,  niż  Sofista  i  Polityk.  Również  charakterystycznym  jest  stosunek 
wyrazów  y>a^ax£p  i  węTCcp.  Pierwszy  przeważa  w  Tyraeuszu,  Kritiasie, 
Prawach,  Sofiście  i  Polityku,  a  zupełnie  go  brakuje  w  pismach  powszech- 
nie za  wcześniejsze  uznanych,  jak  Eutyfron,  Apologia,  Kryton,  Charmi- 
des,  Protagoras.  Nareszcie,  spostrzegł  także  Dittenberger,  że  Ta/a 
IWę  po  za  Sofistą  i  Politykiem  zdarza  się  tylko  w  Filebie,  Tymeuszu 
i  Prawach. 

Wkrótce  potem  F  r  e  d  e  r  k  i  n  g  zwrócił  uwagę  na  użycie  t  e 
i  przekonał  się,  że  słówko  to,  szczególniej  często  używane  w  Prawach, 
bardzo  rzadkie  we  wcześniejszych  dziełach  do  Biesiady  —  w  Sofiście, 
Polityku  i  w  Teetecie  równie  często  się  trafia,  jak  w  Fedrze  i  w  Pań- 
stwie. Obliczenia  F  r  e  d  e  r  k  i  n  g  a  niedokładne,  sprostowane  zostały  przez 
jednoczesną   rozprawę    Hoefera^^),    która    jednak    rezultatu    nie    za- 
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chwiała.  Także  B  e  n  n  ^^^)  upatrywał  w  Parmenidesie,  Sofiście,  Polityku, 
Filebie  i  Prawach,  stopniową  metamorfozę  zasadniczych  podstaw  filo- 
zofii Platona.  P(^źnieJ  to  samo  szczegółowo  uzasadnił  na  polu  ontologii 
P  e  i  p  e  r  s,  wskutek  czego  po  tylu  zgodnych  dowodzeniach  nawet  S  u- 
s  e  m  i  h  1  zmienił  swe  pierwotne  zdanie  i  wyrzekł  się  dawniej  przyjętej 
przezeń  „epoki  megaryjskiej",  uznając  Sofistę  i  Polityka  za  dzieła 
znacznie  późniejsze  ^^^).  Nowemi  badaniami  potwierdził  ten  rezultat  H. 
Jackson  ^*'),  który  wykazał  różnicę  pojmowania  idei  w  Sofiście  i  póź- 
niejszych dyalogach,  w  porównaniu  z  Fedonem,  Państwem  i  wcześniej- 
szymi. Rezultat  ten,  pomimo  krytyki  Z  e  1 1  e  r  a,  także  przez  Archer- 
H  i  n  d'a  '^-)  we  wstępie  do  jego  doskonałych  wydań  Fedona  i  Tyme- 
usza  został  przyjęty.  W  istocie  Jackson  i  Archer-Hind  zbyt 
wielkie  znaczenie  przypisują  ideom  w  późniejszej  filozofii  Platona.  Jed- 
nak zasadnicza  teza,  której  bronią,  mianowicie  napisanie  Sofisty  dopiero 
po  Państwie,  dziś  już  nie  może  ulegać  wątpliwości.  Nawet  Bonitz,  bar- 
dzo zresztą  ostrożny  i  chętnie  powstrzymujący  się  od  sądu  w  kwestyach 
chronologii  dyalogów  Platona,  przyznaje,  że  Sofista  zawiera  rozwiązanie 
pewnych  trudności,  tkwiących  w  pierwotnej  teoria  idei  Platona.  W  ostat- 
niem  10-leciu  prawie  wszyscy  piszący  o  Sofiście  Platona  przyjmują  po- 
gląd C  a  m  p  b  e  1 1  a,  choć  żaden  Niemiec  genialnego  Szkota  nie  przyta- 
cza. W  e  y  g  o  1  d  t  (1885),  K  a  s  s  a  i  lo^)  (1886),  S  c  h  a  n  z  ^o)  (1886), 
Jezieniecki,  Bergk,  Go  m  perz  (1 887),  W  a  1  b  e,  S  i  e  b  e  c  k, 
C.  R  i  1 1  e  r  (1888),  D  ii  m  m  1  e  r.  Lina,  Christ  (1889),  wreszcie 
Tiemann,  —  wszyscy  się  godzą  na  to,  że  Sofista  do  ostatnich  dzieł  Pla- 
tona należy.  Szczególniej  przyczyniły  się  do  tego  badania  nad  stylem 
Platona,  wykazujące  bardzo  wiele  cech,  właściwych  Prawom  i  Tyme- 
uszowi,  w  Sofiście  i  Polityku,  —  natomiast  brak  w  tych  dyalogach 
charakterystycznych  cech  dyalogów  wcześniejszych.  Autorowie  tych 
prac  statystycznych  po  większej  części  porównywali  cyfry  bezwzględne 
niezależnie  od  objętości  dyalogów  i  od  ilości  okazyi  przy  których  dany 
wyraz  mógł  być  użyty.  Dla  niektórych,  najważniejszych  cech  języko- 
wych, charakterystycznie  odróżniających  ostatnią  grupę  pism  Platona 
od  wszystkich  innych,  dokonałem  tego  obliczenia  i  podaję  je  w  formie 
tablicy,  stanowiącej  uzupełnienie  tablic,  opartych  na  danych  Campbella. 
Z  tablicy  tej  wyłączyłem  statystykę  cech  mniej  charakterystycznych, 
aby  ułatwić  porównanie  tego,  co  istotnie  najwięcej  na  uwagę  zasłu- 
guje, a  co  w  wielkiej  ilości  szczegółów,  zestawionych  przez  C.  Rittera, 
ginie.  (Tablica  H-a  na  końcu  przypisków). 

Polemika  Z  e  1 1  e  r  a  przeciwko  statystyce  stylu  oparta  jest  na  sta- 
rej prawdzie,  że  każda  statystyka  przy  nadużyciu  i  nieumiejętnem  sto- 
sowaniu cyfr  do  nadużyć   prowadzi.     Ale  nie  jest  to  wystarczający  po- 
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wód,  aby  statystykę  lekceważyć;  tylko  należy  ja  stosować  ostrożnie 
i  rozumnie.  Nie  każde  statystyczne  porównanie  jest  równouprawnionera, 
jak  mniema  Z  e  1 1  e  r,  gdyż  należy  zwracać  uwagę  nietylko  na  cyfry, 
lecz  i  na  ich  znaczenie,  przez  co  wyjaśni  się  wiele  pozornych  wyjątków. 
Z  e  1 1  e  r  ma  racyę,  że  brak  jakiegoś  wyrażenia  w  danem  dziele  nie 
może  służyć  za  dowód,  że  dzieło  to  zostało  napisane,  gdy  Platon  jeszcze 
owego  wyrażenia  nie  używał.  Ale  częste  powtarzanie  pewnych  wyra- 
żeń, których  brak  w  większości  dzieł  Platona,  a  charakterystycznie  ce- 
chujących najpóźniejsze  jego  dzieło  Prawa,  wystarcza  niewątpliwie,  aby 
wywnioskować,  że  dzieło,  w  ten  sposób  do  Praw  szczególniej  podobne, 
niezbyt  odległem  jest  od  Praw  i  co  do  czasu  napisania. 

Ritter  wskazuje  30  cech  językowych,  wspólnych  Sofiście  i  Polity- 
kowi z  Filebem  i  Prawami.  Jeśli,  oprócz  tego,  liczne  stosunki  do  in- 
nych dyalogów  i  sama  treść  Sofisty  ten  wniosek  potwierdzają,  to  wolno 
poczytywać  taki  rezultat  za  uzasadniony  naukowo  lepiej,  niż  wszystkie 
dotychczasowe  poglądy  na  chronologię  dyalogów  Platona,  jedne  sprzeczne 
z  drugiemi,  poczynając  od  Tennemanna   aż  do  Zellera. 

Mieliśmy  dotychczas  różne  teorye  następstwa  dzieł  Platona  (S  c  h  1  e- 
iermachera,  Hermanna,  Munka.  Teichmlillera),  każda 
z  nich  oparta  na  odrębnem  zależeniu,  niemożliwem  do  dowiedzenia, 
a  nawet  nieprawdopodobnem,  o  ileby  się  to  miało  tyczyć  wszystkich 
dzieł  Platona  bez  wyjątku.  Od  30  lat  zaczęły  się  badania  statystyczne 
nad  stylem  Platona,  posiadamy  już  kilkanaście  rozpraw  tej  treści, 
wszystkie  prowadzą  do  jednego  zgodnego  rezultatu  :  Sofista,  Poli- 
tyk, Fileb,  Tymę  u  s  z,  Kritias,  Prawa  są  ostat  niemi 
dziełami  Platona. 

VIII.   Polityk. 

Jakkolwiek  dyalog  ten  nie  posiada  tak  wielkiej  logicznej  donio- 
słości, jak  Sofista,  zawsze  jednak,  zawiera  szereg  ustępów  treści  logicz- 
nej, po  części  potwierdzających  poglądy  wyrażone  w  dyalogach  poprze- 
dnich, po  części  wprowadzających  nowe  teorye  logiczne.  Przy  blizkim 
związku  Polityka  z  Sofistą,  nic  dziwnego,  że  przedewszystkiem  napoty- 
kamy w  Polityku  rozwój  lub  powtórzenie  zapatrywań,  wypowiedzianych 
w  Sofiście,  tak  że  nawet  Platon  cytuje  kilkakrotnie  swe  poprzednie  dzieło: 

266d:  „To.  cośmy  wtedy  powiedzieli  w  badaniu  o  Sofiście,  teraz 
jeszcze  jaśniejszem  się  stało.  —  Co  takiego?  —  Ze  przy  takiej  meto- 
dzie rozumowania  nie  chodzi  o  to,  co  się  czcigodniej szem  wydaje,  ani 
też  nie  gardzi  ona  tem,  co  mniejsze,  więcej,  niż  tem,  co  większe,  tylko 
zawsze  zgodnie  ze  sobą  dąży  do  tego,  co  najprawdziwsze"  (porównaj 
Sofista  227a). 
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Polit.  284b:  „jak  w  „Sofiście"  zmusiliśmy  Niebyt  do  pewnego 
istnienia"  (37), 

286b:  „1-iciąźb'wą  była  rozwlckłi)śó  Sofisty  o  istnieniu  Niebytu"  (38), 
W  Polityku  znajdujemy  ten  sam  zapał  do  naukowej  metody  badania, 
która  wszystkie  szczegóły  z  równa  uwzględnia  uwaga  i  dąży  do  pra- 
wdy, nie  ulegając  wpływowi  przesądów,  uczuó  i  namiętności,  panujących 
nad  tłumem.   Nadewszystko  ceni  Platon  inetodę  podziału   pojęć: 

28(id:  „Przedewszystkiem  rozum  każe  nam  czcić  najwięcej  sama 
metodę,  uzdalniającą  do  pod/jału  pojęć  na  gatunki  i  cenić  wykład  na- 
wet bardzo  długi,  jeśli  on  słuchacza  pobudzi  do  myśli  i  nie  oburzać  się 
w  takim  wypadku  na  rozwlekłość,  ani  też  na  treściwość.  Zresztą  ten, 
co  w  takich  zebraniach  gani  rozwlekłość  i  nie  pozwala  na  długie 
wywody,  w  kółko  powracające  do  pierwotnego  przedmiotu,  powinien 
zamiast  tak  prosto  z  góry  tylko  ganić  rozwlekłość,  także  poczuwać  się 
do  obowiązku  dowiedzenia,  w  jaki  sposób  przez  skrócenie  rozprawy  rao- 
żnaby  w  dyalektyce  udoskonalić  słuchaczy  i  wzmódz  ich  zdolność  okre- 
ślenia rozumowaniem  tego,  co  istnieje.  Innych  ludzi  i  na  inne  przed- 
mioty skierowanych  nagan  lub  pochwał  wcale  nie  potrzebujemy  uwzglę- 
dniać i  wolno  nam  udawać,  że  nawet  nie  słyszymy  mów  takich".  (Po- 
równaj z  Sofistą:  235c,  253d). 

Zamiłowanie  to  do  podziału  pojęć  zdradza  Platon  i  w  Fedrze 
2()6b:  „Podziałów  i  uogólnień  sam  jestem  zwolennikiem,  aby  stać  się 
zdolnym  mówić  i  myśleć.  Zaś,  jeśli  kogoś  innego  uważam  za  zdolnego 
do  objęcia  wzrokiem  rozmaitości  i  jedności,  to  w  ślady  jego  idę,  jakby 
za  bogiem.  Bóg  wie,  czy  właściwie,  czy  nie,  takich  ludzi,  co  to  czynić 
umieją,  nazywam  dotąd  dyalektykami".  Metoda  podziału  pojęć  służy  do 
udoskonalenia  naszych  zdolności  myślenia  (39),  co  jest  najwyższym  ce- 


(^7)  Ustęp  ten  bywa  zwykle  tfómaczony  w  ten  sposób,  że  przez  Sofistę  rozumie 
się  tytuł  dyalogu,  ale  prawdopodobniej  znaczy  on :  „tak  jak  Niebyt  zmusiliśmy  do  istnie- 
nia w  pojęciu  Sofisty",  co  zo-adza  się  z  treścią  dyaloąu  togo.  Inaczej  trzebaby  przypu- 
ścić, źe  Platon  przez  nieuwagę  w  usta  jednej  z  osób  dyalog-u  kładzie  mimowolne  przy- 
znanie, że  dyalog  ten  nie  byf  rzeczywistn  rozmową,  tylko  dziełem  Platona,  co  odbijałoby 
dziwnie  od  staranności  Platona  w  charakterystyce  osób  i  zapewnianiu  czytelników 
o  wiarogodności  jego  fikcyi  dramatycznych. 

(.S8)  Tutaj  trudno,  żeby  Sofista  znaczył  co  innego,  niż  dyalog  „Sofista".  Ale 
ustęp  ten  opuszczony  jest  zgodnie  w  dwóch  rękopisach,  mianowicie  ii  (Yenetus  189) 
i  r  (Yindobonensis  31),  więc  może  nie  istniał  w  oryginale  Platona. 

(H9)  285c:  Gdyby  spytał  się  kto  nas  przy  nauce  czytania,  czy,  pytając  się, 
z  jjikich  liter  składa  się  jakiś  wyraz,  stawiam  pyt;inie  przez  wzgląd  na  dane  szcze- 
gó^tj,  czy  też  aby  uczeń  nabył  ogólnej  wprawy  w  czytaniu  wszelkich  wyrazów,  jakie 
mu  się  nadarzyć  mog-ą?  Naturalnie,  przez  wzgląd  na  wprawę  ogólną.  —  Cóż  znowu? 
czy  teraz  badanie  {)0jęcia  polityka  przedsięwzięliśmy  przez  wzgląd  na  snmo  to  pojęcie, 
czy  też  aby  w  ogóle  postąpić  w  dyalektyce?  —  I  to  oczywiście  dla  ogólnego  postępu 
(porówn.  Sofista,  227b). 
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lem  ludzkiego  życia  (40),  gdyż  szczęście  polega  jedynie  na  pracy  umy- 
słowej i  nauce: 

272c:  (Po  opisaniu  życia  pierwotnych  ludzi,  na  pytanie,  czy  szczę- 
śliwsi byli  od  współczesnych,  odpowiada:)  „jeśli,  korzystając  ze  swych 
przywilejów,  całą  naturę  badali  i  wypytywali  się  wszystkich  istot,  czy 
która  z  nich,  mająca  jakąś  odrębną  władzę,  nie  spostrzegła  czegoś  no- 
wego do  skarbca  wiedzy,  łatwo  osadzić,  że  owi  ludzie  byli  o  wielokroć 
szczęśliwsi  od  dzisiejszych".  Dalej  272d  Platon  przytacza  warunek  takiej 
szczęśliwości:  pragnienie  wiedzy  i  ćwiczeń  umysłowych,  {imd-uuh.;  izzzi 
TS  sm(7TV]atov  x,a.c  zr^c  T(h\  Xóycov  ypetac). 

Aby  cel  ten  osiągnąć,  trzeba  się  wprawiać  w  zadawaniu  pytań 
i  odpowiadaniu  na  nie  (41),  w  odszukiwaniu  podobieństw  i  różnic  mię- 
dzy przedmiotami: 

285b:  trzeba,  gdy  ktoś  najprzód  ujrzy  wspólność  wielu  przedmio- 
tów {tmv  7i:o)v);(ov  t-/]v  xoivoivi7.v),  nie  ustawać,  aż  dopatrzy  się  w  niej 
wszystkich  różnic,  jakie  zawarte  są  w  pojęciach,  a  znowu,  gdy  spo- 
strzeże różnorodne  niepodobieństwa  wśród  wielości,  nie  powinien  odwró- 
cić uwagi,  nim  nie  ograniczy  wszystkiego,  co  pokrewne,  jednem  podo- 
bieństwem i  nie  obejmie  go  istotą  jednego  pojęcia  (7rpiv  av  ^uij-7:avTix  toc 
oiy.zi7.  £vTÓc  mS.c  ójj-otÓTTjTOc  sp^ac  Y£vouc  Tivóc  ouGiac  7r£pt[ia}^7]Tai). 

308c:  Każda  nauka  według  możności  to,  co  niepożyteczne,  odrzuca, 
zaś  bierze  to,  co  pożyteczne  i  dobre,  i  z  pierwiastków  podobnych  i  nie- 
podobnych wszystko  łącząc  w  jedną  całość,  buduje  jakiś  jednolity  kształt 
i  potęgę  ([yiav  Tiva  Sijva[;.iv  y.y.1  ihiyy  ^Tj^atoupysf)",  Porówn.  Cratyl.  438e.  — 
Do  tego  prowadzi  nas  dokładne  określanie  pojęć,  nie  polegające  na  obra- 
zach lub  metaforach: 

267a:  powróćmy  do  początku  i  doprowadźmy  do  końca  określenie 
nazwy  (tóv  Xóyov  tou  óvÓ[7.7.to;)  polityki". 

277c :  „Raczej  mową  i  rozumowaniem,  niż  rysunkiem  lub  inną 
pracą  rąk,  należy  określić  każdą  istotę  dla  tych,  co  są  w  stanie  ją  po- 
jąć". Porównaj  Cratyl.  439a:  „które  poznanie  będzie  piękniejszem  i  pe- 
wniejszem :  czy  z  obrazu  badać  dobroć  naśladowania  tego,  co  przedsta- 
wia i  istotę  rzeczy,  którą  on  przedstawia,  czy  też  z  samej  rzeczy  poznać 

(40)  29.Sd :  „dopóki  posiłkując  się  wiedzą  i  sprawiedliwością,  (obywatele)  utrzy- 
mują i  według  możności  doskonalą  swoje  państwo,  jedynie  rząd  taki  uznamy  według 
naszych  określeń  za  właściwy".  .309c:  ,.g<iy  w  duszach  powstaje  prawdziwe  mniemanie, 
istotnie  uzasadnione,  o  tem,  co  piękne,  sprawiedliwe  i  dobre,  to  nazywam  je  boskiem, 
i  mówię,  że  powstaje  w  boskich  istotach"  (porówn.  Apolog.  80a):  „dobrze  wiedźcie,  że  tak 
każe  Bóg";  największe  dobrodziejstwo  dla  miasta  ulegać  bogu;  dbać  trzeba  tylko  o  du- 
szę; Apol.  -ile:  „synów  moich,  gdy  dorosną,  ukarzcie,  robiąc  im  te  same  wyrzuty,  co  ja 
wam  robiłem,  jeśli  wyda  się  wam,  że  oni  o  pieniądze  lub  o  co  innego  więcej  dbają, 
niż  o  cnotę,  i  jeśli  udają,  że  są  tem,  czem  nie  są,  zawstydźcie  ich,  tak  jak  ja  was,  że 
nie  dbają  o  to,  o  co  nadewszystko  dbać  należy,  i  że  dobrze  o  sobie  mniemają,  będąc 
niegodni"). 
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ją  samą  i  ocenić  czy  jej  obraz  dobrze  jest  wykonany'?  —  Zdaje  nti 
sio,  że  z  samej  rzeczy"  (sjc  t-^c  a^/j^zta;.  W  tym  ustępie  aA-i^i>£ta  znaczy 
rzecz  samą,  w  przeciwstawieniu  do  jej  obrazu:  £i)Cfóv,  za  jaki  tutaj  Pla- 
ton  poczytuje  wyrazy). 

To  bowiem,  co  jest  najwyższem  i  najdoskonalszem,  pojęcie,  jest 
dla  zmysłów  niedostępnem  i  tylko  rozumem  może  być  uchwycone : 

285e:  Zaś  dla  rzeczy  największych  i  najczcigodniejszych,  nie  zro- 
biono jeszc/.e  żadnego  obrazu,  tak  jasno  je  ludziom  przedstawiającego; 
aby  ten,  co  chce  duszę  pytającego  zadowolnić,  mógł  uczynić  to  przez 
pokazanie  obrazu  i  zastosowanie  go  do  jednego  ze  zmysłów  (42). 

Jasność  pojęć  jest  najważniejszym  warunkiem  wiedzy,  na  wyra- 
zach zaś  nie  wiele  zależy:  „jeśli  będziesz  się  pilnował,  żeby  nie  przywią- 
zywać nadmiernej  wagi  do  wyrazów  (nazw),  okażesz  się  na  starość 
wzbogaconym  mądrością".  (Porównaj  Graty  1.  439a). 

Najwięcej  dzielą  ludzi  różnice  w  poglądach  na  to,  co  być  powinno: 
308e:  (Sztuka  królowania)  „usuwa  za  pomocą  śmierci  lub  wygnania  i  ka- 
rze najgorszą  hańbą  tych,  co  nie  umieją  osiągnąć  męstwa,  wstrzemięźli- 
wości i  w  ogóle  charakteru,  dążącego  do  cnoty,  lecz  siłą  złej  natury  są 
popychani  ciągle  do  bezbożności,  bezprawia  i  niespra wieli wości  (porów. 
Eutyfrona  7d  i  Krytona  49d).  —  Różnice  te  wywołują  wzajemne  prze- 
śladowania i  walkę,  której  nie  ma  w  zakresie  czystej  wiedzy,  gdyż  tu 
każdy,  jeżeli  ma  racyę,  może  dowieść  słuszności  swojego  mniemania 
i  przekonać  innych. 

Poglądy  te,  znane  nam  już  z  poprzednich  dyalogów,  w  Polityku 
są  rozwinięte  szerzej  i  uzupełnione.  Pojęcie  jedności  wszechwiedzy,  uwy- 
datnione już  poprzednio  w  Sofiście  (257c),  tutaj  uważane  jest  za  pod- 
stawę klasyfikacyi  nauk: 

258e:  „W  ten  sposób  wszystkie  nauki  podziel,  nazyAvając  jedne 
praktycznerai,  drugie  zaś  tylko  poznająoemi.  Niech  to,  jak  chcesz,  będą 
dwa  gatunki  całej  nauki,  za  jedność  uważanej". 

Platon  mówi  o  skarbcu  mądrości,  do  którego  każdy  według  sił 
powinien  się  przyczyniać  (272c).  Każda  nauka  ma  za  ceł  wzniesienie 
jednohtej  budowy  z  tego  materyału,  przez  wydzielenie  szczegółów,  nie 
mających  wartości  i  połączenie  trafnych  spostrzeżeń  w  jedną  całość  (308c). 
Nauki  dzieli  Platon  na  teoretyczne  i  praktyczne,  co  odpowiada  dzisiej- 
szej   różnicy    między    nauką   czystą  i  stosowaną  (258e).    Czystą   naukę 


(41)  286a :  należy  się  ćwiczyć  w  umiejętności  objaśniania  przyczyn  każdej  rze- 
czy i  pojmowania  ich.   (Także  Fedon  76b,  Cratyl  426a). 

(42)  Porównaj  286a  :  gdyż  tego,  co  jest  bezcielesnem,  a  zarazem  naj piękniej szem 
i  naj  wzniosłej  szem,  niczem  innem  ukazać  nie  można,  jak  tylko  rozumowaniem  (xa  ya.p 
aotófiata  xaXXiaxa   ovxa  xai  [x£yiCTT:a,  "kóyiii  jj.óvov,   aXXą)  Se  ou8£vi  aacpwc  8£txvuxat). 
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dzieli  znowu  Platon  na  osadzającą,  czyli  krytyczną  i  rozkazującą    czyli 
epitaktyczną. 

259e :  „Czy  jeśli  za  pomocą  arytmetyki  poznamy  różnicę  między 
liczbami,  będziemy  jeszcze  czegoś  więcej  żądać  od  tej  nauki,  niż  sądu 
o  tem,  co  poznaliśmy?  —  Nic  więcej.  —  I  architekt  każdy  nie  sam 
pracuje,  ale  kieruje  robotami.  —  Tak  jest.  —  Dostarczając  wiedzy,  nie 
zaś  pracy  ręcznej.  —  Tak  jest.  —  Więc  słusznie  możnaby  mu  przypi-  260a 
sać  wiedzę  teoretyczną.  —  I,  bardzo.  —  Jemu  zaś  nie  wypada,  myślę, 
kończyć  na  osądzeniu  i  zwolnić  się  od  dalszych  zadań,  jak  uwolniliśmy 
rachmistrza,  tylko  musi  on  przepisywać  wszystkim  robotnikom  to,  co 
należy,  aż  dzieło  jego  będzie  ukończone.  —  Słusznie.  —  Więc  wszystkie 
nauki  podobne  do  arytmetyki,  również  jak  i  do  budownictwa,  są  teore- 
tyczne, ale  różnią  się  te  dwa  gatunki  przez  to,  że  jedne  sądzą,  a  drugie 
rozkazują.  —  Zdaje  się.  —  Więc  słusznie  podzielimy  całą  wiedzę  teore- 
tyczną na  jedną  część,  którą  nazwiemy  rozkazującą,  —  i  drugą  — 
osądzającą,  według  mego  zdania". 

Do  pierwszej  zaliczone  są  nie  tylko  etyka  i  polityka,  ale  też  i  teorya 
sztuk  pięknych,  n.  p.  wiedza  architekta.  Mniejszą  doniosłość  posiada 
i  nawet  chyba  nie  całkiem  na  seryo  przeprowadzonym  jest  podział  ży- 
jących istot,  według  którego  człowiek  jest  swojskiem,  w  trzodach  żyją- 
cem  zwierzęciem  lądowem  nierogatem,  nie  łączącem  się  z  innemi  zwie- 
rzętami i  różniącem  się  od  innej  nierogacizny  tylko  potęgą  dwóch  nóg 
(262 — 267);  w  ogóle  zwierzęta  dzieli  na  dzikie  i  swojskie  (264a),  swoj- 
skie —  na  chowane  w  stadzie  lub  pojedynczo,  stada  na  lądowe  i  wodne 
(264d),  lądowe  —  na  piesze  i  lotne  (264e),  piesze  na  rogate  i  nierogate 
(265b),  nierogate  —  na  łączące  się  z  innymi  gatunkami  i  nie  łączące 
się  (265e),  te  ostatnie  na  czworonożne  (świnie)  i  dwunożne  (ludzi)  (43). 
Ten  humorystyczny  podział  służy  za  przj^kład  stosowania  zasad  podziału 
pojęć.  To  samo  tyczy  się  również  sztucznego  podziału  przedmiotów  po- 
siadanych i  wytwarzanych  przez  człowieka:  279e:  (wszystkie  wyroby 
ludzkie  służą,  jako)  narzędzia  naszej  działalności,  albo  chronią 
nas  od  obcych  działań:  Ta  l(.£v  £V£x.a  toO  -koisu  ti,  ra  ós  ~xg-/v.v  aauvTn^pŁa. 
Te  ostatnie  dzieli  Platon  }  rzez  cały  szereg  dychotomii  dosyć  dowolnych, 
aby  określić  pojęcie  płaszcza  (279e).  Podziały  te  służą  jako  przykłady, 
objaśniające    stosowanie    pewnych    reguł    logicznych,    które    podówczas 


(4.S)  W  ten  sposób  stawia  Platon  króla  obok  pastucha  świń,  upatrując  w  nicli 
podobieństwo  stąd,  źe  obydwaj  chowają  i  pielęgnują  trzody  nierogacizny  pieszej,  pier- 
wszy —  dwunożnej,  drugi  —  czworonożnej.  Podział  ten  ma  głównie  na  celu  uwydat- 
nienie bezstronności  metody  filozoficznej,  dla  której  świuie  również  uwagi  godne  są, 
jak  ludzie. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXVI.  17 
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były  przez  Platona  po  raz  pierAvszy  wyrażone  z  wielkim  naciskiem  i  do 
których  on  przywiązywał  nadzwyczajna  wagę: 

286a.  Każde  pojęcie  należy,  o  ile  można,  dzielić  na  pojęcia  o  ró- 
wnych sobie  zakresach,  najlepiej   dychotomicznie  t.  j.  na  2  części: 

262a:  Nie  należy  oddzielać  z  jednej  strony  małej  cząstki,  a  z  dru- 
giej wiele  wielkich  części ,  ani  też  niezależnie  od  naturalnych  różnic 
między  gatunkami.  Niech  część  zarazem  obejmuje  gatunek  (etSoc), 
Najlepiej  odrazu  odróżnić  od  wszystkich  innych  to  pojęcie,  którego 
określenia  szukamy,  jeśli  tylko  słusznie  można  tak  uczynić.  Ale  nadto 
rozdrabniać  jest  zbyt  niebezpiecznie,  najlepiej  dzielić  na  połowy:  prędzej 
w  ten  sposób  okażą  się  naturalne  gatunki  (iSśai).  To  zaś  najważniejszem 
jest  w  badaniu  (44).  Dopiero,  gdy  podział  dychotoraiczny  jest  niemożli- 
wym,  uznaje  Platon  większa  ilość  członków  podziału:  287c:  „Więc 
podzielmy  je  (sztuki  cz.  umiejętności,  tyczące  się  państwa)  na  części, 
jak  ofiarę,  skoro  nie  możemy  przepołowić.  Gdyż  zawsze  należy  dzielić 
na  najbliższą  liczbę  części:  im  mniej,  tern  lepiej".  Zawsze  jednak  dzielić 
należy  tak,  aby  każda  część  stanowiła  zarazem  istotny  gatunek  i  aby 
zasada  podziału  była  cecha  i  istotnie  charakterystyczna,  odróżniająca 
naturalne  gatunki:  268a:  (zaleca  się)  znaleźć  gatunek  i  część  zarazem 
(YŚvoc  a^ay.  x.al  f^ipo;);  262e:  dzielić  przeważnie  według  gatunków  i  na 
połowy  (p.aAlov  zaT  ei^T]  /.ai  Sr/.a) ;  285a  :  (gani)  brak  przyzwyczajenia 
do  dzielenia  rodzajów  na  gatunki  (to  [j.t]  >cy.T'  siSt]  r;Dvzi^i>jd-y.i  <7x,07r£tv 
Staipou[j.£vouc) ;  także  pod  262b;  w  285b  (żąda,  aby  widzieć)  różnice, 
które    leżą  w  gatunkach  (Sta.ipopa;,  ÓTrócraiTrep  sv  d^zm  x,£ivTat). 

Przez  takie  trafne  podziały  pojęć  dochodzimy  do  głębszego  pozna- 
nia pierwiastków  rzeczywistości,  które  częstokroć  bywają  przez  ludzi 
niekompetentnych  fałszywie  pojmowane: 

278c  :  „Wszak  nie  dziwilibyśmy  się,  jeśliby  nasza  dusza  z  natury 
doznała  podobnego  omamienia  co  do  pierwiastków  wszechrzeczy,  i  cza- 
sem pod  wpływem  prawdy  miała  stałe  przekonania  o  wszystkiem;  cza- 
sem zaś  zaczęła  się  wahać  co  do  wszystkiego  —  i  gdyby  co  do  niektórych 
połączeń  jakoś  natrafiła  na  słuszne  mniemania,  zaś  znowu  nie  poznawała 
przełożonych  na  wielką  i  trudną  do  objęcia  miarę  rzeczywistości.  —  Nie 
byłoby  to  nic  dziwnego". 

Tak  samo,  jak  nieraz  we  śnie  zdaje  nam  się,  że  coś  całkiem 
jasno  i  wyraźnie  widzimy,  czego  potem  po  obudzeniu  się  wcale  nie 
jesteśmy  w  stanie  opisać,  tak  samo  zdarza  się,  że  i  na  jawie  pojęcia  raz 
trafnie  odróżniamy  a  potem  jedne  za  drugie  bierzemy: 


(44)  W  262d  gani  Platon  podział  ludzi  na  Hellenów  i  barbaiów,  porównywujnc 
go  z  podziafem  liczb  na  lOUUO  i  te,  które  nie  sa  10000,  zamiast  na  parzyste  i  niepa- 
rzyste, a  ludzi  na  płeć  mesksj  i  żeńsks^. 
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277d:  „Trudno  jeat  wyjaśnić  coś  większego,  nie  posługując  się 
przykładami.  Bo  zdaje  się,  każdy  z  nas  często  w  takim  stanie  bywa, 
jak    ci,    CO  we  śnie  coś  wiedzieli,    a  znowu  na  jawie   nic    nie  wiedzą". 

Spostrzegamy  nasze  błędy  najłatwiej,  gdy  ktoś  nas  do  prawdy 
za   pomocą  umiejętnie  dobranych  przykładów  doprowadzi : 

278e:  „powinniśmy  przejrzeć  istotę  całego  przykładu  w  innym  ma- 
łym, częściowym  przykładzie,  aby  to,  co  wiemy  niby  we  śnie,  jasnem 
stało  się  na  jawie". 

Trudno  pojąć  najwznioślejsze  prawdy  bez  przykładów  i  nawet 
teorya  przykładu  wymaga  przykładu  (277d :  TrapaSsiyay.To;  aO  y.ot -/.a-.  to 
TrapaSsiyaa  aOTo  ^z^irf/,zv).  Chłopcy,  co  uczą  się  czytać,  poznają  łatwiej 
litery  w  krótkich  sylabach,  niż  w  długich  i  trudnych.  Jeśli  im  zalecić 
porównanie  sylab  i  wskazywać  znane  im  łatwe  sylaby,  jako  przykłady 
użycia  liter,  zdarzających  się  w  sylabach  długich  i  trudnych,  to  wkrótce 
będą  w  stanie  rozpoznać  każdą  literę  nawet  w  połączeniu  z  wieloma 
innemi,  bo  spostrzegą,  że  każda  litera  we  wszystkich  sylabach  pozostaje 
jednakową  i  brzmi  jednakowo,  tak  że  wystarcza  znać  litery,  aby  czytać 
nieskończoną  ilość  nowych  sylab  (27 7e — 278c). 

Chociaż  Platon  już  w  poprzednich  dyalogach  przykładów  używał 
i  zalecał  je  (Fedr  262c,  Sofista  2l8d),  nigdzie  jednak  nie  dał  tak  obszer- 
nego wykładu  o  logicznej  doniosłości  przykładu,  jak  w  Polityku.  Użycie 
przykładu  polega  na  tem,  że,  ażeby  poznać  nowe  i  obce  pojęcie  w  nowem 
i  obcem  dla  nas  zastosowaniu,  porównywamy  je  z  innem  zastosowaniem 
tegoż  samego  pojęcia,  już  z  poprzedniego  doświadczenia  znanem : 

278c:  „Wszak  to  dostatecznie  pojęliśmy,  że  przykład  wtedy  po- 
wstaje, gdy  jedno  pojęcie,  niezmieniając  go,  rozciągniemy  na  coś  innego, 
do  czego  się  ono  również  słusznie  stosuje,  połączymy  oba  wypadki 
i   wyciągniemy  z  nich  jeden  sąd  prawdziwy?  —  Zdaje  się". 

W  ten  sposób  kilkakrotnie  w  Polityku  Platon  posługuje  się  przy- 
kładami, uwydatniając  metodologiczne  znaczenie  tego  środka.  Tak  n.  p. 
określenie  pojęcia  tkactwa  służy  za  przykład,  na  którym  wykazane  są 
warunki  określenia  polityki  (287b).  Tak  samo  przeprowadzone  jest 
porównanie  między  lekarzem,  co  przepisuje  lekarstwa  według  okolicz- 
ności, a  politykiem,  zmieniającym  prawa  według  potrzeb  rządzonych 
przezeń    obywateli : 

295c:  „Lekarz,  gdy  jest  zmuszony  wyjechać  na  czas  jakiś  i  mnie- 
ma, że  nie  prędko  powróci,  dla  pamięci  zapisze  pacyentom,  co  mają 
robić,  ale,  jeśUby  wbrew  oczekiwaniu  wcześniej  wrócił,  czyż  nie  odwa- 
żyłby się  zmienić  tego.  co  przedtem  zapisał,  gdy  spostrzeże,  że  chorzy 
mają  się  lepiej,  niż  się  spodziewał,  dzięki  pogodzie,  albo  innym  nie- 
przewidzianym okolicznościom,    czy    też    będzie    sądził,  że  nie  powinien 
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nic  nowego  przepisywać  i  zabroni  chorym  postępować  przeciw  owym 
przepisom,  pod  pozorom,  że  one  jedynie  są  lekarskie  i  zdrowe,  zaś  inne 
szkodliwe  i  przeciwne  zasadom  sztuki  lekarskiej  ?  Czy  też  takie  postę- 
powanie w  nauce  lub  prawdziwej  sztuce,  zastosoAvanej  do  czegokolwiek 
pod  wszelkim  względom,  wywo}ałoI)y  największy  śmiech  z  takich  ustaw? 

—  Niewątpliwie.  —  A  jeśli  ktoś  o  sprawiedliwości  i  niesprawiedliwości, 
o  pięknie  i  hańbie,  o  dobrem  i  złem  pisał  lub  niepisane  prawa  ustano- 
wił dla  trzód  ludzkich,  chowanych  według  praw  wydanych  po  miastach, 

—  to  czy  ten,  co  umiejętnie  je  napisał,  czy  też  kto  inny,  doń  podobny, 
296a    nie  ma  prawa  nowych  przepisów  wydawać?  Czy  też  i  takie  zabronienie 

niemniej  śmiesznem  wydałoby  się,  niż  pierwsze?" 

Dalej  usprawiedliwia  Platon  użycie  nawet  przemocy  (296d),  aby 
zmusić  obywateli  do  przyjęcia  praw,  zgodnych  z  wymaganiami  prawdzi- 
wej polityki-  A  297a  mówi:  „nic  z  tego,  co  zrobią  rozumni  rządcy,  nie 
będzie  im  za  błąd  policzone,  dopóki  baczyć  będą  na  jeden  wielki  cel, 
ażeby  zgodnie  z  rozumem  i  sztuką  jak  naj sprawiedliwiej  wszystko  roz- 
dzielać między  obywateli,  umieć  ich  zachować  od  niebezpieczeństwa 
i  zrobić  lepszymi,  o  ile  można". 

Fikcya  ustanowienia  zasad  niezmiennych  dla  leczenia  i  marynarki 
za  pomocą  głosowania  większości  służy  za  przykład,  ostrzegający  nas, 
abyśmy  i  w  polityce  niezmiennych  praw  nie  opierali  na  głosowaniu 
większości  niekompetentnej,  jeśli  nie  chcemy  unieszczęśliwić  tych,  co 
podobnym  prawom  zmuszeni  byliby  ulegać:  298 — 299  przedstawia  Pla- 
ton skutki,  jakie  musiałyby  wyniknąć  z  postanowienia  większości,  ażeby 
zasady  marynarki  i  leczenia  były  zależne  od  uchwał  ludowych,  a  nie 
od  zdania  fachowych  marynarzy  i  lekarzy.  Gdyby  obywatele  zaczęli 
zazdrościć  lekarzom  i  marynarzom  przywilejów,  jakie  ci  nabywają  pod- 
czas chorób  lub  burzy  i  gdyby  każdy  chciał  radzić  i  decydować,  jak 
należy  z  chorymi  lub  z  okrętami  postępować,  to  głosu  fachowych  ludzi 
w  takiem  zebraniu  wcaleby  nie  słuchano.  Oskarżonoby  ich  o  dążenia 
do  szkodliwych  innowacyi  i  karanoby  śmiercią.  W  ten  sposób  uniemo- 
żebniónoby  samodzielne  badania  i  życie,  już  teraz  trudne,  stałoby  się 
w  takich  okolicznościach  całkiem  niemożliwem  (299e:  ó  ^b;,  (ov  xal 
v'jv  yoCkemę,  etę  tov  /póvov  £X£'ivov  aptcoTOc  yiYvotT'av  to  Tcapa— av).  Jeszcze 
gorzej  byłoby,  gdyby  przepisy,  ustanawiane  przez  ludzi  kompetentnych, 
były  przekraczane  i  zmieniane  według  widzimi  się  pierwszego  lepszego, 
co  zagarnie  władzę  (300a),  lub  tłumu,  który  nigdy  nic  umiejętnie  robić 
nie  może  (300e:  a)[ji,o>.oY7][Aevov  -/jpy  jcsTTai  p.7]S£v  Tzlr^d-o;  [X7]S'  •/]vtivo'jv  ou- 
vaTÓv  eivy.t  "koL^źiy  'viyvriv). 

W  Polityku  również,  jak  i  w  Sofiście,  korzysta  Platon  z  każdej 
okazyi  do  uwag  metodologicznych.  Widać  tu  wpływ  ciągłej  pracy  my- 
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śli  i  obserwacji  samej  myśli,  dążenie  do  wszechstronnego  uwzględnienia 
wszystkiego,  co  się  tyczy  danego  przedmiotu  badania.  Tak  n.  p.  wtrą- 
conein  jest  obszerne  rozpatrywanie  różnicy  między  miarą  względną  i  bez- 
względną: 

283d:  „Podzielmy  zatem  sztukę  mierzenia  na  dwie  części.  Jedna, 
tycząca  się  wielkości  i  małości  względnej,  druga  konieczne]  istoty  tego, 
co  powstaje.  —  Wszak  i  to,  co  miarę  naturalną  przewyższa,  lub  jej  nie 
dorasta,  zarówno  w  rozumowaniu  jak  i  w  czynach  istotnie  się  zdarza 
i  to  właśnie  najwięcej  odróżnia  dobrych  z  pomiędzy  nas  od  złych". 

Sadzimy  o  wielkościach,  albo  porównywując  jedne  z  drugiemi,  albo 
według  absolutnej  miary  tego,  co  być  powinno.  Piękno  i  dobro  można 
osiągnąć  tylko  uwzględniając  ową  miarę,  są  one  w  środku  między  osta- 
tecznościami.  Teorya  ta,  później  przez  Arystotelesa  w  etyce  szczegółowo 
zastosowana  do  wszystkich  cnót,  tutaj  przez  Platona  jest  wskazana,  jako 
nader  ważne  odkrycie,  przedtem  nieznane  (4.o)  i  kilkakrotnie  z  wielkim 
naciskiem  powtórzona: 

284b:  „Trzeba  koniecznie  przyznać,  że  pojęcia  większy  lub  mniej- 
szy nietylko  względnie  do  innych  ilości  stosować  się  powinny,  ale  także 
i  w  stosunku  do  miary  naturalnej". 

284e:  „Jasnem  jest,  że  podzieliliśmy  sztukę  mierzenia,  jak  powie- 
dziano, w  ten  sposób  na  dwie  części_,  ustanawiając  jako  jedną  z  nich 
wszystkie  sztuki,  które  liczbę . . .  mierzą  przeciwległą  liczba,  a  jako 
drugą  te,  które  opierają  się  na  idealnej   mierze". 

285c:  baczmy  tylko  na  to,  że  znaleźliśmy  tylko  dwa  gatunki 
sztuki  mierzenia. 

Także  różnica  między  przyczyną,  a  współdziałającemi  okoliczno- 
ściami okolicznościowo  występuje  przy  podziale  sztuk  i  nauk: 

281d:  „Spójrzmy  na  dAva  rodzaje  sztuki,  tyczącej  się  wszj^^stkich 
wyrobów.  —  Jakie?  —  Jedna  tylko  współdziała,  druga  zaś  sama  jest 
przyczyną  powstania  rzeczy". 

Również  później  przez  Arystotelesa  w  Metafizyce  rozwinięta  defi- 
nicya  ducha,  jako  samoistnej  przyczyny  ruchu,  w  Fedrze  naprzód  po- 
dana, w  Polityku  znajduje  zastosowanie: 

269e:  „nic  nie  może  zawsze  samo  się  obracać,  jak  tylko  to,  co 
kieruje  wszelkim  innym  ruchem"   (46). 


(45)  Miara  absolutna  nazwana  przez  Platona  ~o  [j.ST:pcov  (283e)  jest  zasada  wszel- 
kiej sztuki  (284a).  Nazywa  ją  dalej  także  tern,  co  przystoi  (to  ::p£':rov,  284e),  tem,  co 
być  powinno  (to  0£ov),  środkiem  miedzy  ostatecznościami  frzecjoy  X(ov  iT/dzw/),  właściwą 
chwilą  (6  -/.Moóc).  285a :  „Ci,  co  nie  przywykli  dzielić  pojęć  na  g^atunki,  mieszają  dwa 
rodzaje  miary,  tak  bardzo  między  sobą  różne"  284d:  „Odróżnienie  to  jest  bardzo  waż- 
nem  i  niezbednem  dla  dokładnego  dowodzenia". 
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Duch  tak  określony,  jest  przeciwległym  wszelkiej  istocie  ciał,  ule- 
gających zewnętrznym  zuiianora,  które,  zgodnie  z  poglądem,  jeszcze 
w  Fedonie  wyrażonym,  sa  źródłem  ws/.elkiej   niedoskonałości. 

2fi9d :  „to,  co  niebem  i  światem  nazwaliśn)y,  ma  w  darze  od  swego 
rodzica  wiele  wspaniałości,  ale  też  posiada  i  ciało,  wskutek  czego  nie 
może  być  zupełnie  wolnetn  od  zmian..."  dalej  273bc:  „materyalny  pier- 
wiastek (to  (7(i)[j.aT0£iSśc)  świata,  jako  źródło  nieporządku,  sprowadza  nie- 
ład, gdy  tylko  pierwotny  boski  kierunek  ustaje".    Porówn.  Fedon   79a. 

Gdy  zwrócimy  uwagę  na  doniosłość  logicznej  treści  Polityka  i  na 
genialny  humor,  przenikający  szczególne  określenia  i  porównania  tego 
dyalogu,  trudno  przypuścić,  żeby  podobne  arcydzieło  mogło  być  stwo- 
rzone przez  jakiegoś  nieznanego  fałszerza.  Jednak  niektórzy  znawcy 
Platoiui  odważyli  się  powątpiewać  o  autentyczności  Polityka.  Pierwszy 
Soch  er  w  1820  roku,  wyraził  takie  powątpiewanie.  Za  nim  poszli 
Suckow  (1855)  i  Schaarschmidt  (1861).  Zarzuty  Soch  er  a 
i  S  u  c  k  o  w  a  dostatecznie  zostały  odparte  przez  Ueberwega,  Gro- 
tę'a,  Jowetfa  i  Waddingtona  ^^'^).  Co  się  zaś  tyczy  zarzutów 
Schaarschmidta,  to  przekonały  one  z  początku  Ueberwega, 
który  jednak  później  od  nich  odstąpił.  Chociaż  Zeller,  Fouillóe 
i  wielu  innych  pisarzy  autentyczność  Polityka  uważają  za  nieulegajacą 
żadnej  wątpliwości,  jednak  zunierhali  szczegółowej  krytyki  zarzutów 
Schaarschmidta,  a  Campbell,  który  we  wstępie  do  swego 
wydania  dał  wyczerpujący  dowód  autentyczności,  wykazując  związek 
i  podobieństwo  Polityka  z  Prawami,  jeszcze  nie  znał  późniejszych  wąt- 
pliwości, niż  te,  które  wyrażone  były  przez  S  u  c  k  o  w'  a.  W  ten  spo- 
sób niektórzy  zwolennicy  argumentacyi  Schaarschmidta  mogliby  ja  uwa- 
żać za  nieobaloną  dotąd,  jak  widać  n.  p.  z  dzieła  Windelbanda  ^o^), 
który  w  ostatniem  wydaniu  swej  historyi  filozotii  greckiej  śmiało  przy- 
pisuje Polityka  jednemu  z  uczniów  Platona,  wcale  się  nie  wdając  w  uza- 
sadnienie tego  osobliwego  poglądu,  ani  też  nie  zbijając  tego,  co  w  no- 
wszych czasach  przytoczono  w  obronie  autentyczności.  Dla  tego  warto 
przedstawić  zarzuty  Schaarschmidta  i  wykazać  ich  bezpodsta- 
wność, tembardziej,  że  niedawno  zostały  one  wznowione  przez  H  u  i  t  a. 

Schaarschmidt  uważa  za  cechę  niegodna  Platona  „(?^e  weit- 
gesponnene  und  unniitze  Begr{ffsspalte7'ei"' .  Zarzut  ten,  gdy  porównamy 
Polityka  z  Fedrem,  o  którego  autentyczności  nawet  Schaarschmidt 


(46)  Porównaj  Fedr.  24óc:  „tylko  to,  co  samo  siebie  porusza  ("b  a.\izo  xivouv), 
dla  tego,  że  samo  siebie  porzucić  nie  może  (a-£  o'jx  o-izokCmoy  śauib),  nig;dy  nie  ustaje 
w  swoim  ruchu  (ou  tcots  Xrjy£i  xivou|j.svov),  tylko  jest  źródłem  i  początkiem  ruchu  wszyst- 
kiego tego,  co  jest  poruszanem  {aXkk  xai  xolc  aXXoti;  oaa  xtv£itat  touto  Jtrjyr)  xac  apyrj 
xtV7Ja£oj$), 
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nie  wątpi,  traci  wszelka  doniosłość,  w  Fedrze  bowiem  Platon  wyznaje, 
że  jest  zwolennikiem  podziałów  pojęć  na  gatunki  i  żąda,  aby  je  dzielić 
do  niepodzielnego  gatunku  ostatniego.  Ternu  wymaganiu  uczynił  zadość 
nietylko  w  Sofiście  i  Polityku,  ale  i  w  wielu  innych  dziełach,  jak  lego 
szczegółowo  dowiódł  Lukas. 

Również  nieuzasadnionym  jest  i  drugi  zarzut  Sehaarschmidta. 
Uważa  on  wnioski,  oparte  na  przykładach  i  analogiach,  za  przeciwne 
metodzie  Platona,  zapominając  o  tern,  że  właśnie  w  Fedrze  (262cd)  za- 
leconym jest  użytek  właściwie  dobranych  przykładów. 

Także  myt,  zawarty  w  Polityku,  wzbudza  podejrzenia  Sehaar- 
schmidta (str.  230)  dla  tego,  że  służy  za  punkt  wyjścia  dla  filozoficznego 
rozumowania,  podczas  gdy  zwykle  Platon  posługuje  się  mytami  tam, 
gdzie  ustaje  możność  ścisłego  dowodzenia.  Ale  wszak  i  w  Fedrze  myt  sta- 
nowi podstawę  dowodzeń  filozoficznych,  również  jak  i  w  Biesiadzie,  a  róż- 
nica którą  upatruje  Schaarschmidt  między  mytem  w  Polityku,  a  wzmianka 
o  tym  samym  mycie  w  Prawach,  jest  tak  dalece  powierzchowną,  że  ra- 
czej owa  wzmiankę  w  Prawach  mamy  prawo  poczytywać  za  jeden  z  do- 
wodów autentyczności  Polityka.  Zgodność  mytu  Polityka  z  innymi  my- 
tami Platona  doskonale  została  udowodnioną  przez  Campbell  a.  Lecz 
Schaarschmidt,  o  ile  z  jednej  strony  upatruje  wielkie  różnice, 
o  tyle  znowu  z  drugiej  opiera  się  na  podobieństwie  mytów  w  Poli- 
tyku i  Prawach,  aby  uzasadnić  podejrzenie,  jakoby  myt  Polityka  był 
naśladowaniem  tego,  co  o  panowaniu  Kronosa  powiedziano  w  Prawach! 

Oto  oba  ustępy: 

Polityk     27 Id:     „i     zwierzęta,  Ten  sam  myt  w  Prawach  713c: 

według    gatunków,   i  trzody,    jak  „Szczęśliwe  ówczesne  życie  miało 

pasterze,    rozdzieliły  między  sobą     j      wtedy    wszystkiego    podostatkiem 


boskie  duchy  i  do  wszystkiego 
każdy  wystarczał  wszystkim  tym, 
których  pielęgnował,  tak,  że  nic 
dzikiego    nie    było ,    ani    też    nie 


i  bez  trudu  .  . .  Kronos,  wiedząc, 
że  żaden  człowiek  sprawami  ludz- 
kiemi  samodzielnie  rządzący,  nie 
jest  w  stanie  powstrzymać  się  od 


jadły  jedne  drugich,    ani    też  nie  niesprawiedliwości  i  nadużyć,  usta- 

było  wojny  ani  sporów...   mieli  nowił  królami  i  rządcami  naszych    e 

owoce    obfite    z    drzew    i...    nie  państw  nie   ludzi,    tylko  duchów, 

wyhodowane  za  pomocą  rolnictwa,  !      z  rodu  więcej  boskiego  i  lepszego,    272a 

tylko     wydawane     przez     ziemię  j      tak  jak  my  dziś  czynimy  z  bara- 

samą  .  .  .    takiem    było    życie   pod  i      nami  i  innemi  swojskiemi  trzodami, 

panowaniem  Kronosa".  |      nie  poruczamy  rządu  wołom  nad 
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273ab:  „Świąt,  opuszczony  pr/oz  wołami,    ani    kozom    nad   kozami, 

Boffa,    zaczął  mieć  staranie   i  pa-  tyllco  sami  niemi  kierujemy,  jako 

nowanie     nad     swemi    sprawami,  gatunek  lepszy  od  nich.  Tak  samo 

według     możności    przypominając  i  bóg,  będąc  wówczas  filantropem, 

sobie  nauki  twórcy  i  ojca".  ustanowił  nad  nami  lepszy  gatu- 

nek duchów . . .  Ictóry  dostarczał 
nam  pokoju,  wstydu,  dobrych 
praw  i  obfitość  sprawiedliwości 
i  czynił  ród  ludzki  wolnym  od 
wojen  i  szczęśliwym  .  .  .  należy 
nam  naśladować  życie  to,  jakie 
według  podania  było  pod  rządem 
Kronosa". 

Jeśli  każde  podobieństwo  ma  w  ten  sposób  dowodzić  naśladowania, 
każda  różnica  —  fałszerstwa,  to  każde  dzieło  Platona  dzięki  takim  dowol- 
nym porównaniom   możnaby  uznać  za  nieautentyczne. 

Dalej  Scbaarschmidt  wypowiada  zdziwienie,  że  w  Polityku  wska- 
zanym jest  ideał  władcy,  od  praw  niezależnego.  Jednak,  ta  forma  rządu 
nie  jest  tutaj  zaleconą  bezwzględnie,  tylko,  jako  ideał,  do  którego  rządy 
rzeczywiste  prawie  nigdy  się  nie  zbliżają.  Wyraźnie  dodaje  Platon  w  Po- 
lityku zastrzeżenie,  że  jeśli  niema  idealnego  władcy,  to  najlepiej  trzy- 
mać się  ustanowionych  praw  (297e).  Zwyczajne  rządy  tern  więcej  będą 
zbliżone  do  ideału,  im  więcej  będą  przestrzegały  prawa  (301a).  W  ogóle 
dla  zwykłych  ludzi  lepiej  się  ściśle  trzymać  praw,  niż  je  lekceważyć 
(302).  Te  same  zupełnie  poglądy  wracają  znowu  w  Prawach,  tylko,  że 
tam  ideał  wszechmądrego  władcy,  uznany  za  niemożliwy  do  urzeczy- 
wistnienia, pozostaje  na  uboczu  i  tylko  forma  państwa  na  prawach 
oparta  jest  szczegółowo  badana,  przyczem  Platon  nie  zapomina  wcale, 
że  ta  forma  zasługuje  na  uwzględnienie  jedynie  w  obec  niemożliwości 
urzeczywistnienia  ideału  (Państwo  425,  Prawa  739d,  874e :  prawa  są  po- 
trzebne ludziom  dla  tego,  że  trudno  im  zawsze  poznać  to,  co  powinno 
być,  a  gdy  nawet  posiędą  tę  wiedzę,  zawsze  jeszcze  trudno  wykonać  i  wy- 
trwać w  postanowieniu  żyć  według  najlepszej  wiedzy,  —  746ac,  684bc. 
Jeszcze  mniej  są  słusznymi  dalsze  zarzuty  Schaarschmidta.  Upa- 
truje on  różnice  między  Politykiem  a  innemi  politycznemi  dziełami  Pla- 
tona, —  po  części  niedowiedzione,  po  części  całkiem  obojętne,  np.  to, 
że  ci,  co  państwem  rządzą,  nie  są  w  Polityku  filozofami,  lecz  praktycz- 
nymi artystami.  Jednak  Platon  (Polityk  259d)  zalicza  wyraźnie  politykę 
do  nauk  teoretycznych,  które  przeciwstawia  praktycznym,  —  i  polityk 
wcale  nie  ma  na  celu,  jak  twierdzi  Scbaarschmidt  (str.  235)  pod- 
miotowego zadowolenia  obywateli,  tylko  dąży  do  tego,    aby   boskie  pra- 
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wdziwe  mniemania  u  swych  poddanych  wzbudzić  o  tem,  co  dobre  i  spra- 
wiedliwe (293d,  309c),  zupełnie  tak  samo,  jak  Sokrates  w  Biesiadzie. 
Najlepszym  królem  jest  ten,  co  uczy  swych  współobywateli  sprawiedli- 
wości i  stara  się  ich  doskonalić  (ibid.). 

Tylko  uprzedzenie  tłóraaczy  wątpliwości  Schaarschmidta,  Wyraża 
on  zdziwienie,  że  Arystoteles  nie  krytykuje  Platona  za  różnice  między 
Politykiem  a  Państwem  i  Prawami.  Ale  wszak  te  różnice  tylko,  w  oczach 
Schaarschmidta  sa  znaczne:  przy  bezstronnem  badaniu  znikają  one  lub 
tyczą  się  kwestyi  drugorzędnych.  Zresztą,  gdyby  zachodziły  nawet  róż- 
nice istotne,  to  stąd  nie  wynikałoby,  że  Arystoteles  musiałby  je  uwzględ- 
niać, ani  też,  że  to,  co  o  nich  Arystoteles  pisał,  musiałoby  zawierać  się 
w  dziełach  Arystotelesa,  dotąd  zachowanych.  Większość  cytat  Arysto- 
telesa ma  charakter  przypadkowy  i  okolicznościowy,  tylko  Państwo 
i  Prawa  stanowią  wyjątek  i  są  obszerniej  przez  Arystotelesa  omawiane. 
Tłómaczy  się  to  ich  treścią  polityczną,  do  której  Arystoteles  wielką 
przywiązywał  wagę.  Natomiast  treść  Polityka  wcale  nie  jest  przeważnie 
polityczną,  jak  widać  z  powyższego  zestawienia  teoryi  logicznych  tego 
dyalogu. 

Ueberweg  dostatecznie  dowiódł  (str.  152 — 171),  że  Sofista 
i  Polityk  były  znane  Arystotelesowi  i  jakkolwiek  później  sądził,  że  cy- 
taty Arystotelesa  również  dobrze  mogłyby  się  odnosić  do  jakiegoś  ucznia 
Platona,  jak  i  do  samego  mistrza,  to  przez  to  wpadł  w  sprzeczność  ze 
samym  sobą,  bo  większość  cytat,  na  których  Ueberweg  opiera  auten- 
tyczność innych  dzieł  Platona,  mają  ten  sam  charakter  nieokreślony, 
co  i  cytaty  tyczące  się  Sofisty  i  Polityka.  Zresztą  trudno  przypuścić, 
aby  Arystoteles  jakiegoś  swego  współucznia  nazywał  „jednym  z  daw- 
niejszych pisarzy". 

Ostatni  zarzut  Schaarschmidta  polega  na  fałszywem  wyobra- 
żeniu o  właściwościach  stylu  Platona,  Schaarschmidt  spo- 
strzegł, że  w  Polityku  zdarza  się  wiele  wyrazów,  obcych  innym  pi- 
smom Platona.  Lecz  stąd  wcale  nie  wynika  nieautentyczność  Polityka, 
jeśli  Tymeusz  i  Fedr  są  autentyczne.  Gdyby  Schaarschmidt  wpadł 
na  pomysł  C  a  m  p  b  e  1 1  a  i  zliczył  wyrazy,  których  w  Fedrze  i  Ty- 
mę n  s  z  u  Platon  używa,  a  które  zresztą  są  obce  innym  dyalogom, 
przekonałby  się,  że  Tymeusz  jest  pod  względem  stylu  i  doboru 
rzadkich  wyrazów  daleko  oryginalniej  szym,  niż  Polityk  i  Sofista, 
jak  to  widać  z  tablic  porównawczych  Carapbella,  który  na  91  stro- 
nicach Tymeusza  i  Kritiasa  naliczył  aż  427  wyrazów,  nigdzie  zresztą 
przez  Platona  nie  używanych  to  jest  4,7  na  stronicę,  gdy  Polityk  takich 
wyrazów,  sobie  jedynie  właściwych,  ma  zaledwie  2,8  na  str.,  licząc 
w  tem  nawet  i  takie,  które  oprócz  Polityka  w  Sofiście  są  użyte.  Skoro 
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więc  S  c  b  a  a  r  s  c  h  m  i  d  t  nie  "wiitpi  o  autentyczności  Tyineusza,  to 
upada  jego  zarzut,  oparty  na  odrębności  stylu  Polityka. 

We  25  lat  po  kscliaarschmidtcie  wystąpił  H  u  i  t  z  bardzo  wielką 
pewnością  siebie,  a  małą  znajomością  rzeczy,  przeciwko  Politykowi  Pla- 
tona. Do  zarzutów  Schaarscbmidta  dodał  kilka  swoicb  argumen- 
tów, które  dość  będzie  przytoczyć,  aby  wykazać  brak  logiki  u  tego  su- 
rowego kiytyka  Huit  dziwi  się,  że  „les  personnages  n'ont  pas  de  relief", 
zapominając,  że  to  samo  zupełnie  tyczy  się  Tymeusza,  Kritiasa,  Praw. 
Dalej  przytacza,  jako  cechę  nieautentyczności,  że  tytuł  nie  jest  imieniem 
własnein,  jak  w  większości  dyalogów.  Widocznie  zapomina  o  istnieniu 
dzieł  Platona  pod  tyt.  Biesiada,  Państwo,  Prawa,  choć  o  ich  autentycz- 
ności nie  wątpi.  Jeszcze  niezręczniej  rozwija  argument  S  c  h  a  a  r- 
schmidta  o  milczeniu  Arystotelesa.  Twierdzi,  że  jest  niepojętem,  dla 
czego  w  ciągu  1000  lat  po  śmierci  Platona  Polityk  tylko  przez  kilku 
pisarzy  został  wzmiankowanym.  Gdyby  Huit  miał  w  ręku  wydanie 
Fischera,  to  przekonałby  się,  że  oprócz  5-ciu  przezeń  wzmianko- 
wanych pisarzy,  jeszcze  najmniej  7-miu  cytują  Polityka,  mianowicie 
Pollux,  Athenaeus,  Euzebiusz,  Klemens  Aleksan- 
dryjski, Galenus,  Stobaeus  i  Diogenes  z  Laerty,  — 
przyczem  Fischer  wcale  nie  ma  pretensyi  wyliczania  wszystkich,  tylko 
tych,  u  których  zdarzyło  mu  się  spotkać  wzmiankę  o  Polityku.  Zresztą 
nawet  przytoczone  przez  Huita  imiona  Prokla,  Plotyna,  Plu- 
tarcha,  Teodoreta  i  Simpliciusza,  zupełnie  wystarczają, 
bo  jeśli  takim  znawcom  Platona,  jak  P  r  o  k  1  u  s  i  Plotyn,  odmówimy 
kompetencyi  w  rozstrzygnięciu  kwestyi,  czy  jakieś  dzieło  Platon  napi- 
sał, to  w  ogóle  wszystkie  świadectwa  stracą  wszelką  wagę.  W  ostatniem 
swem  dziele  K  u  i  t  wymyślił  jeszcze  kilka  zarzutów,  równie  trafnych. 
Wydaje  mu  się  podejrzanem,  że  autor  Polityka  cytuje  Sofistę,  rzecz 
nie  zdarzająca  się  jakoby  u  Platona.  Dziwna  rzecz,  jak  Huit,  pisząc 
2-tomowe  dzieło  o  Platonie,  nie  spostrzegł,  że  w  Tymeuszu  jest  cyto- 
wane Państwo,  a  w  Kritiasie  Tymeusz. 

Również  razi  Huita,  że  Sokrates  młodszy,  występujący  w  Po- 
lityku y^est  comparahle  a  ces  figurants  de  thedtre^  dont  tout  le  role  se 
rMuit  a  trans  for  mer  -par  leur  presence  un  long  monologue  h  un  sem- 
hlant  de  Gonversation"- .  W  Filebie,  Prawach  dyalog  jest  również  pozor- 
nym, jak  w  Polityku;  Ueberweg  dawno  zwrócił  na  to  uwagę  i  słu- 
sznie upatrywał  w  tem  jedynie  dowód,  że  Polityk  musiał  być  napisany 
bliżej  tej  epoki,  kiedy  Platon  pisał  Prawa,  niż  owego  czasu,  kiedy  obra- 
zowo przedstawiał  Biesiadę. 

Jedyny  zarzut  Huita  mający  charakter  poważniejszy,  a  przezeń 
tylko  niedbale  w  przypisku  dodany,  oparty  jest  na  wadliwej  interpretacyi 
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tekstu.  Zrobił  on  mianowicie  spostrzeżenie,  jakoby  Platon  w  Polityku 
mieszał  pojęcia  wiedzy  i  mniemania,  używając  wyrazu  Só^y.  w  znaczeniu 
wiedzy.  Gdyby  tak  było,  mielibyśmy  słuszny  pow(kl  do  zastanowienia 
się,  gdyż  odróżnienie  i  przeciwstawienie  wiedzy  mniemaniom  stanowi 
pewnik  zasadniczy  logiki  Platona,  i  dzieło,  w  którem  mniemania  poczy- 
tywane byłyby  za  jedno  z  wiedzą,  albo  nie  byłoby  dziełem  Platona, 
albo  też  conajwyżej  mogłoby  być  utworem  jego  młodości,  kiedy  jeszcze 
nie  wytworzył  sobie  pojęcia  prawdziwej  wiedzy.  Jednak,  jeśli  weźmiemy 
pod  uwagę  ustępy,  na  które  się  powołuje  H  u  i  t ,  łatwo  się  przekonać, 
że  nie  dowodzą  one  wcale,  aby  autor  nie  odróżniał  wiedzy  od  mniemań. 
Jeden  z  tych  ustępów  (309c)  mówi  o  mniemaniach,  które  dobry  polityk 
powinien  wpajać  w  sw^^ch  poddanych,  stanowiących  trzodę  ludzką. 
W  tym  związku  nic  dziwnego,  że  Platon  używa  istotnie  terminu:  „uza- 
sadnione i  prawdziwe  mniemanie",  bo  z  założenia  samego  chodzi  o  owe 
trzody,  dla  których  wiedza  prawdziwa  jest  jeszcze  niedostępna.  W  dru- 
gim ustępie,  310e,  mowa  o  tem  samem  mniemaniu  rządzonych  tłumów 
w  przeciwstawieniu  do  prawdziwej    wiedzy  rządzącego    polityka-filozofa. 

Dopóki  więc  nikt  nic  poważniejszego  przeciw  autentyczności  Poli- 
tyka zarzucić  nie  zdoła,  wolno  nam  nie  zarażać  się  sceptycyznem 
Schaarschmidta  i  Huita,  tembardziej,  że  Polityk  i  Sofista  nie 
tylko  nie  zasługują,  aby  ich  wykluczać  z  liczby  dzieł  Platona,  ale  na- 
wet wśród  tych  dzieł  pod  względem  teoryi  logicznych,  w  nich  zawar- 
tych, pierwszorzędne  zajmują  miejsce.  Platon  pisał  Polityka  wtedy,  gdy 
jasno  pojmował  wiele  zawiłych  kwestyi,  przedtem  dlań  niedostępnych 
i  bez  Polityka  trudnoby  dobrze  pojąć  całość  filozofii  Platona. 

Co  do  czasu  napisania  Polityka,  to  dyalog  ten,  jako  dalszy  ciąg 
Sofisty,  z  kilkakrotnemi  zeń  cytatami,  był  naturalnie  odeń  późniejszym. 
Ci  wszyscy  dawniejsi  pisarze,  poczynając  od  Patriziego,  a  kończąc 
na  Z  e  1 1  e  r  z  e  ,  co  Sofistę  zaliczali  do  dzieł  młodości  Platona,  i  Poli- 
tyka także  uważali  za  dzieło  wczesne,  napisane  przed  387  rokiem.  Ale, 
odkąd  prawie  powszechne  uznanie  pozyskał  pogląd,  według  którego 
Sofistę  do  najpóźniejszych  dzieł  Platona  zaliczać  należy,  także  i  Polityk 
również  powszechnie  uznanym  został  za  wyraz  późniejszego  rozwoju 
filozofa.  Ueberweg  bardzo  trafnie  przeprowadził  porównanie  teoryi 
politycznych  Państwa,  Polityka  i  Praw,  przyczem  dowiódł, 
że  Polityk  więcej  do  Praw  zbliżonym  jest,  niż  do  Państwa.  Nadzieja 
urzeczywistnienia  ideału,  w  Polityku  osłabiona,  w  Prawach  zupełnie 
upada.  Natomiast  to,  co  w  rzeczywistości  historycznej  jest  względnie 
znośnem  i  pożytecznem,  coraz  to  wyrozumiałej  jest  sądzonem  przez 
starzejącego  się  filozofa. 
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Campbell  oprócz  tego  widzi  w  Polityku  wzmożenie  się  na- 
stroju religijnego,  panującego  w  Prawach  i  wzrastające  zajęcie 
się  logiczną  stroną  badania.  Kwestye  etyczne,  w  Polityku  tak  samo,  jak 
w  Tymeuszu,  rozwiązuje  Platon  z  kosmologicznego  punktu  widzenia. 

Od  czasów  Ueberwega  i  Campbella  pomnożyły  się  dowody  późnego 
powstania  Polityka.  Hirzel^'^'^),  Jowett,  Kotzias  i^'^)  (1875 — 76),  a  szcze- 
gólniej Tei  eh  mii  11  er  (1881)  pogląd  ten  coraz  to  gruntowniej  uza- 
sadniali. Teichmiiller  wykazał  źródło  nieporozumień,  panujących  co  do 
tak  zwanych  dyalogów  dyalektycznych  (Parmenides,  Sofista,  Polityk), 
mianowicie  uprzedzenie,  jakoby  teorya  idei  aż  do  późnej  starości  Pla- 
tona przeważające  u  niego  musiała  mieć  znaczenie  (tom  II.  Str.  360). 
P  e  i  p  e  r  s  dochodzi  do  tego  samego  rezultatu  przez  porównanie  onto- 
logicznych  teoryi  różnych  dzieł  Platona.  To,  co  Teichmiiller  uwa- 
żał za  przeszkodę  ku  pojmowaniu  rozwoju  filozofii  Platona,  mianowicie 
niedokładne  pojęcie  teoryi  idei,  pobudziło  Jacksona  ^^)  do  wyczer- 
pujących nad  tym  przedmiotem  badań.  W  1886  r.  wykazał  on  szcze- 
gółowo, że  pojmowanie  idei  w  Polityku  świadczy  o  dalszym  rozwoju 
filozofii  Platona  po  za  to ,  co  nam  znanem  jest  z  Państwa  i  Fedona. 
W  latach  ostatnich  przyłączyli  się  do  tego  poglądu  Kassai,  Bergk, 
Siebeck,  Diimmler,  W.  Christ,  a  nareszcie  potwierdziły  go 
bez  wyjątku  wszystkie  badania  nad  stylem  dyalogów  Platona.  Przy  tak 
powszechnej  zgodzie  wszystkich  badań  wystarczy  krótkie  wskazanie 
głównych  podstaw  uważania  Polityka  za  jedno  z  najpóźniejszych  dzieł 
Platona : 

1)  Polityk  następuje  po  Sofiście,  należącym  do  późnych  dzieł  Pla- 
tona. W  Polityku  broni  się  Platon  ód  zarzutu  rozwlekłości,  zrobionego 
Sofiście,  więc  trzeba  przypuszczać,  że  Polityk  nie  bezpośrednio  po  So- 
fiście nastąpił. 

2)  Pod  względem  teoryi  politycznych  Polityk  zajmuje  miejsce  po- 
średnie między  Państwem  a  Prawami,  tak  że  w  każdym  i-azie  bliższym 
jest  Praw,  jak  tego  szczególniej  dowiódł  H  i  r  z  e  1. 

3)  Co  do  teoryi  nieśmiertelności,  Polityk,  jak  słusznie  zauważył 
Kassai,  więcej  zbliża  się  do  Tymeusza,  niż  Fedona,  gdyż  tylko  bo- 
ska część  duszy  jest  uznana  za  nieśmiertelną. 

4)  Co  do  stylu,  Polityk  najwięcej  zbliża  się  do  dzieła  Platona, 
uznanego  za  najpóźniejsze,  to  jest  do  Praw. 

5)  Osoba  Sokratesa  ustępuje  w  Polityku  na  plan  drugi,  jak  w  Ty- 
meuszu i  Kritiasie,  w  czem  te  najpóźniejsze  dyalogi  bardzo  się  różnią 
od  Państwa,  Fedona,  Biesiady  i  wcześniejszych. 

6)  Stawianie  na  równi  Hellenów  i  Barbarów  (262b)  zrozumialszem 
jest  wtedy,  gdy  Platon  już  dużo  podróżował  i  poznał  wiele  obcych  na- 
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rodów,  a  doznał  wiele  rozczarowań  we  własnej  ojczyźnie.  Np.  w  Kry- 
tonie  mówi  z  wielkiem  lekceważeniem  o  Barbarach,  a  z  nadzwyczajnem 
poważaniem  o  Atenach. 

Stad  wynika,  razem  ze  wszystkimi  argumentami,  przemawiającymi 
za  późnem  napisaniem  Sofisty,  że  Polityk  należy  do  ostatnich  dzieł  Pla- 
tona; jedynie  Fileb,  Tymeusz,  Kritiasz  i  Prawa  mogą  być  odeń  póź- 
niejsze. Dopiero  szczegółowy  rozbiór  treści  i  formy  tych  czterech  dyalo- 
gów  wskaże,  czy  s<a  one  istotnie  od  Polityka  późniejsze,  czy  też  mamy 
przyjąć  krańcowy  wniosek  niektórych  pisarzy,  kładących  Polityka  po 
Filebie,  Tymeuszu,  Kritiasie,  jednocześnie  z  Prawami.  Dotychczas  Po- 
lityk mało  na  siebie  zwracał  uwagi  badaczy  dyalogów  Platona,  nie 
wiele  o  nim  pisano,  a  specyalnego  wydania,  oprócz  Campbell  a, 
żadnego  się  nie  doczekał.  Należy  jednak  dyalog  ten  do  najciekawszych 
i  najoryginalniejszych  dzieł  Platona  i  trudno  się  zgodzić  z  J  e  z  i  e  n  i- 
c  k  i  m  ,  który  Polityka,  jak  i  Sofistę,  do  słabszych  utworów  zalicza 
i  przeciwstawia  arcydziełom.  Polityk,  choć  całkiem  innego  rodzaju,  niż 
Fedon,  Państwo  i  Biesiada,  jest  prawdziwem  arcydziełem  i  nosi  piętno 
umysłu  nie  tylko  wielce  oryginalnego,  ale  też  w  zupełności  dojrzałego, 
przez  co  wznosi  się  po  nad  cały  szereg  wcześniejszych  dyalogów,  jak 
Eutyfron,  Laches,  Charmides,  a  nawet  Protagoras,  choć  pod  względem 
literackim  i  poetycznym  nie  dorównywa  najświetniejszym  arcydziełom 
Platona,  jak  Państwo,  Fedr,  Fedon  i  Biesiada. 


IX.    Parmenides. 

Żadne  dzieło  Platona  nie  wywołało  tyle  przeciwnych  sądów,  co 
Parmenides.  Jedni  poczytywali  je  za  najgłębszy  i  najważniejsz}'^  zabytek 
filozofii  greckiej,  drudzy  lekceważyli,  jako  zbiór  niezrozumiałych  sprzecz- 
ności. Pod  względem  logicznym  dyalog  ten  daje  przeważnie  rezultaty 
ujemne,  które  dopiero  nabierają  znaczenia  w  porównaniu  z  treścią  innych 
dyalogów-  Odkąd  Soch  er  w  1820  r.  wyraził  mniemanie,  że  Platon 
nie  może  być  autorem  Parmenidesa,  rozpoczęła  się  długa  i  dotąd  nie- 
zamknięta  polemika  o  doniosłość  zarzutów,  robionych  temu  dyalogowi. 
Za  Socherem  poszedł  Suckow  (1823),  obaj  opierają  się  głównie 
na  pierwszem  wrażeniu,  jakie  ten  trudny  dyalog  sprawia  na  czytelniku, 
szczególniej  jeśli  ktoś  weźmie  do  ręki  Parmenidesa  bezpośrednio  po  Fe- 
donie  lub  Biesiadzie.  Wtedy  wyda  się  on  nudnym,  bezcelowym,  zagma- 
twanym, męczącym  i  niegodnym  Platona,  jeśli  pojęcie  tego,  co  jest 
godnem  Platona,  będziemy  czerpać  z  dzieł  napisanych  przezeń  w  naj- 
świetniejszej epoce  jego  życia.    Jednak    przy  gruntowniej szem  badaniu, 
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wrażenie,  jakie  robi  Parmenides,  zmienia  się  i  wtedy  pojmujemy,  że  na- 
wet Ast,  co  miał  tak  wygórowane  pojęcie  o  Platonie,  że  większości 
Jego  dzieł  odmawiał  autentyczności,  Parnienidesa  podziwiał,  jako  istotne 
arcydzieło  I^latona  (Ast,  str.  240)  i  upatrywał  w  nim  dojrzałą  metodę 
badania,  bezstronność  i  wstrzemięźliwość  filozoficzna,  wytrawność  i  ści- 
słość rozumowania   i  inne  zalety. 

Zarzuty  S  o  c  li  e  r  a  zostały  wyczerpująco  odfiarte  przez  Stallbauma 
w  jego  obszernem  wydaniu  Parmenidesa  i  odtąd  autentyczność  dyalogu 
była  powszechnie  uznaną  aż  do  1861  r.,  kiedy  Ueberweg  z  wielką 
stanowczością  znowu  wystąpił  z  twierdzeniem,  że  Platon  tego  dyalogu 
nie  nnpisał,  opierając  się  głównie  na  stosunku  Parmenidesa  do  pism 
Arystotelesa.  Ueberweg  uważał  za  nieprawdopodobne,  żeby  Platon 
mógł  być  autorem  tak  ostrej  krytyki  swej  pierwotnej  teoryi  idei,  jaką 
zawiera  Parmenides,  tembardziej,  że  zarzuty,  zawarte  w  tej  krytyce,  są 
napozór  wzięte  z  Metafizyki  Arystotelesa.  Jednak  porównanie  odnośnych 
ustępów  tego  dzieła  z  tekstem  Parmenidesa,  pozwala  nam  także  na  od- 
wrotny wniosek,  mianowicie,  źe  Arystoteles  swych  zarzutów  od  samego 
Platona  zapożyczył.  Zresztą,  jeśli  weźmiemy  pod  uwagę,  że  Arystoteles 
przez  20  lat  był  uczniem  Platona,  łatwo  także  przypuścić,  że  zarzuty 
owe  istotnie  od  Arystotelesa  pochodzą  i  źe  on  je  naprzód  ustnie  zrobił 
Platonowi,  potem,  gdy  Platon  sam  je  wyraził,  a  po  części  odparł  w  Par- 
menidesie,  Arystoteles  mógł  swoje  wł'asne  zarzuty  powtórzyć  w  Meta- 
fizyce, nie  cytując  Platona. 

Zarzuty  Ueberwega  przeciwko  autentyczności  Parmenidesa 
zostały  odparte  przez  Brandisa,  Deuschle,  a  szczególniej  przez 
G.  F.  N  e  u  m  a  n  n  a  ^'*').  Jednak  wkrótce  potem  znowu  Mehring 
wystąpił  z  podejrzeniem ,  że  Parmenides  jest  dziełem  Arystotelesa, 
a  Schaar  Schmidt  zebrał  wszystkie  dawniejsze  argumenty  i  dodał 
kilka  nowych  w  celu  dowiedzenia,  że  Parmenides  nie  jest  dziełem  Pla- 
tona. Za  nim  oświadczyli  się  W.  L  u  t  h  e  m)  ( 1868),  T  e  u  f  f  e  1  (1874), 
Diihring  (1878),  W.  R  i  b  b  e  c  k  ii^)  (1886),  H  u  i  t  i  W  i  n  d  e  1- 
band,  gdy  z  drugiej  strony  autentyczności  bronili  Zeller,  Benni*^^), 
Waddington  ^^^^  Jowett  i  Tocco  ^^).  Ponieważ  od  czasów 
Schaarschmidta  nic  nowego  przeciwko  autentyczności  nie  wy- 
myślono, a  jego  zarzuty  wielokrotnie  już  odparto,  wystarczy  krótko  Je 
przytoczyć  i  wykazać,  że  nie  dowodzą  one  niczego. 

Schaarschmidt  dziwi  się,  źe  Platon  ^^Idngst  ehe  er  den  Aristoteles 
kannte^  einen  Aristoteles  in  demjenigen  Dialoge  zuiii  Mitunterredner  ge- 
wahlt  hahen  sollte,  in  welchen  unter  andern  auch  bei  Aristoteles  sich 
widerfindende  Einwurfe  gegen  die  Ideerdehre  zur  Sprache  koiumen"' 
(Str.   169).    Ale    nawet  jeśli    przyznamy,    że  osoba  dyalogu  Arystoteles 
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ma  co  wspólnego  z  historycznym  Arystotelesem,  to  wszak  brak  wszelkiego 
dowodu  a  nawet  prawdopodobieństwa,  że  dyalog  ten  był  napisany  przez 
Platona,  zanim  jeszcze  Arystoteles  został  jego  uczniem.  W  ciągu 
20  lat  obcowania  Arystotelesa  z  Platonem  dosyć  było  czasu  na  napisa- 
nie Parmenidesa  i  nie  ma  żadnej  konieczności  przypuszczać,  że  Platon 
napisał  go  wcześniej.  Jest  to  dosyć  nieprawdopodobnem,  bo  Parmenides, 
jak  to  widać  z  wielu  szczegółów,  należy  mniej  więcej  do  tej  epoki 
w  życiu  Platona,  co  i  Sofista,  czyli  był  napisany  wtedy,  kiedy  Platon 
znał  już  Arystotelesa. 

Także  inne  zarzuty  Schaarschmidta  nie  dadzą  się  utrzymać 
i  aby  być  konsekwentnym,  trzebaby  razem  z  Parmenidesem  wykluczyć 
z  liczby  dzieł  Platona  i  kilka  najważniejszych  jego  dyalogów,  jak  So- 
fistę i  Fileba.  Scliaarschmidt  twierdzi,  że  autor  Parmenidesa  uważa 
sprzeczności  przez  siebie  wykazane  za  nierozwiązalne,  tymczasem  Pla- 
ton wyraźnie  oświadczył  we  wstępie  do  Parmenidesa,  że  cała  druga 
część,  zawierająca  owe  sprzeczności,  jest  tylko  wzorem  ćwiczenia  dya- 
lektycznego,  poniekąd  zabawa.  Co  się  zaś  tyczy  zarzutów  przeciwko 
teoryi  idei,  to  widocznie  Schaarschmidt,  również  jak  i  Ueber- 
w  e  g  niedostrzegli,  że  najważniejszy  z  tych  zarzutów,  t.  z  w.  rpiTo;  av- 
■O-pwTo;  (polegający  na  tem,  że  skoro  wielu  konkretnych  ludzi  składa  się 
na  ideę  człowieka,  to  idea  ta  razem  z  konkretnymi  jej  obrazami  two- 
rzyłaby znowu  nowa  ideę,  trzeciego  człowieka,  obok  konkretnego  czło- 
wieka i  idei  człowieka)  już  w  Państwie  się  zdarza.  Mowa  tam  jest  o  tem, 
czy  możHwe  są  dwie  idee  krzesła  (597c).  Platon  rozstrzyga  to  pytanie 
w  ten  sposób,  że  nawet,  gdyby  były  2  idee  krzesła  na  pozór  możliwe, 
to  prawdziwa  ideą  byłaby  idea,  obejmująca  obie  i  ta  jedna  idea,  a  nie 
owe  pierwsze  dwie,  byłaby  jedyna  rzeczywistą  ideą  krzesła.  Tę  samą 
myśl  powtarza  Platon  w  Tymeuszu  (str.  Slab)  o  idei  wszechświata. 
Gdyby  2  różne  idee  wszechświata  były  możliwe,  to  tylko  idea,  obej- 
mująca obie,  byłaby  prawdziwa  i  istotna  ideą  wszechświata.  Właśnie  ta 
sama  myśl  jest  także  rozwiniętą  w  Parmenidesie.  Ponieważ  idea  jest 
podobną  do  przedmiotu,  któremu  odpowiada,  musiałaby  napozór  istnieć 
nowa  idea,  obejmująca  i  przedmiot  i  pierwszą  ideę.  W  ten  sposób  otrzy- 
malibyśmy dla  każdego  przedmiotu  nieskończony  szereg  idei.  Trudności 
tak  przedstawionej  Platon  w  Parmenidesie  nie  rozwiązuje,  ale  rozwiązał 
ją  w  Państwie  i  Tymeuszu,  gdzie  na  przykładach  jasno  wykazał,  że 
dwóch  idei  jednego  przedmiotu  być  nie  może.  Zresztą,  cały  ten  zarzut 
„trzeciego  człowieka"  już  przed  Arystotelesem  był  znany.  Według  nie- 
dawno wydanego  komentarza  Aleksandra  z  Afrodisias  (str.  62) 
do  Metafizyki  Arystotelesa  autorem  tego  zarzutu  był  Polyxenus, 
współczesny  Platonowi   sofista,   którego  ten  spotykał  na  dworze  Dyoni- 
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ziusza  w  Syrakuzio.  Niepodobna  zatem,  stąd,  że  w  Parmeuidesie  przed- 
stawionym jest  zarzut  „trzeciego  człowieka",  wnosić,  jakoby  Parmenides 
nic  był  napisany  przez  Platona. 

To,  co  Schaarschmidt  określa,  jako  „Scheu  vor  dem  Vorurtheile 
der  Menge  gegen  die  Dialektik"  (Str.  175),  jest  raczej  lekceważeniem 
tłumu,  które  Platon  wypowiada  nie  tylko  w  Parmenidzie,  ale  i  w  wielu 
innych  dyalogach  niewątpliwej  autentyczności. 

Zarzuty,  robione  przez  Schaarschmidta  stylowi  i  wyrażeniom  Par- 
menidesa,  nie  mają  wobec  badań  Campbella  żadnego  znaczenia. 
W  najważniejszych  pismach  Platona  napotykamy  setki  ustępów,  których 
forma  ma  cechy  odrębne.  Przy  tak  oryginalnym  pisarzu  niczego  wnosić 
nie  można  z  odrębności  iormy  pewnych  ustępów  lub  nawet  całych 
dyalogów,  dopóki  się  nie  przeprowadzi  ścisłego  porównania  z  wszystkimi 
innymi,  czego  Schaarschmidt  nie  zrobił. 

Taka  sama  jednostronność  sądu  oczywista  jest  w  zarzucie,  tylekroć 
powtarzanym,  że  rola  Sokratesa  w  Parmenidesie  jest  niegodna  jakoby 
mędrca  tak  wielkiego.  Lecz.  w  dziełach  Platona  wszystkich  rola  Sokra- 
tesa wcale  nie  jest  zawsze  jedną  i  tą  samą.  W  Tymęuszu,  Kritiasie, 
o  których  autentyczności  wcale  Schaarschmidt  nie  wątpi,  jest  ona  jeszcze 
podrzędniejszą,  niż  w  Parmenidesie.  Trudno,  aby  Platon  przez  całe  ży- 
cie ciągle  się  powtarzał.  Skoro  w  poprzednich  dyalogach  kładł  w  usta 
Sokratesa  teoryę  idei,  to  tutaj,  pragnąc  wyrazić  swe  wątpliwości  co  do 
tej,  przedtem  przezeń  bezwarunkowo  przyjętej  teoryi,  nic  dziwnego,  że 
poszukał  innego  filozofa,  którego  mógł  bez  narażenia  się  na  zarzut  nie- 
prawdopodobieństwa, wprowadzić  na  scenę,  jako  krytyka  Sokratesa. 
Takim  filozofem  nadającym  się  do  podobnej  roli  był  Parmenides,  przez 
Platona  i  w  innych  dyalogach  z  wielką  czcią  wspominamy,  a  zwłaszcza 
w  Teetecie,  gdzie  go  nazywa  głębokim  myślicielem  i  w^zmiankuje  o  jego 
dawnem  spotkaniu  z  Sokratesem.  W  takiem  spotkaniu  byłoby  przeciwnem 
prawdopodobieństwu,  aby  znacznie  starszy  Parmenides  grał  rolę  drugo- 
rzędną wobec  młodziutkiego  Sokratesa.  Wszak  i  w  innych  dyalogach 
najpóźniejszych  Sokrates  ustępuje  coraz  to  na  dalszy  plan,  a  w  Pra- 
wach całkiem  znika.  W  Parmenidesie  wreszcie  nie  jest  wcale  Sokrates 
lekceważonym,  i  owszem,  wszystkie  osoby  dyalogu  podziwiają  go,  a  kry- 
tyka względem  niego  przez  Parmenidesa  wypowiedziana,  wcale  mu  nie 
ubliża.  Samo  spotkanie  Parmenidesa  z  Sokratesem,  o  którem  wiemy 
oprócz  tego  dyalogu  jeszcze  z  Teeteta  i  Sofisty,  nic  w  sobie  nieprawdo- 
podobnego nie  ma  i  widocznie  przez  Platona  było  uważane  za  prawdzi- 
we, albo  co  najmniej  za  możliwe,  skoro  wspomina  o  nim  w  niewątpli- 
wie autentycznym  Teetecie.  W  ogóle  większość  zarzutów  Schaar- 
schmidta polega  na  domniemaniu,  że  autor  za  nieautentyczne  uwa- 
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żanych  dyalogów  był  nader  zręcznym  i  przebiegłym  fałszerzem,  zdol- 
nym do  naśladowania  Platona  tak  dobrze,  iż  nieuprzedzony  czytelnik 
wcale  go  od  Platona  odróżnić  nie  może,  inaczej  nie  podziwiałby  go  taki 
znawca  Platona  jak  Proklos,  ani  taki  filozof  jak  Hegel.  Autor,  któryby 
umiał  napisać  takie  arcydzieła,  jak  Parmenides,  Sofista,  Polityk  i  przy- 
tem  pragnął  pozostać  nieznanym,  musiałby  się  odznaczać  skromnością 
i  brakiem  wszelkiej  auibicyi.  Większe  ma  za  sobą  prawdopodobieństwo 
zdanie  Blassa,  według  którego  autorzy  istotnie  fałszowanych  czyli  przy- 
pisywanych jakiemuś  wielkiemu  pisarzowi  utworów  byli  wcale  nie  tak 
przebiegli,  jak  dzisiejsi  filologowie,  gdyż  większość  fałszerstw  daje  się 
udowodnić  z  daleko  większem  prawdopodobieństwem,  niż  to  zdołał 
Schaarschmidt  uczynić,  gdy  usiłował  dowieść,  że  Parmenides  nie  jest 
dziełem  Platona. 

Parmenides  oddawna  był  przedmiotem  licznych  i  obszernych  objaś- 
nień i  komentarzy.  Wszyscy  wydawcy,  jak  Thomson  (1728),  F  i- 
scher  (1774),  T.  C.  Schmidt  (1821),  Stallbaum  (1829)  usiło- 
wali ułatwić  zrozumienie  zawiłego  dyalogu.  Najnowsze  wydanie  M  a- 
g  u  i  r  r  e'a  nie  zastępuje  dawniejszych,  ale  zasługuje  obok  nich  na 
uznanie.  Maguirre  (1882)  uważa  za  cel  dyalogu  dowiedzenie,  że 
ani  idealna  jedność,  ani  też  nieograniczona  i  rozproszona  mnogość  nie 
mogą  być  ostatniem  wyjaśnieniem  bytu,  tylko,  jak  to  później  w  Sofiście 
Platon  uzasadnił,  jedność  zarazem  i  rozmaitość  (£v  -/.oci  ■izoWóc). 

Próbowano  także  ten  najtrudniejszy  ze  wszystkich  dyalog  tłómaczyć 
na  języki  nowoczesne.  Tłómaczenia  te,  obok  wydań,  świadczą  o  poczytności 
Parmenidesa.  Z  dawnych  platonistów  komentowali  Parmenidesa  Proklos 
iDamascius,  z  których  pierwszy  zestawia  rozmaite  zapatrywania 
swych  poprzedników  na  to  dzieło  Platona.  Jedni  uważali  całe  dzieło 
Platona  jedynie  za  przykład  dyskusyi  dyalektycznej,  bez  celu  dowie- 
dzenia jakichkolwiek  twierdzeń.  Inni  poczytywali  Jedność,  o  której 
mowa  w  Parmenidesie  za  bóstwo.  Później  pojmowano  dyalog  coraz  tu 
mistycznie]  i  alegoryczniej.  W  zeszłem  stuleciu  Conti  ^i^)  powraca 
do  trzeźwiej szego  poglądu  i  sądzi,  że  Platon  chciał  utożsamić  idee  z  ogól- 
nemi  pojęciami.  T  i  e  d  e  m  a  n  n  natomiast  widział  w  naszym  dyalogu 
zabawkę  dyalektyczną,  pełną  sofizmów.  Do  tegoż  zdania  zbliżają  się 
Ten  ne  mann,  Ast  i  Sochę  r.  Stallbaum  natomiast  odkrywa 
tu  wielkie  prawdy  metafizyczne,  szczególnie  tyczące  się  teoryi  idei.  Idee 
są  w  jego  oczach  myślami  Boga  i  tworzą  tak  różnorodne  połączenia, 
jak  przedmioty  zmysłowe  (str.  267),  jednak  w  ten  sposób,  że  te  ostatnie 
od  pierwszych  zależą  i  w  nich  mają  przyczynę  i  źródło  swego  bytu, 
Renouvier  (1844)  widzi  w  Parmenidesie  krytykę  Eleatów  i  dowód, 
że  Byt  nie  jest  tak  jednolitym,  jak  oni  twierdzili,  ale  również  rozmaitym, 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XX VX.  1-'^ 
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j;ilv  zjawiska.  Rozmaitość  nie  może  istnieć  bez  jedności,  ani  też  jedność 
bez  rozmaitości.  Do  tegoż  rezultatu  doszedł  Kuno  Fischer  w  swych 
badaniach  nad  Parmenidesem.  Polemiczną  tendencję  upatrywali  w  tyni 
dyalogu  także  S  t  u  m  p  f  ^^ ')  i  C  h  a  i  g-  n  e  t ,  zaś  Jowett  i  Zeller 
sa  zdania  przeciwnego.  F  i  o  r  e  n  t  i  n  o  ^i^)  sądzi,  że  tu  Platon  wyrzeka 
się  swej  teoryi  idei  i  zarazem  usiłuje  ją  zastąpić  inną.  Zdania  tego 
trzyma  się  także  Jowett  we  wstępie  do  swego  tłómaczenia.  Według 
niego  teorya  idei  została  zmieniona  przez  Platona  w  późniejszych  latach 
w  ten  sposób,  że  idee  Platon  coraz  to  więcej  utożsamiał  z  ogólnemi  po- 
jęciami. T  o  c  c  o  bardzo  obszernie  uzasadnił  poglądy,  przez  F  i  o  r  e  n- 
tino  i  Jowetta  wyrażone.  Widzi  on  w  Parraenidesie  wprowadzenie 
pojęcia  naśladowania  ([/.ly/zjcrt;)  na  miejsce  dawnego  udziału  (uLS^e^tc) 
przedmiotów  konkretnych  w  ideach,  przez  co  idee  przestają  być  nieru- 
chomemi,  jak  dawniej.  Jedność  na  równi  z  rozmaitością  ma  nadal 
w  oczach  Platona  istnieć  nie  tylko  w  świecie  materyalnym,  ale  też 
w  świecie  idei.  Ten  sam  pogląd,  według  którego  Parmenides  odpowiada 
ważnemu  zwrotowi  w  rozwoju  filozofii  Platona,  znalazł  wymownego 
obrońcę  w  Jacksonie.  Według  niego  Platon  w  Parraenidesie  prze- 
kształca pierwotną  teoryę  idei  i  kładzie  podwaliny  do  nowej  teoryi 
wiedzy.  — 

Istotnie  też  napotykamy  w  Parraenidesie  liczne  wskazówki 
logicznych  badań  autora.  Tylko  niewykształcone  tłuray  poczytują  lo- 
giczne ćwiczenia  za  próżną  gadaninę  (47),  zaś  ten,  co  ma  gruntownie 
poznać  prawdę,  powinien  być  w  zupełności  logicznie  wyćwiczony  (48). 
Aby  ten  cel  osiągnąć  doradza  Platon  wszechstronne  rozważanie  skut- 
ków każdej  hypotezy ,  bo  tylko  takie  ćwiczenia,  choć  wyglądają 
na  poważną  zabawę  (49),  uzdalniają  uas  do  poznawania  i  określenia 
idei  (47).  Jest  to  piękna  i  boska  skłonność  do  badań  naukowych.    Kto 


(47)  135c:  Więc  co  zrobisz  z  filozofią?  Dokąd  zwrócisz  się,  nie  znając  tych 
rzeczy?  —  Nie  całkiem  jasnem  wydaje  mi  się  to  w  obecnej  chwili.  —  Bo  zawcześnie, 
rzeki,  przed  należy tem  wyćwiczeniem  się,  Sokratesie,  podejmujesz  się  określić  piękno 
i  sprawiedliwość  i  dobro  i  każdą  ideę.  Spostrzegłem  to  przedwczoraj,  słuchając  twojej 
dyskusyi  z  tym  tu  obecnym  Arystotelesem.  Wiedz  dobrze,  pięknym  i  boskim  jest  za- 
pał, który  kieruje  cię  do  rozumowań,  ale  zdobądź  się  na  ćwiczenie  częstsze  za  pomocą 
tego,  co  większości  wydaje  się  niepożytecznem,  jak  oni  nazywają,  gadaniem,  dopóki 
jeszcze  jesteś  młodym,  jeśli  nie,  to  nie  zdobędziesz  prawdy. 

(48)  1.36b:  i  jednem  słowem,  jeśli  o  czemkolwiek  przypuścimy,  że  jest,  albo  nie 
jest,  albo  że  w  ogóle  doznaje  jakiegokolwiek  stanu  (aXk(j  izad^oc,  7raCT/^ovT:o;),  należy  zbadać, 
co  stąd  wynika  dla  samej  rzeczy,  jakoteż  i  dla  każdego  innego  przedmiotu  osobno, 
jaki  kto  uwzględni,  także  dla  grup  tych  przedmiotów,  wreszcie  tak  samo  dla  wszyst- 
kich razem.  I  znowu  co  do  innych  rzeczy,  to  zbadać  należy  ich  stosunek  wzgiędeni 
.samych  siebie,  jako  też  do  innycli  i)rzedmłotów,  jakiekolwiek  wyróżnimy,  bądź  to,  jeśli 
to,  co  przypuszczono,  przypuszczono  jako  istniejące,  bądź  też  jako  nieistniejące,  jeśli 
masz  po  doskonałem  wyćwiczeniu  przeniknąć  w  zupełności  prawdę. 

(49j   137b;  skoro  mamy  zabawić  sie  w  poważną  zabawę. 
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się  im  chce  oddać,  ten  nie  zwraca  uwagi  na  świat  Avidzialny.  lecz  stara 
się  poznad  to,  co  tylko  rozumem  uchwycić  można,  mianowicie  idee  (50). 
Istota  idei  trudna  jest  do  określenia.  Na[)rzód  przytacza  Sokrates  teoryę 
udziału  rzeczy  w  ideach,  ale  wkrótce  spostrzega  wiele  trudności  w  tym 
stosunku  (51).  Dla  tego  zatrzymuje  się  w  końcu  na  tożsamości  idei 
i  pojęć,  których  istnienie  jedynie  w  duszach  jest  możebne  (52).  Te  idee 
w  duszy  byłyby  zarazem  wzorami  dla  bytu  przedmiotów  zmysłowych, 
które  one  naśladują  (58).  Na  pozór  i  przeciwko  temu  poglądowi  prze- 
mawia kilka  zarzutów,  jednak  Platon  ich  nie  uznaje,  gdyż  przyjmując 
owe  zarzuty,  musiałby  dojść  do  konsekwencyi,  na  które,  jak  sądzi,  ża- 
den praAvdziwy  myśliciel  nie  mógłby  się  zgodzić,  dopóki  chciałby  utrzy- 
mać możliwość  dyalektyki   (54).    Najogólniejsze    idee,    czyli    kategorye, 


(50)  1.35e :  także  ucieszyłem  się,  gdyś  powiedział  do  niego,  że  nie  zgodziłbyś 
się  na  badanie  niepewności  w  zakresie  przedmiotów  zmy^rowych,  tylko  w  zakresie  tego, 
co  najwięcej  rozumem  ująć  można  i  za  idee  poczytywać. 

(51)  129a:  „Czy  nie  sadzisz,  że  istnieje  sama  przez  się  idea  podobieństwa  i  inna 
jej  przeciwległa,  samo  niepodobieństwo?  Jeśli  zaś  te  dwie  istnieją,  to  ja  i  ty  i  wszystko 
inne.  co  wielością  nazywamy,  bierze  w  nich  udział?  I  te  przedmioty,  które  przyjmują 
udział  w  idei  podobieństwa,  stają  sie  podobnymi  dzięki  niej  i  o  tyle,  o  ileby  udział 
w  niej  przyjęły,  tak  samo  te,  które  przez  niepodobieństwo  są  niepodobne  i  te,  które 
w  obu  ideach  udział  przyjmując,  są  podobne  i  niepodobne?  Jeśli  nawet  wszystko  w  obu 
przeciwległych  sobie  ideach  udział  bierze  i  przez  to  jest  podobnem  i  niepodobnem  mię- 
dzy sobą.  to  cóż  dziwnego?  Bo,  jeśliby  ktoś  dowiódł,  że  samo  podobieństwo  staje  się 
niepodobnem.  lub  niepodobieństwo  podobnem,  to  byłoby  to,  sądzę,  cudem.  Jeżeli  zaś 
to.  co  w  owych  obu  ideach  mając  udział,  oba  przymioty  przyjmuje,  to  nie  wydaje 
mi  się,  Zenonie,  wcale  szczególnem,  nawet  gdyby  ktoś  okazał,  że  wszystko  jest 
jednością  przez  udział  w  idei  jedności  i  tak  samo  wielością  przez  udział  w  idei 
wielości.  Ale  jeśli  ktoś  dowiedzie,  że  to,  co  jest  samą  jednością,  jest  zarazem  wielością, 
a  znowu    wielość  jednością,    to  już    będę  się  dziwił.     1   co  do  innych  pojęć  tak  samo". 

Dalej  (180b)  Sokrates  wypowiada  wątpliwość  i  niepewność,  zapytany  przez  Pla- 
tona, czy  uznaje  idee  dla  wszystkich  konkretnych  przedmiotów,  za  co  spotyka  go  ze 
strony  Parmenidesa  zarzut  niekonsekwencyi  (IBOe)  i  krytyka  pojęcia  owego  udziału 
przedmiotów  w  ideach.  (IHlabc).  Wreszcie  Parmenides  robi  zarzut,  że  jeśli  to,  co  przed- 
mioty mają  wspólnego,  stanowi  ideę,  to  sama  idea,  z  przedmiotami  mając  wiele  wspól- 
nego, nowa  tworzyłaby  ideę  i  t.   d.  do  nieskończoności  (132ab). 

(52)  132b:  Ale,  rzekł  Sokrates,  Parmenidesie,  czy  każda  idea  nie  jest  przypad- 
kiem myślą  (vór,aa)  o  tern.  czego  się  tyczy?  W  takim  razie  nigdzie  powstawaćby  nie 
mogła  inaczej,  jak  tylko  w  duszach:  wtedy  każda  byłaby  jednością  i  nie  byłaby  już 
narażoną  na  to.  o  czem  mówiliśmy  (patrz  wyżej  cytatę  51). 

(53)  132d:  (zdaje  mi  się),  że  idee,  jakby  wzory,  istnieją  w  przyrodzie,  a  wszystko 
inne  do  nich  jest  podobnem  i  naśladuje  owe  wzory.  Sam  zaś  udział  przedmiotów 
w  ideach  nie  polega  na  niezem  innem,  jak  na  podobieństwie  do  nich. 

(5i)  Na  krytykę  Parmenidesa,  że  idee  oderwane  od  rzeczywistości  traciłyby 
wszelkie  znaczenie  dla  nas  i  nie  mogłyby  ani  nam,  ani  nawet  doskonałej  istocie  słu- 
żyć, jako  .środek  do  osiągnięcia  wiedzy,  odpowiada  Sokrates:  Czyż  nie  zanadto  dziwnem 
będzie  rozumowanie,  pozbawiające  nawet  boga  wiedzy?  (IH-ie)  Wtedy  Parnienides 
streszcza  całą  dyskusyę  :  l.S5a  :  To  wszystko,  Sokratesie,  i  oprócz  tego  wiele  innych 
trudności  zawierają  w  sobie  pojęcia,  jeśli  są  one  same  ideami  tego,  co  istnieje  i  jeśli 
ktoś  każdą  ideę  odgraniczy  osobno.  Stąd  słuchacz  takich  teoryi  wpada  w  kłopot  i  za- 
czyna wątpić,  czy  tak  jest,  a  jeśliby  było,  wyda  się  koniecznem,  że  to  wszystko  dla 
rozumu  ludzkiego  pozostać  musi  niepojetem.    Ten.   co  tak  powie,  będzie  na  pozór  miał 
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które  Plnton  w  Parraenidesie  przytacza,  nie  różnią  się  istotnie  od  tych, 
które  były  wyliczone  w  Teetecie:  substancya,  podobieństwo,  niepodo- 
bieństwo, tożsamość,  różnica,  jedność  i  liczba: 

129d:  „jeśli  zaś,  ktoś,  jakem  teraz  mówił,  najprzód  rozdzieli  osobno 
same  gatunki,  jak  podobieństwo,  niepodobieństwo,  wielość,  jedność,  spo- 
kój, ruch  i  wszystko  podobne  i  następnie  dowiedzie,  które  z  nich  mogą 
łączyć  się  lub  dzielić,  cieszyłbym  się  nadzwyczajnie  Zenonie.  To,  coś 
mówił,  zdaje  mi  się  bardzo  dzielnie  przeprowadzonera.  Jednak  daleko 
więcej,  jak  mówię,  ucieszyłbym  się,  gdyby  ktoś  umiał  tę  samą  trudność, 
w  samych  pojęciach,  pod  wszelkim  względem  zawikłaną,  tak  udowodnić 
w  zakresie  tego,  co  rozumem  jest  pojmowane,  jakeście  wy  to  uczynili 
w  zakresie  tego,  co  zmysłom   jest  przystępne". 

Wyliczenie  kategoryi  w  Teetecie  str.  185d,  obejmuje  Byt,  Niebyt, 
podobieństwo,  niepodobieństwo,  tożsamość,  różnicę,  jedność,  wielość, 
W  Sofiście  str.  254d:  Byt,  Niebyt,  tożsamość,  różnicę,  ruch  i  spokój. 
W  Parmenidesie  do  wyliczonych  w  Teetecie  dodaje  Platon  ruch  i  spo- 
kój, które  spotykamy  także  w  Sofiście;  we  wszystkich  trzech  dyalogach 
wyliczenie  kategoryi  ma  charakter  okolicznościowy  i  nie  jest  podane, 
jako  wyczerpujące,  wskutek  czego  trudno  przy  porównaniu  odnośnych 
ustępów  orzec,  czy  różnice  wynikają  z  rzeczywistych  zmian  w  poglą- 
dach Platona,  czyli  też  ze  stopniowego  rozwoju  jego  poglądów.  Ale 
mamy  inne  wskazówki,  określające  stanowisko  Parmenidesa  w  środku 
między  Teetetem  a  Sofistą.  W  Parmenidesie  wypowiedzianem  jest  ży- 
czenie, żeby  ktoś  tak  określił  stosunki  czystych  pojęć,  jak  to  Zenon 
przeprowadził  dla  przedmiotów,  na  zmysły  działających.  Życzenie  to 
zostało  urzeczywistnionem  w  Sofiście  str.  251 — 253,  a  trudno  przypuścić, 
aby  Platon  po  napisaniu  Sofisty  wskazywał,  jako  zadanie  nader  trudne 
do  uskutecznienia  to,  co  poprzednio  już  było  wykonanem.  Dla  tego 
cała  dyskusya  w  Sofiście  o  stosunkach  pojęć  może  być  tylko  uważana 
za  wykonanie  programu  nakreślonego  w  Parmenidesie.  Oprócz  tego, 
widać  w  Sofiście  i  inne  alluzye  do  Parmenidesa.  Gdy  Platon  twierdzi 
(.Sofista  241e),    że  ten,    co   nie  zbadał  pojęcia  Niebytu,  narażonym  jest 


racye,  i  jak  przed  chwila  powiedzieliśmy,  dziwnie  trudno  będzie  go  przekonać,  że  sie 
myli.  Trzeba  bardzo  zdolnego  człowieka,  aby  mógł  pojąć,  że  każda  rzecz  należy  do 
pewnego  rodzaju  i  że  pojęcie  jej  samo  przez  się  istnieje.  Jeszcze  zaś  więcej  godnym 
podziwu  będzie  ten,  co  będzie  umiał  sam  prawdę  znaleźć  i  będzie  mógt  nauczyć  innego, 
wszystko  dokładnie  zbadawszy.  —  Zgadzam  się  z  tobą,  Parmenidesie,  rzekł  Sokrates'. 
Całkiem  mówisz  po  mej  myśli.  —  Lecz  znowu,  rzekł  Parmenides,  jeśli  ktoś  się  nie 
zgodzi  na  istnienie  gatunków  zapatrzywszy  się  na  to  wszystko,  cośmy  teraz  powiedzieli 
i  na  inne  podobne  zarzuty,  i  jeśli  nie  określi  gatunku  każdej  rzeczy,  to  nie  bodzie 
miał  dokąd  zwrócić  my.śli,  nie  zgadzając  sie  na  to,  że  idea  pozostaje  niezmieimą: 
w  ten  sposób  całkiem  zniszczy  zdolność  rozumowania..."  „Prawdę  mówisz,  rzekł  Sokrates". 
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na  ciągłe  sprzeczności,  to  widocznie  odnosi  się  to  do  sprzeczności,  wy- 
kazanych w  Parmenidesie,  a  wynikających  z  jednostronnego  pojmowa- 
nia Bytu  i  Niebytu.  Sprzeczności  te  zostały  usunięte  później,  przez 
teoryę  rozwiniętą  w  Sofiście,  według  której  Niebyt  równa  się  pojęciu 
różnicy  (Sofista  257).  Kiedy  w  Parmenidesie,  równie  jak  w  Teetecie, 
(str.  189a),  Niebyt  uchodzi  jeszcze  za  niepojęty  i  niewyjaśniony  (55), 
w  Sofiście  (str.  237 — 8)  usiłuje  Platon  ową  zagadkę  rozwiązać. 

Ćwiczenia  logiczne  tak  gorąco  w  Parmenidesie  (135c)  zalecane, 
stanowią  przedmiot  Sofisty  i  Polityka.  W  Sofiście  (259c)  wyraźnie  mówi 
Platon,  źe  teorya  stosunku  ogólnych  pojęć  tara  podana,  do  wymyślenia 
jest  trudniejsza,  niż  szereg  sprzeczności,  opartych  na  definicyach  nie- 
dokładnych. Właśnie  takie  szeregi  sprzeczności,  ganione  w  Sofiście,  za- 
wiera Parmenides  i  dla  tego  trudno  przypuścić,  aby  Platon  pisał  ten 
dyalog  po  Sofiście.  Wyraźna  alluzyę  do  hypotez  kolejnych  przedstawia- 
nych w  Parmenidesie,  zawiera  Sofista  w  244b: 

„czy  twierdzicie,  że  tylko  jedność  istnieje?  —  Tak.  —  A  bytem 
nazywacie  coś?  —  Tak.  —  Czy  to  samo,  co  jedność,  używając  dwóch 
nazw  dla  jednej  i  tej  samej  rzeczy?  Czy  jak?  Jasnem  jest,  że  ten, 
co  taka  hypotezę  przyjmuje,  z  trudnością  odpowie  na  obecne  pytanie 
i  na   jakiekolwiek  inne". 

Trochę  dalej  (Sofista,  245)  wykazaną  jest  trudność  rozstrzygnięcia, 
czy  byt  jest  jednością  czy  wielością,  co  właśnie  w  Parmenidesie  pozo- 
stało nierozstrzygniętem,  gdyż  obydwa  przeciwne  sobie  twierdzenia  po 
kolei  doprowadziły  do  wniosków,  sprzecznych  z  założeniem.  Natomiast 
w  Sofiście  (249b)  usiłuje  Platon  pogodzić  sprzeczności  i  dowieść,  że  byt 
jest  zarazem  jednością  i  wielością. 

Kiedy  Sofista  w  ten  sposób  zawiera  alluzye  do  Parmenidesa.  znowu 
sam  Parmenides  w  kilku  ustępach  wyraźnie  odnosi  się  do  napisanego 
już  przedtem  Teeteta.  Tak  n.  p.  wprowadzony  w  Teetecie  podział  ru- 
chu na  ruch  w  przestrzeni  i  zmianę  jakością  traktowany  jest  w  Parme- 
nidesie jako  rzecz  znana  i  wiadoma: 

Teetet,    ISlc:  Czy  nazywasz  ru-      |  W  Parmenidesie,  138b:  „gdyby 

chem  tylko  taki  ruch,  przy  którym  |  (jedność)  była  w  ruchu,  to  albo 
coś  zmienia  miejsce,  czy  też' także,  zmieniałaby  miejsce    albo  jakość, 

jeśli  obraca  się  w  jednem  miejscu  ?  '  bo  tylko  te  dwa  gatunki  ruchu 
—  Także  i  to  ostatnie.   —  Więc     ;      istnieją".  Także  162e:  „jeżefi  coś 


(55)  142a:  „To,  co  nie  jest.  czy  może,  jako  nieistniejące,  być  czemś  lub  mieć 
co.ś?  —  Jakże?  —  Wiec  nie  ma  ono  ani  nazwy,  ani  określenia,  ani  też  nie  określi  go 
wiedza,  ani  zmysłowość,  ani  mniemanie?  Zdaje  się,  nie"  (obok  AÓyoc,  o-jo;  ti;  ćr::3-T,ar,, 
obok  a"a§T,3i;  ojok  oó^a;  ou  oaweTat).  16-4b:  Zatem  jedność  nieistniejąca  nie  jest  w  żad- 
nym stanie  nigdzie  (iv  ouz  ov  ou/.  l/e:  -w;  ouoatjLJj).  Porówn.  Teet  I89a:  ten,  co  sądzi 
coś  o  Niebycie,  nic  nie  sądzi  (ó  arj  c)v  3o;aCfov  oJokv  oo^ot^st,  zaś  ten,  co  nic  nie  sądzi, 
w  ogóle  nawet  wcale  nie  sądzi  (o  ye  tiTjoky  oo^aCwv  "b  Tzapa^ay  ouok  oo^iCi'.). 
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niech  to  będzie  jeden  gatunek.  Gdy     I      się  ani  nie  zmienia,    ani    też    nie 
zaś  coś  pozostaje  wjedneui   miej-  obraca    się    w    miejscu,    ani    nie 

scu,  a  starzeje  się,  lub  robi  się  czar-  przecbodzi   z  miejsca   na   miejsce, 

nem  z  białego,  albo  twardem  z mięk-     i      czy  mogłoby  jeszcze  inaczej   być 
kiego,  lub  inaczej  się  jakkolwiek  w  ruchu?" 

zmienia,  czy  nie  słusznera  będzie 
nazwać  to  drugim  gatunkiem  ru- 
chu? —  Zdaje  mi  się,  —  Jest  to 
koniecznem. Więc  nazywam  te  dwa 
gatunki  ruchu  jeden  zmianji  jako- 
ściową {y.Xkoi(.i)<jf.\)j  drugi  ruchem 
w  przestrzeni  (<popav)". 

Wyobrażenie  idei  idei  i  t.  il.  do  nieskończoności,  przeprowadzone 
w  Teetecie  na  pojęciu  wiedzy,  jest  w  Parmenideśie  uogólnione: 

Teetet  200b:  „Czy  znowu  mi  powiecie,  że  istnieją  wiedze  wiedz 
i  niewiadomości...  i  w  ten  sposób  będziecie  zmuszeni  wracać  do  tego 
samego  bez  końca,   nic  nie  postępując?"   (Porówn.  Parmen.    132b). 

Tak  samo  jak  w  Teetecie  pojęcie  wiedzy  wiedzy  wprowadzone  jest 
jako  argument  przeciwko  danej  przez  Teeteta  definicyi  wiedzy,  tak  samo 
w  Parmenideśie  pojęcie  idei  poddanem  jest  krytyce  przez  wyprowadze- 
nie zeń  pojęcia  idei  idei.  Bliższy  stosunek  Parmenidesa  do  Sofisty 
i  Teeteta  pozwala  też  na  wyjaśnienie  znaczenia  antynomii  Parmenidesa. 
Zarówno  w  Teetecie  (56),  jako  też  w  Sofiście  (230b),  wyraził  Pla- 
ton zdanie,  że  sprzeczne  wywody  świadczą  o  fałszywości  przesłanek, 
na  których  polegają.  Skoro  zatem  Platon,  zarówno  przed,  jak  i  po  na- 
pisaniu Parmenidesa  wyznawał  taki  pogląd,  to  nie  mamy  prawa  przy- 
pisywać antynomiom  Parmenidesa  innego  znaczenia,  jak  wykazanie,  że 
samo  założenie  wielkiego  poprzednika  Platona,  jedność  bytu,  nie  zgadza 
się  z  prawdą.  W  związku  z  teni,  godnem  jest  uwagi,  że  zarówno  w  Par- 
menideśie (57)  jak  i  w  Sofiście  (234c),  niedoświadczenie  i  niekonse- 
kweneya  młodzieży  są  przeciwstawione  wszechstronności  i  bezstronności 
badania  naukowego  (Polit.  227a,  Sof.  266d,  284b).  Spostrzeżenie  to  słusz- 
nie skłoniło  Renouviera  do  uwagi,  że  Platon  nie  był  młodym,  gdy  pisał 
Parmenidesa,  bo  wtedy  nie  kładłby  nacisku  na  niedoświadczenie  tego 
wieku.  Już  Patrizi  zaliczał  Parmenid(!sa  do  dzieł  późniejszych  i  do- 
piei-o  od  czasów  T  e  n  n  e  m  a  n  a  rozpowszechniło  się  mniemanie,  jakoby 


(56^  Teet.  200d :  iak  trzeba  określić  wiedzę,  .iby  nie  wpaść  w  najmniejsza 
sprzeczność  z  samym  sobą? 

(Ó7)  Parmenides  IHOe :  Jesteś  jeszcze  miody,  Sokratesie,  i  jeszcze  nieprzylgnęła 
do  ciebie  filozofia  tak,  jak  sadzo,  że  kiedyś  to  nastąpi,  gdy  żadnego  pojęcia  nie  bę- 
dziesz lekceważył. 
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Parnienides  mógł  być  napisany  w  pierwszem  dziesięcioleciu  po  śmierci 
Sokratesa,  przed  założeniem  Akademii.  Appelt^^")  widzi  nawet  w  Par- 
menidesie  rozprawę  polemiczna  z  najwcześniejszej  epoki  działalności 
pisarskiej  Platona,  pełną  sotizmów.  Inaczej  oceniają  to  dzieło  T  o  c  c  o 
T  e  i  c  h  ni  ii  1  1  e  r  i  B  e  n  n  ,  którzy  z  treści  dyalogu  wnoszą  o  bardzo 
późnem  jego  napisaniu,  upatrując  w  Parnienidesie  krytykę  własnych 
dawniejszych  poglądów  Platona.  Do  oceny  kwestyi  chronologii  Parme- 
nidesa  najważniejszym  jest  stosunek  tego  dyalogu  do  Teeteta  i  Sofisty, 
w  których  obu  zawarta  jest  wzmianka  o  spotkaniu  Parmenidesa  z  So- 
kratesem. Wzmianka  ta  pozwala  także  na  pewne  wnioski  co  do  chro- 
nologicznej kolei  dyalogów.  W  Teetecie  (183e)  wspomina  Platon,  że 
Sokrates  kiedyś,  będąc  bardzo  młodym,  zetknął  się  ze  starym  Parme- 
nidesem  i  podziwiał  głębokość  jego  myśH.  Niektórzy  uczeni,  jak 
Schleiermacher,  C.  F.  W  e  r  d  e  r  n^),  Ritter,  Brandis 
przypuszczali,  że  wzmianka  ta  odnosi  się  do  napisanego  już  przedtem 
dyalogu  „Parmenides".  Ale  uwzględniając  inne  alluzye  Parmenidesa  do 
Teeteta,  przyjdziemy  raczej  ze  S  t  e  i  n  h  a  r  t  e  m  do  wniosku,  że  wzmianka 
zawarta  w  Teetecie,  jest  raczej  zapowiedzią  Parmenidesa,  z  myślą  na- 
pisania którego  Platon  się  nosił,  gdy  pisał  Teeteta.  Być  może  spotka- 
nie Parmenidesa  z  Sokratesem  miało  miejsce  rzeczywiście,  albo  też  zo- 
stało wymyślone  przez  Platona;  w  każdym  razie  mowa  o  niem  w  Tee- 
tecie nie  tak,  jakby  autor  miał  na  myśli  gotowy  już  szczegółowy  opis 
tego  spotkania,  zawarty  już  w  Parnienidesie.  Całkiem  inaczej  wspomina 
o  tem  samem  spotkaniu  w  Sofiście  (217c),  gdzie  wyraźnie  autor  przy- 
pomina formę  dyalogu  Parmenidesa,  odmienną  od  innych  dzieł  swoich, 
polegającą  na  bardzo  krótkich  pytaniach  i  odpowiedziach,  przyczem 
odpowiadający  daje  sobą  bez  uporu  {xk6~o)c  /.yl  eu7]v((o;)  kierować.  Ta 
niesamodzielność  odpowiadającego  postawiona  jako  warunek  dyskusyi 
jest  tak  charakterystyczna  cechą  drugiej  części  dyalogu,  że  wzmianka 
w  Sofiście  prawdopodobnie  tyczy  się  już  gotowego  i  poprzednio  napisa- 
nego dzieła,  które  nie  może  być  innem,  niż  Parmenides.  Słusznie  też 
Steinhart,  Jowett,  Noack,  Peipers  uważają  Parmenidesa 
za  wcześniejszego  od  Sofisty.  Potwierdzają  to  wyżej  przytoczone  poró- 
wnania treści  logicznej.  Chociaż  Ast,  Stallbaum,  Hermann, 
Susem  ihl,  Ribbing,  G.  J.  Neuman  n,  Mistriotes,  Goe- 
b  e  1  ^^*'),  Kirchmann,  Weygoldt,  Bergk  i  Zeller  są  zda- 
nia przeciwnego,  jednak  żaden  z  argumentów,  przez  nich  przytoczonych, 
nie  wystarcza,  aby  Parmenidesa  uznać  za  późniejszego  od  Sofisty.  Po- 
nieważ Zeller  jest  najpoważniejszym  obrońcą  poglądu,  według  któ- 
rego Parmenides  byłby  napisany  po  Sofiście,  więc  dość  będzie  przyto- 
czyć jego  rozumowania,  aby  się  przekonać,   że   nie   osłabiają  w  niczera 
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naszego  dowodzenia.  Ze  11  er  opiera  się  na  porównaniu  kilku  ustępów 
Sofisty  i  Parraenidesa  j)odobnej  treści,  wnioskując  z  ich  wzajemnego 
stosunku  o  póżniejszom  jakoby  powstaniu  ustępów  Parmenidesa  od  ustę- 
pów Sofisty.  Z  tych  Parmenides  128e  i  Sofista  25 la,  253d  tycza  się  sto- 
sunku idei  do  siebie,  które  w  Parmenidesie,  równie  jak  w  Fedonie,  są 
uważane  jeszcze  za  całkiem  od  siebie  niezależne,  zaś  w  Sofiście,  według; 
nowej  teoryi,  mają  pewna  między  sobą  wspólność.  Ta  nowa  teorya 
w  Sofiście  wprowadzona  jest  jako  wielce  ważny  postęp,  i  porównanie 
powyższych  ustępów  raczej  prowadzi  do  wniosku,  że  w  Sofiście  opuszcza 
Platon  pogląd,  którego  w  „Parmenidesie"  bronił  Sokrates  przeciw  Par- 
menidesowi.  Inne  przez  Z  e  1 1  e  r  a  zestawione  ustępy  nie  pozwalają 
w  ogóle  na  żadne  chronologiczne  wnioski  i  w  obec  wyżej  przytoczonych 
porównali  całkiem  upadają. 

Co  do  czasu  napisania  „Parmenidesa"  to  pomysł  T  e  i  c  h  m  ii  l- 
1  e  r  a ,  według  którego  Platon,  wprowadzając  do  dyalogu  Arystotelesa, 
miał  na  myśli  swego  ucznia  tegoż  nazwiska,  bardzo  zasługuje  na  uwagę. 
W  ten  sposób  dyalog  nasz  byłby  napisany  po  367  r.,  co  też  zgadza 
się  doskonale  z  badaniami  nad  stylem  jego.  Już  Campbell  zaliczał 
go  do  tej  epoki,  w  której  były  napisane  Państwo,  Teetet  i  Fedr.  Uży- 
wanie formuł,  zawierających  [^.•i^v,  odpowiada  według  Dittenbergera 
i  G  o  m  p  e  r  z  a  stylowi  najpóźniejszych  dzieł  Platona.  Także  zauwa- 
żone przez  W  a  1  b  e'g  o  częste  używanie  wyrazu  T^ac  i  podobnych ;  spo- 
strzeżone przez  Siebeck'a  zamiłowanie  do  pytań,  zawierających  apa 
i  do  twierdzeń  apodyktycznych ;  stwierdzone  przez  Lina  przeważanie 
przyimków,  rządzących  przypadkiem  4-ym,  wszystko  to  wskazuje  na 
związek  Parmenidesa  z  giupa  najpóźniejszych  dzieł,  z  czem  także  zga- 
dza się  C.  R  i  1 1  e  r  ,  który  jednak  robi  zastrzeżenie^  że  w  grupie  tej 
„Parmenides"  musiałby  być  najwcześniejszem  dziełem.  Rit  ter  łączy 
to  zastrzeżenie  z  wątpliwością  co  do  autentyczności  Parmenidesa,  ale 
wątpliwości  jego,  oparte  na  pewnych  różnicach  między  stylem  Par- 
menidesa a  innych  dyalogów  nie  maja  znaczenia  w  obec  badań 
C  a  m  p  b  e  1 1  a  nad  oryginalnością  stylu  Platona,  dowodzących,  że  każdy 
dyalog  u  Platona  zawsze  wielce  się  różni  od  wszystkich  innych.  K  u- 
g  1  e  r  dziwi  się,  że  w  Parmenidesie  na  13  [/.evToi  tylko  3  razy  toivuv 
jest  użyte,  gdy  w  innych  dziełach  Platona  oba  te  wyrażenia  bywają 
używane  równomiernie,  a  w  Prawach  tołvuv  jest  nawet  7  razy  częstsze. 
Jednak  takie  zestawianie  wyrażeń,  które  nie  całkiem  sa  rÓAvnoznaczne 
i  nie  zawsze  jedne  drugie  zastąpić  mogą,  a  przytem  nie  bardzo  często 
są  używane,  do  żadnych  wniosków  chronologicznych  prowadzić  nie  może. 
Stąd  wynika,  że  ten  wniosek  do  którego  porównanie  logicznej  treści 
Parmenidesa  z  Teetetem  i  Sofista  doprowadziło,  mianowicie    uznanii'  go 
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za  Ogniwo,  łączące  oba  powyższe  dyalogi,  utrzymuje  się  w  całej  sile. 
Możemy  zatem  przyjąć  za  prawdopodobne,  że  Parmenidesa  Platon  na- 
pisał po  Teetecie,  a  przed  Sofista,  około  60-go  roku  swego  życia,  wkrótce 
po  przyjęciu  do  swej  Akademii  młodego  jeszcze,  a  już  zapowiadającego 
wielkie  zdolności  dyalektyczne  Arystotelesa. 


X.    Fileb. 

Dyalog  ten  należy  do  najważniejszych  pod  względem  treści  logicz- 
nej dzieł  Platona  i  zawiera  ustępy  o  najzawilszych  zadaniach  logiki 
i  psychologii.  Schaarschmidt  jednak  nie  zawahał  się  w  wypo- 
wiedzeniu swych  wątpliwości  co  do  autentyczności  tego  dyalogu. 
Powątpiewania  te  pozostały  bez  skutku.  Ueberweg  dowiódł 
że  Arystoteles  uważał  Fileba  za  dzieło  Platona,  tak  dalece  prze- 
konywująco, że  nawet  przeciwnik  autentyczności  Horn  ^^^)  to  przy- 
znaje i  ucieka  się  do  nieprawdopodobnego  przypuszczenia,  że  Arystoteles 
mógł  się  w  tym  względzie  mylić.  Georgii  i  Tocco  zbili  szczegó- 
łowo zarzuty  Schaarschmidt  a,  a  nawet  H  u  i  t ,  w  innych  wy- 
padkach chętnie  idący  za  Schaarschmidtem,  tutaj  zwraca  się  przeciwko 
niemu  i  w  najnowszem  swem  dziele  dowodzi,  że  Fileba  napisał  Pla- 
ton. Najnowszy  przeciwnik  autentyczności  Horn  wychodzi  z  takich 
założeń,  których  żaden  znawca  Platona  za  słuszne  nie  uzna.  Mianowicie 
rozumuje  tak:  nie  wszystkie  wywody  w  Fiiebie  są  ścisłe,  nieraz  są  one 
sprzeczne  z  tymi,  które  o  tych  samych  przedmiotach  czytamy  w  innych 
dziełacli  Platona,  więc  Platon  nie  mógł  napisać  Fileba.  Przy  porównaniu 
niewątpliwie  autentycznych  dzieł  Platona,  już  nieraz  się  przekonaliśmy, 
że  nawet  on  nie  zawsze  mógł  być  konsekwentnym,  czasem  się  mylił, 
często  zmieniał  zdanie,  więc  nie  możemy  rozumowań  H  o  r  n  a  przyjąć 
za  trafne,  tembardziej,  że  są  one  oparte  na  bardzo  subjektywnym  sądzie 
o  wewnętrznej  wartości  samego  Fileba.  Dla  H  o  r  n  a  jest  to  „etn 
mit  vdllig  unzuldnglichen  Mitteln  unternommener  und  hockst  schulerhaft 
gerathener  Yersuch  einer  Yerinittelung  zwischen  den  ethischen  Haupi- 
richtungen  der  Zeit''^ ^  dla  innych  zaś  badaczy  Fileb  pozostaje  jednem 
z  arcydzieł  Platona,  jak  między  innymi  sądzi  np.  G.  Schneider, 
który  Filebowi  poświęcił  w  ciągu  lat  kilkunastu  kilka  rozpraw  i  jedno 
obszerne  dzieło.  Nad  wyjaśnieniem  tego  trudnego  dyalogu  pracowali 
wydawcy,  szczególniej  Stallbaum,  Poste  ^2'^)  i  B  a  d  h  a  ra  i-^). 
Także  tłómaczenia  Gótza,  Georgii,  Paley  122)  niają  wielkie 
znaczenie  dla  zrozumienia  zawiłego  gdzieniegdzie  tekstu.  Starożytnego 
dzieła    G  a  I  e  n  a   już    nie  posiadamy,  natomiast  znajdujemy  wiele  zdań 
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dawnych  komentatorów  o  Filebie  w  komentarzu  Olympiodora. 
W  nowszych  także  czasach  napisano  o  tym  dyalogu  wiele  rozpraw, 
świadczących  o  zajęciu,  jakie  Fileb  wzbudzał  wśród  specyalistów,  zaj- 
mujących się  Platonem. 

Logiczna  doniosłość  Fileba,  uwydatniona  przez  G  r  o  t  e'a ,  została 
dokładniej  wykazana  w  zakresie  teoryi  podziału  pojęć  przez  Lukasa. 
Znajdujemy  tutaj  ten  sam  idealistyczny  zapał  co  do  wszechpotęgi  ro- 
zumu, jak  w  Sofiście  i  Polityku.  Kto  wybrał  sobie  życie  myśliciela,  ten 
ma  najwięcej  boskie  życie  (58)  i  jak  jaki  bóg  pozostaje  wolnym  od 
nieumiarkowanych  rozkoszy,  równie  jak  i  połączonych  z  nimi  (59)  cier- 
pień. Zadowolenie,  którego  dostarcza  nam  wiedza  i  nauka  jest  najczystszą 
rozkoszą  w  życiu  ludzkiem: 

52a :  „Jeszcze  dodajmy  (do  poprzednio  wyliczonych  rozkoszy)  roz- 
kosze, jakie  daje  nauka,  jeśli  zdaje  nam  się,  że  sa  one  wolne  od  cier- 
pienia, jakie  z  początku  sprawiałby  głód  wiedzy.  —  Tak  się  zdaje.  — 
A  cóż,  czy  ci,  co  są  pełni  wiedzy,  gdy  później  ją  tracą  przez  zapomnie- 
nie, widocznie  przytem  cierpią?  —  Nie  wprost,  ale  wskutek  rozumowań 
o  swym  stanie,  gdy  ktoś  pozbawiony  wiedzy,  cierpi  wskutek  jej  bra- 
ku. —  Ale  my  obecnie,  mój  drogi,  badamy  tylko  naturalne  wrażenia 
{'Kxd-fiii.y.xx)  niezależnie  od  rozumowań  (^.wpt;  toO  loyiG^.ou).  —  Prawdę 
zatem  mówisz,  że  zapomnienie  wiedzy  zawsze  bez  cierpienia  zacliodzi". 

Jakkolwiek  dostępne  tylko  wybranym  (60)  zajęcie  to  zapewnia 
prawdziwe  szczęście: 

llb:  „sądzić,  myślić,  pamiętać  (to  (ppovóTv /.al  to  vo£Tv  x.y.l  to  [J!.e[Av^i7- 
•6-ai)  i  wszystko  pokrewne,  jak  słuszne  mniemania  i  prawdziwe  wnioski, 
sa  dla  wszystkich  lepsze  i  przyjemniejsze  niż  rozkosz,  o  ile  kto  może 
w  nich  przyjąć  udział". 

Wszyscy  prawdziwi  mędrcy  przyznają,  że  rozum  panuje  nad  nie- 
bem i  ziemią  (61)  i  że  wszystko  rozumnie  jest  uporządkowanem,  jak 
tego  dowodzi  sam  widok  wspaniałości  wszechświata : 

28d:  „Czy  mamy  powiedzieć,  Protarchu,  że  i  wszystko  to,  co  się 
zowie    wszechświatem,    podlega    władzy    nierozumu,    przypadku  i  trafu, 


(58)  3.8a:  Temu,  co  wybrał  sobie  żywot  myśli,  nic  nie  przeszkadza  żyć  w  ten 
sposób.  —  Mówisz,  bez  roskoszy  ani  cierpienia? 

(59)  33b:  i  nic  dziwnego,  jeśli  prawdopodobnie  jest  to  najwięcej  boski  sposób 
życia.  Albowiem  istotnie  jest  to  nieprawdopodobnem,  żeby  bogowie  doznawali  rozkoszy 
lub  cierpienia.  (xai  "tato;  ou8£v  aT07i:ov  el  JtavT(ov  -(ov  |j((ov  Icii  iJetóia-uoi;  —  ouxouv  bIt^óc,  ys 
ouTE  yoi.lpsiv  Toiję  ^eoui,  ouxb  zo  Łvavi:(ov). 

(60)  52b:  Więc  należy  przyznać,  że  te  roskosze  wiedzy  nie  są  zmieszane  z  cier- 
pieniem, choć  nie  są  właściwe  wielu  ludziom,  tylko  bardzo  nielicznym. 

(61)  28c:  Wszyscy  mędrcy,  co  prawdziwie  się  poważają,  zgadzają  się  na  to,  że 
rozum  nam  jest  królem  nieba  i  ziemi;  i  pewno  mają  racyę. 
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czy  też  przeciwnie,  jak  powiedzieli  nasi  przodkowie,  rozum  i  jakaś  dzi- 
wna mądrość  (<ppóvY]Tic  tic  ^y.u[j.y.(JTri)  uporządkowała  wszystko  i  niem 
rządzi?  —  Nic  z  tego,  mój  dziwny  Sokratesie.  Gdyż  to,  coś  teraz  po- 
wiedział, wydaje  mi  się  nawet  bezboźnem,  a  to,  że  rozum  (voOc)  wszy- 
stko uporządkował,  godnem  jest  widoku  świata,  słońca,  księżyca,  gwiazd 
i  całego  icłi  obrotu,  i  nie  inaczej  bym  o  tem  mówił,  ani  mniemał". 

Cel  sam  sobie  wystarczający,  dobro  (62),  osiąga  się  przez  połą- 
czenie miary  piękności  i  prawdy: 

65a:  „Skoro  nie  możemy  dobra  określić  jedną  ideą,  weźmy  trzy: 
piękność,  miarę  i  prawdę,  i  powiedzmy,  że  dobro,  jako  jedność,  najsłusz- 
niej byśmy  przypisywali  ich  połączeniu,  które  stało  się  takiem  dzięki 
owej  jedności,  jako  dobru". 

Prawda  jest  celem  każdego  badania  (63),  nie  chodzi  bynajmniej 
o  to,  kto  ma  racyę.  Tylko  skłonna  do  sporów  niedoświadczona  młodzież 
chce  zawsze  mieć  słuszność  i  chciałaby  z  wszystkimi  dyskutować  bez 
upamiętania : 

16a:  Protarchos  mówi:  „Czynie  widzisz,  że  jest  nas  wielu,  Sokratesie, 
że  wszyscy  jesteśmy  młodzi,  i  czy  nie  boisz  się,  że  razem  'z  Filebem  na 
ciebie  napadniemy,  jeśli  na  nas  będziesz  wymyślał?" 

Młodzież    bowiem    nie    zna    właściwych  granic  i  stosunków  pojęć: 

15d:  „Takim  jest  niestarzejący  się  w  nas  i  nieśmiertelny  stan  ro- 
zumowania. Ten,  co  za  młodu  skosztuje  go  po  raz  pierwszy,  ucieszony, 
jakby  znalazł  skarb  mądrości  jakiś,  wpada  w  zapał  z  rozkoszy  i  chętnie 
porusza  każde  rozumowanie,  czasem  rozwijając  je  w  jedną  stronę  i  mie- 
szając w  jedność,  czasem  znowu  odplatając  i  dzieląc,  doprowadza  do 
wątpliwości  naprzód  i  najwięcej  samego  siebie,  potem  zaś  tego,  kogo 
złapie,  czy  się  zdarzy  starszy,  czy  młodszy,  czy  rówieśnik,  nie  darując 
ani  ojcu,  ani  matce,  ani  żadnej  istocie,  obdarzonej  słuchem,  o  mało  co 
nawet  nie  zwracając  się  do  zwierząt,  nie  tylko  do  ludzi:  nawet  cudzo- 
ziemcowi nie  dałby  pokoju,  gdyby  tylko  skądkolwiek  znalazł  tłumacza". 

Istotna  mądrość  polega  na  dokładnem  określaniu  pojęć,  przyczem 
stosunek  każdego  pojęcia  do  pokrewnych  mu  zawsze  winien  być  wy- 
jaśniony: 


(62)  60c:  Wszak  istota  dobra  tem  się  różni  od  innych,  że  ten,  komu  zawsze 
i  wszędzie  pod  wszelkim  względem  przypadnie  w  udziale,  nic  innego  nie  będzie  po- 
trzebował"? Porówn.  54c:  to,  dla  czego  wszystkoby  się  to  działo,  co  ma  pewien  cel, 
jest  w  dziale  dobra  {-.6  ys  \i.r^v,  ou  ?v£-/,a  -b  ?v£xa  zou  y[yvÓ[j.£vov  iń  -^ijwiTm,  h  t^  tou  aya- 
^ou  (J-oipa  s/.ćwd  £o-tv). 

(CS)  ]4b:  Teraz  bowiem  nie  w  tym  celu  się  spieramy,  aby  moje  lub  twoje 
przypuszczenie  zwyciężyło,  tylko  trzeba  współwalczyć  w  obronie  tego,  co  najprawdziw- 
sze (tąi  8'aXriS^£aTOTw  §£1  ttou  au|j.[i.a)(_£lv). 
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IBc:  „I  dawni  myśliciele,  mędrsi  od  nas  i  bliżej  bogów  żyjący, 
takie  podanie  głosili,  że  wprawdzie  z  jedności  i  wielości  (ł^  iv6c  [^£v  xal 
ky.  7coXX(OV  ovT{ov}  składa  się  wszystko,  co  tylko  uchodzi  za  istniejące 
(t(ov  asi  XeYO[A£V(ov  swat),  ale  że  w  sobie  zawiera  zrośnięta  nieskończoność 
z  określona  granicą  (Trepac  ^s  xy.i  a7reipćav  sv  aOrot;  ^u(x(puTov  £/óvtojv).  Ze 
zatem  powinniśmy,  skoro  tak  uporządkowany  jest  świat,  zawsze  w  ba- 
daniu ustanawiać  jedna  ideę  co  do  każdej  rzeczy;  szukając  bowiem, 
znajdziemy  ją.  skoro  jest  w  rzeczy  zawarta.  Gdy  zaś  ja  pojmiem}',  to 
następnie  badajmy  dwie,  jeśli  w  pierwszej  są  zawarte,  jeśli  nie,  to  trzy, 
lub  inna  liczbę,  i  o  każdej  z  tych  dalszych  idei  tak  samo  znowu,  aż 
początkowa  jedność  okaże  się  nie  tylko  jednością  i  wielością  i  nieskoń- 
czonością (scTOtpa),  ale  też  określona  ilością  (ó-kóg^).  Zaś  idei  nieskończo- 
ności nie  trzeba  do  wielości  wprost  stosować  (Trpóc  to  ulri^oc  (xy)  7cpoc(pe- 
p£iv),  dopóki  ktoś  wszelkiej  liczby  nie  przejrzy  i  nie  pozna,  leżącej 
w  środku  między  nieskończonością  a  jednością.  Wtedy  dopiero  wolno 
każdą  jedność  do  nieskończoności  podzielić  i  pożegnać.  Bogowie,  jak 
mówiłem,  tak  nam  kazali  badać,  a  uczyć  się  i  nauczać  wzajemnie.  Ale 
ci  ludzie,  co  dziś  za  mędrców  uchodzą,  gdy  natrafią  na  jedność,  to  za 
prędko  lub  za  wolno  mnożą  ją  na  wielość  i  zaraz  po  jedności  u  nich 
następuje  nieskończoność.  Pojęcia  zaś  pośrednie  uchodzą  ich  uwagi,  te, 
które  stanowią  różnicę  między  dyalektycznera  a  erystycznem  rozumo- 
waniem w  naszych  dyskusyach". 

Osiągamy  to,  dzieląc  każdy  rodzaj  na  możliwie  najmniejszą  ilość 
gatunków  i  przeprowadzając  te  podziały,  aż  otrzymamy  zamknięty  w  so- 
bie system  pojęć. 

Łatwo  jest  postawić  to  wymaganie,  bardzo  trudno  zadość  mu  uczy- 
nić (64),  dla  tego  wydaje  się  Platonowi  urzeczywistnienie  go  jakby 
snem  (65),  pod  wpływem  boskiego  natchnienia  wyśnionym  (66).  Szcze- 
gólniej trudno  wynaleźć  pojęcia,  pośredniczące  między  najogólniejszemi 
ideami    a   konkretnymi    przedmiotami    doświadczenia  zmysłowego  (16c). 


(64)  16b:  Nie  ma  ani  też  nie  znajdzie  się  piękniejsz.-i  dioga,  niź  ta,  której  za- 
wsze jestem  miłośnikiem,  choć  często  ją  gubiłem  i  pozostawateiu  samotnym  i  bezrad- 
nym. Wskazać  ją  wcale  nie  trudno,  ale  bardzo  trudno  po  niej  krocz^^ć.  Wszystko,  co 
tylko  kiedykolwiek  odkryto,  jeśli  ma  charakter  sztuki,  jasnem  sie  stafo  jedynie  dzięki 
tej  metodzie. 

(65)  Ł'Ob:  Dawno  słyszałem  pewne  rozumowania  we  śnie,  albo  może  na  jawie, 
i  teraz  myślę  ..  (Powiedzenie  to  tyczy  sie  określenia  idei  dobra,  które  jest  zastosowa- 
niem wyżej  wskazanej  metody). 

(66)  16c:  Darem  bogów  dla  ludzi  (&£ojv  ei;  avOp'ÓTOu;  oóai;)  nazywa  Platon  me- 
todę podziału  pojęć.  (Porówn.  L.  P.  11,  przyp.   12,  Str.  37  co  do  tego  ustępu). 
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Należy  zawsze  odróżniać  prawdopodobieństwo  od  prawdy  (67) 
i  dla  tego  nie  wszystkie  nauki  mają  równa  doniosłość.  Najwyżej  stawia 
Platon  metatizykę  i  matematykę: 

57e:  „Więc  te  nauki  (arytmetykę  i  geometryę)  uznalibyśmy  za 
najdokładniejsze?  —  W  zupełności.  —  Ale  Protarchu  wyparłaby  się 
nas  dyalektyka,  jeślibyśmy  jakąkolwiek  inną  naukę  wyżej  stawiali.  — 
A  za  cóż  należy  ja  uważać?  —  Jasnem  jest,  że  za  wiedzę  tego  wszyst- 
kiego, o  czem  teraz  mówimy.  Gdyż  myślę,  że  wszyscy,  co  choć  trochę 
rozumu  maja,  przyznają,  że  nauka  o  bycie  i  o  tem,  co  rzeczywiście 
i  zawsze  równe  sobie  istnieje,  jest  o  wiele  najprawdziwszą  wiedza.  A  ty 
cóż  na  to?  jakbyś  to,  Protarchu,  osadził?" 

Po  krótkiej  krytyce  poglądu  Gorgiasza,  dającego  pierwszeństwo 
retoryce,  tak  Sokrates  kończy: 

59c:  „Bezpieczna,  czysta  prawda  niewątpliwie  jest  możliwą  dla  nas 
tylko  co  do  przedmiotów,  wiecznie  pozostających  niezmiennymi  i  nie- 
zmięszanymi,  albo  co  do  tych,  co  im  są  najbardziej  pokrewne.  Wszystko 
zaś  inne  należy  uznać  za  drugorzędne  i  późniejsze.  —  Wielka  prawdę 
mówisz". 

Mniej  dokładną  wydaje  się  Platonowi  wiedza  przyrodnicza: 

58e:  „Większość  umiejętności  i  ci,  co  się  niemi  trudzili,  przede- 
wszystkiem  posługują  się  mniemaniami  i  z  natężeniem  sił  badają  to, 
co  się  tyczy  mniemania.  Jeśli  nawet  ktoś  sadzi,  że  bada  przyrodę, 
wiedz,  że  on  bada  przez  całe  życie  świat  nasz  ten,  skąd  powstał,  jakim 
działaniom  ulega  i  jakie  wywiera;  więc  ten  z  pośród  nas,  co  na  to  swa 
pracę  skieruje,  bada  nie  to,  co  zawsze  istnieje,  tylko  to,  co  powstaje 
i  powstanie  i  powstało?  —  A  czyż  staje  się  w  tem  wszystkiem  cokol- 
wiek jasnem,  gdy  o  najdokładniejszą  prawdę  chodzi  w  zakresie  rzeczy, 
z  pomiędzy  których  nic  niezniiennem  ani  było,  ani  jest,  ani  będzie?  — 
Jakże?  —  Czyż  o  rzeczach,  które  żadnej  stałości  nie  mają,  możemy 
kiedykolwiek  posiąść  jakąkolwiek  pewność?  —  Sądzę,  że  w  żaden  spo- 
sób. —  Więc  ani  rozum  ani  wiedza  tych  rzeczy  nie  zawiera  najistot- 
niejszej prawdy''. 

Wszędzie  zachodzi  wielka  różnica  między  celami  teoretycznymi 
a  praktycznymi  (68).  Idealne  jednostki,  absolutnie  równe  sobie,  z  któ- 
remi  ma  do  czynienia  matematyk,  obce  są  technikowi: 


^67)  56a:  o  muzyce  mówi  Platon,  że  „wiele  w  sobie  zawiera  niedokładności, 
a  mało  pewności"  i  gani  takie  sztuki  i  nauki,  które  pod  tym  względem  są  do  muzyki 
podobne. 

(68)  57a — e :  przeprowadza  Platon  odróżnienie  matematyki  filozoficznej  (t^;  xa-:a 
!ptXoaoęiav)  od  praktycznej  (Trjc  xaTa  -£XT0V!y.r)v  xai  xa':  '£[jL7iopix7;v),  służącej  w  budownictwie 
lub  handlu. 
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56e:  „jedni  bowiem  liczą  razem  jednostki,  nierówne  co  do  ilości, 
jak  np.  dwa  obozy  lub  dwa  woły,  lub  dwa  przedmioty  w  ogóle  naj- 
mniejsze lub  największe.  Drudzy  zaś  nie  chcieliby  się  zgodzić  na  to, 
jeśli  ktoś  nie  uzna,  że  :^.adna  z  pomiędzy  tysięcy  jednostek  od  drugiej 
nie  różni  się  w  niczem''. 

Potrzebę  podziału  pojęć  (69)  wyjaśnia  Platon  na  przykładzie  po- 
działu dźwięków  (17cd:  ,3apó,  uqó,  Ó[;-Ótovov)  i  wymaga,  aby  każde  po- 
jęcie którem  się  posługujemy,  tak  zostało  podzielonem.  Istnienie  różnych 
gatunków  w  jednym  rodzaju  (70),  jedność  pojęcia  pomimo  rozmaitości 
przedmiotów,  do  których  się  stosuje,  to  są  pytania,  których  trafne  po- 
jęcie, według  Platona,  jest  bardzo  ważnem: 

15a:  „Gdy  zaś  kto  spróbuje  określić  pojęcie  człowieka  i  jedność 
piękna  lub  dobra,  to  co  do  tych  i  do  nich  podobnych  jedności,  po- 
wstają wielkie  wątpliwości.  —  Jak?  —  Przedewszystkiem,  czy  należy 
przypuścić,  że  wszystkie  takie  jedności  rzeczywiście  istnieją,  potem, 
jakim  znowu  sposobem,  ka:^da  z  nich  jeśH  jest  zawsze  sarna  sobie 
równą  i  ani  powstaje,  ani  ginie,  pomimo  tego  jaknajpewniej  jest 
jedyną.  Następnie,  czy  należy  przypuścić,  że  każda  idea  roz- 
ciąga się  na  nieskończoność  zjawisk  i  staje  się  wielością ,  czy  też 
w  całości,  co  wydawałoby  się  najnieprawdopodobniejszem,  jest  po  za 
sobą  ta  samą  jednością  w  wielu  przedmiotach.  Takie  są  przyczyny  wąt- 
pliwości wszelkich  co  do  jedności  i  wielości  tego  rodzaju,  a  nie  tamtego, 
gdy  niedokładnie  są  zbadane  te  zasadnicze  kwestye,  natomiast  ich  do- 
kładne zbadanie  daje  pewność  i  podstawę  wiedzy". 

Przytacza  tu  jeszcze  raz  Platon  trudności,  które  w  Parraenidesie 
były  wskazane  i  poprzestaje  na  stwierdzeniu  tymczasowem,  że  połącze- 
nie pojęć  stanowi  istotę  myślenia  (71),  że  bez  odróżniania  pojęć  rozu- 
mowanie byłoby  niemożliwem  (73),  że  jednak  nie  wszystkie  przeciwieństwa 


(69)  19b:  kto  nie  umie  każdego  pojęcia  podzielić  na  gatunki  i  to  samo  uczynić 
z  podobieństwem,  tożsamością  lub  z  przeciwległem  pierwszemu  pojęciem,  ten  do  niczego 
nigdy  zdatnym  nie  będzie. 

(70)  12e:  Wszystko  pod  względem  rodzaju  stanowi  jedność  (y^yei...  iv),  której 
części  jednak  jedne  drugim  być  mogą  przeciwległe,  albo  też  bardzo  różnić  się  mię- 
dzy sobą. 

(71)  15d :  Powiedzmy,  że  tożsamość  jedności  i  wielości,  wynikająca  z  rozumo- 
wania, (ÓTib  X6ywv)  obiega  wszystko,  co  tylko  jest  przedmiotem  mowy;  zawsze:  dawniej 
i  teraz  i  nigdy  nie  miało  to  początku,  ani  też  nie  doczeka  się  końca,  tylko  jest  właśnie 
taką  właściwością  (-ai)o;)  rozumowań  naszych  (t(ov  X(^ywv),  jak  mi  się  zdaje,  nieśmier- 
telną i  niestarzejącą   się. 

(72)  l.Sa:  nie  wierz  temu  rozumowaniu,  co  wszystkie  przeciwieństwa  (-a  lvav:ttó- 
iot.-<x)  fączy  w  jedność. 
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dadzą  się  pogodzić  (72),  pomirao  tego,  że  wewnątrz  jednego  rodzaju 
mogą  istnieć  gatunki  przeciwległe  (70). 

Wrażenia  zmysłowe,  polegają  na  ruchu,  Wispólnym  duszy  i  ciału: 
34a:  „Nazywając  wrażeniem  zmysłowera  ruch,  który  powstając  za- 
razem w  duszy  i  ciele,  wspólnie  porusza  jedno  i  drugie,  nie  popełniłbyś 
błędu"  (to  o'ev  śvl  —ck^zi  Tr^v  '|'U//)v  x.7.i  to  Twaa  x,oiv-^  ^{\.''(^ó]j.tvri'^  y.oir^  '/.'A 
x.tv£W'8-ai,  Ty.'JT7]v  oaO  t7)v  '/J,Yff!iv  óvo,ay.^o)v  7lr)9-"/]'7iv,  o-jżc  x7ro  Tpó— ou  (ptl-śy- 
Yoi'av).  Ruch  ten  tylko  wtedy  ma  miejsce,  gdy  podrażnienie  zewnętrzne 
ma  dostateczną  siłę,  aby  i  do  duszy  dotrzeć:  „gdy  dusza  nie  bierze 
udziału  w  doznanych  przez  ciało  wstrząśnieniach,  nazwij  to  niewrażli- 
wością"  (33e :  „ot3cv  (yj  ']/Uy(_-^)  dcrraS"^;  yiyyyjTai  tcov  (j£i(;[jtu)v  Ta)v  tou  Tw^aa- 
To;,  xvxiG^rpixv  i7wOvó[J!.a(^ov"). 

Pamięć  nie  zależy  od  ciała,  tylko  jedynie  od  duszy,  która  jest 
w  stanie  samodzielnie  bez  pomocy  ciała  powtórzyć  ruch,  wywołany  po 
raz  pierwszy  wrażeniem: 

84b  :  „Gdy  to,  czego  razem  z  ciałem  dusza  doznała  {i-y.nyt)^  bez 
ciała,  sama  w  sobie  powtarza  (£v  auT-^...avy.Xy.;j.,3xvyj),  wtedy  mówimy,  że 
pamięta"  {xyy.iJM.\ipy,ioz:yl  tzou  A£yo{X£v).  Na  pamięci  i  wrażeniach  polegają 
mniemania,  które,  jeśli  je  wyrazimy  słowami,  stają  się  sądami : 

38b:  „Czy  nie  z  pamięci  i  wrażeń  zmysłowych  powstaje  mniema- 
nie i  każdorazowe  dążenie  do  ostatecznego  osądzenia  rzeczy  (to  StzSo- 
l,óZziv  iyy£tp£tv)'?  —  I  bardzo"...  38e:  „Jeśli  ktoś  przy  nim  (przy  tym, 
co  myśli)  będzie  obecnym,  to  to,  co  on  do  siebie  mówił,  wyrazi  głosem 
i  powie  to  samo  do  obecnego  przy  nim  towarzysza;  i  w  ten  sposób  stało 
się  zdaniem  ().óyo;)  to,  co  przedtem  nazwaliśmy  mniemaniem  (Só^sc)". 

Jednak  jesteśmy  w  stanie  także  tworzyć  obrazy  w  myśli  i  wyobra- 
żać sobie  to,  co  pierwotnie  było  doznane,  jako  wrażenie  zmysłowe : 

39b:  „Czasem  ktoś  to,  co  kiedyś  mniemał  i  mówił,  uczyni  nieza- 
leżnem  od  wzroku  lub  innego  zmysłu  (aŁc9-:^<7£w;)  i  jakoś  widzi  w  sa- 
mym sobie  obrazy  tego  (£i/tóva;),  co  mniemał  i  mówił.  Czy  to  nie  zda- 
rza się  nam?  —  Bardzo  często.  —  Wszak  obrazy  prawdziwych  mnie- 
mań i  zdań  (Xóyo)v)  są  prawdziwe,  a  fałszywych  —  fałszywe?  —  Nie- 
wątpliwie". 

Niedokładność  wrażeń  jest  źródłem  błędnych  mniemań : 

38c:  „Wszak  często,  widząc  coś  zdaleka  i  niedokładnie,  zdarza  się, 
że  chcemy  osądzić  to,  co  widzimy  ?" 


(7.S)  1.3e:  Liczne  wydają  się  wszystkie  nauki  i  niepodobne  jedne  do  drugich. 
Jeśli  nawet  niektóre  wydadzą  się  przeciwleglemi  drugim,  to  czyż  godnym  byłbym  dya- 
lektyki.  jeśli  obawiając  się  tego  twierdziłbym,  że  żadna  nauka  nie  jest  niepodobną  do 
innej  i  jeśliby  takie  rozumowanie  potem,  jak  bajka,  nam  uciekło,  pozostawiając  nas, 
osadzonycb  na  jakiemś  grupstwie?  (cjfoCotasO-a  ir.i  two;  ilo-ylo.^)? 
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(Dalej  przytacza  jako  przykład  stąd  wynikających  błędów  —  moż- 
liwość, że  wyda  się  żywym  człowiekiem  jakaś  postać,  sztucznie  przez 
pasterzy  zrobiona). 

Nasze  poznawanie  polega  na  podobieństwie  naszej  duszy  do  duszy 
świata,  od  której   pocliodzi: 

30a:  „Czy  nie  powiemy,  że  nasze  ciało  ma  duszę?  —  Naturalnie, 
powiemy.  —  A  skądby  ją  wzięło,  gdyby  ciało  wszechświata  (toj  7ravTÓi; 
(7(5{;.x)  nie  miało  duszy  i  wszystkiego,  co  ma  nasze  ciało  i  tylko  jeszcze 
piękniej  pod  wszelkim  względem  nie  było  uposażonem  ?  —  Jasnem  jest, 
że  znikąd". 

Ludzką  duszę  porównywa  Platon  z  księgą,  do  której  wrażenia 
i  pamięć  wpisują  mniemania  i  sądy : 

38e:  „Zdaje  mi  się,  że  dusza  nasza  podobną  jest  do  jakiejś  księ- 
gi^ —  Jak?  —  Gdy  pamięć  godzi  się  z  wrażeniami  i  z  tem,  co  one 
zmuszają  nas  odczuwać,  wtedy  zdaje  mi  się,  jakoby  one  w  naszych 
duszach  pisały  zdania". 

Oto  logiczna  treść  Fileba  (pomijając  obszerne  metafizyczne  i  etyczne 
wywody  tego  zawiłego  dyalogu).  Wiele  mamy  wskazówek  po  temu,  że 
Fileb  był  napisany  po  Sofiście,  szczególniej  określenie  trudności,  pole- 
gającej na  możliwości  połączenia  wielu  orzeczeń  z  jednym  podmiotem, 
jako  już  często  omawianej  (74).  Właśnie  w  Sofiście  trudność  ta  była 
przedmiotem  najdłuższej  dyskusyi.  —  Polityk  także  musiał  prawdo- 
podobnie poprzedzać  Fileba.  Podział  nauk  na  teoretyczne  i  pralłtyczne, 
przeprowadzony  w  Polityku  (258e)  tutaj  przytoczony  jest  jako  iuź 
znany  (57a — e).  Ze  świat  ma  duszę  i  rozum,  w  Polityku  uzasadnia  to 
Platon  na  mocy  ruchów  ciał  niebieskich,  w  Filebie  zaś  przytacza,  jako 
jasne  i  naturalne,  że  dusza  wszechświata  jest  istotnem  źródłem  i  przy- 
czyna dusz  ludzkich.  —  Stosunek  Fileba  do  Parmenidesa  jest  powszech- 
nie uznany  i  udowodniony  szczególniej  przez  Z  e  1  i  e  r  a  ,  S  c  h  a  a  r- 
schmidta,  Jowetta  i  Siebecka.  Wszyscy  się  zgadzają,  że 
Fileb  jest  późniejszym,  niż  Parmenides.  —  Co  się  tyczy  Państwa  i  Fileba, 
to  pogląd  Z  e  1 1  e  r  a  ,  według  którego  Fileb  ma  poprzedzać  Państwo, 
polega  na  uprzedzeniu  co  do  kilku  ustępów  tych  dyalogów.  Kwestyę 
pierwszeństwa  Państwa  przed  Filebem  gruntownie  opracował  H.  Hoff- 
mann 123).  —  Mniejszą  wagę  ma  stosunek  Gorgiasza  do  Fileba,  zbadany 
przez    Grote'a,    Dtimmlera   i  z  innej  strony  przez  T  e  i  c  h  m  ii  1- 


(74)  14d:  Czy  mówisz  o  tem,  że  jeśli  ktoś  mnie,  Protarclia,  nazwie  jednym,  to 
znown  z  drugiej  strony  stanowię  wiele  przeciwległych  sobie  osób,  skoro  pozostając  tym 
samym,  bywam  nazwanym  wielkim  i  małym,  ciężikim  i  lekkim  i  wiele  innych  r/.Q- 
c^y  y  —  Tyś  tutaj  co,  to  jest  powszechnie  znane,  o  jedności  i  wielośfi . , . 
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I  e  r  a.  Widać  że  w  Filebie  Platon  obojętniej,  a  nawet  :^,yczli\viej  wspo- 
mina Gorgiasza,  niż  w  dyalogu  tej  nazwy.  Zgadza  się  to  z  przypu- 
szczeniem, że  Fileba  pisał  znacznie  później,  w  wieku,  kiedy  już  miał  za 
sobą  wszystkie  walki  z  Sofistami  i  kiedy  sam  zaczął  większą  wagę 
przywiązywać  do  retoryki,  która  dawniej  gardził. 

Pogląd  Tennemann'a,  który  sądził,  że  Platon  mógł  Fileba 
napisać  w  pierwszera  dziesięcioleciu  po  śmierci  Sokratesa,  wprawdzie 
jeszcze  w  bieźącem  stuleciu  znalazł  obrońców,  jak  S  c  h  I  e  i  e  r  m  a- 
cher,  Socher,  H.  Ritter,  Brandis,  Zeller,  Munk^ 
SuckoWjMichelis,  a  po  części  Steinhart  i  Oldenberg, 
ale  z  drugiej  strony  widzimy  od  czasu  gruntownych  badań,  które  prze- 
prowadził B  a  u  m  g  a  r  t  e  n  -  C  r  u  s  i  u  s  ^-*)  (1837)  zwiększającą  się 
liczbę  uczonych,  uznających  jednogłośnie  Fileba  za  jedno  z  najpóźniej- 
szych dzieł  Platona.  S  t  a  1  1  b  a  u  m  upatruje  w  Filebie  styl  starca, 
Hermann  zalicza  Fileba  do  ostatniej  epoki  piśmiennictwa  Platona, 
Poste  ^^^)  przeprowadził  dokładne  porównanie  teoryi,  wypowiedzianych 
w  Filebie  z  teoryami  Arystotelesa  i  doszedł  do  wniosku,  że  są  one 
o  tyle  zbliżone,  iż  Fileb  odpowiada  późnemu  stadyum  rozwoju  filozofii 
Platona.  Nie  znając  tych  badań  Poste'a,  Ueberweg  nieco  później 
(1861)  posiłkował  się  świadectwami  samego  Arystotelesa,  aby  dowieść, 
że  Fileba  mógł  Platon  napisać  tylko  w  późnym  już  wieku.  Także 
Campbell  znalazł  po  temu  nowe  argumenty  i  jednocześnie  z  nim 
Grotę  poczytywał  styl  dydaktyczny  Fileba  za  charakterystyczną  cechę 
późniejszych  pism  Platona.  W  ostatnich  czasach  poparli  te  poglądy 
Jowett,  Tocco,  Teichmiiller,  Susemihl,  Windę  l- 
band,  Diimmler,  H,  Hoffmann  ^-^),  opierając  się  na  wielu 
trafnych  spostrzeżeniach,  tyczących  się  treści  dyalogu.  Niezależnie  od 
nich  wszyscy  ci,  co  badali  styl  i  formę  pism  Platona,  jednogłośnie 
uznali  Fileba  za  dzieło  późniejsze,  niż  Państwo,  Teetet  i  Fedr,  a  zbli- 
żone do  Praw  i  Tymeusza.  Campbell  znalazł  59  wyrażeń,  wspól- 
nych Filebowi  z  Prawami,  Tymeuszem,  Sofistą,  Politykiem,  a  obcych 
wszystkim  innym  dziełom  Platona.  Także  Roeper,  Dittenber- 
ger,  Hoefer,  Schanz,  Gomperz,  W  albę,  C.  Ritter 
uwydatnili  wiele  cech  językowych  charakterystycznych,  wspólnych  Fi- 
lebowi z  Prawami  i  Tymeuszem;  tutaj  należy  częste  używanie  połączeń 
!''-V>  Pytft^  2  ^-?^>  określeń  całości  (tuśc;  i  pochodne),  przewaga  •A.x^x7:zp 
nad  węTcsp,  przewaga  owa);,  a^yj-O-wc,  alTjdeią  nad  tc5  ovti,  o>;  alTj^&co;,  t-^ 
alTj^eią,  twierdzeń  stanowczych  nad  problematycznemi,  zastąpienie  ttó- 
T£pov  przez  TcÓTspa  przed  spółgłoskami. 

Wszystkie  te  cechy  językowe    potwierdzają    nasze  wnioski,    wyni- 
kające z  porównania  logicznej  treści  Fileba  z  Politykiem,  Sofista,    Par- 
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nienidesem,  z  któres^o  wynika,  że  Fileb  jest  od  tych  wszystkich  dyalo- 
gów  późniejszym.  Po  Filebie  już  tylko  Prawa,  Tymeusz  i  Kritias  mogły 
być  napisane,  a  nawet  przypuszczenie  C.  R  i  1 1  e  r  a  ,  że  Fileba  Platon 
pisał  jednocześnie  z  pierwsza  częścią  Praw,  choć  jeszcze  nie  jest  dosta- 
tecznie uzasadnionem,  ma  pewne  prawdopodobieństwo.  R  i  t  t  e  r  opiera 
się  tu  głównie  na  spostrzeżeniu,  że  Filęb  ma  w  sobie  wiele  cech  języ- 
kowych, wspólnych  z  Prawami.  W  pierwszych  4-ch  księgach  Praw 
zauważył,  że  •xÓTspov  użyte  jest  zawsze  przed  samogłoskami,  natomiast 
w  6  miejscach,  gdzie  po  tym  wyrazie  następowała  s])ółgłoska,  użył  Pla- 
ton wyrazu  TOrepa.  W  5  ej  i  6-ej  księdze  Praw  nie  spotykamy  ani  ttó- 
T£cov  ani  Trórepa,  w  ostatnich  zaś  księgach  tylko  raz  Trórspa,  —  zresztą, 
nawet  przed  spółgłoskami  —  7v6T£pov,  Stad  wnosi  C.  Ritter,  że  zastąpie- 
nie 7rÓTeoov  przez  TrÓTepa  przed  spółgłoska  było  przejściowem  przyzwy- 
czajeniem Platona,  w  końcu  przezeń  zaniechanem,  a  ponieważ  w  File- 
bie tak  samo,  jak  w  I — IV  księgach  Praw,  jest  przed  spółgłoskami 
zawsze  użyte  7vÓTepa,  Avięc  okoliczność  ta  zbliżałaby  Fileba  do  pierwszych 
czterech  ksiąg  Praw  więcej,  niż  do  jakiegokolwiek  innego  dyalogu.  Jed- 
nak, całe  to  rozumowanie,  jakkolwiek  subtelne,  nie  może  być  uważa- 
nera  za  dostatecznie  pewne.  W  tym  wypadku,  jak  w  wielu  innych 
rozprawach  o  stylu  Platona,  zawsze  wypada  żałować,  że  autor  nie  znał 
badań  Campbella.  Wtedy  wiedziałby,  że  takich  cech,  które  Prawa 
dzieła  wyłącznie  z  pewnym  innym  dyalogiem,  bywa  dla  każdego  z  póź- 
niejszych dyalogów  ilość  znaczna,  więc  z  jednej  podobnej  cechy  języ- 
kowej o  wyjątkowem  pokrewieństwie  wnosić  nic  nie  można.  Jednak 
w  obec  wielu  innych  podobieństw  stylistycznych  Fileba  do  Praw 
spostrzeżenie  C.  R  i  1 1  e  r  a  ,  samo  przez  się  nic  nie  decydujące,  po- 
większa prawdopodobieństwo  każdego  wniosku  o  napisaniu  Fileba  mniej 
więcej  w  tej  samej  epoce,  kiedy  były  napisane  Prawa.  Na  tym  dyalogu, 
jak  i  na  Sofiście  i  Polityku,  widać  doniosłość  metody,  przez  Camp- 
bella do  badań  nad  chronologią  dyalogów  Platona  wprowadzonej,  mia- 
nowicie statystyki  stylu.  Kiedy  dawniejsi  badacze  bardzo  się  różnili 
w  swych  poglądach  co  do  czasu  napisania  Fileba,  wszyscy  uczeni,  któ- 
rzy badali  specyalnie  styl  Platona,  bez  wyjątku  zgadzają  się  na  to,  że 
styl  Fileba  dowodzi  napisania  go  w  tej  samej  epoce,  co  Prawa  i  Polityk. 


XI.    Biesiada. 

Żadne  z  dzieł  Platona  nie  jest  doskonalszem  pod  względem  formy, 
ani  też  więcej  jednolitem  co  do  treści,  jak  Biesiada.  Cały  dyalog  tyczy 
się  miłości  i  Platon  nie  wplata  tu  innych  tematów,  jak  to  często  czyni 
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W  innych  swych  dziełach.  Stąd  wynika,  że  w  Biesiadzie  o  miłości  mało 
znajdujemy  przyczynków  do  znajomości  ówczesnych  poglądów  logicznych 
Platona,  ale  za  to  nieliczne  wskazówki  zawarte  w  tym  dyalogu,  są  po- 
dwójnie ważne;  naprzód  dla  tego,  że  nikt  nigdy  na  seryo  nie  wątpił 
o  niezaprzeczonej  autentyczności  Biesiady,  a  powtóre  dla  tego,  że  dyalog 
ten  jest  jedynem  dziełem  Platona,  o  którem  z  największera  prawdopo- 
dobieństwem wiadomo,  kiedy  zostało  napisane.  Dyalog  ten,  wielokrotnie 
tłómaczony  i  to  nawet  przez  tak  wielkicli  poetów,  jak  Racine  i  Shel- 
ley, często  wydawany  w  oryginale,  objaśniany  i  komentowany,  dotych- 
czas więcej  zajmował  uczonych  pod  względem  zawartych  w  nim  aluzyi 
historyczno-literackich,  niż  teoryi  logicznych.  A  jednak  znajdujemy  tu 
określenie  wiedzy,  jako  zdolności  zdania  sobie  sprawy  czyli  wskazania 
prz3'^czyn  czegoś,  gdyż  prawdziwe  mniemanie  tem  się  różni  od  wiedzy, 
że  ten,  co  słusznie  mniema,  ale  wiedzy  nie  posiada,  nie  umie  uzasadnić 
swego  mniemania  (75).  Jeśli  ten  wywód  porównamy  z  dowodzeniem 
Teeteta,  że  nawet  słuszne  i  uzasadnione  mniemanie  jeszcze  wiedzą  nie 
jest,  to  spostrzeżemy,  że  pojęcie  wiedzy,  gdy  Platon  pisał  Biesiadę,  nie 
było  jeszcze  przezeń  tak  ściśle  określonem,  jak  w  dziełach  późniejszych, 
Wyx'az  „filozofia"  ma  w  Biesiadzie  jeszcze  pierwotne  znaczenie  swe, 
jako  miłość  mądrości,  która  Platon  nawet  przeciwstawia  mądrości.  Do- 
piero w  Fedonie,  Państwie  i  późniejszych,  filozofia  i  mądrość  stają  się 
równoznacznemi.  W  Biesiadzie  filozof  uchodzi  za  istotę  pośrednią  między 
mędrcem  a  nieukiem  (76),  podczas  gdy  w  Fedonie  wstępuje  on  do  rzędu 
bogów  (77). 

Oryginalną  jest  teorya  logiczna ,  ubocznie  w  Biesiadzie  wygło- 
szona, według  której  nawet  wiedza  tylko  na  pozór  pozostaje  niezmien- 
na (78),  w  istocie  zaś  ciągle  się  odnawia,  w  ten  sposób,  że  te  same  po- 


(75)  202a;  „Słuszne  mniemanie  bez  umiejętności  uzasadnienia  (to  oo&a  So^aCew 
av£'j  rou  £/£iv  lóyo-;  5o3va'.)  nie  jest  też  wiedzą,  bo  to,  co  jest  nierozumne,  jakże  mogłoby 
być  wiedzą?  Ani  też  niewiedzą,  bo  to,  co  dotyka  się  rzeczywistości,  jakże  byłoby  nie- 
wiedzą? Więc  istnieje  coś  takiego,  jak  słuszne  mniemanie,  w  środku  między  rozumem, 
a  niewiedzą  (ućTaCu  -jpov7Jcj£(i);  xa"l  a!j.a9"!a;)". 

(76)  204a :  „czemże  są  filozofowie  (o?  otAo^oaoyyTs;),  jeśli  nie  są  ani  mędrcami, 
ani  nieukami?  —  Jasna,  że  są  w  pośrodku  między  jednymi  a  drugimi". 

203e :  „Z  bogów  żaden  nie  filozofuje  ani  też  nie  pragnie  mądrości,  bo  ją  po- 
siada ;  ani  tez  żaden  mędrzec  nie  filozofuje.  Ani  znowu  nieucy  nie  filozofują  ani  pragną 
mądrości"" 

(77)82c:  „do  gatunku  bogów  dojść  nikt  nie  może,  prócz  tego  co  filozofował 
w  ciągu  życia  i  odchodzi  zupełnie  czysty,  jak  miłośnik  nauki.  Dla  tego...  prawdziwi 
filozofowie  pow.strzymują  się  od  wszelkich  pożądliwości  cielesnych  i  z  całej  siły  opie- 
rają się  im  uie  z  obawy  marnotrawstwa  i  ubóstwa.,,  ani  też  ze  wstydu  przed  złą  sławą 
nikezemności..."  (tylko  wskutek  chęci  zostania  bogami,  czego  Platon  nie  dopowiada). 

(78)  208a:  „Zaś  jeszcze  dziwniejszem  jest,  że  nawet  wiadomości  nasze  nie  tylko, 
że  jedne  powstają,  drugie  giuą,  i  nigdy  nie  jesteśmy  ci  sami  co  do  wiedzy,  ale  nawet 
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jęcia  ciągle  na  nowo  tworzymy.  Takie  psychologiczne  pojmowanie  pojęó 
i  wiedzy  bardzo  się  ró^^ni  od  późniejszych  teoryi  metafizycznych,  wspól- 
nych Fedonowi  i  Państwu,  według  których  wiedza  i  pojęcia  stanowią 
niezmienna  rzeczywistość.  Owa  zmienność  wiedzy,  ciągłe  stwarzanie  jej 
na  nowo,  nie  zgadza  się  z  teoryą  przypomnienia  (ava;j.v7]'7t;'),  według 
której  wszelkie  nabywanie  wiedzy  w  tern  życiu  jest  tylko  przypomnie- 
niem tego,  cośmy  kiedyś  w  innem  życiu  wiedzieli.  Ta  teorya  przypo- 
mnienia gra  bardzo  ważną  rolę  w  Fedonie  i  Fedrze,  a  nawet  w  znacznie 
później  napisanym  Tymeuszu,  choć  nie  powtarzana  szczegółowo,  znaj- 
duje swe  uzasadnienie  metafizyczne  za  pomocą  hypotezy  wspólnego  po- 
chodzenia dusz  ludzkich  i  blizkiego  pokrewieństwa  ich  z  dusza  świata. 
Gdyby  Platon,  pisząc  Biesiadę,  wyznawał  teoryę  przypomnienia,  to 
miałby  równie  doskonałą  okazyę,  jak  w  Fedrze  do  tego,  aby  ją  przy- 
toczyć. Stąd  wynika  prawdopodobieństwo,  że  Biesiada  została  napisaną 
przedtem,  tembardziej,  że  Platon  w  tym  dyalogu  całkiem  stanowczo 
wypowiada  zdanie,  że  innej  nieśmiertelności,  oprócz  tej,  którą  daje  sła- 
wka, nie  ma.  Wiara  w  nieśmiertelność  jest  tak  uparcie  powtarzana  we 
wszystkich  późniejszych  dziełach  od  Fedona  aż  do  Praw,  że  zaprzecze- 
nie jej  w  Biesiadzie  stanowi  bardzo  cenną  wskazówkę  chronologiczną, 
niezależnie  od  kwestyi,  czy  Platon  nieśmiertelność  rozumiał  metaforycz- 
nie, jak  twierdzi  T  e  i  c  h  m  li  1 1  e  r  ,  czy  też  istotnie  wierzył  w  osobistą 
nieśmiertelność  każdej  duszy.  —  Jeśli  mamy  brać  liczne  opowiadania 
Platona  o  życiu  pośmiertnem  za  metafory  i  alegorye,  to  stanowcze  za- 
przeczenie nieśmiertelności  w  Biesiadzie  dowodzi  (79),  że  kiedy  pisał 
ten  dyalog,  jeszcze  nie  uważał  za  pedagogicznie  koniecznie  i  pożądane 
straszenie  ludzi  pośmiertnemi  karami,  jak  w  Fedonie,  Fedrze,  Państwie, 
Prawach.  Jeśli  zaś  Platon  nieśmiertelność  duszy  tak  rozumiał,  jak  to 
później  u  Chrześcian  było  przyjętem,  to  tern  więcej  występuje  wielka 
różnica  i  nawet  przeciwieństwo  między  tem  zapatrywaniem  właśeiwem 
późniejszym  dziełom  Platona,  a  śmiałem  zaprzeczeniem  nieśmiertelności 
ludzkiej  w  Biesiadzie.  Horn,  chcąc  odwrócić  naturalny  porządek  ro- 
zwoju filozofii  Platona  i  uważając  Biesiadę  za  późniejszą  od  Fedra,  jest 


każda  poszczególna  wiadomość  na  to  jest  narażona  (-au-:ov  Tcia/st);  gdyż  zapomnienie 
jest  zgonem  wiedzy,  a  uczenie  sie  na  nowo,  wiedzę  nowa  na  miejsce  straconej  szcze- 
piąc, zachowuje  ją  tak,  że  się  wydaje,  jakby  była  tą  samą.  W  ten  bowiem  sposób  za- 
chowuje się  wszystko,  co  jest  śmiertelnem,  nie  przez  wieczne  pozostawanie  tem  samem, 
jak  to,  co  boskie,  ale  przez  to,  że  to  co  ginie  i  starzeje  się.  pozostawia  drugie  nowe  na 
swem  miejsca  takie,  jakiem  samo  było". 

(79)  208b:  „W  ten  tylko  sposób  ([ir^/jx^fi)  to,  co  jest  .śmiertelnem,  ma  udział 
w  nieśmiertelnem,  —  i  ciało,  i  wszystko  inne.  Gdyż  nie  może  być  inaczej.  Więc  się 
nie  dziw,  jeśli  z  natury  rzeczy  każda  istota  czci  wZasne  potomstwo,  przez  wzgląd  bo- 
wiem   na  nieśmiertelność  właściwe  są  każdemu  ta  miłość  i  te  zachody". 
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zmuszony  uciec  się  do  mało  prawdopodobnej  hypotezy,  ze  Platon,  zanie- 
chawszy poglądów  Fedra  w  Biesiadzie,  do  tych  samych  poglądów  znowu 
w  Fedonie  powraca. 

Tworzenie  się  ogólnych  pojęć,  według  Biesiady,  odbywa  się  indu- 
kcyjnie, poczynając  od  przedmiotów  konkretnych  (80),  ale  pomimo  tego 
otrzymane  w  ten  sposób  pojęcia  ogólne  mają  wszelkie  cechy,  przypisane 
ideom  w  Fedonie: 

210e:  „Bo  kto  do  tego  stopnia  zostanie  doprowadzonym  w  nauce 
miłości,  zapatrzony  kolejno  i  we  właściwy  sposób  na  to,  co  piękne,  to 
zbliżając  się  już  do  celu  nauki  miłości,  naraz  ujrzy  dziwne  co  do  swej 
istoty  piękno,  właśnie  to  piękno,  Sokratesie,  dla  którego  wszystkie  trudy 
poprzednie  były  podjęte,  przedewszystkiem  zawsze  istniejące  i  ani  pow- 
stające, ani  ginące,  ani  rosnące,  ani  niknące,  powtóre  nie  takie,  żeby 
było  pud  jednym  względem  piękne,  pod  drugim  brzydkie,  ani  czasem 
takie,  czasem  owakie,  ani  też  względnie  do  czegoś  piękne,  względnie 
zaś  do  czegoś  innego  brzydkie,  ani  też  tutaj  piękne,  a  tam  brzydkie, 
jak  gdyby  dla  jednych  było  takiem,  a  dla  innych  innem.  Ani  też  nie 
przedstawi  mu  się  piękno  jak  twarz  jaka,  ani  ręce,  ani  też  nic  cieles- 
nego, ani  mowa  jakaś,  ani  wiedza  jakaś,  ani  też  jako  przymiot  czegoś 
np.  zwierzęcia,  ziemi,  nieba  lub  czegoś  innego,  —  tylko  samo  przez  się 
samodzielne  (auro  x.a^'auTÓ  ae3'  auToO)  jednokształtne  ([xovo£iSs;  or.zl  ov) 
wieczne  piękno,  w  którem  pojedyncze  piękne  przedmioty  biorą  udział 
w  taki  sposób,  że,  gdy  one  powstają  lub  giną,  samo  piękno  ani 
większem  ani  mniejszem  się  przez  to  nie  staje  i  żadnego  wpływu  nie 
doznaje.  Gdy  ktoś  od  tych  poszczególnych  przedmiotów  przez  właściwą 
miłość  wzniósł  się  o  tyle,  że  zaczyna  widzieć  ową  ideę  piękna,  to  już 
osiąga  prawie  cel.  Gdyż  to  znaczy  właściwie  dążyć  do  wiedzy  miłości, 
lub  być  przez  kogo  innego  prowadzonym,  zaczynając  od  tych  szczegól- 
nych pięknych  przedmiotów,  ciągle  wznosić  się  do  owego  piękna,  jakby 
używając  szczudeł,  od  jednego  do  dwóch,  a  od  dwóch  do  wszystkich 
pięknych  ciał,  a  od  pięknych  ciał  do  pięknych  czynności,  od  nich  do 
pięknych  nauk,  aż  od  nauk  poszczególnych  w  końcu  przejdzie  do  owej 
nauki,  która  nie  jest  niczego  innego  jak  samego  piękna  nauką  i  pozna 
w  końcu  to,  co  jest  istotnie  pięknem.  W  takiej  chwili  życia,  jeśli  wogóle 
kiedykolwiek,  warto  żyć  człowiekowi,  zapatrzonemu  na  czyste  piękno". 


(80)  210b:  „Piękność  jakiegokolwiek  ciata  jest  pokrewną  piękności  innego,  i  — 
jeśli  chodzi  o  dążenie  'do  idei  piękna,  byłoby  wielkiem  głupstwem  nie  uważać  za  jedno 
i  to  samo  piękności  istniejącej  we  wszystkich  ciałach".  Dalej  '21  Ic  mowa  o  stopnio- 
■wem  uogólnianiu,  poczynając  od  przedmiotów  szczególnych. 
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Różnica  tu  tylko  ta,  że  w  Biesiadzie  całe  rozumowanie  jest  prze- 
prowadzone w  stosunku  do  jednego  przykładu,  mianowicie  idei  piękna, 
w  Fedonie  zaś  mamy  wielośó  idei  równouprawnionych.  Stosunek  przed- 
miotów konkretnych  do  idei,  tak  samo  jak  w  Fedonie,  wyrażony  jest 
przez  pojęcie  ich  „udziału''  w  idei,  w  ten  sposób,  że  zmiany  przedmio- 
tów poszczególnych  nie  mogą  mieć  wpływu  na  niezmienną  ideę.  Z  tego 
wszystkiego  widać,  że  w  Fedonie  rozwinięta  jest  ta  sama  teorya  idei 
której  pierwsze  zastosowanie  napotykamy  w  Biesiadzie,  z  dodatkiem 
teor^d  nieśmiertelności  i  przypomnienia.  Dodatek  ten  pozostaje  niezmien- 
nym w  najpóźniejszych  pismach,  np.  w  Tymeuszu,  co  potwierdza  przy- 
})uszczenie,  że  Biesiada  była  napisana  przed  Fedonem.  —  Pogląd  po- 
wyższy na  pierwszeństwo  Biesiady  przed  Fedonem  przyjęty  został  przez 
większość  uczonych,  co  tę  sprawę  badali,  i  poparty  licznymi  wywodami 
szczegółowymi.  Dawniejsze  zapatrywanie,  jakoby  Fedon  poprzedzał  Bie- 
siadę, kiedyś  bronione  przez  Tennemanna,  Sochera,  Asta, 
H.  R  i  1 1  e  r  a,  ma  wprawdzie  i  dziś  jeszcze  przedstawicieli,  jak  P  e  i- 
pers,  D  ii  m  m  1  e  r  i  Christ,  lecz  ci  uczeni  nie  zdołali  wynaleźć  po- 
ważnych argumentów  przeciwko  tutaj  przytoczonym. 

Co  się  tyczy  stosunku  Biesiady  do  Fedra,  którego  główny  temat 
stanowi  również  miłość,  jak  w  Biesiadzie,  to  już  Grotę  zwrócił  na  to 
uwagę,  że  wyjątkowe  znaczenie,  jakie  idea  piękna  ma  w  Biesiadzie, 
w  Fedrze  wydaje  się  zapomnianem.  Tam  piękno  jest  tylko  jedna  z  wielu 
idei.  T  e  i  c  h  m  ii  1 1  e  r  słusznie  stad  wywnioskowała  że  pojęcie  miłości 
jest  w  Fedrze  dojrzalsze  i  późniejsze.  Równie  trafną  jest  uwaga  Teich- 
m  ii  1 1  e  r  a,  że  poczucie  własnej  siły  u  autora  jest  w  Fedonie  i  Fedrze 
daleko  większe  niż  w  Biesiadzie.  Wyraża  się  to  nie  tylko  tem,  że  filo- 
zof w  Biesiadzie  nie  jest  nawet  mędrcera,  gdy  w  Fedonie  i  Fedrze  filo- 
zof wkracza  śmiało  do  towarzystwa  bogów,  jako  im  równy,  —  ale 
i  w  śmiałej  krytyce  pisarzy  współczesnych  i  dawniejszych,  krytyce,  którą 
Fedon  i  Fedr  się  odznaczają,  podczas  gdy  w  Biesiadzie  autor  bardzo 
skromnie  i  z  uznaniem  traktuje  innych  pisarzy,  choć  nad  wszystkich 
wynosi  Sokratesa.  W  Fedrze  znajdujemy  nawet  wyraźną  aluzyę  do 
Biesiady,  gdy  Sokrates  mówi  (Phaedr.  242a),  że  Fedr  dał  okazyę  do 
wielu  mów,  co  właśnie  odpowiada  treści  Biesiady,  w  której  na  życzenie 
Fedra  tam  obecnego,  za  przedmiot  mów  obrano  miłość  i  pierwsza  na 
ten  temat  mowa  została  przez  Fedra  wygłoszoną.  Skoro  H  u  i  t  twierdzi, 
że  pierwszeństwo  Fedra  przed  Biesiadą  jest  powszechnie  uznanem,  to 
tylko  składa  nowy  dowód  swej  nieznajomości  najnowszej  literatury 
o  dyalogach  Platona,  wiedziałby  bowiem  inaczej,  że  oprócz  przytoczo- 
nych przezeń  T  e  i  c  h  m  ii  1 1  e  r  a  i  C.  R  i  1 1  e  r  a,  jeszcze  Campbell, 
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Dittenberger,  Frederking,  Peiper  s,  Schanz,  Kugler, 
Gomperz,  Lina  uważają  Fedra  za  późniejszego  od  Biesiady. 

Co  się  zaś  tyczy  daty  napisania  Biesiady,  to  zawsze  pozostaje 
słynny  anachronizm  w  mowie  Arystofanesa,  jako  najpewniejsza  podstawa 
chronologii  Biesiady.  Jestto  wzmianka  o  „niedawno"  zaszłym  podziale 
Mantinei,  o  którym  wiemy,  że  nastąpił  dopiero  w  385  roku.  Wzmianka 
ta  dowodzi  napisania  Biesiady  około  tegoż  czasu,  bo  znacznie  później 
byłaby  niewłaściwa,  gdyż  podział  ów  trwał  tylko  kilkanaście  lat  i  pó- 
źniej został  zniesiony.  —  Wolf,  Tennemann,  Spiller,  ^^°)  Z e  1- 
1  e  r,  T  e  i  c  h  m  ii  1 1  e  r,  S  y  b  e  1  ^^6)  [  K  a  s  s  a  i  szczegółowo  przedmiot 
ten  badali  i  wniosek  stąd  wynikający  przeciw  wszelkim  zarzutom  obro- 
nili. Usiłowania  innej  iiiterpretacyi  owej  wzmianki  (H  o  m  m  e  1),  przy- 
pisania jej  jakiejś  późniejszej  interpolacyi  lub  odniesienia  do  znacznie 
późniejszego  czasu  (D  ii  m  m  1  e  r)  nie  dały  żadnych  rezultatów.  Owa 
wzmianka  wydaje  się  tak  naturalną  w  miejscu,  gdzie  jest  zrobioną, 
w  tak  ścisłym  stoi  związku  z  tern,  co  poprzedza  i  następuje,  że  nie 
można  jej  uważać  za  dodatek  późniejszy,  ani  samego  Platona,  ani  jego 
wydawców.  Jest  ona  zrozumiałą  tylko,  jeśli  Biesiada  została  napisaną 
wkrótce  po  wypadku,  który  zaszedł  w  385  r.  Przypuszczenie  to  daje 
nam  pewną  datę  dla  wielu  innych  pism  samego  Platona,  jakoteż  i  współ- 
czesnych. 

I  badania  nad  stylem  Biesiady  zgadzają  się  także  w  zupełności 
z  naszymi  wywodami  powyższymi.  Wszelkie  cechy  stylu  Biesiady  do- 
wodzą, że  dyalog  ten  został  napisany  pod  koniec  pierwszej  epoki  dzia- 
łalności pisarskiej  Platona,  a  przed  Fedonem,  Państwem,  Tee- 
tetem  i  Fedrera.  C.  Ritter  wprawdzie  sądzi,  że  Biesiada  była 
napisana  po  Fedonie,  ale  zebrane  przezeń  szczegóły  jedynie  dowodzą 
wielkiego  podobieństwa  stylu  między  obydwoma  dyalogami  i  wniosek 
co  do  ich  porządku  jedynie  na  porównaniu  treści  opartym  być  może, 
nie  zaś  formy.  To,  że  y.7.d-y~z^,  właściwe  późniejszym  dyalogom,  w  Bie- 
siadzie zdarza  się  2  razy,  a  w  Fedonie  wcale,  że  Biesiada  ma  jeden  raz 
vwv,  którego  brak  w  Fedonie,  a  z  charakterystycznych  wyrazów,  wła- 
ściwych dyalogom  późniejszym,  jeszcze  TCÓTepa  (1),  yz  ^lĄ^  (1),  óCKkó.  .  .  . 
{j(.T^v  (2)  których  brak  w  Fedonie,  zrównoważonem  jest  przez  spostrzeże- 
nie, że  w  Fedonie  daleko  więcej  spotykamy  wyrażeń ,  właściwych  pó- 
źniejszym dziełom  Platona,  mianowicie:  óOcri&Gii;  (2),  [awv  (1),  ópO-ćó?  (1), 
a^TjO-"^  (1),  :wavu  [j!.£v  0'jv  (17),  xal  [xaXa  (1),  tcwc  (I),  7roTov  (1),  <j-/^zhóy  (2), 
Ta  vuv  (1),  których  całkiem  brak  Biesiadzie.  Także  najwyższy  stopień 
w  twierdzeniach,  bardzo  charakterystyczny  dla  dzieł  późniejszych,  jest 
w  Fedonie  częstszy  (4  razy),  niż  w  Biesiadzie  (I  raz),  gdy  odpowiedzi 
za  pomocą  sywys  itp.  formułek,  zestawionych  przez  C.  R  i  1 1  e  r  a ,    sta- 


168  w.    LUTOSŁAWSKI. 

nowiace  cechę  dzieł  wcześniejszych,  stanowią  w  Biesiadzie  1  P/y  wszy- 
stkich odpowiedzi,  w  Fedonie  zaś  (późniejszym)  tylko  T^o-  Nareszcie, 
według  C  a  m  p  b  e  1 1  a  Fedon  ma  więcej  wyrażeń,  wspólnych  muz  Pra- 
wami i  Tymeuszem,  niż  Biesiada. 


Xl  I.  Fedros. 

Pod  względem  treści  logicznej  Fedros  nie  ustępuje  Teetetowi,  po- 
mimo tego,  że  głównym  tematem  dyalogu  jest  według  jednych  retoryka, 
według  innych  miłość.  Nad  usunięciem  trudności,  które  przedstawia 
tekst,  pracowało  wielu  wydawców,  wśród  których  w  nowszych  czasach 
B  a  d  h  a  m  ^2^)  i  Thompson  ^^s)  zajęli  miejsce  najzaszczytniejsze. 
Oprócz  tego,  mamy  liczne  tłómaczenia  na  różne  języki  i  bardzo  zna- 
czną ilość  komentarzy  i  specyalnych  rozpraw  o  Fedrze.  Cały  ten  wy- 
jątkowo obli  ty  materyał,  obejmujący  sumienne  i  drobiazgowe  badania, 
nie  usunął  dotąd  jednak  pewnych  zasadniczych  wątpliwości  co  do  za- 
miarów autora,  czego  powodem  prawdopodobnie  było  zbyt  pobieżne  tra- 
ktowanie treści  logicznej  Fedra,  który  nie  doczekał  się  pod  tym  wzglę- 
dem takich  opracowań  jak  Teetet.  Lukas  uwydatnił  doniosłość  Fedra 
dla  podziału  pojęć,  Thompson  i  Grotę  zwrócili  uwagę  na  obtitość 
w  nim  teoryi  logicznych,  T  e  i  c  h  m  ii  1 1  e  r  nazwał  go  nawet  hymnem 
na  cześć  logiki,  ale  nikt  dotąd  nie  zestawił  teoryi  logicznych  i  nie  po- 
równał ich  z  podobnemi  teoryami  innych  dyalogów  Platona.  Ta  me- 
toda porównania  logicznej  treści ,  przy  żadnem  dziele  nie  daje 
tak  zadawalniajacych  rezultatów,  szczególniej  dla  chronologii  dyalogów 
co  przy  Fedrze,  o  którym  w  ciągu  całego  stulecia  bieżącego  najsprze- 
czniejsze  wygłaszano  poglądy.  Tymczasem  zbadanie  logiki  Fedra  odrazu 
rozstrzyga  wiele  wątpliwości  i  całkiem  jasno  określa  stanowisko  tego 
dyalogu  w  rozwoju  działalności  pisarskiej  Platona.  Rzadko  jakie  dzieło 
starożytne  dało  powód  do  dyskusyi  tak  namiętnych,  jak  Fedr.  Ci,  co 
go  uważają  za  utwór  młodości  Platona,  z  równą  pewnością  siebie  i  sta- 
nowczością bronią  swych  zapatrywań ,  z  równem  politowaniem  mówią 
o  umysłowej  ślepocie  swych  przeciwników,  jak  i  ci,  co  sądzą,  że  tylko 
w  dojrzałym  wieku  takie  dzieło  mogło  być  napisane.  Jedni  nie  wahają 
się  twierdzić,  że  Platon,  pisząc  Fedra,  nie  wiele  był  starszy  nad  lat 
20;  —  drudzy  są  przekonani,  że  nie  mógł  być  wtedy  dalekim  od  50go 
roku  życia.  Tutaj  tylko  logika  może  dać  wnioski  niezawodne:  gdyby 
uczeni,  walczący  ze  sobą  o  datę  napisania  Fedra,  uznali  treść  logiczną 
za  najpewniejsze  kryteryum  dojrzałości  autora,  to  takie  różnice  zdań 
stałyby  się  niemożliwemi,  gdyż,  jak  Thompson  trafnie  orzekł,  w  Fedrze 
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znajdujemy  wykład  tych  właśnie  zasad  i  teoryi  logicznych ,    które   Pla- 
ton dopiero  w  swych  pismach  najpóźniejszych  zaczął  stosować. 

Platon  żąda,  aby  wszelkie  badanie  naukowe  zaczynało  się  od  ja- 
snego określenia  pojęć  (81),  by  uniknąć  zagmatwania  rozumowań  sprzecz- 
nościami (82).  Zdolność  jasnego  określania  pojęć  odróżnia  prawdzi- 
wego dyalektyka  od  retorów  i  mówców,  którzy  starają  się  działać  na 
mniemania  innych,  sami  nie  posiadając  wiedzy  (83).  Jedynie  dyalektycy 
umieją  trafnie  oki'eślać  pojęcia  (84)  wskazując,  czem  sa,  a  nie,  czem 
się  wydaja  (85).  Tylko  pojęcie  stanowi  istotę  rzeczy: 

247c:  „Nadniebnej  przestrzeni  jeszcze  żaden  z  poetów  ziemskich 
nie  opiewał,  ani  też  nigdy  godnie  opiewać  nie  będzie  w  stanie.  Ma  się 
ona  tak.  Gdyż  trzeba  się  odważyć  powiedzieć  to,  co  jest  istotnie,  tem- 
bardziej  gdy  o  prawdzie  mowa.  Albowiem  bezbarwna,  bezkształtna,  nie- 
dotykalna istotna  rzeczywistość  dostępną  jest  tylko  dla  rozumu,  praw- 
dziwego sternika  duszy.  Tej  rzeczywistości  tyczy  się  prawdziwa  wiedza 
i  ona  to  zajmuje  owa  nadniebna  przestrzeń.  Więc,  skoro  myśl  boga 
żywi  się  czysta  wiedza  i  rozumem,  tak  jak  myśl  każdej  duszy  zdolnej 
do  pojęcia,  co  jej  przystoi,  taka  myśl,  bezustannie  widząc  byt  istotny, 
miłuje  go  i,  badając  prawdę,  rośnie  i  czuje  się  dobrze,  aż  obrót  wszech- 
świata w  koło  powróci  ją  do  tego  samego  miejsca.  Podczas  tego  obrotu 
widzi  samą  sprawiedliwość,  samą  wstrzemięźliwość,  samą  wiedzę,  nie  tę. 


(81)  237c:  „Chcąc  się  dobrze  naradzić  o  jakiejkolwiek  rzeczy,  zawsze  od  tego 
trzeba  zacząć,  żeby  wiedzieć  to,  o  czem  ma  być  narada,  inaczej  nieuchronnie  musimy 
całkiem  zbłądzić.  Większość  ludzi  nie  spostrzega,  źe  n:e  znają  istoty  rzeczy.  To  też, 
jak  gdyby  ją  znali,  zaczynają  badać  bez  ustanowienia  określeń  i  później  okazują  to, 
co  w  takim  wypadku  bywa  prawdopodobnem :  bo  nie  zgadzają  się  ani  z  samymi  sobą, 
ani  z  innymi". 

(82)  263a:  „Jeśli  ktoś  nazwie  żelazo  albo  srebro,  czy  wtedy  wszyscy  nie  rozu- 
miemy jednego  i  tego  samego?  —  Zupełnie.  —  A  cóż,  jeśli  mowa  o  tem,  co  dobre  lub 
sprawiedliwe?  Czy  każdy  nie  sądzi  inaczej  i  czy  nie  wątpimy  o  sądach  innych 
i  o  naszym  własnym?  —  Zupełnie  —  Więc  w  niektórych  rzeczach  zgadzamy  się,  w  in- 
nych nie?  —  Tak  jest.  —  A  w  czem  łatwiej  nas  oszukać  i  w  jakich  kwestyach  reto- 
ryka najwięcej  zdziałać  może  ?  —  Jasnem  jest,  że  w  tych,  co  do  których  nie  jesteśmy  pewni. 

(8.3)  269b :  „Nie  trzeba  się  gniewać,  ale  wybaczyć  tym,  którzy,  nie  znając  dya- 
lektyki,  nie  byli  w  stanie  określić,  co  to  jest  istotnie  retoryka  i  wskutek  tego,  posia- 
dając wiadomości  niezbędne,  jako  wstęp  do  tej  sztuki,  sądzili,  że  wynaleźli  retorykę 
i,  ucząc  innych  tego,  myślą,  że  ich  doskonale  uczą  retoryki,  zaś  stosowanie  właściwe 
tych  wiadomości  i  obmyślanie  mowy,  jako  całości,  nie  poczytują  za  swoje  zadanie,  tylko 
pozostawiają  to  swoim  uczniom,  żeby  sami  sobie  dostarczyli  tego,  czego  potrzebują 
w  swych  mowach". 

(84)  266b :  Jestem  miłośnikiem  podziału  i  łączenia  pojęć,  aby  nauczyć  się  mó- 
wić i  myślić....  Tych,  co  umieją  to  czynić,  bóg  wie,  czy  słusznie,  czy  też  nie,  dotych- 
czas nazywam  dyalektykami. 

(85)  246a :  O  idei  (duszy)  w  ten  sposób  należy  się  odezwać :  Aby  wyrazić ,  jaką 
jest,  trzebaby  wywodów  pod  wszelkim  względem  boskich  i  długich,  —  do  czego  zaś 
podobną  jest,  wyjaśni  ludzkie  i  krótsze  przedstawienie. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXVI.  22 
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CO  tutaj  powstaje  ani  taką,  która  w  każdym  z  przedmiotów,  przez  nas 
tutaj  za  istniejące  poczytywanych,  jest  inną,  tylko  wiedzę  istotnie  istnie- 
jącą w  tem,  co  jest  rzeczy  wistem  (łv  tw  6  kariy  ov  óvt<oc)". 

Tylko  znajomość  stosunków  pojęć  prowadzi  do  prawdziwej  wiedzy, 
gdyż  wiedza  zawsze  się  tyczy  istoty  rzeczy  i  dostępna  jest  nie  przez 
zmysły,  tylko  za  pomocą  rozumu  (86).  Pomimo  tak  stanowczego  idea- 
lizmu, Platon  w  Fedrze  już  nie  jest  takim  wrogiem  posługiwania  się 
zmysłami  w  celacłi  poznawania,  jak  w  Fedonie,  tylko  przypisuje  im 
ograniczone  znaczenie,  jak  w  Tymeuszu.  Służą  one,  a  szczególniej  wra- 
żenia wzroku,  poczytywane  za  najprzenikliwsze  (86),  jako  materyał, 
z  pomocą  którego  rozum  buduje  uogólnienia,  przypominające  mu  po- 
znane przed  urodzeniem  idee: 

249b:  „Człowiek  powinien  rozumieć  to,  co  się  nazywa  ogólną  ideą, 
jako  pochodzące  z  wielu  wrażeń,  w  jedność  rozumowaniem  ujętych.  To 
zaś  jest  przypomnieniem  owych  rzeczy,  które  kiedyś  nasza  dusza  wi- 
działa, gdy,  z  bogiem  podróżując,  lekceważyła  to,  co  dziś  nazywamy 
istniejacem,  a  wznosiła  się  do  rzeczywistego  bytu  (avaxijij;a<7a  tlę  to  ov 
ovT(o;).  Dla  tego  słusznie  do  lotu  się  gotuje  myśl  filozofa.  Gdyż  on  pa- 
mięcią swoją  zawsze  sięga,  o  ile  może,  owych  idei,  z  któremi  bóg  prze- 
stając, jest  boskim.  Jedynie  człowiek,  który  umie  z  takich  wspomnień 
należycie  korzystać,  ciągle  doskonale  święcenia  otrzymując,  staje  się 
istotnie  doskonałym.  Odwracając  się  zaś  od  tego,  co  ogół  ludzi  uznaje 
za  ważne,  a  zwracając  się  do  tego,  co  boskie,  bywa  upominanym  przez 
większość  ludzi,  którzy  go  poczytują  za  waryata  i  nie  spostrzegają,  że 
jest  natchnionym". 

To,  co  w  Fedonie  było  przedmiotem  długiego  dowodzenia,  istnie- 
nie pojęć  wrodzonych,  tutaj  powtórzonem  jest  dogmatycznie  i  objaśnione 
za  pomocą  mytu.  Jeśli  przełożyć  alegorye  i  metafory  tego  mytu  na 
teorj^e  odnośne,  to  wolno  nam  wywnioskować,  że  Platon,  pisząc  Fedra, 
był  przekonany  o  tem,  że  posiadamy  pewną  ilość  idei  wrodzonych,  któ- 
rych nie  zawdzięczamy  doświadczeniu  zewnętrznemu,  chociaż  właśnie  to 
ostatnie  jest  pobudką  do  odtworzenia  ich  w  naszej  myśli.  Jeśli  takie 
idee  nie  pochodzą  z  doświadczenia  zmysłowego,  muszą  one,  wnosi  Pla- 
ton, pochodzić  z  jakiegoś  poprzedzającego  wszelką  zmysłowość  doświad- 
czenia. Nasze  poznawanie  polega  na  pojęciu  stosunków  zachodzących 
między  lemi  ideami  a  przedmiotami  wrażeń  zmysłowych,  oraz  stosunków 


(86)  2.ó0d:  Wzrok  jest  najprzenikliwszym  ze  zmysłów  cielesnycłi  (0'iŁi;  rj[x'tv  oCu-itr) 
-(ov  Sta  Tou  awaaTo;  ep/^£xat  atai)7jcj£(ov).  a  jednak  za  pomocą  nieg^o  mądrości  (q3p(5vr)at;) 
nie  widzimy...  tylko  piękności  przypadło  to  w  udziale,  że  jest  zarazem  najgodniejsza 
miłości  (£paa[jLta)-ca-ov)  i  dla  zmysłów  najjaśniejszą  (£xcpav^a-a-ov). 
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łączących  i  dzielących  same  idee.  Dochodzimy  do  tego,  łącząc  szczegóły 
w  jedności  wyższe  i  dzieląc  pojęcia  ogólne  umiejętnie: 

265c:  „Zdaje  mi  się,  że  zresztą  istotnie  żartowaliśmy.  Ale  w  tern, 
co  przypadkiem  zostało  powiedzianem,  są  dwie  rzeczy,  których  potęgę  d 
gdyby  kto  umiał  ująć  sztuką,  wdzięczneby  miał  zadanie.  —  Jakie?  — 
To,  co  wielostronnie  rozprószone,  połączyć  w  jedną  ideę,  widząc  całość, 
aby  każdy  szczegół  określiwszy,  jasnem  uczynić  to,  o  ozem  kto  chce 
wykładać...  i  znowu  być  w  stanie  dzielić  na  gatunki,  na  członki  tak,  e 
jak  urosły  i  nie  próbować  przełamywać  żadnej  części  według  zwyczaju 
złego  kucharza."  (87). 

Tworzenie  pojęć  i  podział  ich  na  gatunki  prowadzą  nas  do  wie- 
dzy systematycznej  przez  poznanie  podobieństw  i  niepodobieństw  (88), 
błędy  zaś  polegają  na  fałszywych  podobieństwach  (89).  Platon  żąda, 
abyśmy  zawsze  w  badaniu  postępowali  metodycznie,  rozstrzygając  prze- 
dewszystkiem  co  do  każdej   rzeczy,  czy  jest  prostą,   czy  złożoną: 

270c:  „Czyż  nie  tak  należy  myśleć  o  naturze  każdej  rzeczy:  prze- 
dewszystkiem,  czy  jest  prostą,  czy  złożoną,  jeźeh  mamy  sami  nabyć 
umiejętności  w  niej  i  udzielać  jej  innym;  następnie,  jeśli  jest  prostą, 
należy  zbadać  jej  moc,  którą  posiada,  działania  lub  cierpienia,  —  jeżeli 
zaś  ma  w  sobie  kilka  gatunków,  należy  je  wyliczyć,  i  zbadać  to  samo 
co  do  każdego^  mianowicie,  jaką  zdolność  działania  posiada  i  jakim 
wpływom  ulega"  (90). 

Następnie,  jeżeli  mamy  do  czynienia  z  przedmiotem  prostym,  po- 
winniśmy oznaczyć,  jak  może  działać,  albo  jakim  działaniom  ulegać,  — 
jeżeli  zaś  chodzi  o  przedmiot  złożony,  to  powinniśmy  znaleść  jego  pier- 
wiastki i  określić  prawdziwa  istotę  każdego  pierwiastku,  jego  zdolność 
działania  lub  specyficznego  cierpienia.  W  ten  sposób  Platon  łączy  tutaj 
żądanie  badania  logicznego  ze  świadomością,  że  rozbiór  logiczny  nie 
wystarcza,  jeżeli  nie  będzie  uzupełnionym  przez  metafizyczny  (88).    Już 


(87)  277a:  okazuje  Platon  zastosowanie  dyalektyki,  która  daje  najwyższe  szczęś- 
cie człowiekowi  Ckóyoi  ~ov  iyjo^za.  eiJOM[xv^€l\/  izoiow-zc,  3';  050V  av9-p(Ó7iio  ouva-bv  [j.aXta-a). 
Ale  ten,  co  chce  się  nią  posiłkować,  powinien  przedewszystkiem  prawdę  wiedzieć  o  tem 
co  pisze  lub  mówi  (277b)  i  być  w  stanie  określić  wszystko,  a  określiwszy,  znowu  po- 
dzielić do  najniższego  gatunku  (•/.ax'£\ori  [J-s/^pt  ~ou  a-jj-rj-ou  ~i[LVBiv). 

(88)  270b:  wiedza  powinna  się  różnić  od  rutyny  {'p^^r^  y.at  e[xTOtpta)  i  opierać  się 
na  znajomości  całości  ("^?  xou  3Xou  cpuasw;  (270c).  27.Sd :  ten  co  wie  prawdę  (ó  -7)7  alr^- 
■&£tav  £?0'jL)c)  najlepiej   umie  znaleźć  podobieństwa. 

(89)  262b :  "Wszak  ci,  co  fałszywie  mniemają  i  błądzą,  jasnem  jest,  że  zawdzię- 
czają to  pewnym  podobieństwom,  które  wpłyTają  na  nich  (8t'  ó[i.otoi:rjX(i)v  T:tvwv  efasppur,). 

(90)  Dalej  przyrównywa  Platon  badanie  bez  przestrzegania  tych  warunków  (r] 
aveu  ioui:wv  [x^do5oc)  do  podróży  ślepego:  „Ten  co  chce  kogoś  uczyć,  powinien  wskazać 
jasno  istotę  rzeczy,  o  której  mówi  (270e:  av  toj  tk;  Ti"/_vr)  Jióyoui;  BtSfo,  t7jv  &uc;tav  Sst^st 
a/pcpoic  Tr%  cpUueto;  touTou,  Tupoc  o  toIk;  Xóyouc  Ttpocotaet). 
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tutaj  w  Fedrze  występuje  pojęcie  wiedzy  systematycznej ,  która  obej- 
muje całość  bytu  i  wyznacza  każdemu  szczegółowi  właściwe  mu  miejsce. 
To  dążenie  do  poznania  porządku  wszechświatowego  przebija  się  także 
w  traktowaniu  zadań  .pojedynczych,  które  Platon  w  Fedrze  podejmuje. 
Tak  np.  powiada,  że  istoty  duszy  nie  można  inaczej  poznać,  jak 
w  związku  z  istotą  całości  bytu  (91).  Nieśmiertelność  duszy,  w  Fedrze 
daleko  krócej  niż  w  Fedonie  omawiana,  wywnioskowaną  jest  z  daleko  ogól- 
niejszych zasad,  mianowicie  z  istoty  duszy,  jako  źródła  wszelkiego  ruchu: 

245c:  Wszelka  dusza  jest  nieśmiertelną,  gdyż  to,  co  zawsze  jest 
w  ruchu,  jest  nieśmiertelne.  To  zaś,  co  porusza  coś  innego  i  zarazem 
jest  przez  coś  innego  poruszanem,  gdy  nastąpi  przerwa  ruchu,  traci  ży- 
cie. Jedynie  to,  co  samo  siebie  porusza,  skoro  nie  może  samego  siebie 
opuścić,  nigdy  nie  przestaje  być  w  ruchu,  tylko  pozostaje  początkiem 
i  źródłem  ruchu  dla  wszystkich  innych  rzeczy,  które  porusza.  Sama  zaś 
zasada  ruchu  nie  ma  początku.  Wszystko  bowiem,  co  powstaje,  pow- 
staje nieuchronnie  z  mocy  zasady,  ona  zaś  nie  miałaby  z  czego  pow- 
stać. Bo  jeśliby  zasada  z  czego  powstała ,  to  z  tego,  a  nie  z  niej 
resztaby  powstawała.  Skoro  zaś  zasada  nie  ma  początku,  to  z  ko- 
nieczności jest  niezniszczalną.  Gdyż,  gdyby  mogła  być  zniszczoną, 
to  ani  ona  już  z  niczego,  ani  też  nicby  z  niej  nie  powstało,  jeśli 
wszystko  ma  z  zasady  powstawać.  W  ten  sposób  zasadą  i  począt- 
kiem ruchu  jest  to,  co  samo  siebie  porusza.  To  zaś  nie  może 
ani  powstać,  ani  zniszczonem  być  nie  może,  inaczej  musiałoby  całe 
niebo  i  cała  przyroda  upaść  bez  ruchu  i  nie  miałaby  nigdy  znowu 
siły^  któraby  im  ruch  powróciła.  Skoro  zaś  uznaliśmy  to,  co  samo  siebie 
porusza,  za  nieśmiertelne,  to  ten,  co  powie,  że  to  jest  właśnie  istota 
i  określenie  duszy,  nie  będzie  miał  się  czego  wstydzić.  Wszelkie  bowiem 
ciało,  któremu  ruch  przychodzi  z  zewnątrz^  jest  bez  duszy,  a  wszelkie, 
które  z  siebie  samego,  z  wewnątrz  ruch  bierze,  ma  duszę  dla  tego,  że 
taką  jest  natura  duszy,  jeśli  tak  jest,  że  nic  innego  samo  się  nie  poru- 
sza, jak  tylko  dusza,  to  z  konieczności  musi  ona  być  bez  początku 
i  nieśmiertelną". 

Ten  dowód  również  krótki,  jak  ścisły,  robi  wrażenie  rozdziału 
i  metafizyki  Arystotelesa  i  bardzo  jest  podobny  do  rozumowań  Sofisty, 
Polityka  i  Fileba.  Ideał  Platona,  system  wszechświatowej  wiedzy,  unosi 
go  i  skłania  do  przyznania  pierwszeństwa  zdolności  pojmowania  przed 
innemi    działaluościami    ducha.     Dla  tego  też    Platon  w  Fedrze  tak  wy- 

(91)  270c:   „Czy  myślisz,    że  istotę    duszy  ('^'jy/;;    tpjatv)    można  w  sposób    godny 

wzmianki  pojąć  bez  pojęcia  natury  wszechświata  (av£u  t^;  zo\t  oXo'j  '^uasw;) ;  jeśli  Hipo- 

kratesowi  z  rodu  Asklepiadów  mamy  wierzyć,  to  nawet  o  ciele  bez  tej  metody  nic  pe- 
wnego wywnioskować  nie  można". 
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soko  nad  poetę  i  prawodawcę  stawia  filozofa,  który  odwraca  się  od  spraw 
ludzkich  i  dąży  do  boga: 

278b:  „Idź  i  powiedz  Lyzyaszowi  i  innym,  co  pisza  mowy,  i  Ho- 
merowi i  innym,  co  pisali  poezye  epiczne  lub  liryczne,  —  i  po  trzecie, 
Solonowi  i  wszystkim  innym,  co  napisali  pisma  w  stylu  politycznym, 
nazywając  je  prawami,  jeśli  pisali  to  wszystko  z  wiedza  prawdy  i  z  moż- 
nością obronienia  w  dyskusyi  tego,  co  napisali  i  jeśli  umieją  mówić 
tak  dobrze,  żeby  to,  co  napisali,  w  porównaniu  z  ich  mowa  wydało  się 
slabem,  —  to  takiego  z  pomiędzy  nich  nie  należy  nazywać  według  tego, 
co  pisał  (poetą,  prawodawcą,  mówcą),  tylko  według  tego,  czem  się  po- 
ważnie zajmował.  —  A  jakiej  nazwy  jemu  udzielisz?  —  Nazwać  go 
mędrcem  wydaje  mi  się  za  wiele  ,  —  i  odpowiedniem  tylko  bogu: 
ale  nazwa  filozofa  lub  podobna  lepiej  będzie  jemu  odpowiadać  i  będzie 
właściwszą.  —  Bardzo  słusznie.  —  A  wszak  znowu  tego,  kto  nie  ma  nic 
więcej  godnego  uznania,  niż  to,  co  ułożył  lub  napisał,  obracając  to  przez  ^ 
długi  czas  w  myśli,  bądź  klejąc  jedno  z  drugiem,  bądź  wykreślając, 
słusznie  nazwiemy  poetą,  mówcą,  prawodawcą?  —  A  jakże." 

Filozof  nie  uznaje  żadnych  autorytetów  i  nie  poprzestaje  na  świa- 
dectwach piśmiennych  (92);  żądając  dowodów,  wierzy  tylko  własnemu 
rozumowi,  nie  zważając  na  ludzkie  mniemania: 

274c:  „Gdybyśmy  prawdę  sami  znaleźli,  czyż  dbalibyśmy  jeszcze 
o  mniemania  ludzkie?" 

275c :  „Czyż  ten,  co  sądzi,  że  zarówno  umiejętność,  jaką  zamknął 
w  piśmie,  jak  i  to,  co  z  pism  wyciągnie,  będzie  jasnem  i  pewnem,  nie 
jest  pełen  wielkiej  głupoty,  będąc  zdania,  że  spisane  mowy  mogą  coś  d 
więcej  uczynić,  niż  przypomnieć  to,  co  napisano  temu,  co  posiadł  już 
wiedzę  tej  samej  rzeczy?  —  Bardzo  słusznie.  —  Pismo  bowiem  ma 
w  sobie  tę  dziwną  właściwość  (że  przypomina),  —  stanowiącą  istotne 
jego  podobieństwo  do  malowidła.  Obrazy  bowiem  stoją,  jak  żywe,  — 
gdy  jednak  je  o  co  spytać,  bardzo  poważnie  milczą.  Tak  samo  i  pisma. 
Możnaby  mniemać,  że  one  coś  mówią,  jakby  myślały,  a  jednak,  jeśfi 
się  kto  ich  spyta,  pragnąc  nauczyć  się  tego,  co  mówią,  to  zawsze  jedno 
i  to  samo  pokazują.  Gdy  raz  zostanie  spisaną,  obraca  się  każda  mowa  e 
wszędzie  wśród  wiedzących,  również,  jak  i  wśród  tych,  dla  których  nie 
jest  przeznaczona,  i  nie  umie  mówić  z  kim  należy  lub  milczeć,  gdy  jest 
lepiej.  Gdy  zaś  jest  lekceważoną  i  niesłusznie  lżoną,  zawsze  potrzebuje 


(92)  270c:  Ma  racyę  Hippokrates,  ale  oprócz  niego  trzeba  badać   rozum  (AÓyo;), 
czy  się  z  nim  zgadza  (s?  Tja-j(.>v£t). 
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pomocy  swego  ojca,  —  sarria  bowiem  bronić  się  nie  umie  ani  też  dać 
sobie  rady". 

Platon  śmiało  wszystkim  mówcom,  poetom,  prawodawcom  zapo- 
wiada, że  na  poważanie  zasługuje  każdy  z  nich  tylko  o  tyle,  o  ile  był 
filozofem.  Stawiając  w  ten  sposób  filozofa  wyżej  od  wszystkich  innych 
ludzi,  Platon  prześciga  samego  siebie  i  w  zdumienie  wprowadza  czytel- 
nika, podziwiającego  jego  pisma,  twierdząc,  że  pedagogiczna  działalność 
filozofa,  jego  osobisty  wpływ  na  uczniów,  stoją  nieskończenie  wyżej  od 
jego  działalności  pisarskiej.  Ta  ostatnia  jest  w  jego  oczach  tylko  za- 
bawą, służąca  w  celu  pozostawienia  wspomnień  o  żywej  działalności 
nauczyciela : 

276a:  „Cóż,  czy  nie  widzimy  innego  gatunku  mowy,  która  do 
pierwszej  tak  się  ma,  jak  do  rodzonego  brata,  jak  powstaje  i  o  ile  jest 
lepszą  i  potężniejsza  od  pierwszej  ?  —  O  jakiej  mowie  mówisz  i  jak 
powstaje?  —  Ta,  która  za  pomocą  wiedzy  wpisuje  się  do  duszy  uczą- 
cego się,  która  umie  się  sama  obronić  i  wie,  wobec  kogo  należy  mówić 
i  przed  kim  milczeć.  —  Mówisz  o  mowie  wiedzącego,  żywej  i  mającej 
duszę,  której  obrazem  słusznie  można  nazwać  mowę  spisaną  (93)". 

O  tern  lekceważeniu  pisma  komentatorowie  Platona  bardzo  dużo 
pisali  i  nawet  upatrywali  w  niem  dowód,  że  Fedr  musiał  być  jednem 
z  wcześniejszych  pism  Platona,  bo  autor  po  napisaniu  wielu  dzieł  nie 
lekceważyłby  pisma  do  tego  stopnia.  Ale,  jeśli  weźmiemy  pod  uwagę 
nieco  retoryczny  charakter  Fedra,  to  musimy  przyznać,  że  Platonowi 
chodziło  jedynie  o  zwrócenie  uwagi  czytelników  współczesnych  na  swoją 
w  Akademii  działalność  pedagogiczną.  Takie  stanowcze  przecenianie 
ustnego  wykładu  w  porównaniu  z  pismem  przystoi  tylko  temu,  co  już 
dużo  pisał  i  nie  boi  się  posądzenia  o  nieudolność  w  pisaniu,  a  z  dru- 
giej strony  ma  dostateczne  doświadczenie  w  nauczaniu,  aby  być  pew- 
nym powodzenia.  Jako  warunki  powodzenia  podaje  Platon  zdolności 
wiedzę  i  wprawę,  i  pomimo  pozornego  lekceważenia  retoryki,  daje  nam 


(9.3)  Dalej  27fib — e  Platon  przeprowadza  ciekawe  porównanie  między  filozofem 
a  rolnikiem.  Ten  ostatni,  g(\y  pracuje  na  seryo,  sieje  ziarna  w  polu  i  cierpliwie  czeka 
ośm  miesięcy,  aż  wzejdą.  Dla  zabawki  zaś  zasiewa  w  inspektach  nasiona,  wschodzące 
w  ciągu  tygodnia,  ale  teź  maPo  pożytku  przynoszące.  Tak  samo  filozof  nie  może  być 
co  do  nasion,  przezeń  wy.siewanych,  mniej  rozumnym,  niż  rolnik  i  nie  bierze  tego  na 
seryo,  co  atramentem  na  papier  wysieje,  bo  robi  to  dla  zabawki  i  przypomnienia  sobie 
własnych  myśli  na  starość.  Jest  to  zabawka  szlachetniejsza  niż  zabawki  pospolitych 
ludzi,  polegające  na  pijatyce  itp.  Natomiast,  poważną  działalnością  filozofa  jest  zasie- 
wanie za  pomocą  dyalektyki  (3ca)v£>'.-t/^'  "£/_vt])  w  duszy  odpowiedniej  —  przepięknych 
rozumowań  wiedzy,  które  samym  sobie  i  temu,  w  którym  wyrosną,  umieją  pomódz  i  nie 
są  bezpłodne,  tylko  zawierają  nieśmiertelne  ziarno,  przechodzące  od  jednej  duszy  do 
drugiej  i  zapewniające  największa  ludzka  szczęśliwość  temu,  w  czyjej  duszy  kwitną 
(277a). 


o    flERWSZYCtt    TRZECH    TETRALOGIACH    DZlEŁ    PLATONA.  175 

cały  szereg  wskazówek  zasadniczych,  tyczących  się  sztuki  przekonywa- 
nia słuchaczy.  Widać,  źe  wyszedł  już  poza  granicę  ciaśniejszego  po- 
glądu, wyznawanego  w  Gorgiaszu  i  że,  gardząc  retoryką  współczesną, 
nie  uważa  za  próżne  badań  retorycznych  w  ogóle  i  nie  waha  się  sto- 
sować retorycznych  środków,  aby  osiągnąć  wpływ  na  czytelnika.  Do- 
świadczenie pedagogiczne  przekonało  go,  że  ścisły  dowód  nie  dla  wszyst- 
kich bywa  dostępnym  i  że  nie  dość  znaleźć  prawdę,  nie  będąc  w  stanie 
udzielić  jej  innym  i  rozpowszechnić  to,  co  za  słuszne  poczytujemy.  Na 
starość  staje  się  Platon  coraz  to  więcej  retorycznym,  choć  zawsze  pozo- 
stał wiernym  wygłoszonemu  w  Fedrze  zdaniu,  źe  prawdziwa  retoryka 
winna  być  opartą  na  wiedzy  logicznej,  a  nie  na  byle  jakich  mniema- 
niach (94).  Dalej  ceni  nie  tylko  treść,  ale  też  właściwy  układ  mowy 
(95)  i  żąda,  aby  każdy  szczegół  zajmował  w  niej  właściwe  miejsce: 

264b:  (Platon  gani  mowę  Lyzyasza),  „Czy  to,  co  na  drą- 
giem miejscu  powiedziane,  stoi  jako  drugie,  dla  jakiej  konieczności? 
Czy  w  ogóle  co  innego  z  tego,  co  powiedziane,  ma  sobie  właściwe  ko- 
nieczne miejsce?  Bo  mnie,  jako  nic  niewiedzącerau  wydało  się,  jakoby 
autor  wypowiedział  to,  co  następuje,  dosyć  śmiało  i  bez  namysłu.  Ty 
może  znasz  jakąś  potrzebę  retoryczną,  wskutek  której  on  wszystko 
właśnie  w  tym  porządku  obok  siebie  umieścił?  —  Dobry  jesteś,  jeśli 
myślisz,  że  tak  łatwo  mogę  się  domyślić  jego  pobudek.  Ale  sądzę,  to 
mi  przyznasz,  że  każda  mowa,  jakby  zwierzę,  powinna  mieć  jakieś 
własne  ciało  i  nie  być  pozbawioną  ani  głowy  ani  nóg,  tylko  mieć  koń- 
czyny, zarówno  jak  i  środek,  odpowiadające  jedne  i  drugim  i  całości". 
(Dalej  przytacza  Platon  humorystyczne  wiersze  Midasa,  które  można 
czytać  od  początku  lub  od  końca  z  równem  powodzeniem,  jako  przy- 
kład nieumiejętnego  układu  treści:  264de). 

Platon  surowo  sądzi  formalistykę  retorów  współczesnych  (96),  po- 
legającą jedynie  na  rutynie  i  wytwarza    pojęcie    retoryki    filozoficznej, 


(94)  259e :  „Wszak  ten,  co  dobrze  i  pięknie  ma  przemawiać,  powinien  posiadać 
wiedzę  prawdy  co  do  tego,  o  czem  ma  mówić".  262c:  „Więc  ten,  co  prawdy  nie  zna. 
a  mniemania  upolował,  da,  zdaje  się,  nam  śmieszna    i  nieumiejętną  sztukę  mówienia". 

(95)  236a;  „Takie  rzeczy  (które  w  mowie  o  czemś  stanowią  pierwiastek  nie- 
zbędny, choć  pospolity)  trzeba  pozostawić  i  wybaczyć  (auyy^ojaTca)  ich  powtórzenie  mów- 
cy, chwaląc  go  za  ich  układ  (xrjV  otaS^saty),  nie  zaś  za  ich  wynalezienie  (£upćatv).  Gdy 
zaś  przytoczy  rzeczy  trudniejsze  do  znalezienia  i  nie  całkiem  niezbędne,  to  oprócz  wła- 
ściwego układu,  raa  zasługę  ich  wymyślenia". 

(96)  267a — d  wylicza  różne  nazwy,  używane  w  retoryce  współczesnej  do  okre- 
ślenia różnych  sposobów  szematycznych,  używanych  przy  układzie  mów,  i  dowodzi,  jak 
małą  wartość  mają  podobne  sztuczki,  które  zaledwie  tem  mogą  być  dla  mówcy,  czem 
strojenie  strun  dla  muzyka  (268e;.  Perykles  był  wielkim  mówcą,  dla  tego,  że  był  ucz- 
niem filozofa  Anaksagorasa,  bo  bez  filozofii  żadna  umiejętność  doskonałości  nie  osiągnie 
(269e).  To  zaś,  co  współcześni  nazywali  retoryką,  w  oczach  Platona  nie  jest  żadną 
umiejętnością,   tylko  nieumiejętną  rutyną  (260e:   oux  eixi  TS/vrj  aXX'  a-zz-^^^oc,  ~^i-[ir\). 
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która  za  pomocą  mowy  kieruje  duszą:  (26 la  Platon  wzywa  swe  rozu- 
mowania, aby  przekonały  Feclra,  że  jeśli  nie  wyćwiczy  się  dostatecznie 
w  filozofii,  nie  będzie  nigdy  umiał  przekonywująco  o  niczem  mówić. 
Potem  271 — 272  wylicza  warunki  umiejętnej  retoryki;  ten,  co  na  seryo 
zechce  tę  umiejętność  uprawiać: 

(27 la)  „po  pierwsze  z  całą  dokładnością  napisze  i  dowiedzie,  czy 
dusza  jest  jednolitą  całością,  czy  też  nakształt  ciała  rozmaitością.  Po- 
wtóre,  na  co  jest  w  stanie  działać  i  jakim  wpływom  ulega.  Po  trzecie 
(27 Ib)  podzieli  mowy  i  dusze  na  gatunki,  określi  stany  duszy  i  ich 
przyczyny  i  wskaże  jednych  zgodność  z  drugiemi,  ucząc,  jaka  dusza  za 
pomocą  jakick  mów,  dla  jakiej  przyczyny  da  się  lub  nie  da  się  prze- 
konać". 

Skoro  moc  mowy  polega  na  kierunku  dusz,  więc  ten,  co  ma  zo- 
stać mówcą,  powinien  wiedzieć,  ile  jest  gatunków  dusz.  Przypuśćmy, 
że  jest  ich  tyle  a  tyle  i  takich  a  takich,  wskutek  czego  jedni  stają  się 
takimi,  a  drudzy  innymi.  Zaś  odróżniwszy  je,  przypuśćmy,  że  mamy 
tyle  a  tyle  gatunków  mów,  a  każda  z  nich  jest  taka  a  taka.  Tacy 
a  tacy  ludzie  przez  takie  a  takie  mowy,  dla  takiej  przyczyny  dadzą  się 
łatwo  do  tego  namówić,  inni  zaś  znowu  —  nie.  Należy  to  wszystko 
dostatecznie  rozważyć,  a  następnie,  widząc,  że  tak  jest  i  dzieje  się 
w  praktyce,  umieć  śledzić  bacznie  za  pomocą  zmysłów  (To  ostatnie 
w  celu  poznania  ludzi,  z  którymi  ma  się  do  czynienia.  272a — b)". 

Retoryka  filozoficzna  umie  odróżniać  prawdziwe  podobieństwa  od 
fałszywych,  takież  niepodobieństwa,  rzeczy  i  pojęć  (97). 

Jeśli  powyższe  logiczne  i  retoryczne  teorye  Fedra  porównamy 
z  treścią  innych  dyalogów,  to  łatwo  znajdziemy  liczne  wskazówki  do 
oznaczenia  miejsca  Fedra  w  rozwoju  filozofii  Platona.  Przedewszystkiem 
narzuca  się  pytanie  stosunku  Fedra  do  Gorgiasza.  Pytanie  to  często 
było  dyskutowanem:  gdy  Lukas  w  swem  dziele  o  metodzie  podziału 
pojęć  u  Platona  zbierał  głosy  kompetentnych  badaczy  w  tej  kwestyi, 
znalazł  tylko  8  głosów  za  pierwszeństwem  Gorgiasza,  a  10  za  pierwszeń- 
stwem Fedra  i  przyłączył  się  do  większości.  Ale  nie  miał  racyi,  bo  takie 
pytanie  może  jedynie  być  rozstrzygniętem  za  pomocą  rozumowania,  nie 
zaś  przez  większość  głosów.  Wprawdzie  większość  dawniejszych  badaczy, 
Schleiermacher,  Ast,  H.  Ritter,  Brandis,  Krische^^o^, 
Suckow,  Schoene,  Ribbing,  Stein,  Scharschmidt 
uważali    Fedra    za    dzieło    wcześniejsze   od  Gorgiasza,  lecz  w  ostatnich 


(97)  262a:  Więc  trzeba,  aby  ten,  co  by  miał  oszukać  kogo  innego,  a  sam  nie  zostać 
oszukanym,  dokładnie  poznał  podobieństwa  i  niepodobieństwa  wśród  tego,  co  istnieje. 
• —  Jest  to  koniecznem. 
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czasach  przeważyły  argumenty,  przemawiające  za  stosunkiem  odwrotnym, 
już  oddawna  zbierane  przez  Sochera,  Stallbauma,  Her- 
manna, Rosesa,  Steinharta,  Susemihla,  Munka,  Ueber- 
w  e  g  a ,  a  potem  potwierdzone  przez  Campbella  i  większość  uczo- 
nych współczesnych,  którzy  się  tą  kwestyą  zajmowali.  Nawet  Ze  U  er, 
choć  miał  dawniej  Fedra  za  wcześniejszego,  dał  się  przekonać  i  w  osta- 
tniem  wydaniu  swej  lilozolii  Platona  przyznał,  że  Fedr  jest  późniejszym 
od  Gorgiasza.  Wśród  nowszych  autorów  szczegóhńej  zasłużony  wydawca 
Fedra  T  h  o  m  p  s  o  n  i-*)  dowiódł  pierwszeństwa  Grorgiasza,  po  nim  także 
Siebeck,  Natorp,  Dtimmler  powtórzyli  te  same  wywody,  nie 
przytaczając  jednak  wcale  Thompsona.  W  Anglii,  oprócz  Thomp- 
sona, także  Bury  ^^^)  bronił  pierwszeństwa  Gorgiasza  w  sposób  tak 
przekonywujący,  że  byłoby  zbytecznem  tutaj  te  wywody  powtarzać  lub 
komentować;  można  je  poczytywać  za  ostatecznie  dla  nauki  nabyte. 
Już  dziś  tylko  ci,  co  Campbella  i  Thompsona  nie  znają,  mogą 
wątpić  o  tem,  że  Fedr  musiał  być  napisany  znacznie  później,  niż  Gor- 
giasz.  W  Niemczech,  jedynie  dzięki  dziwnemu  przyzwyczajeniu,  pozwa- 
lającemu niemieckim  uczonym  pomijać  najświetniejsze  badania  innych 
narodów,  dotąd  jeszcze  kilku  badaczy  trzyma  się  dawnego  poglądu. 
Stosunek  Fedra  do  Fedona  również  stanowił  przedmiot  wielu  ba- 
dań, ale  tu  jeszcze  znaczna  ilość  uczonych  trzyma  się  starego  poglądu, 
według  którego  Fedon  musiał  być  napisany  dopiero  po  Fedrze.  Do 
przedstawicieli  tego  zdania  należeli  Schleiermacher,  Ast,  Her- 
mann, Steinhart,  Susemihl,  a  obecnie  jeszcze  go  bronią 
F.  S  c  h  e  d  1  e  ^^^),  L  i  e  b  h  o  1  d  °3),  Kassai,  Go  m  perz,  Natorp, 
Christ  i  Zeller.  Wobec  tego  nie  będzie  zbytecznem  przytoczenie 
kilku  ważnych  względów,  dla  których,  wbrew  zdaniu  tych  uczonych, 
Fedr  niewątpliwie  został  napisany  dopiero  po  Fedonie.  Już  Schul- 
t  e  s  s  '''^)  obszernie  dowiódł,  że  podział  duszy  na  trzy  części  tak  chara- 
kterystycznie przeprowadzony  w  Państwie  i  Fedrze,  nie  mógł  pozostać 
bez  wzmianki  w  Fedonie,  jeśliby  Platon  już  wówczas  miał  to  przeko- 
nanie o  troistości  duszy,  którego  w  najpóźniejszych  swych  pismach  się 
nie  wyparł.  Dowód  nieśmiertelności  w  Fedrze  jest  tak  ścisłym  i  do- 
kładnym, że  również  nie  mógł  być  pominiętym  w  Fedonie,  gdzie  Pla- 
ton usiłował  wszystkie  dowody  nieśmiertelności  zestawić,  gdyby  pisząc 
Fedona,  miał  już  tę  jasną  świadomość,  która  go  później  nie  opuściła, 
że  dusza  jest  zasadą  wszelkiego  ruchu.  Dowód  ten  stanowi  jeden  z  naj- 
wspanialszych pomysłów  filozofii  Platona  i  dziś,  kiedy  większość  dowo- 
dów Fedona  nie  robi  na  nas  wrażenia,  dowodzenie  Fedra  zachowuje 
całą  swoją  doniosłość  metafizyczną.  Także  teorya  idei,  w  Fedonie  do- 
piero nieśmiało  wprowadzona,  w  Fedrze  uchodzi  za  powszechnie  znana. 

Ilozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXVI.  23 
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Porównanie  odnośnych  ustępów  stanowczo  dowodzi,  źe  po  napisaniu 
Fedra  Platon  inaczejby  pisał  Fedona,  czyli,  że  Fedon  musiał  być 
przed  Fedrem  napisany.  Za  Sehultessem  doszli  do  tegoż  wniosku  P  e  i- 
pers  i  Bury,  uważając  szczególniej  przedstćiwienie  teoryi  nieśmier- 
telności za  niewątpliwa  wskazówkę  porządku  obu  dyalogów.  Oprócz 
tego  mamy  jeszcze  więcej  spostrzeżeń ,  potwierdzających  to  zdanie. 
W  Fedonie  (80a)  Platon  obszernie  dowodzi  panowania  duszy  nad  cia- 
łem^ w  Fedrze  (246b)  zaś  krótko  i  dogmatycznie  cwierdzi,  że  dusza  się 
zawsze  opiekuje  ciałem.  Teorya  przypomnienia,  w  Fedonie  jeszcze  jako 
rzecz  dosyć  nowa,  szczegółowo  uzasadniona,  w  Fedrze  uznana  jest  za 
niewątpliwą  (243)  i  służy  za  podstawę  mytu.  W  Fedonie  twierdzenie, 
źe  idee  stanowią  istotę  rzeczy,  postawione  jest  w  formie  pytania  (76d), 
w  Fedrze  pogląd  ten  przytoczonym  jest  jako  wspólne  dziedzictwo  filozotów 
(236,  241)  i  wygłoszony  jest  z  ta  sama  pewnością  siebie,  co  w  Tymeuszu. 

Obok  tych  podobieństw  z  Fedonem,  spostrzegamy  także  równie 
charakterystyczne  różnice  między  obydwoma  dyalogami.  Jeśli  sobie 
uprżytomnimy,  że  Tymeusz,  w  którym  Platon  najobszerniej  mówi 
o  świecie  materyalnym,  jest  niewątpliwie  jednem  z  najpóźniejszych  dzieł 
filozofa,  to  łatwo  wywnioskujemy,  że  Fedr,  jako  więcej  do  Tymeusza 
zbliżony,  późniejszym  powinien  być  od  Fedona. 

W  późniejszych  swych  dziełach  Platon  raniej  bezwzględnie  sadził 
poznawanie  za  pomocą  zmysłów.  Podczas  kiedy  w  Fedonie  zmysły 
uważa  jedynie  za  przeszkodę  ku  wiedzy,  nie  waha  się  mówić  w  Fedrze 
o  łączeniu  w  jedność  pojęcia  rozmaitości  doświadczeń  zmysłowych  i  na- 
wet przyznaje,  że  najdoskonalszy  zmysł,  wzrok,  ma  przywilej  rozpo- 
znawania idei  piękności  (249b,  250d).  Także  w  Fedonie  wzrok  był 
obok  słuchu  wymieniony,  jako  jeden  z  najdoskonalszych  zmysłów  (65b), 
ale  z  dodatkiem,  że  nawet  te  zmysły  wcale  nam  nie  pomagają  w  po- 
znaniu piękna,  dobra  i  sprawiedliwości.  Spostrzeżenia  te  potwierdzają 
nasz  wniosek,  że  Fedr  jest  dziełem  późniejszem  od  Fedona. 

Tembardziej  musi  być  późniejszym  od  Biesiady,  skoro  uznaliśmy 
Biesiadę  za  wcześniejszą  od  Fedona.  Jednak  i  ten  stosunek  nie  jest 
dotąd  powszechnie  uznanym.  Większość,  jak  Stein  hart,  Suse- 
mihl,  Ueberweg,  Liebhold;  Teuffel,  Peipers,  Win- 
delband,  Christ  i  Zeller  sądzą,  że  Fedr  był  napisany  przed 
Biesiadą.  Jednak  w  tym  wypadku  mniejszość  (M  u  n  k  ,  T  e  i  c  h  m  ii  1- 
ler  i  Campbell)  ma  racyę  niewątpliwie.  Przez  bezpośrednie  porów- 
nanie trudno  tego  dowieść,  gdyż  mało  jest  odpowiadających  sobie  ustę- 
pów w  tych  dwóch  dyalogach.  Jednak  Fedr  (250e)  zawiera  wyraźną 
aluzyę  do  Biesiady  (207  —  208),  gdy  mowa  jest  o  tem,  jak  fizyczny 
pociąg  płciowy  może  stanowić  dla  wielu  punkt  wyjścia  do  platonicznej 
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miłości  idei  piękna  i  jak  ta  miłość  piękna  na  stopniu  najniższym  wy- 
raża się  przez  popęd  do  płodności  fizycznej.  Pogląd  ten,  w  Biesiadzie 
obszernie  przedstawiony,  jest  w  Fedrze  krótko  przytoczony  i  mytycznie 
uzasadniony.  Także  spostrzeżenia  Teichraiillera  co  do  aluzyi, 
zawartych  w  mowie  Lyzyasza,  przytoczonej]  w  Fedrze,  do  mowy  Pauza- 
niasza,  przytoczonej   w  Biesiadzie,  nie  są  bez  wartości. 

N  a  t  o  r  p  badał  także  stosunek  Fedra  do  Protagorasa  i  Menona, 
przyczem  uznał  oba  dyalogi  za  wcześniejsze.  Ale  to  się  rozumie  samo 
przez  się,  skoro  uznajemy,  że  Fedr  nastąpił  po  Gorgiaszu,  Fedonie 
i  Biesiadzie. 

Daleko  trudniej  określić  stosunek  Fedra  do  Teeteta,  gdyż  niewiele 
ustępów  nadaje  się  do  porównania.  Mamy  w  Teetecie  lo  samo  względne 
uznanie  dla  zmysłów,  jako  narzędzi  poznania  (179c,  184d),  to  samo 
dążenie,  aby  stać  się  podobnym  do  boga  (176a,  w  Fedrze  253a), 
choć  Teetet  napozór  więcej  zbliżony  do  pessymizmu  Fedona,  niż  do 
pogodnej  wyższości,  panującej  w  Fedrze.  Jednak  takie  usposobienia 
częstokroć  w  ciągu  jednego  roku  mogą  się  zmieniać  i  nie  upoważ- 
niają do  wniosków.  Jeśli  chodzi  o  ogólne  wrażenie,  jakie  robią  te 
dyalogi,  to  wydaje  się  nienaturalnem  oddzielanie  Fedra  od  Fedona  Tee- 
tetem,  gdyż  Fedr  jest  równie  blizkim  Fedona  i  Biesiady,  jak  Teetet  jest 
zbliżony  do  następujących  po  nim  Sofisty  i  Parraenidesa.  Z  drugiej 
znów  strony  ujemny  rezultat  dyalogu  w  Teetecie,  pomimo  tego,  że  ko- 
lejne przeczenia  zawierają  w  sobie  pewne  twierdzenia,  może  uchodzić 
za  dobry  powód  do  uważania  Fedra  za  utwór  późniejszy  i  dojrzalszy. 
Pojęcie  retoryki,  jako  sztuki  przekonywania  (Teet.  201a),  wydaje  się 
mniej    prawdopodobnem    po    określeniu   retoryki  filozoficznej  w  Fedrze. 

Wszystkie  te  względy  nie  mają  charakteru  decydującego  i  bardzo 
być  może,  Teetet  był  mniej  więcej  jednocześnie  z  Fedrem  pisany.  Tyle 
tylko  jest  pewnem,  że  Fedr  nastąpił  po  Biesiadzie  i  Fedonie,  ale  przed 
Parmenidesem,  gdyż  w  tym  ostatnim  ta  forma  teoryi  idei,  którą  jeszcze 
w  Fedrze  widzimy,  zostaje  przez  Platona  zaniechaną. 

Wielu  badaczy  widzi  w  Fedrze  cechy  młodzieńczego  wieku  autora. 
Zdaje  się,  nie  nadużyto  jeszcze  żadnego  argumentu  tyle,  co  tej  mnie- 
manej młodzieńczości  Fedra.  Pomimo  ostrzeżenia  Tennemanna,  że  Fedr 
nie  mógł  zostać  napisanym  w  wieku  młodzieńczym,  już  Schleiermacher 
na  początku  bieżącego  stulecia  dał  się  o  tyle  olśnić  pozorną  młodzień- 
czością Fedra,  że  uznał  go  za  pierwszą  niemal  próbę  początkującego 
pisarza.  Za  nim  poszli  Boeckh,  Gray,  Ast,  van  Heusde, 
H.  Ritter,  Brandis,  Krische,  Bonitz,  Zeller,  Vol- 
q  u  a  r  d  8  e  n  ^^^),  Bonitz,  Schaarschmidt,  Teuffel,  a  w  ostat- 
nich  czasach  wystąpili    w  obronie  tej  osławionej  młodzieńczości  jeszcze 
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Usener  i  Wilaraowitz-Moellendorf.  Przeciwnie  główny  nacisk 
na  dojrzałość  treści  kładli  S  t  a  1 1  b  a  u  m  ,  Hermann,  S  t  e  i  n  h  a  r  t, 
Ueberweg,  Grotę,  Jowett,  Teichmiilleri  Windę  1- 
b  a  n  d.  Najgruntowniej  zbadał  ten  przedmiot  Teichmuller,  któ- 
remu przyznali  słuszność  Tannery,  H.  v.  Kleist  i  Blass. 

T  e  i  c  h  m  u  1 1  e  r  38)  jak  przed  nim  Thompson  ^^s)  główny 
nacisk  kładą  na  świadectwo  Cycerona,  które  ma  wielką  wartość,  gdyż 
Cyceron,  jak  wiadomo,  miał  blizkie  stosunki  z  Akademią.  Także  wzra- 
stająca pewność  Platona,  które]  dowiedli  Campbell  i  Thompson, 
a  za  nimi  T  e  i  c  h  m  ii  1 1  e  r  ,  jest  niewątpliwą  wskazówką  przeciwko 
młodzieńczości  Fedra. 

Przy  oznaczaniu  daty  Fedra  gra  wielką  rolę  stosunek  tego  dzieła 
do  współczesnych  pism  Isokratesa.  S  p  e  n  g  e  1  w  Niemczech  a  D  o- 
b  r  e  e  w  Anglii  pierwsi  zwrócili  uwagę  na  polemikę  między  Isokrate- 
sem  a  Platonem.  Po  nich  Volquardsen,  R  e  i  n  h  a  r  d  1 1^^),  Use- 
ner, Susemihl,  Roses  ^^^),  Christ,  Wilamowitz-Moel- 
lendorf  i  DUmmler  uznali  Fedra  za  wcześniejszego,  niż  mowa 
Isokratesa  przeciw  Sofistom,  dla  tego,  że  jakoby  Platon  w  tej  mowie 
był  zaczepiony  i  po  wydaniu  jej  jużby  nie  chwalił  Isokratesa,  jak  to 
czyni  w  Fedrze.  Ale  dowody  twierdzenia,  że  mowa  przeciw  Sofistom 
tyczy  się  także  Platona,  są  zupełnie  niewystarczające,  gdyż  Platona  Iso- 
krates  Avcale  nie  wymienia,  a  powtóre  trudno  przypuścić,  aby  Platon, 
raz  przez  Isokratesa  zaczepiony,  miał  do  niego  żal  przez  całe  życie 
bez  przerwy.  Taka  nienawiść  nieubłagana  wcale  nie  licuje  z  powagą 
i  wyrozumiałością  filozofa,  którą  Platon  tak  często  w  swycli  okazuje 
dziełach.  Nawet  Gorgiasza  i  Protagorasa  Platon  w  Filebie  i  Teetecie 
wspomina  bez  urazy,  jakkolwiek  dawniej  z  tymi  sofistami  namiętnie 
walczył.  Platon,  jak  przystoi  filozofowi,  nie  był  wiecznie  wrogiem  na- 
wet wobec  przedstawicieli  przeciwległych  zapatrywań.  Co  się  tyczy 
Isokratesa,  Campbell  dowiódł,  że  Platon  w  późniejszym  wieku  przy- 
swoił sobie  niektóre  cechy  stylu  tego  retora,  co  także  Blass  uznaje. 
Teichmuller  zaś  przekonywująco  okazał,  że  właśnie  późniejsze 
pisma  Isokratesa,  poczynając  od  Panegiryku,  mogły  pozyskać  uznanie 
Platona.  Istotnie  uznanie  dla  Isokratesa,  wyrażone  w  Fedrze,  jest 
dosyć  względnem  i  nawet  nieco  protekcyonalnem,  gdyż  Platon  kładzie 
w  usta  Sokratesa  tylko  wyrażenie  nadziei,  że  Isokrates  przewyższy 
innych  retorów  i  mówców,  co  z  punktu  widzenia  Platona  nie  wiele 
znaczy,  skoro  w  tym  samym  dyalogu  filozofię  przedstawia,  jako  coś 
nierównie  większego  i  boskiego,  niż  wszelka  retoryka. 

Nie  jest  zatem  nieprawdopodobnem,  że  Fedr  został  napisany  do- 
piero   po   mowie   przeciw    sofistom  i  to,    o   ile    z  powyższych    porównań 
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Z  innemi  dziełami  Platona  się  okazuje,  najmniej  o  10  lat  później,  jeśli 
mowa  przeciwko  sofistom  pochodzi  z  pierwszego  dziesięciolecia  po  śmierci 
Sokratesa,  a  Fedr,  jako  późniejszy  od  Biesiady,  przypada  najwcześniej 
w  drugiej  połowie  drugiego  dziesięciolecia  IV-go  wieku  przed  Chr. 
AVięc  nawet,  jeślibyśmy  mieli  przypuścić,  że  Isokrates  w  swej  mowie 
przeciw  Sofistom  miał  na  myśli  Platona  i  ^e  Platon  nań  za  to  się  obra- 
ził, to  do  napisania  Fedra  miał  dość  czasu,  aby  o  tem  zapomnieć  i  wy- 
razić pewne  uznanie  dla  daleko  późniejszego  dzieła  Isokratesa,  miano- 
wicie dla  Panegiryku. 

Zresztą  już  U  e  b  e  r  av  e  g  zwrócił  uwagę  na  to,  że  Fedr  zawiera 
pewne  aluzye  do  mowy  przeciw  sofistom.  Później  T  e  i  c  h  m  ii  1 1  e  r, 
Bergk,  Natorp  aluzye  te  jeszcze  lepiej  wykazali.  Stosunek  Fedra 
do  Panegiryku,  zauważony  już  przez  Stallbauma,  nie  pobudził  go 
do  stanowczego  wniosku  i  dopiero  Teichmiiller  szczegółowo  udo- 
wodnił, że  Fedr  prawdopodobnie  został  wydany  wkrótce  po  Panegiryku. 
Wniosek  ten  doskonale  się  zgadza  z  wynikami  porównania  Fedra  z  inny- 
mi dyalogami,  gdyż,  jeśli  Fedr  został  napisany  około  380  r.,  to  po 
Biesiadzie  napisanej  około  385  r.,  miał  Platon  czas  napisać  Fedona. 
Państwo,  a  może  i  Teeteta. 

Inna  okoliczność  potwierdza  jeszcze  prawdopodobieństwo  przy- 
puszczenia, że  Fedr  powstał  około  380  r.  Mianowicie,  jak  Campbell 
słusznie  zauważył,  Fedr  musiał  być  napisany  wtedy,  kiedy  Lyzyasz  był 
już  bardzo  sławnym,  a  jednak  przed  jego  śmiercią,  tak  ostra  bowiem 
krytyka  osobista  byłaby  niewłaściwą  względem  nieboszczyka.  Ponieważ 
Lyzyasz  umarł  w  378  roku,  więc  zgadza  się  z  tem  przypuszczenie,  że 
Fedr  mógł  być  napisany  około  380  r.  Pytanie,  czy  mowa  Lyzyasza, 
przytoczona  w  Fedrze,  istotnie  była  napisaną  przez  Lyzyasza,  czy  też 
została  wymyśloną  przez  Platona,  wielce  zajmowało  niektórych  uczo- 
nych. Haenisch  i^^),  a  za  nim  Spengel,  Franz,  Wester- 
mann,  Hoelscher,  A.  L.  J.  Schmidt,  Volquardsen, 
Ueberweg,  E.  Egger,  Teuffel  i  Susemihl  bronią  zapa- 
trywania, że  Platon  przytoczył  dosłownie  mowę,  istotnie  przez  Lyzyasza 
napisana.  Ale  pomimo  argumentów,  które  ci  uczeni  przytaczają,  trudno 
orzec  stanowczo  w  tej  kwestyi,  gdyż  bardzo  na  uwagę  zasługuje  zda- 
nie Hermanna,  że  mowa  ta  mogła  być  przez  Platona  napisana 
z  pomocą  wyrażeń  i  całych  zdań,  zaczerpniętych  z  innych  mów  Ly- 
zyasza, w  celu  naśladowania  jego  stylu.  Zresztą  pytanie  to  nie  ma 
wpływu  na  określenie  daty  Fedra,  dopóki  nic  nie  wiadomo,  kiedy  mógł 
Lyzyasz  podobną  mowę  napisać. 

Wszystkie  wskazówki  zaczerpnięte  z  treści  Fedra,  ze  stosunku 
tego  dyalogu  do  pism  Isokratesa  i  do    innych    dzieł  Platona,    prowadzą 
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Zgodnie  do  wniosku,  że  Platon  Fedra  nie  mógł  wcześniej  napisać,  niż 
okofo  880  roku.  Z  wynikiem  tym  doskonale  zgadzają  się  badania  nad 
stylem  dyalogu.  Campbell  widzi  w  nim  wszystkie  cechy  pism  póź- 
niejszych, mianowicie  skłonność  do  zdań  rytmicznych,  liczne  nowotwory 
językowe  i  i'zadkie  wyrazy  zapożyczone  u  dawniejszych  autorów,  uni- 
kanie następujticych  jedna  po  drugiej  samogłosek  i  bardzo  wielka  ilość 
rzadkich  wyrażeń,  które  Fedr  dzieli  z  Tymeuszem,  Kritiasem  i  Pra- 
wami. Oprócz  tego  Fedr  zawiera  170  wyrazów,  których  zresztą  nie  ma 
w  żadnem  dziele  Platona. 

Stosunek  Fedra  do  Praw,  Tymeusza  i  Kritiasa,  odkryty  przez 
Campbella,  potwierdziły  wszystkie  późniejsze  badania  nad  stylem  Fedra. 
C.  Ritter  znalazł  w  Fedrze  aż  18  cech  językowych,  właściwych  grupie 
Sofisty,  Polityka,  Fileba,  Tymeusza,  Kritiasa  i  Praw.  Taka  zgodność 
rezultatów,  otrzymanych  za  pomocą  metod  całkiem  odmiennych,  nadaje 
tym  rezultatom  prawdopodobieństwo,  zbliżające  się  do  zupełnej  pewności, 
i  ci,  co  jeszcze  opierają  się  przy  przestarzałem  uprzedzeniu  Schleierma- 
chera  co  do  wczesnego  napisania  Fedra,  zdradzają  tylko  własną  nie- 
wiadomość  przedmiotu  i  brak  obeznania  się  ze  współczesną  literaturą 
o  stylu  Platona.  W  całem  badaniu  chronologii  dzieł  Platona  nie  ma  nic 
pewniejszego,  jak  to,  że  Fedr,  napisany  po  Biesiadzie  i  Fedonie,  a  przed 
Parmenidesem  i  Sofistą,  przypada  na  czas  między  384  a  878  i-okiem, 
najprawdopodobniej  około  380  r    przed  Nar.  Chr. 


Zakończenie. 

Z  powyższego  przeglądu  dyalogów  stanowiących  trzy  pierwsze 
tetralogie  dzieł  Platona,  okazuje  się,  że  porównanie  logicznej  treści  dya- 
logów pozwala  z  wielkiem  prawdopodobieństwem  określić  ich  chronolo- 
giczny porządek.  Przy  braku  wszelkich  historycznych  świadectw  co  do 
daty  napisania  dzieł  Platona,  tylko  porównanie  ich  treści  i  formy  może 
doprowadzić  do  pożądanego  skutku.  Aluzye  upatrywane  do  zewnętrznych 
wypadków,  lub  do  pism  innych  autorów,  czasem  dają  cenne  wskazówki, 
ale  prawie  nigdy  nie  są  zupełnie  pewne.  Natomiast  rozwój  logiczny 
filozofa  stanowi  najwięcej  charakterystyczną  cechę  jego  pism.  Pisząc 
przez  50  lat,  mógł  Platon  nieraz  zmieniać  zdanie,  ale  w  żadnym  dziale 
filozofii  nie  mamy  tyle  danych  do  ocenienia,  które  z  dwóch  zdań  jest 
prawdopodobnie  dojrzalsze,  jak  w  zakresie  logiki. 

Porównanie  logicznych  teoryi  tem  więcej  na  uwagę  zasługuje,  że 
potwierdza  ono  wszystkie  rezultaty  dawniej  zdobyte  za  pomocą  dwóch 
odmiennych  i  niezależnych    od    siebie    metod,  metody    leksykograficznej 
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Campbella  i  niemieckiej  tak  zwanej  Spraclistatistik.  Angielska  i  nie- 
miecka metoda  badania  stylu  Platona  uzupełniają  się  wzajemnie  i  zy- 
skują niezachwianą  podstawę  gdy  zgodność  ich  rezultatów  zostaje  po- 
parta przez  porównanie  różnych  szczebli  logiki  Platona. 

Połączenie  tych  trzech  metod  i  wykazanie  ich  zgodności,  po  raz 
pierwszy  w  obecnem  dziele  przedsięwzięte,  dowodzi,  że  do  najpóźniejszej 
epoki  piśmienniczej  działalności  Platona  prócz  Tymeusza,  Kritiasa  i  Praw 
należą  też  Polityk  i  Fileb,  napisane  przezeń  prawdopodobnie  po  65-ym 
roku  życia,  również  jak  poprzedzający  ich  Sofista.  Wcześniejszym  od 
Sofisty  jest  Parinenides,  jednak  nie  wcześniej  napisany  niż  po  60-ym 
roku  życia  Platona. 

Ostatnią  tę  grupę  poprzedziły  Państwo,  Fedr  i  Teetet,  oddzielone 
od  Parmenidesa  długą  przerwą,  tłómaczącą  wielkie  różnice  stylu  i  treści 
między  tymi  dyalogami,  a  grupą  poczynającą  się  od  Parmenidesa  i  So- 
fisty. Eutyfron,  Apologia  i  Kryton  zostały  natomiast  napisane  przed 
30-ym  rokiem  życia  Platona,  Kratyl  później,  ale  przed  Biesiadą,  która 
powstała  wkrótce  po  założeniu  Akademii  w  385-ym  roku.  Po  Biesiadzie, 
a  przed  Fedrem  pozostaje  miejsce  na  Fedona.  Jeśli  Fedr  był  napisany 
około  380-go  rokUj  to  na  całe  12  lat  następnych  pozostawałaby  jedynie 
praca  nad  Teetetem  i  prawdopodobnie  nad  przeróbkami  Państwa. 

Rezultaty  powyższe  stanowią  podstawę  dla  dalszych  badań  nad 
mniejszymi  dyalogami  Platona.  Tak  szczegółowe  obrobienie  pierwszych 
trzech  tetralogii  wymagało  siedmiu  lat  pracy  i  znacznych  funduszów 
wydanych  na  podróże  naukowe  i  na  książki.  Cała  dotychczasowa  praca 
nad  płerwszemi  trzema  tetralogiami  dzieł  Platona,  razem  z  nieukończo- 
nemi  jeszcze  badaniami  nad  pozostającemi  sześcioma  tetralogiami,  jest 
zaledwie  wstępem  do  systematycznego  przedstawienia  samej  logiki  Pla- 
tona, jej  powstania  i  rozwoju  w  duszy  filozofa.  Zaś  nawet  ta  wiedza, 
którą  nam  da  poznanie  logiki  Platona,  jest  tylko  cegiełką  do  zbudowa- 
nia prawdziwej  logiki,  korzystającej  z  doświadczeń  wszystkich  dawniej- 
szych logików.  Gdy  się  pomyśli,  jak  drobnym  przyczynkiem  są  po- 
wyższe badania  do  osiągnięcia  ostatecznego  celu,  dla  którego  zostały 
przedsięwzięte,  łatwo  może  powstać  powątpiewanie,  czy  niezbyt  głęboko 
zaczęliśmy  kopać  fundamenta  naszego  gmachu  logicznego,  i  czy  znaj- 
dziemy pomocników,  aby  go  kiedykolwiek  ukończyć. 
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PRZYPISKT. 


Uwaga.  W  przypiskach  dla  niektórych  najczęściej  cytowanych  dziel  używam 
skróceń  następuj .-jcy eh  : 

Ll*I  =  W.  Lutosławski,  O  Logice  Platona,  cześć  pierwsza :  O  trądy cy i  tekstu 
Platona,  Kraków,   1891. 

LPII  =  W.  Lutosławski,  O  Logice  Platona,  część  druga:  dotychczasowe 
])oglądy  na  logikę  Platona  i  zadania  dalszych  badań  nad  tym  przedmiotem.  War- 
szawa, 1892. 

Ueberw.  Grund-  =  Friedrich  Ueberwegs  Grundriss  der  Geschichte  der 
Philosophie  des  Alterthums,  8-e  Aufl.  bearbeitet  von  M.  Heinze,  Berlin,  1894 

Ueberw.  Unters.  =  F.  Ueberweg,  Untersuchungen  iiber  die  Echtheit  und 
Zeitfolge  platonischer  Schriften,  Wien,  1861. 

Zeller  Ph.  d.  Gr.  =  Eduard  Zeller  Die  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer 
geschichtlichen  Entwickelung,  ll-er  Theil,  1-e  Abtheihing:  Sokrates  und  die  Sokratiker, 
Plato  und  die  alte  Akademie,  4-e  Auflage.  Leipzig,  1889. 

Liczby  arabskie,  jeśli  po  tytule  dzieła  lub  zastępującem  go  skróceniu  następują, 
oznaczają  zawsze  stronnice. 

Ilekroć  w  tekście  autor  jaki  jest  przytoczony  bez  uwydatnienia  w  przypisku 
dzieła,  do  którego  się  cytata  odnosi,  znaczy  to,  że  mowa  o  dziele  powszechnie  znanem, 
którego  tytuł  podaje  Ueberw.  Grundr.  137 — 189. 


^)  Franciscus  Patritius,  Nova  de  universis  philosophia.  Yenetiis  1593  in  fol. 
str.  44  następuje  rozdział:  de  dialogorum  ordine.  Patrizi  żył  1-529 — 1597  i  przez  14  lat 
wykładał  filozofię  Platona  w  Ferrarze,  potem  zaś  w  Rzymie.  Dzieło  jego  powyższe 
wyszło  według  Brunefa  najprzód  w  Ferrarze  1591,  ale  tego  wydania  British  Museum 
nie  posiada;  nawet  przytoczone  tutaj  późniejsze  weneckie  wydanie  jest  rzadkością  bi- 
bliograficzną. 

^)  W  powstaniu  mytu  megaryjskiej  epoki  życia  Platona  widzimy  to  samo  cie- 
kawe psychologiczne  zjawisko,  które  przedstawiłem,  badając  źródła  fałszywej  i  nieuza- 
sadnionej niczem  identyfikacyi  Trazylla  astrologa  i  Trazylla  wydawcy  dzieł  Platona. 
(LPI,  16-21,  59-60). 

^)  Treść  tych  dawniejszych  badań  nad  porządkiem  dzieł  Platona  przedstawiają 
między  innymi:  Ueberw.  Grundr.  144 — 164,  Ueberw.  Unters.  7 — 111,  Zeller 
Ph.  d.  Gr.  487 — 508;  godnem  uwagi  jest,  że  Heinze,  wydawca  pośmiertnych  wydań 
historyi  filozofii  Ueberwega,  odstąpił  pod  wpływem  Zellera  od  tego,  co  Ueberweg  do- 
wiódł już  w  1861  r.  i  uważa  Teeteta,  Sofistę  i  Polityka  za  dzieła  wcześniejsze,  niż  Bie- 
siada i  Państwo. 

*)  Ueberw.  Unters.  259:  „die  historische  Forschung  kann  ihr  Ziel  —  erst 
dann  erreichen,  wenn  sie  zuvurderst  mit  der  unsichern  Tradition  gebrochen  hat,  so- 
genannte  Zeugnisse,  dereń  Quellen  wir  nicht  mit  Gewissheit  aufzeigen  konnen, 
yorlaufig  ganz  auf  sich  berulieii  lasst,  um  zunachst  nur  aus  den  durchaus  zuverlassigen 
Documenten  das  Bild  zu  ermitteln,  welches  diese  fur  sich  allein  betrachtet  gewJlhren". 

^)  Ueberw.  Unters.  202 — 209  dowodzi,  że  według  Arystotelesa  Sofista,  Polityk, 
Fileb  do  bardzo  późnych  dzieł  Platona  należą. 
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")  O  filozoficznej  doniosłości  rozstrzygnięcia  kwestyi  chronologii  dziel  Platona 
patrz  także  LPI  7—18,  52;  LPII  24—32. 

')  The  Theaetetus  of  Plato,  with  a  revised  text  and  englisch  notes  by 
Lewis  Campbell,  Professor  of  Greek  in  the  University  of  St.  Andrews,  Oxford  18B1. 
Dzieło  to,  z  bardzo  pouczającym  wstępem  i  obszernym  komentarzem  tekstu,  doczekało 
się  drugiego  uzupełnionego  wydania  w  1883  roku. 

^)  The  Sophistes  and  Politicus  of  Plato  with  a  revised  text  and  englisch 
notes  by  Lewis  Carapbell,  Oxford  1867. 

■')  Ueberw.  Unters.  212  zestawia  świadectwa  tyczące  się  późnego  napisania  Praw 
i  Kritiasa. 

*")  Paradoksalne  dzieła  Schaarschmidta,  „die  Sammlung  der  Platonischen  Schri- 
ften,  zur  Scheidung  der  echten  von  den  unechten  untersucht,  Bonn  1866",  taki  wpływ 
wywarło,  że  Ueberweg  sam  uległ  mniemaniu,  jakoby  najważniejsze  dzieła  Platona, 
Sofista,  Polityk  i  Fileb  mogły  być  napisane  przez  kogo  innego.  Całe  zaś  dowodzenie 
Schaarschmidta  głównie  polegało  na  nieznajomości  stylu  Platona,  i  upadło  samo  przez 
się  wskutek  badań  Campbella. 

^^)  Grotę,  Plato  and  the  other  companions  of  Socrates,  London  1867. 

^-)  Jowett  w  tlomaczeniu  (LPI,  51)  Polityka  (tom  IV  str.  528)  kładzie  nacisk 
na  pokrewieństwo  stylu  i  treści  między  Politykiem  a  Prawami. 

'^)  Dopiero  w  lipcu  1895  roku  niemieccy  uczeni  dowiedzieli  się  o  doniosłości 
dzieł  Campbella,  wskutek  podróży  przeżeranie  przedsięwziętej  w  celu  naradzenia  się 
z  najwięcej  kompetentnymi  filologami  co  do  zamierzonego  niemieckiego  wydania  dzieła 
O  Logice  Platona.  Odwiedziłem  Lipsk,  Wiedeń,  Erlangen,  Wiirzburg,  Giessen,  Mar- 
burg, Gottingen  i  Gryfie  i  przekonałem  się,  że  najwięksi  znawcy  Platona:  T,  Gom- 
perz,  C.  Kitter,  Schanz,  Siebeck,  Natorp,  Cohen,  Wilamowitz-Moellendorf,  Peipers,  Diels^ 
Susemihl  dotąd  Campbella  nie  znali,  choć  Th.  Gomperz  i  M.  Schanz  posiadali  w  swych 
bibliotekach  jego  dzieło  —  z  nierozciętemi  kartkami.  Na  zgodne  naleganie  tych  uczo- 
nych posłałem  do  redakcyi  międzynarodowego  pisma  Archiv  fiir  Geschichte  der 
Philosophie  treściwe  przedstawienie  stosunku  odkrycia  Campbella  do  niemieckiej 
statystyki  stylu  i  moich  własnych  badań.  Artykuł  ten  został  pomieszczony  w  paździer- 
nikowym zeszycie  (tom  IX  zeszyt  1)  powyższego  pisma  (1895  r.)  i  dopiero  z  niego  do- 
wie się  ogół  pracujących  na  polu  filozofii  o  zasługach  Campbella. 

^*)  Felice  To  cc  o,  Ricerche  Platoniche,  Catanzaro  1876. 

^^)  A.  Roeper,  de  dualis  usu  platonico,  Gedani  1878,  str.  ,3-4,  in  8-o,  dysert. 
doktorska. 

^")  Dittenber ger,  Sprachliche  Kriterien  fiir  die  Chronologie  der  Platonischen 
Dialoge,  Hermes,  Bd.  XVI,  S.  ,821,  Berlin  1881. 

^')  R.  Jecht,  De  usu  particulae  rjor)  in  Platonis  dialogis,  Halis  Saxonum  1881 
str.  55,  in  8-o,  rozprawa  doktorska. 

^*)  A.  Fre  der  king,  Sprachliche  Kriterien  fiir  die  Chronologie  der  platonischen 
Dialoge,  w  Jahrbiicher  fiir  classische  Philologie,  Band  28  S.  5.S4,  za  1882  rok. 

^'')  H.  Hoefer,  De  particnlis  Platonicis  capita  selecta,  Bonnae  1882,  str.  41,  in  8-o 
dys.  dokt. 

^°)  M.  Schanz,  Zur  Entwickelung  des  platonischen  Stiles,  Hermes  Bd.  XXI  str. 
437,  Berlin  1886. 

^^)  F.  Ku  gier.  De  particulae  to\  eiusąue  compositorum  apud  Platonem  usu,  Tro- 
gen  1886,  str.  56,  in  8-o.  dys.   doktor,  uniwers.  w  Bazylei. 

''^)  F.  Blass,  Attische  Beredsamkeit,  tom  II  str.  426  Leipzig  1874. 

Rozprawy  Wydz.  filolofc.   Tom  XXVI,  21 


186  w.    LUTOSŁAW.Slil. 

'■■')  Th.  G  om  perz,  Platoniache  Aufsatze  w  Sitzungsberlchte  der  Akademie  der 
Wissenschaften  zn  Wien,  CXIV  Band  2-es  Heft,  Wien  1887  str.  742  i  nast. 

**)  E.  W  albę,  Syntaxi8  Platonicae  specimen,  Bonnae  1888,  str.  38.  in  8-o. 

"'*)  H.  Siebeck,  Untersuchungen  zur  Philosophie  der  Giiechen,  2e  Aufl.,  Freiburg 
i.  B.  1888. 

*•')  C.  Rit  ter,   Unter-suchungen  iiber  Plato,  Stuttgart   1888. 

")  Ivo  Bruns,  recenzya  powyższego  dzieła  w  99-ym  tomie  str.  281  pisma  Zeit- 
schrift  fiłr  Philosophie  und  philosophische  Kritik. 

*")  P.  Natorp,  recenzya  powyższego  dzieła  w  Philosophische  Monatshefto  Bd. 
XXV  str.  341. 

'•')  Tiemann,  recenzya  tegoż  dzieła  str.  791 — 797,  839—842  w  Wochen- 
schrift  fiir  classische  Philologie  za  1889  rok.  Tamże,  str.  248,  362,  556,  586: 
artykuły :  Zum  Sprachgebrauch  Platos,  i  Eiiiige  formelhafte  Wendungen  bei  Plato. 

^'')  T.  Lina,  De  praepositionum  usu  platonico,   Marpurgi  1889,  str.  75,  8-o. 

^^)  L.  van  Oleef,  De  attractionis  in  enuntiationibus  relativis  usu  platonico,  Bonnae 
1890,  str.  54.  in  8-o. 

'■^)  L.  Campbell,  recenzya  dzieła  Rittera  w  Classical  Review  za  luty  1889-go 
roku  (vol.  III  pag.  28). 

^^)  L.  Campbell,  Order  of  Platos  dialogues,  str.  1 — 28  w  tomie  I,  zeszycie  1-ym 
dwumiesięcznika  Bibliotheca  Platon  ica,  wydawanego  przez  platonistę  T.  M.  John- 
sona w  Osceola,  miasteczku  stanu  Missouri  w  Ameryce.  Pismo  to,  specyalnie  poświecone 
badaniom  nad  Platonem,  zaczęło  wychodzić  w  1889  roku,  a  zeszyt,  zawierający  artykuł 
Campbella,  nosi  datę  Lipiec — Sierpień  1889  r.  Adres  wydawcy:  Thos.  M.  Johnson? 
Osceola,  St.  Clair  Co.  Mo.  U.  S.  A.   —  cena  3  doli.  rocznie. 

^^)  L.  Campbell,  On  the  Sophistes  Politicus  and  Philebus  in  the  order  of  the 
Platonie  dialogues,  str.  25-42,  w  Transactions  of  the  Oxford  Philological- 
Society  za  1888 — 89  rok.  (sold  at  Clarendon  Press  depository  116  High  Street  Oxford, 
price  1  sh.).  Artykuł  ten  jest  krótszy,  ale  poprawniej  drukowany,  niż  artykuł  w  Biblio- 
theca Platonica.  Za  to  brak  w  nim  ustępów,  odnoszących  się  do  Fedra,  Państwa  i  Tee- 
teta,  stanowiących  zakończenie  artykułu,  pomieszczonego  w  amerykańskiera  piśmie. 

^^)  L.  Campbell,  Plato,  w  tomie  XIX  str.  194—212  Encyclopedia  Britannica. 
Jest  to  jedna  z  najlepszych  rozpraw,  przedstawiających  całokształt  dzieł  Platona,  ob- 
szerniejsza, gruntowniej  sza  i  oryginalniej  sza  niż  większość  artykułów  w  Encyklope- 
dyach,  a  jednak  nikt  wśród  niemieckich  uczonych  nie  cytuje  tej  interesującej  pracy. 

^®)  Plato's  Kepublic,  the  Greek  text,  edited  with  notes  and  essays  by  the  late 
B.  Jowett  and  Lewis  Campbell,  Oxford  1894,  3  vol.  Jest  to  wspaniałe  dzieło,  które  po- 
winno znajdować  się  w  każdej  bibliotece;  pierwszy  tom  zawiera  tekst,  trzebi  tom  wyczer- 
pujący komentarz,  a  cały  drugi  tom  jest  poświęcony  rozprawom  nad  dziełami  Platona. 
Znajdujemy  tutaj  str.  165—340  obszerną  pracę  Campbella  „On  Platos  use  of  language" 
str.  20 — 46;  inną  rozprawę  o  stosunku  Państwa  do  innych  dyalogów  —  a  także  prze- 
druk odczytu,  mianego  przed  oxfordzkiem  towarzystwem  filologicznem,  wzmiankowanego 
wyżej  (przyp.  34).  Campbell,  opierając  się  nie  wyłącznie  na  Państwie,  ale  na  wszystkich 
dyalogach  Platona,  daje  cały  zarys  składni  Platona  i  mnoży  ilość  argumentów  dowo- 
dzących niezbicie,  że  Sofista,  Polityk,  Fileb,  Tymeusz,  Kritias,  Prawa,  są  najpóźniej- 
szemi  dziełami  Platona. 

*')  L.  Spengel,  Isokrates  und  Plato,  w  Abhandl.  der  Akad.  der  Wissensch. 
Munchen  za  1855  r.  str.  729—769.  Także  później  w  piśmie  Philologus  tom  XIX  str. 
593,  Gottingen  1863. 

"^J  G.  Teichmiiller,  Literarische  Fehden,  Breslau  1881—84,  2  tomy. 
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^^)  F.  Dli  mml  er,  Akademika,  Giessen  1889  —  także,  Chronologische  Beitrage 
zu  einigen  platonischen  Dialogen  aus  den  Reden  des  Isokrates,  Basel  1890.  Sam  Diimm- 
ler  wcale  się  nie  przyznaje  do  zależności  od  Teichmiillera,  choć  go  często  cytuje. 

*")  D.  Peipers,  Ontologia  platonica,  Lipsiae  1883,  606  str.  in  8-o. 

*')  Dogodna  miarę  dla  objętości  tekstu  Platona  stanowią  stronnice  wydania  Di- 
dota,  które  sa  jednostajniej  zadrukowane,  niż  stronice  innych  wydań  Otóż  pierwsze 
trzy  tetralogie  zawierają  191  str.  ustępów  treści  logicznej  na  429  str.  tekstu,  czyli 
■^Y^^/o  tekstu  tyczy  się  logiki.  Tymczasem  wszystkie  inne  dzieła  Platona  razem  wzięte 
zawierają  zaledwie  175  str.  ustępów  logicznych  na  829  str.  czyli  21%  tekstu.  Jeśli 
wyłączyć  trzy  obszerne  dyalogi  (Państwo,  Tymeusz,  Prawa),  to  reszta  zawiera  tylko 
82  str.  ustępów  logicznych  na  .341  str.  tekstu,  czyli  24"/,,. 

■■-)  J.  Wagner,  Zur  Athetese  des  Dialogs  Eutyphron,  Briinn  1883. 

*^)  Yxem,  Ueber  Platons  Eutyphron,  Berlin  1842. 

**)  Schierenber g,  Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  des  platonischen  Euthyphro, 
Lemgau  18.30. 

*°)  James  Eiddell,  The  Apology  of  Plato  with  a  revised  text  and  englisch 
notes,  Oxford  1867.  Dzieło  to,  pominięte  w  Ueberw.  Grundr.,  nietylko  jest  jednem  z  naj- 
lepszych wydań  Apologli,  ale  zawiera  bardzo  cenną  i  pouczającą  monografię  o  języku 
Platona.  (Digest  of  platonie  idioms). 

*^)  The  Apology  of  Plato  with  introduction  and  notes,  by  S.  G.  Stock, 
Oxford  1887.  Doskonałe  wydanie  z  obszernym  komentarzem,  także  w  Niemczech 
nieznane. 

*'')  Platonis  Eutyphro  with  introduction  and  notes,  by  J.  Adam,  Cambridge 
1890,  najlepsze  wydanie  Eutyfrona.  zawiera  komentarz  uwydatniający  pokrewieństwo 
Eutyfrona  z  Apologią.  Porówn.  tegoż  wydawcy:  Platos  apologia  Socratis  with 
introduction  notes  and  appendices  by  J.  Adam.  Oprócz  tego  z  pomiędzy  bardzo  licz- 
nych wydań  Apologii  na  uwagę  zasługują:  wydanie  E.  Talbot  z  francuzkim  komen- 
tarzem, Grona  z  niemieckim  i   Wagnera  z  angielskim. 

*®)  W  Apologii  również  jak  w  Eutyfronie  spotykamy  według  Campbella  bardzo 
mało  (raz  jeden  na  4  str.  tekstu)  wyrazów,  właściwych  najpóźniejszym  dziełom  Platona; 
w  obudyalogach  brak  ti  ar^y,  ys  tjLrjv,  x.a5-a;u£p,  ov"wc,  jjl(Sv,  ■/.a.-ó. ....  accusat.,  (Dittenberger, 
Schanz,  Kugler,  Lina)  brak  również  (O.  Ritter)  op^ioc,  ood^ózazoi,  op^óta-a  ^eyst;.  aXrj^£- 
rszoLZa.,  aAr,^^,  7tav:a7taat  [x£v  oOv,  tojc,  t:^,  7udtov,  "w  t.oIm,  o^Xov  m;,  "/p£Ó)v,  s'!;  lub  •/.::}Ta  0Jva- 
jjnv,  fA£ypt~£p,  7^«ptv  —  to  jest  właśnie  wyrażeń,  charakterystycznie  często  powtarzających 
się  w  Prawach  i  innych  późniejszych  dyalogach  Platona.  W  obu  dyalogach  natomiast 
częstemjest  wtzzo,  of,Aov  ozi,  tawę,  które  są  znacznie  rzadsze  w  Prawach  i  innych  później- 
szych dyalogach.  Apologia  różni  się  od  Eutyfrona  tem,  że  zawiera  1  ~£.  3  "fj  iXr,^£(a, 
1  ^u[i:ia;,  1  Qr,za.,  2Ty£0'5v,  8  1'wc  (j^^p),  3  k czepowi  przed  samogłoskami, 
1  ;cÓT£pa  przed  spółgłoskami,  4  za.ya  —  wszystko  wyrażenia,  których  Eutyfro 
nie  posiada,  ale  któiych  użytek  bynajmniej  nie  jest  ograniczony  do  późniejszych  pism 
Platona.  Natomiast  brak  w  Apologii  kilku  wyrażeń,  które  spotykamy  w  Eutyfronie, 
jak  np.  TiEpt  ....  accus..  particip.  c.  £!vat,  odpowiedź  twierdząca  z  op^tS;, 
ay£0(5v  Tt,  i^r^^&r;  Xć'y£ic,  alrjS'/],  op3^w;  AEy^tc,  va(,  7rav'j  ixcv  oOv,  y.a\  ^kXa, 
^  yócp,  Tj  o'j.  Nareszcie  w  Eutyfronie  przeważają  przedimki  z  2-im  przypadkiem,  w  Apo- 
logii zaś  z  czwartym.  Są  to  drobne  bardzo  różnice,  zbyt  mało  charakterystyczne,  aby 
przy  niewielkim  rozmiarze  tych  dyalogów  przypisywać  im  jakiekolwiek  znaczenie  chro- 
nologiczne. Z  pomiędzy  wyliczonych  różnic,  ",  zfi  aXrj^£ią,  Cu[i7:a;,  <r/£8óv  czynią  Apo- 
logię  podobuiejszą  do  późniejszych  pism  Platona  —  znowu  zaś  ~£p\  ....  accus.,  parti- 
cip.  c.  £tva'.,    odpowiedź    twierdząca  z  óp-ftoic,    •/.x\    [j.aXa  —  zbliżają    więcej    Kry  tona  do 
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tychże  pism  o  tyle,  o  ile  8  wyliczonych  tutaj  cech  zdarzają  się  najczęściej  w  Prawach 
Sofiście,  Polityku,  Filebie,  Tymeuszu  i  Krytiasie. 

•"')  J.  H.  Brem  i,  Philologische  Beitrage  aus  der  Szweiz,  ZUrich  1819,  tom  I 
str.   131. 

'''')  Zeller,  Zur  Góschichte  der  platonischen  und  aristotalischen  Schriften  (Her- 
mes XV,  547,  Berlin  1880). 

*')  Z  bardzo  licznych  komentarzy  Krytona  na  uwagę  zasługują :  Criton  traduit 
et  annote  par  Waddington  Kast  u  s,  Paris  1861.  (także:  Criton  texte  grec  avec 
un  argument  et  des  notes  en  francais  par  C.  Waddington,  Paris  1871  i  wielo- 
krotnie później  —  wyd.  Lecrocą,  Paris  1875  i  wiele  razy  później  —  wyd.  Marco  u 
Paris  1878  etc.  —  wyd.  J.  Adam,  Cambridge  1888  —  wyd.  szkolne  Schanza,  Leip- 
zig  1888. 

^'■)  Z  pomiędzy  cech  wspólnj^ch  Apologii  z  Eutyfronem,  wyliczonych  w  przyp. 
48,  Kryton  ma  prawie  wszystkie.  Brak  w  nim  tych  samych  wyrażeń,  częstych  w  Pra- 
wach, których  brak  w  Apologii  i  Eutyfronie.  Wyrazów,  właściwych  najpóźniejszym 
dziełom  Platona,  spotykamy  w  Krytonie  jeszcze  nmiej,  niż  w  Apologii  i  Eutyfronie, 
mianowicie  tylko  1  na  każde  6  str.  tekstu.  Natomiast  rzadkie  w  Prawach  waTOp,  8^Xov 
oTt,  "ato;  spotykamy  w  Krytonie  kilkakrotnie.  Od  Eutyfrona  i  Apologii  Kryton  różni  się 
bardzo  mało.  Spotykamy  w  Krytonie  1  -£,  tak  samo  jak  w  Apologii,  zaś  brak  tego  wy- 
razu w  Eutyfronie.  Tak  samo  C'J[i.7rac  tt^  a^rjS-sia,  T/i^ó^,  r^  rooc,  rj  o'j,  8r,xa  w  odpowiedziach, 
powtarzających  część  pytania  —  są  wspólne  Krytonowi  z  Apologią,  nie  ma  zaś  w  Euty- 
fronie. Do  tego  jeszcze  dodać  należy  przewagę  4-go  nad  2-im  przypadkiem,  wspólną  Kryto- 
nowi z  Apologią,  gdy  w  Eutyfronie  przeważa  2-i  nad  4-ym  przyp.  (Lina).  Natomiast  zdarza- 
jących się  w  Eutyfronie  y^P  ^'^^i  T*P  ^^  odpowiedziach  powtarzających,  xa"t  [iaXa,  f^  yap, 
xal  [jLr]v,  aXXa  |j.if^v,  Jispi  ....  acc,  particip.  c.  swat,  dT:ov,  Cp^w;  brak  zarówno  w  Apologii,  jak 
i  w  Krytonie.  Cechy  powyższe  zbliżają  Krytona  więcej  do  Apologii,  niż  do  Eutyfrona,  ale 
z  drugiej  strony  można  także  wskazać  kilka  cech,  wspólnych  Krytonowi  i  Eutyfronowi, 
a  obcych  Apologii,  np.  spotykamy  w  Krytonie,  również  jak  w  Eutyfronie,  aXri^rj  ^eyetc, 
T]  ou,  iT/£Sóv  Tt,  va(,  7:avu  [j.ev  ouv,  których  brak  w  Apologii,  —  zaś  iwę,  taya,  kilkakrotnie 
występujące  w  Apologii,  nikną  w  Krytonie  i  w  Eutyfronie.  Od  Apologii,  również  jak 
od  Eutyfrona,  Kryton  różni  się  tern,  że  brak  w  nim  Z(x>  ovti,  aXrj&w;,  (o;  aXT]9^w;,  [j.7jv, 
7iotvu  yE,  [xaXtaxft,  Tcept  c.  gen.  (anastrophe)  —  i  że  xo£vuv  zdarza  się  w  Krytonie  częściej 
(5  razy),  niż  [Liwzoi  (2  razy);  tymczasem  stosunek  ten  w  Apologii  wynosi  6  :  7,  w  Eu- 
tyfronie 2  :  14. 

^^)  Streszczenie  logicznych  ustępów  Fedona  zawiera :  L  i  e  b  h  o  1  d ,  Ueber  die 
Bedeutung  des  Dialogs  Phadon  fur  die  platonische  Erkenntnisstheorie  und  Ethik,  Ru- 
dolfstadt  1876. 

^*)  Teichmiiller  (wyżej  przyp.  .38)  tom  I  str.  126;  R.  Hirzel,  Untersuchun- 
gen  zu  Ciceros  philosophischen  Schriften,  1877  tom  I  str.  282  — -i  Chiapelli  w  arty- 
kule „Panezio"  w  piśmie  Filosofia  delie  scuole  italiane  za  1882  r. 

''^)  Z  pisarzy  starożytnych  przytaczają  Fedona:  Arystoteles,  Athenaeus,  Clemens 
Alexandrinus,  Cyceron,  Diogenes  z  Laerte,  Eusebiusz,  Gellius,  Lactantius,  Lucyan,  Orige- 
nes,  Plutarch,  Simpliciusz,  Suidas,  Theodoietus,  Św.  Tomasz,  Varro  i  t.  d. 

^'')  C.  Crawford,  A  dissertation  ou  the  Phaedon  of  Plato,  London  1773.  Autor 
ma  Platonowi  szczególniej  za  zJe,  że  nie  poznał  się  na  rozkoszach  miłości  nie  plato- 
nJcznej.  Porówn.  o  Parker'ze  L  P  II,  41 — 43. 

•")  O  PrantPu,  porówn.  L  P  II,  18.  Fedona  specyaiuie  krytykuje  Prantl 
w  swem  tłomaczeniu  tego  dyalogu  (Berlin   1884). 
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^^)  Z  pomiędzy  licznych  komentarzy  Fedona  najwięcej  na  uwagę  zasługują : 
W.  D.  Ge d des,  Platos  Phaedo,  with  introduction  and  notes,  2  ed.  London  1883.  — 
W.  Wagner,  Platos  Phaedo,  London  1870,  a  szczególniej :  R.  D.  Archer  Hind,  The 
Phaedo  of  Plato,  London  1888.  —  L.  Campbell,  on  the  Papyrus  fragment  of  the  Phaedo, 
Classical  Review,  Octob.  Decemb.  1891,  vol.  V  pag.  363—865,  454—457.  Ta  ostatnia 
rozprawa,  jak  wszystko  co  Campbell  napisał,  ma  wielka  doniosłość. 

5^)  E.  Welper.  Platon  und  seine  Zeit,  Kassel  1866. 

^^)  F.  Schultess,  PUtonische  Forschungen,  Bonn  1875,  rozdz.  II.  Phaedon  und 
Phaedrus. 

^1)  Alberti,  Ist  der  dem  Plato  zugeschrłebene  Dialog  Kratylos  acht?  w  piśmie 
Rheinisches  Musaum  za  1866—67  r.  tom  XXI  str.  180,  tom  XXII  str.  477. 

«2)  Lehrs,  tamże,  tom  XXII  str.  486. 

«3)  Su  ok  o  w,  De  Platonis  Cratylo,  Treptow  1868. 

'^*)  Dreykorn,  Der  Kratylos  ein  Dialog  Platos,  Zweibriicken  1869. 

®^)  H.  Schmidt,  Platos  Kratylos  ...  erliiutert,  Halle  1869  (bardzo  cenna  praca). 

'^^)  T.  Benfey,  Ueber  die  Aufgabe  des  platonischen  Kratylos,  Gottingen  1866. 

"')  W.  Hayduck,  De  Cratyli  Platonici  fine  et  consilio,  Vratislaviae  1868. 

^^)  O  Waddingtonie,  L  P  II,  55  przyp.   165. 

"»)  D.  Heath,  On  Platos  Cratylus  (Journ.  of  Philol.  1888.  vol.  XVII,  p.  192). 

'^)  Steinthal,  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  bei  den  Griechen  und  Romern, 
Berlin  1862. 

'^)  C.  Lenormant,  Commentaire  sur  le  Cratyle  de  Platon,  Athenes  1861  (bar- 
dzo ważne). 

'*)  The  works  of  Thomas  Gray,  edited  by  E.  Gosse,  London  1884,  vol.  IV, 
p.  67—838:  Notes  on  Plato.  (Pierwsze  wydanie  1814  r.). 

")  E.  M.  Dittrich,  De  Cratylo  Platonis,  Berolini  1841. 

'*)  Z  nowszych  prac  o  Kratylu  szczególniej  na  uwagę  zasługuje:  F.  Schaub- 
lin,  Ueber  den  platonischen  Kratylos,  Basel  1891.  Porówn.  także:  H.  KIrchner: 
Die  yerschiedenen  Auffassungen  des  platonischen  Dialogs  Kratylos,  Brieg  1892  —  i  P. 
E.  Eosenstock,  Platos  Kratylus  und  die  Sprachphilosophie  der  Neuzeit,  Strassb.  1893. 

'^)  O  logicznych  teoryach  Teeteta  oprócz  Peiper8'a  (L  P  II,  22)  pisali: 
Kleinpaul,  (Der  Begriff  der  Erkenntniss  in  Platons  Theatet,  Gotha  1867).  — 
O.  Schulze  (Der  piat.  Wissensbegriff  im  Dialog  Theatet,  Naumburg  1878).  —  E.  S  c  h  n  i  p- 
pel  (Die  Wiederlegung  der  sophistischen  Erkenntnisstheorie  im  platonischen  Theatet, 
Gera  1874).  —  F.  Michelis  (Platos  Theatet  mit  spezieller  Beziehung  auf  den  Kom. 
von  Dr.  Schmidt,  Freiburg  in  B.  1882).  —  K.  Wiirz  (Die  sensualistische  Theorie 
der  Sophisten  und  Platos  Widerlegung  derselben  nach  dem  Theatet  dargestellt  und 
beurtheilt,  Trier  1888). 

'^)  Że  Kratyl  u^usiał  poprzedzić  Teeteta  szczególniej  dowiódł  J.  Kreienbiihl: 
Neue  Untersuchung  iiber  den  platonischen  Theatetos,  Luzern  1874. 

")  Dis  sen,  De  arte  combinatoria  iu  Platonis  Theaeteto,  Gottingen  1886.  — 
Kiesel,  De  ratione  quam  Plato  artl  mathemathicae  cum  dialectica  intercedere  voluerit, 
Koln  1840. 

'8)  Berkuski,  Platons  Theatetos,  Jena  1873. 

'^)  H.  Schmidt,  Exegetischer  Commentar  zu  Platos  Theatet,  Leipzig  1880. 

*")  H.  Jackson,  Platos  later  theory  of  ideas:  IV  The  Theaetetus,  Journ.  of 
Phil.  vol.  XIII,  242—272. 
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*')  E.  Rohfle,  Die  Abfassungszeit  des  platonischen  Thejitets  w  Nene  Jahrb. 
f.  Philologie  tom  123  str.  821,  tom  125  str.  80  1881-1882.  Philologus  XLIX,  2-L, 
1— LI,  474  (1890-1892). 

•*')  Archer  Hind,  The  Timaeus  of  Plato,  London   1888. 

*'^)  M.  Jezienickij'  Ueber  die  Abfassungszeit  der  platonischen  Dialoge  Theaetet 
und  Sophistes,  Lemberg  1887. 

**')  P.  Mayer,  Quaestiones  Platonicae,  Leipzig  1889. 

^•')  Natorp,  O  polemice  między  Rohde  i  Zellerein,  Philosophische  Monatshefte 
XXVII,  481. 

'"')  Z  przytoczonych  przez  Zellera  ustępów  Państwa  treści  podobnej  do  treści 
pewnych  ustępów  Fileba,  żaden  nie  może  być  uważany  za  oczywiście  późniejszy  niż 
odnośny  ustęp  w  Filebie.  Gdy  w  Państwie  dosyć  szczegółowo  stan  obojętności  się 
odróżnia  od  bólu  i  rozkoszy,  w  Filebie  ten  podział  przyjęty  jest  jako  wiadomy.  W  Pań- 
stwie jako  przykład  możliwie  czystej  rozkoszy  zmysłowej  jest  podane  wrażenie  miJego 
zapachu,  w  Filebie  to  wrażenie  za  mniej  „boskie"  czyli  czyste  uchodzi,  niż  widok 
pięknych  form  geometrycznych.  Widzimy  tutaj  pewien  postęp  od  Państwa  do  Fileba, 
nie  na  odwrót  Obszerniejsze  traktowanie  rzeczy  w  Filebie  wynika  ztad,  że  w  Państwie 
kwestya  rozkoszy  jest  potrącana  okolicznościowo,  w  Filebie  zaś  stanowi  główny  przed- 
miot dyskusyi. 

*')  Mniej  zupełną  klasyfikacyę  formy  opowiadanych  dyalogów  podał  Stein 
(Sieben  Bucher  zur  Geschichte  des  Platonismus,  Gottingen  1862 — 1875,  (3  tomy). 

*®)  Ilość  rzadkich  wyrazów  wspólnych  Teetetowi  z  grupą  najpóźniejszych  pism 
Platona  jest  według  Campbella  tylko  40  na  100  str.,  czyli  mniej  niż  w  Fedonie  i  Bie- 
siadzie. Ale  to  się  tłomaczy,  jeśli  weźmiemy  pod  uwagę,  że  wykluczone  są  tu  liczne 
wyrazy  wspólne  Teetetowi  z  Sofistą  i  Politykiem,  choć  należące  do  grupy:  Tymeusz, 
Krltiasz,  Prawa. 

®^)  Słowo  [AE^oooc  przez  francuskich  i  angielskich  tłomaczy  lub  komentatorów 
prawie  wszędzie  jest  oddane  przez  methode  lub  method  —  tylko  Niemcy  uciekają  się 
do  różnych  omówień,  (jak  np.  Schleiermacher:  das  erklarende  Verfahren  —  Deu- 
schle:  der  Gang  der  Untersuchung  —  Muller;  der  Fortgang  unserer  Erorterung) 
tak  jakby  obawiali  się  uwydatnić  logiczny  i  metodologiczny  charakter  pism  Platona. 

®'*)  Hayduck,  Ueber  die  Echtheit  des  Sophistes  und  Politicus,  Greifswald  1864. 

«•)  Alberti,  w  Rheiniscbes  Musaum,  Band  XXI  str.  180-209  (1866). 

°^)  Mackay,  The  Sophistes  of  Plato,  London  1868. 

"^)  Deus  sen,  De  Platonis  Sophistae  compositione  ac  doetrina,  Bonnae  1869. 

^*)  R.  Pilger,  Ueber  die  Athetese  des  platonischen  Sophistes,  Berlin   1871. 

®^)  H.  Pet  er  sen,  De  Sophistae  dialogi  Platonis  ordine  nexu  Consilio,  Kieł  1871. 

^^)  W.  H.  Thompson,  On  the  genuiness  of  the  Sophist  of  Plato  and  on  some  of 
its  philosophical  bearings,  Journal  of  philology,  tom  VIII,  str.  290  —  322. 

°'')  M.  Jezienicki.   Studya  nad  platońskim  Sofistą.  Część  I,  Tarnopol  1889. 

'•'^)  E.  Appel,  Zur  Echtheitsfrage  des  Dialogs  Sophistes,  Archiv  f.  Gesch,  d. 
Philos.  tom  V  str.  55—60. 

"«)  Huit,  Annale^  de  philos.  chretienne  tom  XVIII  str.  48—69,  169—188 
(1888  r.)  nie  przytaczając  Schaarschmidta,  wszystkie  jego  zarzuty  bezmyślnie  powtarza.  — 
Porówn.  Huit  str.  49,  Schaarsch.  str.  183,  Huit  str.  52,  Schaarsch.  185.  Huit  str.  52, 
Schaarsch.  str.  195,  188,  102,  Huit  str.  62,  Schaarsch.  str.  210,  Huit  str.  66,  Schaarsch. 
str.  222,  Huit  str.  175,  Schaarsch.  str.  22:^.  Wogóle  Huit  zdradza  nadzwyczajną  po- 
wierzchowność i  lekkomyślność  w  swych  sądach  o  Platonie. 

^"")   Windelband,  Gesch.  der  alten  Philosophie,  2  Auii,  Miinchen  189j. 
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'"')  Deuschle,  Platons  Werke.  3-eGruppe,  3-es  Bandchen,  derSophist.  Stuttg.  1857. 

1"^)  Lowndes,  Kemarks  on  the  lite  and  writings  of  Plato,   London  1827. 

"«)  Oldenberg,  patrz  L  P  I,  57. 

^°-^)  Benn,  The  Greek  philosophers,  London  1882,  tom  1,  264. 

"*)  Istotna  cześć  i  uznanie  należą  sie  Susemihlowi  za  jego  bezstronność,  która 
pozwoliła  mu  tiznać  dawny  błąd,  wspólny  większości  badaczy  Platona  z  przed  30  lat, 
i  przez  niego  samego  podzielany  w  obszernem  jego  dziele  z  1855  r.  Uczynił  to  w  recenzyi 
dzieła.  Peiper  s'a,  w  Wochenschrift  fur  klassische  Philologie  za  1884  r.,  1. 1,  str.  513 — 524. 

"®;  Kassai,  Meletemata  Platonica  w  Egyetemes  Philologiai  Kozlony,  Budapest 
1886,  str.  862. 

*"')  C.  Waddington,  De  Tauthenticite  des  ecrits  de  Platon,  seances  et  trav. 
de  TAcad.  des  Sc.  mor.  et  polit.,  tome  126,  page  5,  Paris,   1880. 

"8)  Hirzel,  Zu  Platons  Politikos,  Hermes,  tom  VII  str.  127,  za  1874  r. 

"'')  Kotzias,   laTopia  -rj;   oiXo'JOoia.c,  lv  'A^va'.c,    1876,  tom  I,  str.  425. 

^^°)  G.  F.  Neumann,  De  Platonico  quem  vocant  Parmenlde,  Berolini  1863. 

"1)  W.  Lu  the.  De  Parmenide  qui  Platoni  tribuitur,  Munster  1868. 

"2j  W.  Ribbeck,  Ueber  Platos  Parmenides  Philosophische  Monatshefte, 
XXIII,  1-35. 

"^)  A.  Conti,  lllustrazione  del  Parmenide  di  Platone.  Yenezia  1743. 

'")  M.  K.  Stumpf,  Zeitsch.  f.  Philosophie  u.  philosophische  Kritik,  1869,  str.  199. 

"^)  Fiorentino,  Saggio  storico  suUa  filosofia  greca,  Firenze  1864. 

'^'^)  Appel,   Uutersuchungen  iiber  den  Parmenides  des  Plato,  AVeimar  1879. 

"')  C.  F.  W  er  der,  De  Platonis  Parmenide,  Berolini  1833. 

"^)  R.  Goebel,  Ueber  den  platonischen  Parmenides,  Giitersloh  1880. 

"^)  Horn,  Platonstudien,  Wien  1893. 

^^°)  The  Philebus  of  Plato  with  Introduction,  notes  and  app.  by  B  a  d  h  a  m,  2  ed. 
London  1878. 

'^^)  The  Philebus  of  Plato  with  a  revised  text  and  englisch  notes  by  E.  Poste, 
Oxford  1860. 

1"^)  The  Philebus  of  Mato  translated  by  F.  A.   Paley,  London  1873. 

^^'^)  H.  Hoffmann,  Platos  Philebus  erlautert  und  beurtheilt,  Offenburg  1888. 

^"^*)  L.  F.  O.  Baum  gar  ten  Crusius,  De  Philebo  Platonico,  Lipsiae  1809. 

'^^^')  J.  Spiller,  De  temporibus  Convivii  platonici,  Glivitti  1841  (Gleiwitz). 

^^''')  L.  V.  Sybel,  Platons  Symposion,  Marburg  1888.  O  tem  dziele  Phil.  Monatsh. 
XXV,  235  i  Class.  Review,  May  1890. 

^^")  Platonis  Phaedrus  rec.  C.  Badham,  London  1851. 

^■^^)  The  Phaedrus  of  Plato  by  W.H.Thompson,  London  1868.  (Bardzo  ważne). 

12^)  A.  B.  Kris  che,  Ueber  Platons  Phaedros,  Gottinger  Studien  1847,  str. 
930—1065. 

"")  J.  B.  Bury,  Questions  connected  with  Platos  Phaidros,  Journal  of  philol. 
1886,  numer  XXIX. 

^^1)  F.  Sched le,  Die  Reihenfolge  der  platon.  Dialoge  Phaedros  Phaedon  Staat 
Timaeus,  Innsbruck  1876. 

^'2)  Volquardsen,  Platons  Phadros  Erste  Schrift  Platos,  Kieł  1862. 

^^^)  C.  Reinhardt,  De  Isocratis  aemulis,  Bonn  1873. 

1^^)  A.  Pcuar,;,  -£p\  ohtiózr^-ioi  "ou  Iaoxpa-ouc  xai  riAaTwvc*;  w  piśmie  nXa-:wv,  za 
Lipiec  1881  r. 

*^°)  Haenisch,  De  oratione  quae  sub  nomine  Lysiae  in  Platonis  Phaedro  legitur, 
Ratibor  l'^25. 
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1.  Tablica  statystyczna  rzadkich  wyrazów  w  dyalogach  Platona,  obliczona 
wedlujs;  danych  Ganipbella 


I.  Najpóźniejsze  dzieła 
Platona: 

I. 

Sp 

II.    HI. 

So.     So. 
Leg.  Leti. 

IV. 

Po. 

V. 
Po. 
Leg. 

VI. 

Po. 
Leti. 

VII. 

SP. 

vin. 

SP. 
Leg. 

IX. 

SP. 

Leti. 

1 

X. 

Phi. 
SP. 

XI.  1  Xli. 
Phi.  i  p, , 
SP.  1  ^  ^'^■ 

Leti.,Lct'- 

Nowotwory 

IIP 

17 

21" 

147'"     9 

16 

127 

13 

18 

2-m; 

231          y 

Dyalektyczne  terminy 

19* 

IV 

21'= 

25'« 

11 

1628 

21      10       17 

227 

732 

? 

Fizyczne  i  matemat. 

8" 

28 1  23^^ 

25'8 

22    I  45 

17      11       31 

528 

123S 

? 

Poetyczne 

30* 

8" 

19.4   4720 

15" 

I  24 

38      U 

21 

2»9       534 

? 

Złożone  niezwykłe 

19^' 

17'"    25'* 

4921 

27 

352^ 

34     21 

29     4'"     4:^"      ? 

Ogółem    rzadkie   wy- 
razy^' 

187"[  55 

108^«j295*«l  84 

136    237''^ 

66 

116 

1 

14     30=^«     62 

11.  Inne  dzieła  Platona  zawierają  na  100 

str.,  tekstu  wyrazów  właściwych  Leti. 

Fileb  ') 

92 

>^  :i 

sk   ó    § 

Fedr 

117 

^     ^    s 

Państwo ') 

87 

Menexen 

80 

««- 

p^  >»  &. 
-2    5- 

Fedon 

70 

0 

^    2.  S 

03     C^    (U 

"^3            "S 

Biesiada 

65 

a 

.5    £  ^     . 

N 

>      N     OJ    0 
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60 

0       ..H 

0    Ł        S 

Teetet 

40 

0      N 
n3    ro 

"§   d   ■«    ^ 

Protagoras 

Laches 

Lysis 

33 
33 
33 

cyfra  5/6 
e  wtedy 
eniem,  a 
tr.  zamia 

Kratyl 

25 

03        .        N    0        1 

Apologia 
Eutyfron 

25 
25 

3odan 

ph.- 

stres 

lo  29 

Gorgiasz 

25 

0  Cu 

Eutydem 

20 

(O     0 

-Q    t;    «    ^ 

Crito 

16 

Parmenid 

14 

^  * 

cC     0      l«     ^ 

^     -Q 

Hipias  mniej. 
Menon 
Alcybiades  I 

14 
13 
12 

9 
-0 

.2         i  ^  *= 
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Objaśnienia.  So.  znaczy  Sofista, 
Po,  =  Polityk,  Leg.  =  Prawa,  Leti  =  Prawa, 
Tymeusz,  Kritias  —  jako  jedna  całość, 
SP.  =  Sofista  i  Polityk —  jako  jedna  ca- 
łość, Phi.  =  Fileb.  W  pierwszej  kolumnie, 
oznaczonej  So,  podana  jest  ilość  obliczo- 
na na  100  str.  tekstu  Sofisty,  rzadkich 
wyrazów,  nie  zdarzających  się  nigdzie, 
prócz  w  Sofiście,  lub  w  Sofiście  i  Poli- 
tyku. W  drugiej  kolumnie  jest  wskazana 
ilość  na  100  str.  Sofisty  wyrazów,  które 
prócz  Sofisty  nie  zdarzają  sie  nigdzie, 
jak  tylko  w  Prawach:  włączone  są  tutaj 
takie  wyrazy,  które  prócz  Sofisty  i  Praw, 
trafiają  się  tylko  w  Polityku,  gdyż  Po- 
lityk z  Sofistą  stanowi  jedną  poniekąd 
całość,  więc  wyraz  jakiś,  właściwy  So- 
fiście, może  się  powtórzyć  w  Polityku, 
nie  stając  się  przez  to  mniej  rzadkim  na 
ogół  dzieł  Platona.  W  trzeciej  kolumnie, 
oznaczonej  So.  Leti.,  wskazana  jest  ilość 
(na  100  str.  Sofisty)  takich  wyrazów, 
które  prócz  Sofisty  zdarzają  się  tylko 
w  Prawach,  Tymeuszu  lub  Kritiasie,  to 
jest  w  grupie  jednogłośnie  za  najpóźniej- 
sze uznanych  dzieł  Platona.  I  tutaj  są 
włączone  takie  wyrasy,  które  prócz  So- 
fisty i  Praw,  Tymeusza  lub  Kritiasa  za- 
wiera jeszcze  Polityk.  Kolumny  IV,  V,  VI, 
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oznaczone  Po.,  Po.  Leg.,  Po.  Leti.,  podają  te  same  statystyczne  cyfry  rlla  Polityka, 
obliczone  w  stosunku  do  100  str.  tekstu  tego  dyalogu.  W  kolumnach  VH,  VIII,  IX 
obliczenie  jest  dokonane  dla  Polityka  i  Sofisty,  razem  wziętych  i  uważanych  za  jedną 
całość.  Więc  np.  kolumna  IX  SP.  Leti  zawiera  ilość  takich  wyrazów  (na  100  str.  tekstu 
Sofisty  i  Polityka  razem  wziętych),  które  spotykamy:  w  Sofiście,  albo  w  Polityku,  albo 
w  Sofiście  i  Polityku,  a  zarazem :  w  Prawach,  albo  w  Tymeuszu,  albo  w  Kritiasie, 
albo  w  kilku  dyalogach  tej  grupy,  a  po  zatem  w  żadnym  innym  dyalogu  Platona.  Ko- 
lumna X  wskazuje  ilość  wyrazów  wspólnych  SP.  i  Filebowi,  obliczoną  w  stosunku  do 
100  str.  Phi.  Nareszcie  kolumna  Xl  (Phi.  SP.  Leti.)  obejmuje  wyrazy,  które  zarówno 
w  SP.,  jak  i  w  Phi,  jak  i  w  Leti.  się  trafiają,  obliczone  na  100  str.  Phi.,  aby  wska- 
zać wspólność  między  Phi.  a  SP.  i  Leti.  Ostatnia  kolumna  XII  zawiera  ilość  wyrazów 
na  100  str.  Phi.,  które  po  za  Phi.  tylko  w  Prawach,  Tymeuszu  lub  Kritiasie  spotykamy, 
i  które  określają  stopień  pokrewieństwa  stylu  między  Filebem,  a  grupą  za  najpóźniejsze 
uznanych  trzech  dyalogów. 


Przy  piski  objaśniające  tablicę  statystyczną. 

1.  w  Sofiście  znajdujemy  56  wyrazów,  poza  Sofistą  w  żadnym  dyalogu  nieuży- 
wanych, a  nowoutworzonych  przez  Platona.  Z  tych  36  są  w  ogóle  w  całej  greckiej 
literaturze  znane  tylko  z  tego  ustępu  Sofisty,  w  którym  się  raz  jeden  trafiają,  zaś  10 
używane  są  jeszcze  przez  Arystotelesa.  Doliczywszy  do  tego  3  wyrazy,  które  prócz 
Sofisty  tylko  w  Polityku,  a  zresztą  nigdzie  się  nie  zdarzają,  mamy  69  wyrazów,  odróż- 
niających Sofistę  od  wszystkich  dyalogów  Platona,  nie  licząc  Polityka,  z  którym  jest 
przez  samego  autora  złączony.  59  wyrazów  na  53  str.  tekstu  (wyd.  Estienne)  wypada 
111  wyrazów  w  stosunku  do  100  str.  Taka  oryginalność  stylu  nie  tylko  nie  potwierdza 
podejrzeń  co  do  autentyczności,  ale  zupełnie  je  usuwa,  bo  wiadomo,  że  nikt  tak  jak 
Platon  nie  był  śmiałym  w  tworzeniu  nowych  wyrazów.  Naśladowca  późniejszy  trzy- 
małby się  niewolniczo  stylu  i  terminologii  dyalogów  Platona ;  Platon  zaś,  niczem  nie 
krępowany,  we  wszystkich  późniejszych  swych  dziełach  pozwalał  sobie  tworzyć  mnóstwo 
nowych  wyrażeń. 

2.  Campbell  podaje  9  wyrazów  dyalektycznych,  właściwych  Sofiście,  a  obcych 
wszystkim  innym  dyalogom.  Z  tych  1  jest  używany  przez  Arystotelesa,  1  zaś  przez 
żadnego  innego  autora,  prócz  Platona  w  Sofiście.  Do  tego  doliczając  CTuvT^pw  w  zna- 
czeniu: pomagać  w  dzieleniu  pojęć,  które  prócz  Sofisty  tylko  w  Polityku  się  trafiają, 
a  zresztą  nigdzie,  otrzymujemy  10  wyrazów  na  53  str.  tekstu  Sofisty,  czyli  wypada  19 
na  100  str.  (w  Protagor.  Ho4d  auvT£[j.v£  ma  inne  znaczenie,  mianowicie  skracaj). 

3.  Campbell  podaje  4:  takie  wyrazy,  zdarzające  się  w  Sofiście,  a  zresztą  nigdzie. 
Jeden  z  nich,  7i).aa-ó;,  jest  używany  także  przez  Arystotelesa. 

4.  Campbell  podaje  14  wyrazów,  zdarzających  się  tylko  w  Sofiście;  do  tego 
doliczyłem  a7C£p7ijj.(5w,  które  oprócz  Sofisty  zdarza  się  w  Polityku  tylko,  i  ot  y.psi-zo^Et 
w  znaczeniu  bogowie,  użyte  w  ten  sposób  tylko  w  Sofiście  216b.  Razem  16  wyrazów 
poetycznych  bardzo  rzadkich  na  53  str.,  czyli  30  na  100  str. 

5.  Campbell  podaje  10  takich  nieużywanych  złożonych  wyrazów,  które  prócz 
Sofisty  nigdzie  w  dziełach  Platona  nie  zdarzają  się.  Z  tych  3  i  u  żadnego  innego  autora 
greckiego  nie  zdarza  się,  zaś  lTCaXXa^tc  używa  Arystoteles  i  inni. 

6.  U  Campbella  wyliczono  94  wyrazy,  właściwe  tylko  Sofiście,  i  5  wyrazów, 
które  prócz  Sofisty  jedynie  jeszcze  w  Polityku  się  zdarzają;  razem  99  wyrazów  bardzo 
rzadkich  na  53  sfr.   tekstu  Sofisty,  czyli  wypadałoby  187  nu  100  str.  tekstu. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXVI.  25 
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7.  Campbell  wylicza  5  wyrazów  dyalektycznych,  poza  Sofista  wcale  przez  Pla- 
tona nieużywanych.  Z  tych  auvo[j.oXoY(a  także  i  przez  innych  autorów  nie  jest  używane. 
Dodajjjc  do  tejjo  aijvoXoc,  wyraz  oprócz  Sofisty  i  Praw  tylko  w  Polityku  użyty,  mamy 
6  wyrazów  dyalektycznycl?,  wspólnych  l'rawom  tylko  z  Sofistą  (i  w  jednym  j)rzypadku, 
z  Politykiem),  czyli  11   na  lOO  str.  —   (juvoXoc  trafia  się  też  u  Arystotelesa. 

8.  Tutaj  należy  tylko  jeden  wyraz  ^a(v(.>,  który  w  Sofiście  i  Prawach  raz, 
a  w  Polityku  kilka  razy  się  trafia. 

9.  Cztery  wyrazy,  właściwe  tylko  Sofiście  i  Prawom. 

10.  Ośm  wyrazów,  poza  Sofista  i  Prawami  nigdzie  nieużytych  przez  Platona, 
i  jeden,  który  oprócz  tych  dwóch  dyalogów  jeszcze  także  znajduje  się  w  Polityku,  mia- 
nowicie  £U7rp£-7Jc. 

11.  Oprócz  9  wyrazów,  policzonych  w  poprzedniej  kolumnie,  zalicza  się  1  wy- 
raz wspólny  Sofiście  i  Tymeuszowi,  i  1  wyraz  (swSpoi;)  spotykany  oprócz  w  Sofiście 
jeszcze  w  Polityku,  Tymeuszu,  Prawach,  zresztą  nigdzie  u  Platona  (używany  przez 
Arystotelesa)  razem  11  wyrazów  na  58  str.   Sofisty,  czyli  21   na  100  str, 

12.  Oprócz  6  wyrazów,  policzonych  wyżej  (Sof.  Leg.),  należą  tutaj  3  wyrazy, 
wspólne  Sofiście  z  Tymeuszem,  z  których  jeden  (oiaTcopw)  oprócz  Sofisty  występuje 
w  Tymeuszu  i  Prawach,  nareszcie  jeden  ("^oari),  poza  Sofistą  znany  tylko  z  Polit.,  Tym., 
Praw.  Razem  11  wyrazów. 

13.  Oprócz  wzmiankowanego  wyżej  (8)  należą  tutaj  6  wyrazów  współ  aych  Sof. 
z  Tym..  3  z  Tym.  i  Leg.  i  2  z  Pol.,  Tym.,  Leg.   —  razem  12  wyrazów. 

14.  Oprócz  i  wyr.  poprzedniej  kolumny  mamy  2  wyrazy  wspólne  Sof.  z  Tym., 
3  z  Tym.  i  Leg.  i  1  wyr.  (iyto;)  nigdzie  w  Platonie  nie  napotkany  prócz  Praw,  Kri- 
tiasa,  Sofisty.  Razem  10  wyr. 

15.  Oprócz  9  z  poprzedniej  kolumny,  jeszcze  2  wyrazy  właściwe  tylko  Sofiście 
i  Tym.,  i  2  wyr.,  które  oprócz  tych  dwóch  dyalogów  jeszcze  zdarzają  się  w  Prawach. 
Razem  13  wyrazów. 

16.  Różnica  między  tą  cyfrą,  a  sumą  składających  się  na  nią  cyfr,  nad  nią  sto- 
jących, pochodzi  stąd,  że  te  częściowe  cyfry  przy  obliczeniu  stosunku  na  100  str.  tekstu 
były  zaokrąglane  do  jedności,   aby  uniknąć  ułamków. 

17.  W  Polityku  Campbell  znalazł  78  wyrazów  nowoutworzonych,  gdzieindziej 
przez  Platona  nieużywanych,  z  pomiędzy  których  33  takich,  których  żaden  inny  grecki 
autor  nie  użył,  a  16  używane  były  później  przez  Arystotelesa.  Oprócz  tego  doliczono 
tutaj  3  takie  nowotwory,  które  tylko  w  Polityku  i  Sofiście  zostały  przez  Platona  użyte. 
Razem  81  wyrazów  nowoutworzonych  i  poza  Politykiem  (lub  Sofistą)  nie  używanych, 
na  55-u  str.  tekstu  Polityka,  czyli  wypadałoby  147  na  100  str.  tekstu. 

18.  Oprócz  wyrazu  wspomnianego  wyżej  (2),  wspólnego  Politykowi  z  Sofistą, 
używa  Platon  w  Polityku  jeszcze  13  wyrazów  dyalektycznych,  którymi  się  zresztą 
nigdzie  nie  posługuje  (z  nich  .3  są  używane  także  przez  Arystotelesa)  —  razem  14  wyr. 
dyal.  na  55  str.  tekstu,  czyli  25  na  100  str. 

19.  Tutaj  policzono  14  wyrazów,  poza  Polit.  nigdzie  przez  Platona  nieużywa- 
nych, z  których  4ch  żaden  inny  autor  nie  używa,  a  1  jest  używany  przez  Arystotelesa. 

20.  Oprócz  wyrazu  przytoczonego  wyżej  (4),  wspólnego  Politykowi  z  Sofistą, 
mamy  25  wyrazów  poetycznych,  poza  Politykiem  nigdzie  nie  używanych. 

21.  Dwadzieścia  siedem  wyrazów,  z  których  5  używa  także  Arystoteles,  zaś  8 
poza  Politykiem  Platona  u  żadnego  greckiego  autora  się  nie  zdarzają, 

22.  Oprócz  7  wyrazów,  przez  Campbella  policzonych,  dodano  tutaj  wyraz  id^ió- 
TT)?,  podany  mylnie  przez  Campbella  jako  tylko  w  Polityku  napotkany.  Wyraz  ten 
oprócz  Polityka  trafia  się  w  Prawach,  zresztą  nigdzie  u  Platona. 
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23.  Oprócz  5  wyrazów,  policzonych  w  poprzedniej  kolumnie,  dodano  wyrazy 
3topta[j.(5;  (Tym.,  Sof.,  także  u  Arystot.),  oioció-ąrsii  (Sof.,  Tym.,  Leg.),  1^70X0;  (Sof.,  Pol. 
Leg.,  także  u  Aryst.),  ToarJ  (w  znaczeniu  terminu  dyalektycznego,  tylko  w  Sof.,  Pol., 
Tyra.,  Leg.),  razem  9  wyrazów  na  55  str.  tekstu  Polityka,  czyli  16  na  100  str. 

24.  Oprócz  przytoczonego  wyżej  tj~osKr'fi  (Sof.,  Pol.,  Leg.),  14  wyrazów  wspól- 
nych Politykowi  z  Prawami,  3  z  Tymeuszem  i  TZć^CKtl-M,  które  poza  Politykiem  trafia 
się  w  Prawach  i  Tymeuszu. 

25.  Na  108  str.  tekstu  Sofisty  i  Polityka,  razem  wziętych,  znajdujemy  256  wy- 
razów, które  poza  tymi  dwoma  dyalogami  nigdzie  w  dziełach  Platona  nie  zostały  użyte, 
z  nich  88  także  poza  Platonem  przez  nikogo  nieużywane,  38  zaś  używane  przez  Ary- 
stotelesa. 

26.  Wyraz  SoCoaooia,  wspólny  Sofiście  z  Filebem,   zresztą  nigdzie  u  Platona. 

27.  Wyraz  auyy.ssaAatoyaat  wspólny  Sofiście  z  Filebem,  zresztą  nigdzie  u  Platona. 

28.  Trzy  wyrazy  wspólne  Politykowi  z  Filebem,  zresztą  nigdzie  u  Platona. 

29.  Jeden  wyraz,  wspólny  Filebowi  z  Sofistą,  gdyż  drugi,  podany  na  tem  miej- 
scu przez  Campbella,  asypt-sp,  zdarza  się  też  w  Tymeuszu,  Kritiasie,  Prawach. 

30.  Wyraz  £V!:tpt9^u.oc ,  wspólny  Filebowi  z  Sofistą,  i  xa-a-a'J(o.  wspólne  Filebowi 
z  Politykiem. 

31.  Wyraz  auptoćatę,  wspólny  Filebowi  z  Sofistą,  Tymeuszem,  Prawami  i  uży- 
wany też  przez  Arystotelesa. 

32.  3!aXoy':Coaat  (Phi.,  Sof.,  Tym.).  T/(rw  (Phi.,  Sof.,  Pol..  Tym-),  8ta[xćoitw  (Phi. 
Pol.,  Leg.),  StaywptCw  (Phi.,  Pol,  Tym),  razem  4  wyrazy  na  56  str,  Fileba,  czyli  7  na 
100  str. 

33.  Cztery  wyrazy :  aasTpo;,  SiaO^ćii;,  8'.a/ptatc,  Twjjia  =  awiiaTostSec,  zdarzające  się 
prócz  Fileba  w  Sofiście,  Tymeuszu,  Prawach,  Tj'jL|j.tCic,  y£'ve'J!:  w  znaczeniu  ogólnem  (te 
dwa  prócz  Fileba  w  Sof.,  Pol.,  Tym.,  Leg.)  i  uIt)  (Phi.,  Tym.,  Leg.). 

34.  Trzy  wyrazy,  z  których  ieden  tylko  w  Phi.,  Sof.,  Leg  ,  drugi  (as/pt-ćp) 
w  Phi,  Sof.,  Pol.,  Tyra.,  Leg.;  trzeci  (iyTipw;)  w  Phi.,  Pol.,  Tym.,  Leg. 

35.  a-'.o£iv  (Phi,  Sof.,  Leg.\  l-i-/.Xr,v  (Phi,  Sof.,  Tym.). 

.36.  Razem  17  wyrazów  rzadkich,  które  Fileb  dzieli  zarówno  z  grupą  Sofisty, 
Polityka,  jak  i  z  powszechnie  za  najpóźniejszą  uznaną  grupą  Prawa,  Tymeusz,  Kritias, 
pomimo  bardzo  wielkich  różnic  treści. 

.37.  Jak  dalece  wielka  ilość  wyrazów,  gdzieindziej  przez  Platona  nieużywanych 
nie  może  służyć  za  dowód  przeciwko  autentyczności  Sof.  i  Pol,  widać  ztąd,  że  inne 
przez  nikogo  nie  kwestyonowane  dyalogi  mają  jeszcze  więcej  takich  wyrazów.  Phaedrus 
zawiera  według  Campbella  170  wyrazów,  w  żadnym  innym  dyalogu  przez  Platona  nie 
użytych,  czyli  .321  na  100  str.  tekstu,  więc  jeszcze  więcej  niż  Sof.  Pol.  —  Fedra  prześciga 
pod  tym  względem  Tymeusz,  zawierający  (jeśli  wziąść  Tymeusza  i  Kritiasa  jako  jedną 
całość)  .348  wyrazów,  nigdzie  zresztą  przez  Platona  nie  użytych,  na  104  str.  tekstu, 
czyli  334  na  100  str. 


-a-<56 


PRODROMUS 

grammatieae  papyrorum  graeearum 

aetatis  Lagidarum. 


Scripsit 
Stanislaus    Witkowski. 
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I.  Prolegomena  in  grammaticam. 

Studiorum  graecorum  per  hosce  annos  vigentium  rationem  si 
examinamus,  eam  esse  videmus ,  ut  viri  docti  in  dies  magis  magisąue 
se  convertant  ad  aetatem  hellenisticam  quae  dicitur  usque  ad  hoc 
tempus  misere  profecto  neglectara.  Unoquoque  enim  anno  prodeunt  iam 
libr! ,  qui  aetatis  illius  litteris ,  rebus  gestis,  artibus  novam  lucern  afFe- 
runt^).  Nec  profecto  contemnenda  est  aetas  illa;  qnainvis  enim  in  litteris 
celebria    nomina    exhibeat    pauca ,    in    rebus    gestis    praeclare  factorum 


^)  Res  gestas  aetatis  hellenisticae ,  ut  Halmium  operam  suam  continuantem 
omittam,  tractare  nuper  coeperat  Niese,  Ptoleraaicas  enarravit  Mahaffy;  de  tem- 
porum  illorum  cultu  hominumąue  vita  multa  nos  nova  docuerunt  fontes  proximis  annis 
reperti,  quae  sunt  praeter  titulos  papyri,  ut  appellem  Mahaffii  The  Flinders  Petrie 
papyri  (Dublini  1891  et  1893),  Kenyonii  Oreek  papyri  in  the  British  Mitsfum 
(Londini  1893),  Grenfelli  i -Mahaffii  Revenue  laws  of  Ptolemy  Philadelphua  (Oxo- 
niae  1896),  Grenfellii  An  ałexandrian  erotic  fragment  and  ołher  greek  papyri  chiefly 
Ptolemaic  (Oxoniae  1896) ;  poesis  studiis  fructum  afferet  haud  spernendum  Corpus  poesis 
graecae  aetatis  hellenisticae^  quod  Wilamowitz  una  cum  aliis  proximis  annis  apud 
Weidmannos  sese  editurura  promisit;  artem  hellenisticam  illustrant :  Th.  Sc h  rei  ber, 
Die  hellenistischen   Re-liefa^  alia. 
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momoriam  nullani  fcre  posteris  tradidprit,  in  artibus  necjne  Phidiam 
neque  Praxitelera  ediderit ,  tamen  tunc  temporis  iacta  esse  fundamenta 
nemo  negabit  cultus  atque  humanitatis  recentiorura.  Nulla  scilicet  anti- 
ąnitatis  aetas  cultu  atque  humanitate  nostrae  tam  est  ąuam  hellenistica 
similis.  Qui  ąuidem  cultus  a  Romanis  recfptus  et  per  eos  ad  nos  pro- 
pagatus  est.  Neque  vero  illius  aetatis  quidquam  minus  novimus  quam 
sermonera.  Cuius  grammatica  quominu.s  sive  nunc  sive  proximo  tempore 
perscribatur.  hoc  praesertim  officit,  quod  coraraentationes  sins^ulos  ser- 
monis  hellenistici  fontes  tractantes  piane  adhuc  desunt.  Prinsquam  quis 
enim  grammaticae  sermonis  hellenistici  componendae  durara  provinciara 
capere  possit,  necesse  est  babeamus  librum  de  sermone  papyrornm, 
librum  de  sermone  titulorum .  librum  de  sermone  auctorum  poeticae  et 
pedestris  orationis  illius  aetatis.  librum  de  dialectn  macedonioa  trac- 
tantem,  porro  necesse  est  nos  norisse  ea,  qnap  in  nummis.  rascnlis.  aliis 
monumentis  leguntur.  Ego  quidem  ex  tanto  provinciarum  numero  nnam 
in  praesens  elegi,  sermonem  papyrornm,  postea.  si  vires  aderunt,  reHquas 
quoque  aditurus.  Quod  documentorum  srenus  inter  fontes  sermonis, 
quam  xoivt\^  dicimus,  lon^e  est  gravissimura.  Papyri  enim  continent 
exempla  sermonis  Aesryptiorum  communis.  expmpla  px  vita  deprompta. 
cum  sermo  scinptorum  ut  solutae  ita  poeticae  orationis  nnllo  modo  veram 
nobis  imaginem  sermonis  illius  aetatis  praebeat.  Etenim  sermo,  quem 
apud  auctores  hellenisticos  deprebendimus,  arti,  non  vitae  debetur.  Quem 
si  ad  vivum  resecamus.  altera  parte  ex  auctoribus  atticae  aetatis  de- 
sumptum ,  altera  ex  vita  cottidiana  petitum  videmTis.  In  contra ctibus 
vero,  in  libellis  accusatorum  .  testamentis .  enistulis.  ceteris  documentis, 
qnae  commimi  papyrornm  nomine  desio^nantur.  habemus  sprmonem 
hominum  illius  aetatis  non  sohim  per  se  dio^num.  qui  cofrnoscatur,  sed 
propter  hanc  etiam  causam  non  ne^lesrendum,  quod  nos  luculenter  docet, 
quid  in  auctoribus  ex  vita,  quid  ex  libris  sit  rlepromptum.  Q,ui  quidem 
sermo  nt  sincerus  describeretur.  excludendae  erant  papyri  scripta  ad 
artis  praecepta  composita  continentes.  Grammatica  isjitur,  quam  proxi- 
mis  annis  typis  me  mandaturum  spero,  complectetur  universas  aetatis 
Lagidarum   papyros,  quae  adhuc  innotuemnt. 

Opus  inceptum  persequenti  mihi  multum  morae  intulit,  quod  papyri 
ad  hoc  tempus  prorsus  fere  sunt  neglectae:  nec  textus  locis  dnbiis  cum 
chirographis  sunt  collati  neque  chronologicus  singularum  papyrornm 
ordo  certo  exploratns  nec  res.  de  quibus  agitur,  semper  explicatae  nec 
sermo  accuratius  examinatus.  Quibns  rebus  fit,  ut  qui  papyrornm  ser- 
monem illustrandum  susceperit,  uno  tempore  vel  potius  in  ipso  laboris 
limine  in  maximas  difficultates  impinsrat  et  nonnisi  lento  sradu  procedere 
queat.     Sunt  et  alia.    quae    moram  inferant.     Priraum  idque  maximum 
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inipcflimentum  positum  est  in  natura  sermonis  alexandrini.  Sermo  enim 
ille  ortus  est  eo  modo,  ut  dialectus  attica,  quae  pro  fundamento  t^c 
x,otv^c  est  habenda,  cum  ceteris  linguae  graecae  dialectis  commisceretur. 
Neque  vero  aliter  fieri  potuit  in  regno.  quae  esset  Aegyptus,  ubi  cum 
milites  ex  omnibus  Graeciae  regionibus  stipendia  merebant  tura,  utpote 
in  sede  omnis  cultus  atqixe  Immanitatis,  homines  privati  ex  universo 
fere  terrarum  orbe.  versabantur.  Accedebat  quod  indigenae  commercii 
necessitate  b'nguara  dominorum  usurpare  coacti  magis  magisque  eara 
contaminarent  atque  ad  indolem  sui  sermonis  immutarent.  Quas  res  lucu- 
lentis  exemplis  papyri  illustrant.  Ex  multis  satis  erit  hoo  loco  attulisse  unum. 
In  papyro,  quae  typis  impressa  invenitur  in  introductione  II.  voluminis 
papyrorum    Flindersi    Petrii    p.    23,    haec    leguntur:    xxi    Ta    [u7rap/ovT(X 

<7cói7,]aTa  ■9-/]lux.a  TIap'8'£VŁy.v,    Muptv)f)v,    Ep'7evi3ca    [ Quibus  ego  verbis 

lectis  memoriae  causa  in  libellum  meum  rettuli  exstare  in  papyro  for- 
mam  £po2vaa  lapsu  calami  ortara.  Mox  tamen,  ubi  papyrum  iterura 
attentins  perlegi,  testamentum  Cyrene  oriundi  militis  esse  animadverti 
et  quam  pro  lapsu  pritnum  habueram  formam ,  genuinam  doricam  esse 
cognovi  (cf.  £p'7£v  in  titulo  Gortynio  10,  49  et  52).  Multa  eiusmodi 
exempla  in  papyris  inveniuntur,  quae  nobis  ad  oculos  fere  ponunt,  quo- 
modo  in  Aegypto  variae  dialecti  inter  se  misceantur  et  paulatim  nova 
„comraunis"  lingua  oriatur  i). 

Quarura  rei-ura  ratio  habenda  est  oranium  ei,  qui  in  sermonem 
papyrorum  inquiret ,  ne  formae,  quarum  alia  alium  fontem  aliamque 
originem  habeat,  ad  unam  eandemque  normam  revocentur.  In  quavis 
voce,  quae  a  dialecto  attica  est  aliena,  investigandum  est,  utrum  ab  alia 
qua  dialecto  petita  sit  an  in  Aegypto  nata,  utrum  ab  homine  Graeco 
an  barbaro  fermata. 

Praeter  baec  alia  quoque  attendenda  snnt.  Q.uotien8  de  verbo  aHquo 
forma  significationeve  insigni  iudicium  nobis  est  ferendum ,  diligenter 
circumspicere  debemus,  in  cuius  generis  documento  forma  illa  oecurrat, 
a  quonam  homine  usurpata  sit.  Multum  enim  interest ,  utrum  vox  vel 
locutio  aliqua  profecta  sit  ab  homine  inter  libros  vitam  terenti  an  ab 
homine  a  litteris  alieno,  utrum  a  summo  regis  administro  an  ab  homine 
artis  legendi  et  scribendi  vix  perito.  Habemus  enim  in  papyris  6xempla 
sermonis  omne  genus  hominum :  rescripta  regum  et  litteras  pastorura 
anserum  gregibus  praepositorum.     Patet  igitur    piane  aliter   iudicandum 


*)  Graeca  lingua  utebantur  in  Aegypto  praeter  indigenas  Persae,  ludaei,  Arabes. 
TJna  ex  papyris  P.nriainis  (Nołiren  ff  exiraif*  de  viami.itrritx  dp.  la  Bihlinth^qi/e  imn<friale, 
XVIII,  2.  Nr.  4:8)  continet  epistulam  graecam  a  Myrulla  et  Chalba  Arabibiis  scriptaru. 
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esse  de  voce  sive  locutione  iii  ore  hominis  culti  atque  expoliti  obvia, 
proinde  sermonis  litterati  propria,  aliter  de  voce  locutioneve,  quam  non 
inveninms  nisi  in  papyro  ab  homine  indocto  scripta,  proinde  vulgari. 
Quae  ^enerum  sermonis  varietas  ut  nos  in  papyris  delectat,  quippe 
quae  in  nullis  aliis  sit  linguae  graecae  rnonurnentis  obvia,  ita  raagnas 
difficultates  aflfert,  ubi  de  sermone  papyrorum  iudicium  est  ferendum. 
Praeter  rationem  personarum  habenda  est  ratio  documentorum ,  i.  a 
respiciendum,  ad  quod  documentorum  genus  papyrus  pertineat,  cuius 
sermo  traetetur.  Intellegit  enim  quivis  alium  esse  sermonem  contractus, 
alium  epistolae,  ab'um  documenti  publici,  aliura  privati. 

Papyri  adnumerandae  sunt  praecipuis  fontibus,  quibus  sermo  grae- 
cus  Yulgaris  ad  nos  propagatus  est.  Formae  quidem ,  voces ,  structurae 
Yulgares  occurrunt  in  eis  imprimis  papyris,  quae  epistulas  et  descriptio- 
nes  somniorum  eontinent. 

Multum  proficit  ex  papyris  phonologia  graeea.  Illis,  quae  Mei- 
sterhansius  in  sua  Grammatica  titulorum  de  sonis  atticis  exposuit,  quan- 
tum  quidem  ad  aetatem  hellenisticam  et  romanam  spectant,  nequa- 
quam  veram  nobis  depingi  imaginem  communis  Graecorura  sermonis 
papyri  praesertim  docent.  Nonnulli  quidem  soni  eodem  tenipore  in  pa- 
pyris, quo  in  Atticorum  titulis  immutati  inveniuntin-,  alios  tamen  multo 
antę  in  sermone  communi,  saltem  in  sermone  Aegyptiorum,  immutatos 
videuius  quam  ex  titulis  id  nobis  conicere  licet.  Ut  pauca  afferam  exempla, 
uno  eodemque  tenipore  usurpantur  promiscue  cum  in  Attica  tum  in 
Aegypto  w  et  o,  imo  eodemque  tempore  utrobique  diphthongus  et  in 
modum  monophthongi  i  efferri  coepit.  In  aliis  tamen  rebus  magnum 
discrimen  intercedit  inter  papyros  et  titulos.  Sequitur  ex  titulis  atticis 
i  adscriptum  obmutuisse  a.  200 —  100  a.  Ch.  n.  (Meisterhans  ^  p.  53); 
papyri  vero  docent  idem  factura  esse  in  Aegypto  iam  tertio  a.  Ch. 
n.  saeculo.  In  titulis  atticis  prima  -^  et  i  vocalium  permixtarum  exempla 
occurrunt  medio  secundo  post  Ch.  n.  saeculo  (Meisterhans  ^  p.  15). 
In  papyris  habemus  certa  huius  confusionis  exempla  iam  circa  a.  150 
a.  Ch,  n.,  id  est  tribus  saeculis  ante^).  Prima  diphthongi  xi  cum 
Yocali  £  permixtae  vestigia  apparent  in  titulis  atticis  non  antę  iniens 
saec.  II.  post  Ch.  n.  (Meisterhans  ^  p.  26).  Ex  papyris  vero  afFerri  pos- 
sunt  exempla  vocalis    pro  diphthongo   usurpatae    iam  inde  ab  a.   162  a. 


^)  Si  n.  p.  Ch.  n.  saec.  in  titulis  atticis  vitia  velut  'AS^ćyiĆę  (a.  117  —  138, 
M  e  i  s  t  e  r  h.  1.  c.)  inreniuntur,  non  ita  sunt  explican(ia ,  ut  t)  etiamtum  £  sonum 
habuisse  dicamus ,  sed  eo  modo,  ut  lapidarium,  ipsum  Athinas  pronuntiantem, 
a  magistro  tamen  edoctum  A  t  h  e  n  a  s  esse  pronuntiandum  in  incidendo  erravisse 
putemus. 
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Ch.  n.  hoc  est  ducentis  quinqiiaginta  annis  antę.  Diphthongus  ot 
in  Attica,  ut  tituli  docent,  in  modum  nionophthongi  pronuntiari  coepta 
est  tertio  post  Ch.  n.  saeculo  (a.  238  —  244,  Meisterhans  ^p.  46).  In 
Aegypto  idem  fieri  yidemus  e  papyris  iam  trecentis  quinqua- 
ginta  annis  antę,  exstat  enim  exemplum  ot  et  u  pei'mixtarum  in 
papyro  a.   160  a.  Ch.  n.  exarata. 

lam  si  quaeritur,  quidnam  causae  sit,  cur  tantum  discrimen  inter 
papyros  et  titulos  intereedat,  respondendum  erit  causam  sitam  esse 
praecipue  in  diversa  papyrorum  et  titulorum  natura.  Papyri ,  quarum 
multae  scriptae  sunt  festinanti  calamo,  pronuntiationis  oottidianae  magis 
sincerani  nobis  imaginem  praebent  quam  tituli,  qui  maiore  cura  confi- 
ciebantur.  Accedit  quod  papyri,  sic  uti  erant  coacervatae,  ergo  papyri 
mendis  seatentes  una  cum  aecurate  scriptis,  ad  nos  pervenerunt;  con- 
tra tituli  yitiose  exarati  a  magistratibus  sine  dubio  repudiabantur  et 
a  lapidario  confringebantur.  Praeter  hanc  tamen  puto  et  alias  yaluisse 
causas.  Non  dubito  enim,  quin  in  pronuntiando  fuerint  haud  pauca 
discrimina  inter  Atticos  et  Graecos  in  Aegypto  habitantes.  Mitto  in 
antiquitate  non  aliter  quam  nostra  aetate  sermonem  in  eis  imprimis 
urbibus  continuis  mutationibus  subiectum  fuisse,  quae  capita  regnorum 
erant,  et  propterea  aetate  hellenistica  sermonem  alexandrinum  multo 
plures  mutationes  subiisse  quam  e.  g.  atticum,  sed  moneo  in  Aegypto 
tunc  temporis  vixisse  homines  ex  universis  Graeciae  regionibus  oriun- 
dos  et  ideo  varias  dialectos  graecas  si  minus  in  usu  cottidiano  fuisse, 
at  tamen  ad  immutandam  praecipuam  dialectum,  quae  fuit  attica,  haud 
parvum  attulisse  monientum.  In  Attica  vero,  quae  ciyitas  illo  temperę 
neque  auctoritate  iieque  commercio  valuit,  sermo  tardius  immutabatur 
et  quae  mutata  erant  in  Aegypto,  nonnisi  aliquantum  temporis  post  re- 
cipiebantur. 

In  quaestionibus  plioneticis  solvendis  haud  semel  dolendum  est, 
quod  non  aequabilis  ex  qaovis  antę  Christum  saeculo  papyrorum  nu- 
merus  nobis  servatus  est.  Ea  est  enim  condicio  papyrorum ,  ut  fere 
omnes  quas  habeamus  saeculis  tertio  et  secundo  adnumerandae  sint,  ad 
primum  fere  nulłae  referri  possint.  Is  igitur,  qui  ex  papyris  aetatis 
hellenisticae  et  aetatis  romanae  sonorum  immutationes  accuratius  de- 
finire  cogitet,  haud  parvum  inveniet  impedimentum  in  eo,  quod  inter 
a.  100  a.  Ch.  et  primum  post  Ch.  saeeulum  magna  lacuna  hiat.  Im- 
primis de  eis  sonorum  immutationibus,  quae  secundo  a.  Ch.  saeculo 
primum  evenerunt,  dici  haud  potest,  utrum  singulorum  hominum  pro- 
nuntiandi  rationi  tribuendae  sint  et  ne  primo  quidem  saeculo  nonnisi 
raro  occurrerint,  an  vero  secundo  a.  Ch.  saeculo  hic  atque  illic  com- 
pareant,  8equenti  magis  magisque  increbuerint.  Sed  ne  tertii  secundique 
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quideiu  saeculi  papyri  ita  digestae  sunt,  ut  singulos  utriusque  saeculi 
annos  pari  modo  illustrent.  Longe  plurimae  quas  hodie  habemus  papyri 
tribuendae  sunt  niedio  saeculo  tertio  et  raedio  saeculo  secundo,  ex 
ineunte  et  exeunte  saeculo  cum  tertio  tum  altero  paueae  servantur.  Cum 
tamen  quivis  annus  novHS  papyros  in  lucern  protrahat,  merito  exspectari 
licet  fore,  ut  lacunae  illae  proximis  annis  espleantur. 

Si  nobis  tempora,  quibus  singuli  soni  in  papyris  iramutantur, 
definire  contigerit,  habebimus  subsidium  haud  contemnendum  ad  eru- 
endam  aetatera  papyrorum  anni  nota  carentium,  cum  papyrorum  adhuc 
notarum  tum  earum,  quas  proximi  anni  luci  reddent.  Circumscriptis 
enim  e.  g.  terminis,  quibus  diphthongi  ai  vel  oi  in  modum  mono- 
phthongi  pronuntiari  coeptae  sunt,  poterimus  cuiusvis  papyri  mendose 
exaratae,  in  qua  annus  non  indicatur,  aetatem  magna  cum  probabilitate 
definire. 

Quaestiones  papyrorum  phoneticae  solutae  afferent  lucem  alii  quo- 
que  scientiae,  aegyptologiam  puto.  Constat  enim  demoticae  linguae  vocales 
viros  doctos  piane  ignorare.  In  papyris  vero  occurrunt  permulta  nomina 
propria  aegyptia.  Cognito  igitur  cuiusvis  graeci  soni  efferendi  modo,  ex 
transscriptione  graeca  nominum  demoticorum  in  papyris  obviorum  di- 
sci  poterit,  quomodo  ab  Aegyptiis  tunc  temporis  pronuntiata  sint. 

Morphologia  papyrorum  docet  sermonem  graecum  aetatis  hel- 
lenisticae  eisdem  fere  formis  constare  ac  sermonem  aetatis  atticae.  For- 
mae,  quas  tunc  temporis  ortas  videmus,  maximam  partem  analogiae 
originem  suam  debent.  Hue  pertinent  verba  ut  S'jvoa5C'.  ad  analogiam 
verborum  in  -w  desinentium  formata,  formae,  quae  illa  aetate  increbe- 
seunt:  o£'//,vóco,  y.y.Ta^STowwjco,  7.t:o).X'j(o,  oi/z/uto,  vel  1'7txvw,  i(^avw,  Xii/— źvci), 
imperfecta  ut  £>.3C[J!.^av£'7av  (eX5:fx^avoaav),  £(paT/Ł0C77.v,  aoristi  a(p£iX£(7av,  ^.z- 
T7i'kd-xi  (inf.),  £upr|C7.vT£;,  perfecta  ziXrj'Dy^j^  £— ',S£Scox7.v,  h<.xi^żi/.x'v,  £v3£^>.y]- 
xav,  x£/.up^£ux,xv,  aliae. 

Ceterum  sermo  graecus  aetatis  hellenisticae  magis  magisque  inopia 
formarum  laborat.  Haud  parvus  formarum  numerus  prorsus  emoritur. 
Cuius  rei  luculentissiraum  exemplum  afferre  placet:  in  papyris  aetatis 
Lagidarum  dualis  numerus  cum  in  declinatione  tum  in  coniuga- 
tione  planeestintermortuus,  ita  ut  ne  unum  quidem  huius 
numeri  exemplum  deprehendatur. 

Similis  inopia  atque  egestas  in  dies  crescens  observari  potest  in 
s  y  n  t  a  X  i.  In  enuntiatis  secundariis  modus  indicativus  magis  magisque 
sunimovet  cum  coniunctivum  tum  optativum. 

Inter  omnes  grammaticae  papyrorum  hellenisticarum  partes  longe 
maximi  momenti  est  quae  dicitur  1  e  x  i  c  a  1  i  s.  Lexicon  papyrorum 
magnam  vocura    et    significationura  copiam  continebit,    aliae  enim  voces 

Kozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXYI.  26 
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sigiiilicationem,  quam  habebant  aetate  attica,  Lagidarum  temporo  immu- 
tarunt,  aliae  saeculis  illis  sunt  primum  fictae  ac  forrnatae.  Altera  ex 
parte  ut  in  morphologia  et  syntaxi,  ita  et  hic  attento  animo  observan- 
dum  erit,  quae  voces  bae  aetate  iam  non  compareant,  ut  enira  multae 
sunt  Yoces  ex  papyris  tbesauris  bnguae  graecae  addendae,  ita  baud 
parvus  est  verborum  numerus,  quae  aetate  alexandrina  piane  interierunt. 
In  deseribenda  autem  significatione  verborum  baud  raro  difficultatem 
praebet  raisera  multarum  papyrorum  condicio.  In  papyris  enim,  quarum 
nonnisi  minuta  fragmenta  scrvantur,  difficile  est  plerunique  perspicere, 
de  quanam  re  agatur.  Quo  fit,  ut  signiticationem  singulorum  yerborum 
tum  vix  accuratius  describere  possinms.  Multis  loci.s  obscuris  abi  aucto- 
res,  qui  eadem  seripserunt  aetate,  bxcem  afferunt;  altera  vero  ex  parte 
papyros  ad  illustrandos  seriptores  bellenisticos  baud  pauca  collaturas 
opinor. 

Nunc  de  eis,  quae  infra  sequuntur,  pauca  exponam.  Ubi  serraonem 
papyrorum  tractaturus  textus  adii,  ab  editoribus  baud  raro  prave  eos 
esse  lectos  statim  cognovi;  qua  re  quidem  commotus  sum,  ut  textus 
papyrorum  dubiis  saltem  locis  denuo  conferrem  ^).  Cum  cbirograpbis 
tamen,  quod  erat  maxime  optandum,  textus  mibi  conferre  non  licuit; 
cum  vero  bodie  plurimarum  papyrorum  imagines  solis  ope  eonfectas 
easque  optimas  babeamus,  ut  appellem  papyros  Musei  Britannici,  ple- 
rasque  papyros  Flindersi  Petrii,  universas  Parisinas  2),  acquievi  in  con- 
ferendis  eis  cum  textibus  typis  impressis.  Quae  in  imaginibus  abter 
atque  editores  legi  aliterve  supplenda  putavi ,  in  bac  commentatione 
viris  doctis,  qui  in  papyris  investigandis  versanlur,  proposui.  Diserte 
tamen  moneo  nequaquam  omnes  loeos,  quo3  infra  praeterii,  pro  recte 
me  ab  editoribus  expeditis  babere;  ubi  nihil  a  me  adnotatar,  aut  in 
rem  non  inquisivi  aut  locis  ambiguis  imaginum  auctoritate  niti  et 
incerta  proponere  nolui.  In  papyris  autem,  quarum  imagines  nondum 
habemus,  nonnisi  ea,  quae  in  transcursu  deprebendi,  emendavi.  Hic  et 
illic  fortasse  acta  egi  et  offero,  quae  iam  ab  aliis  proposita  sunt,  longe 
plurimis  tamen  locis  nova  me  prolaturum  et  quam  Wilcken  praeparat 
editionem  papyrorum  paululum  esse  adiuturum  spero.  Mirabitur  for- 
tassse  aliquis  me  baud  raro  in  minutias  criticas  animum  advertere, 
quale8   sunt  t  adscriptum,    v  e'p£>>/t'jTTtxóv,    consonans    in  exitu  vocis  pri- 


>)  Textus  papyrorum  Parisinarum,  ąiiippe  quae  minus  recte  sint  editae,  contuli 
integros. 

'')  Quamquam  tabulae  papyros  Parisinas  repraesentantes  non  eo  confectae  sunt 
modo,  quo  id  genus  imagines  hodie  confici  postulamus,  tnmen  veram  fidamqne  autogra- 
phoruni  imaginem  eas  praebere  editores  testantur  (v.  infra). 
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mum  omissa,  tum  supra  lineam  addita  (e,  c.  •^po?  IMsacpsi),  aliae.  Qua.s 
res  ideo  non  neglegendas  putavi,  quod  ut  nullius  sunt  pretii  in  liLris 
medii  aevi  manu  scriptis,  ita  in  chirographis  aetatis  hellenisticae  dili- 
genter  obseryatae  pronuntiationem ,  quae  illis  temporibus  vehementer 
immutatur,  haud  raro  milii  illustrare  yidentur.  Praeterea  id  egi,  ut 
quae  ab  editoribus  minus  accurate  sunt  descripta,  hic  corrigerentur  ita, 
ut  papyrorum  imago  magis  sincera  evaderet.  Syrabolis  criticis  hic  ct 
illic  exegeticas  ąuas  dicimus  admiscui. 

Restat,  ut  gratias  agam  viris  doctis,  qui  libellum  opera  śua  be- 
nigne  promoverunt.  In  his  est  Hermannus  Diels,  quo  suadente  gramma- 
ticam  papyrorum  seribendara  suscepi;  Udalricus  de  Wilamowitz  -  Moel- 
lendorff,  qui,  ut  papyrorum  cum  aliarum  tum  imprimis  Batavarum  locos 
a  se  emendatos  publici  iuris  facerem ,  hberaliter  permisit;  Jacobus 
Lumbroso,  cuius  propensa  erga  me  voluntate  effectum  est,  ut  papyro- 
rum Yaticanarum  novam  collationem  ab  eo  institutam  proponere  queam; 
loannes  Mahaffy  et  F.  Gr.  Kenyon,  quorum  alter  me  petente  papyro- 
rum Flindersi  Petrii,  alter  papyrorum  Musei  Britannici  complures  locos 
denuo  inspexerunt  et  inventa  per  litteras  benevoli  communicaverunt. 


Abbreviationes. 

Pap.  Taur.  =  Peyron  A  me  deus,  Papyri  graeci  regii  Taurinensis  Musei 
Aegyptii.  Pars  I.  (Memorie  delia  Eeale  Accademia  delie  Scienze  di  Torino.  Tomo  XXXI.) 
Taurini  1826.  —  Pars  II.  (Memorie  delia  Reale  Accademia  delie  Scienze  di  Torino. 
Tomo  XXXIII.)  Taurini  1827. 

Pap.  Vat.  =  Peyron  Bernardino,  Papyri  greci  del  museo  Britannico  di 
Londra  e  delia  biblioteca  Yałicana.  (Memorie  delia  Reale  Accademia  d.  Scienze  di 
Torino.  Serie  II.  Tomo  III.  Scienze  fisiche  e  matematiche).  Torino  184;!.  Duas  papyros, 
quae  ąuondam  Demetrii  Papandriopuli  fuerunt,  a  Peyronio  non  repetitas,  laudo  ad  edi- 
tionem  priucipem  papyrorum  Yaticanarum  curatam  ab  Angelo  Maio,  Classicorum 
auctorum  e    Yaticania  codicihus  editorum  t.  IV.  et  V  (Romae  183.3). 

Pap.  Leid.  =  Leemans  C,  Papyri  graeci  Musei  antiąuarii  publici  Lugduni- 
Batavi.  Tom.  I.  Lugd.  Bat.   1843. 

Pap.  Par.  =  Les  papyrus  grecs  du  Mus^e  du  Loiivre  et  de  la  Biblioth^que  Impe- 
riale, publication  preparee  par  Letronne,  executee  par  W.  Brunet  de  Presleet 
E.  E  g  g  e  r.  [Nołicea  et  extraits  de  manuscrita  de  la  Bibliotheąue  imperiale.  Tome  XVIII, 
2.)  Paris  1866. 

Pap.  Brit.  (Mus.)  =  Kenyon  F.  G.,  Greek  papyri  in  the  British  Museum. 
1)  Catalogue,  with  texts.  2)  Fascimiles.  London  1893;  —  sed  addo  uncis  inclusos  nu- 
meros  editionis  principis,  quam  curavit  Forshall,  Deacription  of  the  greek  papyri 
of  the  British  Museum,  London  1839,  —  et  editionis  supra  allatae,  quara  post  For- 
sballium  Bern.  Peyron  pararit. 
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Pap.  FI.  P.  =  Mahaffy  John,  The  Flinders  Petrie  2mpyri.  (Royal  Irish 
Academy.  „Cunningham  Memoirs".  Nr.  VIII.  et  IX).  Part  I.  Dublin  1891.  —  Part  II. 
Dublin  1893.  —  Appendi.^.  Dublin  1894. 

Pap.  publ(ican.)  =  Grenfell  li.  P.  et  Mahaffy  J.  P.,  Revenue  latoś  of 
IHolemy  Philadelphus.  Oxforcl  1896. 

Pap.  gr.  Grenf.  =  Grenfell  Bernard  P.,  Au  alexandrian  erutic  fragment 
and  other  greek  papyri  chiefiy  Ptolemaic.  Oxford   1890. 


Explanatio  notarum. 

[  ]  Uncis  quadratis  includuntur  ea,  quae   in  papyro  interciderunt. 
<    >   Uncis  fractis  includuntur,  quae  in  papyro  errore  sunt  omissa. 
(  )  Uncis  rotundis  includuntur,  quae  in  papyro  abundant. 
/   I   Uncis  bipartitis  includuntur,  quae  in  papyro  sunt  deleta. 
Punctum  litterae  infra  additum  litteram  ambiguam  indicat. 

Ubi  afferuntur  verba  complurium  linearum,  apponitur  numerus  lineae  verba,  quae 
emendantur,  continentis. 


n.    Symbolae  criticae. 

1.  Papyri  Taurinenses. 

Papyri  Taurinenses  ab  Amedeo  Peyronio  adeo  sunt  egregie  editae 
atque  illustratae,  ut  unicuiąue  in  papyris  recensendis  yersanti  exemplum 
praebeant,  quomodo  ea,  quae  in  huius  generis  documentis  nova  emer- 
gant,  in  philologorum  et  historicorum  usum  conferenda  et  accommodanda 
sint.  Quare  haud  multa  sunt,  quae  in  papyris  Taurinensibus  aliter  ego 
ac  vir  ille  insignis  legerim,  Hoc  mihi  tamen  raonendum  esse  videtur 
in  eiusmodi  minutiis ,  quales  sunt  assimilatio  consonantiura  in  verbis 
compositis  vel  i  adscriptum,  textui  Peyroniano  non  esse  fidem  habendam, 
cum  Peyron  i  universis  locis  addiderit,  consonantes  permultis  locis  assi- 
milaverit.  Elucet  hoc  vel  coraparato  specimine  imaginis  Pap.  Taur.  I. 
cum  textu:  hic  habet  (1.  3)  c70[j!.7ry.póvTcov,  illa  (jov7rapóvTtov. 

Taur.  II  29  7rapay£vo(/.£vou  [/.ou  dc  t>]v  Ató'77roXiv  sicrśSw/Ła  uttó- 
[Av7][xa  xaTa  to)v  £L[j37)[jivwv]  dedit  Peyron  ac  revera  lineamenta  litterarum 
hanc  lectionem  magis  commendant  quam  aliam  eTrsSwita.  Nihilominus 
tamen  STTrśSw/ta  praeferendum  esse  puto,  'libellum  offerre'  enim  soUemni 
locutione  appellatur  £7viSiSóvai  U7ró[7.v7]ixa,  cf.  Taur.  I  1,  11  tó  e7t:iSot>£v 
'Eppiat  —  TTapa  toO  'EpfAiou  U7rópi,v7][/.a ;  Ii,  17  e7TeS(ox,a  uTCÓ[j(.v7][j(.a ;  I  3,  3 
łmSóvToc  uTrópifjp-z,  all.  Cf.  Peyron  I,  p.   104. 

Taur.  IV  15  óy-oT^oyet  'A7roX)t(óvto;  —  toT;  7r2vT£  yo\'/uxxiz  —  <7uv>.s- 
Xu<73'ai  auTol;  ('se  composuisse  cum  illis  litem')  uepl  —  evT£tj^eto;  —  TC£pŁ 
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T£  oix.ia<;  —  /.al  T^epl  uppecoc  xal  7r}iY]Ywv  xoci  aóaiou  yy.\y.rj'z^j7:i'<}V'zui^) 
7revT£  ('et  a  e  r  e  i  s  quinque  ob  iniuriam  solvendis'  vertit  vir  doctus)  x.al 
aXXcov  a)v  Si£(7a<p£t  [x£Ta  Taura.  >.i^'];£'7'6-at  Si'  al^Yj;  EVT£'j^£oi;  to  oix.y.tov  legit 
Peyron.  Sed  vox  /aXy.oT'j7v(ov  inaudita  est.  Accedit  quod  violatur  consue- 
tudo,  qua  in  indicandis  sive  argenti  sive  aeris  sumrais  species  pecuniae 
(drachmae  vel  talenta)  inter  nomen  metalli  et  notam  numerieara  appel- 
latur,  ut  iam  Peyron  perspexit  (cf.  p.  83:  'Desideratur  sigla,  quae  ta- 
lentum  notat,  ut  sint  quinque  aerea  talenta'  et  p.  20).  Q,uae  difficultates 
mihi  prorsus  evanuerunt,  ubi  imaginem  papyri  accuratius  inspexi.  Vidi 
enim  papyrum  praebere  non  j^a>.x,0Ttj':i:(óvTO)v,  sed  ^  a  X  /.  o  O  t  a  X  a  v  t  oj  v 
7r£VT£,  Quae  res  confirmatur  verbis  Pap.  Taur.  III,  eam  ipsam  Apollonii 
litera  enarrantis ,  quae  in  Pap.  Taur.  IV.  componitur.  In  ea  enim 
accusator  a  reis  postulat,  ut  sibi  ob  iniuriam  aeris  talenta  quinque 
solvant:  1.  45  7kpa/37jvai  V  l^aoi  auTouc  tou  aSiitiou  /.^tt.  to  r^iaypau.jAa 
y  7:  £    (i.    e.    ^  a  1  X  o  O    t  dc  1  y.  v  t  a.    tu  £  v  t  e). 

In  eadem  Pap.  Taur.  IV  22  legimus:  rMoloyii  'k^7:oXkómoc  — 
Gwlzkua&y.f.  auToi;  7r£pl  —  £vt£uc£o);  —  ■/.al  [X7]  Łizzkz^jfjzd-y.i  [y.  t]  t'  a  O  t  o  v 
'A  TC  o  X  )^  w  V  t  o  V    p-  >]  S'    a  X  X  O  V    {/  r,  S  e  V  a    u  tc  £  p    a  ó  t  0  u    ettI  tou;  7r£pl 

TÓV    ^£Vy(0V(7tV  1).    £av     Sł      ETCE^^O-T]     ^     ETEpÓc     TtC     UTCEp     aOTOU, 

7]    t'    £<poSoC    ażCUpOC    EC7TC0    /.al    TrpOaaTiTOTStffŹTO)    TOŁC    TTEpl    TÓv    ^F£V/tOV'7tV  — .    In 

quibus  yerbis  Peyron  omittendam  censuit  post  k-ild-ri  voculam  tj,  ita  ut 
esset:  £av  Ss  etce^^tj  sTEpóc  Tic  uTusp  a'jTO'j.  Nego  quidquam  rautandum 
ego  scribendumque  puto  cum  papyro:  £av  Se  Ł-ild-ri  yj  sTEpóc  ti;  uTusp 
auToO,  nam  in  eis  quoque,  quae  praecedunt,  sermo  est  cum  de  ipso  accusa- 
toi-e  tum  de  eo,  qui  accusatoris  nomine  litem  intentare  Toluerit:  [j.t]  e-eaeó- 
cETJai  i^/jt'  a'jTÓv  'Axol'X(óviov  ly.TjS'  alVjv  [x-/]S£va  uTirsp  auTO-j.  Neque  opus 
est  suppleri:  etuśIS-/]  <auTdc>  tj  ETspó;  ti;,  quem  alterura  loci  sanandi 
modum  Peyron  (ad  1.)  commendabat,  ad  vocem  enim  i-ild-r^  facile  ex 
eis  quae  praecedunt  verbis  [7//]t'  auTÓv  —  [j//]S'  aXXov  fy//]S£va  pronomen 
auTÓ;  men  te  suppletur. 

Taur.    VIII    23    legit     Peyron:    'Arx(pÓT£poi    Se    •;upo'70[j.oloyoO[7.£v    [j//] 

'8-£pa7r£U'j£tV      TOUC      £/.      Ta)V      aXX'^X{i)V        a7LoSl£'7TaA[X£V(OV       [x.(o][XWV       [^//yr^iS      T0'j; 

S[o  u^  £  u  o  V  T]a  c    /.ai  £oya'(oa£'vo'j;    £v    TaT;    £xa['jTfov]  /.(óij.aic,   ipse  ta  men 

adnotat:  'AoulEÓo^^Tac]  Ita  supplevi,    neque    tamen    in    hac  lectione  con- 

quiesco ;    prima    enim  syllaba    potius    videtur  esse  S  t.'     Adde  quod   de 

servis  in  papyris  fere  nihil  audimus.  Ego  suppleo   S  i[a  t  p  i  [3  o  v  TJa  ;. 


^)  Magna  pars  huias  Prodromi  impressa  iam  erat,  cum  legi,  quae  Wilcken  de 
accentu  nominum  aegyptiacoium  in  commentariis  Gott.  gel.  Auz.  1894.  p.  717  sq. 
scripsit. 
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Taur.  IX  14  suppleo:  vuvi  S'  avT[i7i:]o£T'73'7.i  xai  to)v  y.7J:r,'k[zu%^]zpi<i[jź- 
v(OV  uttÓ  to'jt(ov  /tal  T(ov  ay'  l£pŁCOV  X5cl  a'p'  l£ji7'jO)v  x  a[l  v]ó  ■O-  to  v,  izy.ay.- 
paivovT3c  ra  Si'  a'jT^[c  S]y]Xou(J-£v[a. 

Papyri  Taur.  Xin  lectu  difficillimae ,  quara  post  Peyronium  vir 
doctus  Revillout  temi)tavit,  lineam  4  sqq.  sic  logendas  et  distingucndas  cen- 

Seo:   "EtOUC  \o  TUpl  £  £V   iMiaCpEl  TOCi    Mei^/^^ITOU  J^p'/][J.3CTia  .  .  .  TOJV  T  .  ;    i^%zCkVA.  .  c 
'A>.£^XvSpO;     'A)^£^avopOU    <^t>tX0[A7]TÓp£l0(; ,    'HpXłcX£'.S7];      'lIp7.X.X£[Sou    ©ECTfJ-OipÓpiOC, 

— coy£V7]c  i](OY£vouc  Koiv£'j(;[o]i  Ta  p5COTXtx.a  -/tat.  irpoTOf^ix.a  /tai  u^tturr/ta  /tpivovT£c. 


2.     Papyri  Yaticanae. 

Papyri  bibliothecae  Yaticanae  editae  sunt  priinum  ab  Angelo  Maio 
in  libri  Classicorum  auctorura  e  Vaticanis  codicibus 
e  d  i  t  o  r  u  ra  tomo  IV.  et  V.  Editio  Mai  mendis  miiiiine  caret.  Quat- 
tuor  papyros  Vaticaiias  iterum  edidit  Bern.  Peyron  una  cam  Britannicis; 
editio  eius  nititur  collatione  viri  cum  ingenii  acumine  tum  doctrina 
insignis,  Amedei  Peyronii,  multoque  est  editione  Maii  correctior.  Attamen 
et  ipse  Peyron  in  enodanda  papyrorum  scriptura  haud  raro  erravit. 
Quae  cum  viderem,  a  viro  doctissimo  lacobo  Lumbrosio  petivi,  ut  pa- 
pyros Yaticanae  bibliothecae  in  usum  raeum  denuo  conferret.  Petenti 
mibi  vir  doctus  benignissime  satisfecit  et  coUationem  papyrorum  in  su- 
um  quondam  institutam  usum  mecum  communicavit.  Quae  igitur  infra 
a  Peyronianis  discrepare  yidebis,  scito  Lurabrosii  collatione  niti.  Addo 
a  Lumbrosio  chirographa  cum  Maii  te.xtu  esse  collata.  Quibus  locis 
aliud  Mai,  aliud  B.  Peyron  legunt,  Lumbroso  vero  nihil  adnotat,  Lum- 
brosium  cum  Maio  facere  conicio. 

Pap.  Yat.  A.  (Mai  t.  Y,  p.  601). 

3  u  y  i  a.  i  V  o  V  non  est  yitiose  pro  uyiy.ivtov  exaratum,  ut  putabant 
cum  Mai  tum  editores  papyrorum  Parisinarum  (Notices  p.  285),  sed  est 
imperfecturn,  id  quod  docet  Pap.  Brit.  XLII  (XVIII)  1  sqq.,  ubi  Isias 
mulier  haec  scripsit:  'latac  'H''p7.i'jT(covi  Twt  aS£).cpćo[iJ.  £ł  £ppto[A£vcŁ>i  TŚćUa 
x,ocTa  Xóyov  a7ry.vTat,  s!iąi  a.v  dc,  Totę  -^EoTę  £uj(_o[/.ev/j  maTS^w,  xal  a  u  t  yj  o 
u  y  t  a  i  V  o  V  x.al  to  7r7tSiov  xal  oó  ev  outoŁ  7ra;VT£c  ^).  Eadem  formuła  redit 
in  Pap.  Par.  45,  2:  eł  £'ppo)c»ai  x.al  Ta  yXk7.  goi  x.aTa  Xóyov  a7ravTai,  eit]  av 

TÓC 

(I);  PouXoj;.ai,    -/.ai    r/u   S'  uyiatvov,    contracta    vero    in    Pap.    Par.    32,  5:    tl 

£pp(OGr{)-£,  /.auTÓc  S'  'jyŁaivov  ^). 


^)  Memorabilis  est  usus  temporis  imperfecti,  qui  nobis  Koinanorum  in  epistulis 
scribendis  consuetudinera  in  memoriam  revocat. 

')  In  aliis  epiftulis  usurpatur  praesens  iit  in  P;ip.  FI.  P.  II  11,  ?,  1  sqq. :  noXu- 
y.^dzi]i  T^f^t  Kot.zpi  "^aip£tv.  [et  £'Jpp[toaat  x]a\  -oc  XotTCa  goi  y.ata  YVw[j.rjV  ^'JtIv,  xaX(Jjc;  «v  f"/0', 
eppcip-eSa  o£  y.a\  auT:o{,    participium  nullo  loco  occurrit. 
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4  e  U  S  a  I  [7. 0  V  T^ ;  Pap.  auctore  Lumbrosio,  id  quod  iam  Mai  su- 
spicabatur,  qui  tamen  falso  euSat;xov(I)v  coniecit.  B.  Peyron  dubitaiiter 
legit  EuSai[y-ovtc,  hoc  loco,  quoquo  enodetur  modo,  uxoris  Dionysii  nomen 
latere  putans. 

6  £v   7]   ^izay.^ptię  (non  StsTa^s;,    sicut  legebat  B.   Peyron)  P;i[). 

11  ..  vT£;  Pap.,  B.  Peyron  dubitanter  7U7.vt£;.  Kenyon,  qui  lo- 
cum (Greek  papyri  in  the  Brit.  Mus.  p.  31)  ita  legit:  y.y.d-7.7:zj  /.ai 
Kovoiv  '/.y.1  oc  aXXoi  3C7:cilr^aa£voi  7:avT£;,  yidetur  ol  post  iXkoi  casu  oraisisse. 

ibid.   o[7rco;]  recte  mihi  coniecisse  videtur  B.  Peyron. 

14  a  vY]  V  T  X  •/]  X.  u  t  a.  Pap.  habet  auctore  Lumbrosio  av/jv'7T7.'X7]/.'ji  z. 
B.  Peyron  dedit  avrjVTX7]X'jfx  nihil  adnotans. 

15  o'j  yap  7ćźvTco:  Sel  '7T£Vfo;  ł  t:  a  v  a  y  o  v  t  a  '7£  [— poT  ?][7-£v£'.v  £co; 
ToO  TkOpiTat  TC  /.zl  z7.T£V£Y/>£Łv,  quae  verba  B.  Peyron  sic  vertit:  „Im- 
peroccbe  essendo  tu  partito  molto  alle  strette,  non  e 
afFatto  necessario  che  tu  rimanga  [in  clausura]  in  sino  a  tanto  che  tu 
somministri  qualche  cosa  e  lo  porti"  haec  adnotans:  „lo  interpretai  piu 
ii  senso,  che  non  le  parole.  Probabihnente  vuol  dire  Dionigi:  tu,  o  fra- 
tello,  non  sei  qua  yenuto  eon  gli  altri,  perche  nulla  avevi  di  che  recare 
alla  povera  famiglia,  ma  cio  non  e  affatto  necessario;  ii  vederti  scam- 
pato  da  grandi  pericoli  ci  avrebbe  consolati".  'jT£V(oc  £-av7.YovT7.  puto 
esse  'parce  ac  tenuiter  viventem'. 

ibid.  ':r?o<Ta£v£tv^)  ego;  Lumbroso  legit  7T:(velT£p)i'7i;.£vsiv  diserte 
monens  non  esse  in  papyro  id  quod  supplebat  B.  Peyron  'ksoi^.zvziv. 

17  o  TT  7]  V  t  z  a  .  .  £ /.  Pap.  auctore  Lumbrosio;  ó~/]vl/.7.  [7.v]  za.  ego; 
07ry]vi/.7.v   £x,  B.   Peyron ;  non  est  óx/]v'a7.  lx,. 

18  Twap^ywET^ai  B.  Peyron,  ■7i7.pay£V£'7^7.t  Mai,  Lumbroso  nihil 
adnotavit. 

21  Tcapa-joi:  B.  Peyron  (lapsu?),  Tztipy.d-zi^  Mai;  Lumbroso  nihil 
adnotavit. 

24  et  Mai  et  B.  Peyron  Lp  legunt  neque  obversatur  Lumbroso; 
in  papyro  tamen  Brit.  XLII  (XVIII),  quam  eodem  atque  hanc  anno 
exaratam  esse  argumentum  demonstrat;  legitur  L^.  Quare,  sicut  monuit 
B.  Peyron,    numerus  anni  aut    in  hac  aut   in  Britannica    papyro  emen- 


*)  In  introductione  huius  Prodromi  monui  litteras  papyrorum  ambiguas  indica- 
turum  me  esse  puncto  litterae  infra  addito.  Impressis  istis  verbis  comperi  tamen  ty- 
pographo  eiusmodi  typos  praesto  non  esse.  Qua  re  coactus  erara  aliam  quaerere  ratio- 
nem  litteras  illas  indicandi  amplexu3que  sum  eam,  ut  id  genus  litteras  typis  minut  is 
excudi  iuberem.  In  notis  tamen  litteras  et  certas  et  ambiguas  typis  minutis  indicari 
necesse  fuit.  Omnino  lectoris  benevoli,  qui  cum  in  hac  re  tum  in  aliis  hic  et  illic  me 
mihi  non  constare  videbit,  veniam  pęto,  cum  variae  causae  impedimento  fuerint,  ne 
opusculum  hoc  ita,  ut  volui,  typis  excuderetur. 
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dandiis  est.  Wesscly  per  litteras  a  me  rogatus,  de  lectione  papyri  Bri- 
tannicae  quid  censerct,  rem  sese  diiudicare  nolle.  ad  tempus  vero  L^ 
praeferre  respondit. 

Pap.  V  a  t.  B.  (Mai  t.  IV,  p.  445)  a  Maio  et  Peyronio  recte  est 
enodata,  nisi  quod  in  parte  postiea  papyri  ambiguus  est  auctore  Lum- 
brosio  cmn  numerus  diei  (Mai  -/.y.')  tum  verba,  quae  in  1.  2  a  Maio 
et  Peyronio  IlToleiy-aiou  M£v£S'^aco  leguntur.  Verba  to)v  /.7.aa'jvt(75v  exarata 
sunt  ad  destram  partem  lineae  1.  et  2.  transversa  j)apyro  et  dividuntur 
in  diias  lineas  (t(ov  y-ySk  \  X'jvt(T)v). 

Pap.  Vat.  C.  (Mai  t.  V,  p.  602). 

L.  1  sqq.  sic  sunt  distinguendae:  ^y.pa7ri(ovi  t(ov  SiaSóywv  xy.l  uttoW- 
/CTjTTj'.  T^apa  Wzokzjj.y.iou  ^lxy.zh6\oc  roCi  ovto;  £v  •A^Toyr^i  ev  tcSi  [j-sycźAtoi  ly.^y.- 
-tsttot  ToCiTO  STOc  ta  xal  t(ov  SiS'j[;.cov.  'Evtu/Óvtwv  7][j.o)v  sqq.  Prave  distinxit 
Mai  hoc  modo:  —  toOto  $to;   ta'.    Kai  twv  St^u[jLtov  £VTuyóvTwv  •»](awv  cett. 

5  B.  Peyron  non  habet  eti;  Lumbroso  nihil  adnotavit. 

7  sqq.  habet  Mai :  o7.up(ov  y  (i.  e.  apTa^Sac)  p^,  aą*'  ('JV  S£Só«73'at 
[jL7]vć5v  s",  £t;  f^£  TO  tO-,  c  [7- '/]  V  ó  c,  x.L  [j-7]9-£v  £D.7]!p£vat,  B.  Peyron :  óXupfov 
<  p^,  a©'  <bv  SEf^óijO^ai  [ArjVcov  $•  JC  a  i  £t;  §£  to  i^  s'  [^.^  £  t  c  Si  x.L  [^//]0'£v 
£i>.7]cpEvai.    Lumbroso  locum  ita  legit:  óXupa)v  ap  (i.  e.   apTa^a;)   p^,  a^'  wy 

Etę    Ó£ 

^z^ÓG^y.i  [7//jvcov  5"  (xat}  Etę  Se  to  tO-  (g  [^.7])  [-/.at]  xL  [J//]d-£v  Ei).7]cpEvat  et  haec 
fere  adnotavit:  'Vox  jc-/.t,  quae  post  [A7jvtóv  5-  reperitur,  videtur  esse  de- 
leta,  voces  autem  si;  Ss  sunt  expunctae  non  minus  quam  voces  s"  [xi], 
quae  et  ipsa  correctionis  vestigia  prae  se  ferunt;  tum  supra  lineam  vi- 
des  Etc  Se  iterum  exaratum.  In  universum  Ptolemaeus  videtur  haec  vo- 
luisse:  [A7]vd)v  s',  ei;  Se  to  t^  [x.ai]  yX.  p.v]^£v'. 

1 1  M 'ivTar(Tt  habet  B.  Peyron ,  Mai  H'tvTa/.Tt ;  Lumbroso  nihil 
adnotavit. 

18  Tov  <pEptT[  ](i  -/C  a  t  at  Pap.  Lumbrosio  auctore,  Mai  tóv 
^EptT  .  .  żcai  GS,  B.  Peyron  tov  -pEptTo^  xai  ge,  qui  tamen  litteram  o  vocis 
ceptTO^  ambiguam  esse  concedit  et  eodem  iure  a  legi  posse  monet.  Vo- 
cem explicare  studet  A.  Peyron  apud  B.  Peyron  (ad  loc). 

23  vox,  quam  Mai  enodare  non  potuit,  Peyronio  et  Lumbrosio 
videtur  esse  ettite^eTy. 

24  "A  [/.[ajT  t  V    putat  Lumbroso,  B.  Peyron  "A[j.[(i)]crtv. 
Pap.  Vat.  D  (Mai  t.  V,  p.  603). 

5  .  .  p  of  .  .  a  V  T  co  V  S  i  S  u  [JL  w  V  Pap.,  Mai  .  .  .  t(3v  SuSu[;,o)v,  B.  Pey- 
ron  [x,at  Ttzjp  a[uT]oiv  Ttov  SiSuatov.   Vox  auT]o)v  suppleri  V]X  potest. 

12  a  V  T  £  t  X  7j '|/ a  t  Pap.  Lumbrosio  auctore,  Mai  avTtV^'i/at ;  prave 
B.  Peyron  avT£tXY;^}/[ac  supplevit. 

13  K,at  (jrĄrĄ  potius  quam  /.at  croi  legendum  esse  Lumbroso  putat. 
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15  ^X  t  p  o  [7- e  vo  u  ;  Mai,  B.  Peyron  5 Ai;'io'jyivo'j; ;  Lumbroso  nihil 
adnotayit. 

18  (iUVTaqy.  i  co;  Mai,  cruvTic^£'.v  ot;  B.  Peyron;  Lumbroso  nihil 
adnotavit. 

20  e'JTaTTeiv  Mai,  B.  Peyron  euTażCTeTy ;  Lumbroso  nihil  ad- 
notayit. 

Pap.  Vat.  E  (ita  nuncupari  ego;  Mai  t.  V,  p.  352;  a  Peyronro 
non  est  edita)  clare  et  perspicue  exarata  lectuque  facilis,  hodie  minus 
integra  quam  quo  tempore  eam  Mai  legit,  auctore  Lurabrosio  a  Maio 
accurate  est  edita. 

Pap.  V  a  t.  F.  (Mai  t.  V,  p.  356)  cum  a  Maio  pleri8que  locis 
falso  sit  enodata,    textum  integrum    hoc  loco  repetere  e  re  esse  putavi. 

nTolejzaioc  ó  r>.au'/,iou  ]Max.erta)v 
B   [ó  w]v  ev  Twt  r:pó;  Mi\k(i>zi  aeya^wt  Eapa7rte(w. 

ev  /.KToyr^i  ev  Tołt  'AtjTapTiSeiwt 

ewc  ToO  vOv. 

aSiy.O'j[;.at  utt'  'Apyećou,  uTUTjpeTOu    t  ^  c    Ae^O.aou 

c  •/]  jx  £  oc  ;•    dcTrodTEpef  yap  [;.e  toc;  (TiTap^ćac,  a;  p-oi 
10   eSto/.ac,  PacdeO.    toO  yap  x[S  L]   a^icó(javTÓ;  es 

X  a  T  a  •/  O)  p  i  (7  a  '.    aoi  TÓv  aoeX<póv  p,ou  'AM:oXXtóvwv 

xai  Gou    £7rtj^o)pt(javToc    xal  7rpoTT£'9-evTO<;  T"^t  A£(;tXaou 

<7  T  [7.  e  a  t    ó  7rpoy£ypa.(Ji.[J'-evoi;  'ApyEib;  aTrocTrat  aO- 

tÓv  aTr'  £u.O'j  £'.;  Ta;  >.£tTOi)pyia;  xal  Ta;  ciTap- 
16   yixc  L/.£  a7vO'7T£p£i  ^)     oux    £/_ovtÓ;  (aou  aXXov 

7rpo<jTaT7]v  Sia  toi»;  £v  TtiSt  tÓttwi  7:ov7]pou;"  ol'  T£ 

tep£t;  xat  TcaGTOipópoi  xal  aXXoi  'civ£;,  Ó7r7]v'//.'  av  etti- 

yvco(Tiv,  OTi  x£^cópi(TTat  ettI  X£'.TOupyiav,  icTO^T^dayTs;  tou 

xal 

7ravTÓ;,   tirs^iyZ,ó[LZvoi  EV£y^upal^ou<7iv  (£>.;  £[jl£}  u^pi- 
2  0  ^ouTiY,  WTTE  Sta  T^;  9-'jptSo;    X  I  -O-  o  X  o  TT  £  r  <>  ■9-  a  t    y.t. 

uTcła  0)7  ava^avTo;  noc;£ióc«)vio'j  toO  apyt<TO)|;.aTO<pu- 

Xaxo;  xat  GTpaTYjyou  £v  Toit  (pap^^oudl  £v£Tu/ov 

auTćot  Sia  TTJ;    ■9-  u  p  i  S  o  ;    xal  avaxaX£(7a[X£vo;  auTOu; 

EV^7C>.7J^£V.     Sld    a^td),    •/jXt£    pa(JtX£0,    [XY]    U7k£ptS£lV 


*)  Verba  xa"l  Ta;  aiTap/ća;  as  aTtojTepet  supra  lineam   adduntur. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXVI.  27 
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2  5   j^-e    £  Y    -AXTO/r^i  6vT7.,  ólYa,  ty.w  goi  (p7.iv'/]Tat,  y^y.- 

<^xi  T(oi   Hoa  e  t  ocovtcoi  edtcrat  auTÓv  |ovTa)   [a]).£iTOupy/] - 

TOv  Trepl  £[xe  (ovTa)  y.ai  avayxa<ja'.    t  d  v  'A  p[Y  e]  i  o  v 
dcTToSoOyat  [xot  T^c  ciTap^ia;  toO  (te)  7rpo£XT]Xu'9'ó- 

to;  yoó\OD  '/.ca  Eic  to  ).ot7uóv  £uTax,Tco;  aTro- 

3  0  ^iyzad-y.i  óp^wc  xai  Sijcaicoc  [j,£Ta  t^c  ■/][  Jaia;.  goi 

x,y.l 
Se  ■:^   'Igi;  >t3ci  ó  i^dćpaTri;  ol  StóSeKa  ■9'£0i  oi  £v 
'Hpxx>.£Ou;  ttÓ^ei  Soir(G7.v  /.'jpt£U£tv  TrdtGif];  jóipy.c^  v]; 
ó  7])^io;  £fopai,  x.ai  toT;  Texvot;  6{j!.tov  ma  7ravTÓ;. 

£UTU}(£IT£. 

Adnotationes. 

8  Mai  habet  tou;  Lumbroso  nihil  adnotavit;  conieci  t^;. 

9  G  7]  p-  £  a.  ;  ,  Mai  A7]|j.£7.;. 

ibid.  aT0GT£p£t  correxi;  Pap.  vitiose  £7roGT£p£u 

11  X  a  T  a  j(^  co  p  ć  G  a  i  Pap.,  Mai  x.aTaj^apiGat. 

12  £7ri^o)piGavTo;  Pap.,   Mai  £7:i^apicavTo;. 

13  G  •>]  [jt  £  a  t  Pap.,  Mai  ATjjjią. 

15  oux  £jrovTo;  Pap.,  Mai  w;  [a'  t/ovxoc. 

20  ^.i^d^o^oTTEtG^at    Pap.,  Mai  ^idojtoTTETEiG^O-at. 

23  ■8-  u  p  i  S  o  ;  Pap.,  Mai  ■9-upa.;. 

25  £  y  X  a  T  o  X  ^  t  habere  videtur  Pap.,  Mai  £v  xaTO^TJ. 

26  noGEtS(i)vt(i)i  Pap.,  Mai  rioGtSwYiwŁ. 

26 — 27  scripsit  primum:    łaGat    aOTÓv    6vTa    [a]>.£tTOupYr(TOv  7:£pl   Ef^i 

tva  •:^i 

{ovTa},   tum  supra  lineam  correxit:  TTEpl  £p<.£  (6vt3c}.    Superius  ovTa  Ptole- 
maeus  delere  voluisse,  sed  tum  incepto  destitisse  videtur. 

27  T  ó  V  'A  p[y  t]i  o  V  Pap.,  Mai  to  (xpYupiov. 

30  Mai  dedit  dubitanter  [;LETa  ttj;  £'jG7rXaj^via;.  Lumbroso  £  ini- 
tialem  non  videt,  vocem  vero  ab  7]  incipere  et  in  Gta;  exire  affirmat. 
Reiciendum  est  igitur  illud,   quod  Mai  proponebat:  (piX(xv^po)7rta;. 


5.     Pajpyri  Leidenses. 


Cum    papyrorum    Leidensium    editio   imaginibus   textum    integrum 
repraesentantibus  non  sit  instructa,  sed  specimina  tantum  papyrorum  in 
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lapide  delineata  exhibeat,  textiim  Leemansii  nonnisi  aliquot  locis  ernen- 
dare  vel  supplere  potui. 

Leid.  A.  16  £y[oi  o'jv]  tt^i  •/]  toO  a'jT[o]0  [ay]]vó(;  conieci  (Leemans: 
i[yo}  Se  ev]  t'^  tj'  tou  auToO  [l///]]vÓc). 

17  7r[pO'7s]x.a>.£'7a;j'-7]v,  cf.  1.  13  tcoot/.>.7jO'[ś]v[t]'/:  auro-j;  (Leemans 
^[a  p  s]x,aX£'7a[j.V]v). 

22  'Epa[(]ou  x.al  (e)  to{v}'j  7wpe'7(3uT£[p  o  u]  twv  £■/.  T-^c  xoj|j.7];  (i.  e. 
'Epućou  xal  TO  O  TuoET^uT  £  p  o  u  Tcov  EX.  T^^c  /(óy//];) ;  Isidorus  vocem  TO'j  t^set- 
P'jT£pou  primum  lapsu  omisit  et  exarare  coeperat:  'Epaćcj /.al  £/.  ttj;  /<.<ó[^.'/]c, 
mox  tamen  errorem  vidit  et  deleta  £  littera  per  novam  errorem  accusa- 
tivum  tóv  pro  genetivo  tou  dedit  (Leemans:  'Epjj.[i]o'j  xal  e  tov  d  -k^zg- 
[^uT£. . .  T(3v  EX  T^c  xcó[X7];).  Locum  ita,  ut  supra  monui,  emendandum  esse 
docent  1.  36  sq.,  quibus  earundem  fit  personarum  raentio:  y,yl  tóv  'Ep- 
[/,ćav  •/.'ń  tÓv  7rp£<7P'j[TE]pov  xr^c  ■/.wfJi.T];. 

28  .]tou  Tot[.]uTou  [j.-/]  y'£]yovóto;? 

29  [a^uo  '7uv]Ta;xt  conieci. 

29 — 32  So'j[v7.  i ]  £vyp[oc]7:t[o  v]  TzinTiw,  o[7vtoc  ]|j.£vo;  y-Tuo- 

XoYicr(i)(xai  uTretp  t]o)[v  x.  y.]T'  £fuL]auTÓv  supplevit  Wilamowitz. 

Leid.  B  1,  3  [Sy-paTTiEiwi.  ■/]ao)v  77Epi(?)  tcoJv  y,£Y'-TTWv  ^£ćov  "hio; 
'AoCi  SapaTTioc  —  toc  •:rpaY[^-3'.Ta  ÓLyziojÓToi^j  conieci. 

1,  22  £Ti  vrj-''ac  o-jcjy.;,  TO  ^£rov  ^pa^£u<o'J>Ga;  emendavit  Wi- 
lamowitz. 

2,  21  Twi  a7]^£v'  £/£'.v  7:X-/jv  ToCi  riTo^sjJLaćou  (Leemans:  [7, yjO-Ey 
£^EtV   7r>.y]V   TO'J   nToX£{Axćou). 

Subscr.  H:  'EttI  tt^;  £vte'j;£co:  u-koI^ py.ozzy.i.  Cf.  Par.  25,  subscr. 
I:  'E— I  TTJc   £VT£'j[^£to;  u]7roYp[i<p£TXt. 

Leid.  C  9  Ey.v  te  (corrige:  Se)  tc;. 

Leid.  E2  22  sq.  legit  Leemans  sic:  y.'klo'j  Se  to-j  ex  toO  'A<jx>i7j- 
TOEĆou  TTJ;  7]V£ta. c  ipTou;  T^;  aTcó  toT  tteyO-ouc;  ego:  aXX'ouó£  to'j<c> 
EX  to-j  \GySkr^T:izio'j    ttjc    -^[Aspac    apTOuc    Tp><E>Tc  dcTcó   tou    toy^&ouc;    cf. 

TOU 

Par.  27  (quod  est  huius  papyri  apographum),  1.  20:  oOX  ouS£xtou  \a- 
xX7]TCi£Ćou  TTjc  •/]a£px;  apTOu;  S  a— d  tou  7T£vO-ou;  i.  e.  yXX  ouóe  tou<<;>  ex 
TOU  'A(jy.X"if]7vi£(ou  Tr^c  */][J-£py-?   apTOu;  6   aTrd  tou  — £vdou;  i). 

In  papyro  Parisina  non  minus  quam  in  pap.  Brit.  Mus.  XXXV 
(XIII)  29  sermo  est  de  quattuor  panibus;  tres  panes,  sicut  hoc  loco, 
commemorantur  in   pap.    Brit.    Mus.    XLI    (XII);  2:    to  y'v[óJi7.£v[o]v  Talc 


^)  Editores  Pańsini  locum    f.ilso    ita    dederuat ;    iro    twv   ix   tou   'A7y.X7)met'ou   ttJc 
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Sio'j[xai;  ex.  roCi  'Ac/<,X'/j~ieiou  aprou;  7we~T0'j;  x.a^'  7ja£p7.v  y  octio  toO  7r£v3'o; 
(sic).  Cf.  Kenyon,  Greek  pap.  in  the  Brit.  Mus.,  ad  loc. 

1.   31    sqq.  lego  sic:    cop-oiwę    c^e    x.7.i    TTjy   YivoaEv/jv    (it"/] )   sżc  tou 

8r,Xou[j,evou 

('Aax.X7])    'A(j/t>.7]7ri£[i]ou,    [E]<p[e]X/.u'7aev7jv    a7vó    toO    tts^/O-ou;    ['7J'jv[t7.^J£'.v  t(ov 

a3T(ov.  Cf.  pap.  Brit.  Mus.  XXXV  (XIII)  27  sqq.:  cópioico;  ^e  -/.y.!  t/]v 
ytvoa£vr^v  ex.  toO  órp.oui;.£vou  ['A'7x.]X£i— ieiou  aTcd  ToCi  tc£v9-o'j;  [£]©£Ax,o'7[7-£v  (sic) 
apTO'j<c>  S.  Ad  vocem  [£](p[£])^xu'7a£v/]v  vide  Par.  9,  5:  7r7.p2cSo\>£VTo;  aO- 
Tcot  <7lt[ou  x.al]  7wi»pcov  —  x.al  —  p//]  ecpOaerr^ai  Ei;  to  ix  L. 

Leid.  S  2,  6  Ta)v  tzxv  pro  tć5v  7rav<T0)v>  accipiendum  esse  puto; 
Wilaniowitz  de  to  izSy  cogitabat.     Cf.  col.    1,    13:  av/jXoaaT(ov  -3ĆvT0iv  ci- 

TOU    X,7.l    Ó'|oVUOV    TOCi    (pxp^a0u3l    X    (i.    e.    Yiv£T7.l). 

Leid.   C   1,   12  sq.  Wilamowitz   hoc    modo  esse  corrigenda  putat: 

IśycudE'//  0T£t(?)  a7r£[X]'9'£tv  <h^i  aoŁ  £ctiv  (i.  e.  \żyouni\f  6xi{?)  a7reX0-£'iv  6'\fi 
p.oi  e(JTtv). 

1,  21  xal  TÓv  7:óS[a]  auT-^;  [7.£yy.v  /.aO-apr^/  te  (Leemans  x^  ,  quod 
verum  esse  non  potest,  inde  a  1.  15  enim  usque  ad  exitum  columnae 
enarrantur  sorania  eiusdem  diei;  v.  1.    15:  "Tzy.ywi  y.t). 

C  2,  26  —  30  legit  Wilamowitz  sic :  w[xv]v  [j.£  fjo~jv  ev  tw  tÓttco 
£ivat  x[al]  ouSei^/outz,  £T:EtXaa^av£T[7.]  r,  (ed.  £7r£Oaa[3av£T  o)  [t'^c]  pow;  xal  xa.- 
ToccTTpowuEt  aÓTy][v  ^at]  £{;.pa>.>.£t  auToCI  Ty]v  y£ipa  ei;  to  wSlv  (sic  Wila- 
mowitz pro  eo  quod  est  in  papyro  oiS7]v;  ego  de  o't.'S"/]t/.y.  vel  7.iSoTov  cogi- 

tavi)    X7.l    EX.[T-Xt]    T7.Cipo[v]. 

Leid.  U  2,  2  habet  papyrus  non  S  i  a  S  e  y  o  a  £  v  t  a  v,  quod  Lee- 
mans dedit,  sed  St7. Se/oj^-e vtav.  Locum  difficillimum  Wilamowitz  •/.7.Ta 
^£Óv  Si/oa7]viat  vel  -/ty.Ta  ^£Óv  Sł  a Sejt  o[Ay]vtai  („cum  mensis  mensem 
excipit")  emendandum  esse  putat.  Ego  de  xa.Ta  ■9-£(ov  SŁ7.S£/oav]VŁav  (an 
Si7.S£yo[Jt,£V'!av  ?)  cogitabam. 

2,  9  sq.  papyrus  secundura  Leemansium  exhibet  haec :  t-/]v  ]j.z-^x- 
Xtóoo^ov  £uepyŚT£iav  x,ap— cov  £u£py£Ttav  xal  '8'£o)v  (zv7.crov  'I(jłv.  Pro  EO£py£T£tav 
Leemans  £'J£py£T£ip7.v  vel  £'j£py£TtSa  scribi  iubet,  pro  y.-^y.io^  autem  ayjcT- 
aav.  Ego  locum  sic  emendandum  puto:  Ty)v  L'.£y7.7;óSo;ov  £U£py£T£i7.v  >t7.p7vćov 
(£'jspy£Ttav)  x,ac  ^ewy  ava.(7<;o>ov  'l(7iv.  Vox  EUEpysTEia  est,  ut  recte  obser- 
vavit  Wilamowitz,  femininum  ab  £U£pyET>]c  formatum.  Femininum  -i]  xvxn- 
cfo;  huic  auctori  tribui  potest,  cf.   3,  9 — 10:  t7]v  Se  t(ov  -8'£tov  3:vac)'j0v. 

Epitheta,  quae  in  hac  papyro  Isidi  dantur,  in  meraoriam  revocant, 
ut  me  benigne  monuit  Wilamowitz,  hymnos  Isidis  in  lapidibus  exarato8. 
In  papyro  haec  de  Iside  praedicantur:  1.  8 — 10  Eip'  ou  (sc.  7v>.oiou)  r^v 
■6-póvo(;  (Jt-eya;,  etti  te  (Si?)  toutou  /.7.9-^Gdat  Ty]v  p,£yaXóSo^ov  euEpyi- 
T£iav  x,ap7i;ćov  y.xi  3£a)v  avao(Tov   '1(tiv. 
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2,   17 — 19  e^d^ś  pi  dsa,  d£wv  >cp7.T0c    s/ouca  aś;Yic7T0v  X7.l  T(ov 

In  hymnis  prorsus  siinilia  ocćurrunt.  Aurei  throni  fit  mentio  in 
hymno  Isidis  (Kaibel ,  epigr.  1028,  7):  ływ  /  p'j'7Óv)'povo  c  Ewi;.  Voci 
[jLcY7.7.óSo;o;  respondet  tuoX'j(Óv'j{xo;  ~Ic7'.;  (Kaibel  1029,  5),  Yerbis  vero  óósp- 
yŚTSia  /'.ap7rcuv  epitheton  Isidis  quod  ejśt  'kiSt  •/. y. ottotó-/. wł  (Kaibel  982, 
1),  Isim  deniąue  deorura  et  niundi  reginam  (quemadmodum  in  papyro 
■8-£wv  avac7co;  vel  ■8'£(ov  x;aTo;  s/oocra  {;-£YI'7tov  /cal  to)v  ev  -/.Óiumi  y.y/o^jny. 
xai  ccó^ouTz  5eo'j?  7:avTa;)  appellat  auctor  eiusdera  bymni  (Kaibel  1029, 
6—10): 

—  ry  —  3p£'l/£v    "EoeSo;  (pw;    7:S.ai    ^poToTai , 

7vp£(7^'l'jT7]v    (7.xxxpcov   £v  'OXuf;.~o)i  cx.-^77'rpov  £yo'j'7av 

-/.y.1  ya.'//];  TraT/j;    /.al   MróvTO'j    cc'av    x.vy.r;Gyy 

-o'.vS£[py.]-^.  p,£ya>.[a)]v  [S'  ayajr^lwjy  [cru  Só]T£tpa  f3poToi'7tv. 

Cf.  praeterea:  a£yaV/]  u-'^r/]3  0'£(iliv  in  pap.  Brit.  Mus.  DCXXI 
(Grenfell,  Gr.  pap.  'xXV,  p.  52),  col.  2.  1.  5  et  in  pap  Brit.  Mus. 
DCXXIII  (ibid.  XXVII,  p.  55)  col.  2,  1.  3  et  ^z[xi]  u-zjIott^i  (de  Iside) 
in  titulo  Arsinoitico  rMabalFy,  Herraathena  IX.  p.  244). 

2,  13  emendandum:  ou  •j-ć>.7.aS7.v£v  (sc.    Nectonabos),    non  ou  Otte- 

>.a[jL,3avov,  ut  Leemans  voluit.   Id  quod  1.  14  super  additur:  o'jou-7]Xou7n] , 

scribae  ou  u7ro}.aa(3avov  yitiosum  in  ou  u7:7]Xaa!iav£v  correcturo  tribuendum 
esse  puto  (yj  pro  £  saepłus  in  papyro  occurrit). 

3,  1  sqq.  Leemans  sic  dedit:  xai  ew;  toO  vOv  Iu.o'j  ■r/;v  ■Traaay  £-'.- 
iL&ktiyy    -£-o(7]-/C £v    ó'j    N£XT0va3w    ToCi    i^y-aikioic,    I^aj^-auTo;    (j~6    'joO    xa- 

TaTT7..2"tC    £-1;    TYJ;    ^•Vfyf'    ^;!J-ŚX'!']>'-£V    TOO    £aO'J    lEpoCi  et  ad    VOCes  :    ÓU    i\£V.T0V7!i{d 

TO'j  ^zaOiw;  baec  adnotavit:  „l(ege):  ó  N£--ctov7.Scł);  ó  ^7.'70.£'jc".  Emenda- 
vit  locum  Wilamowitz:    y.yl   eco;    tou    vuv    ip^oO   t7;v   7ra<77.v    £-iaA£t7.v    -e- 

TTOlTfJp.  £V0U  lN£y.T0V7.,3ci)(l)  TOCi  j^a-Tt^-EW;  ,  Sap.aUT0;  (?)  O— o  <TOO  X.7.T7'7Ta- 
•O-^S^i;    £~t(0    '^"'j'    *^?"/.^'    Y][-Ł£l7]X£V    TO'J    EIŁOO    IeooO. 

3,  10  Leemans  legit:  T-/)v  Se  tc5v  0-£ó)v  yyynno^j ,  ay.  o'JcravTa  Trpo- 
§£§■/]>. [w] u.£v [a],  fATj^&EY  v.-KO'/.^i\^yivy.i  et  ad  d/C0'j'77VTa  haec  adnotavit:  „l(ege) 
aW-TGay  ax.ouc;a'77.v".  Qui  locus  sic  est  emendandus:  TrjV  Vz  '7'ov  ^£wv  avxa- 
(TOv,  a/,o'JT7.  <'7X'>v  Ta  — poS£Srp,[a)]a£v[7.],   a7^^£v   7.-ox-pt6-7.va'-. 

3,  17,  quo  loco  Leemans  ita  scribit:  7r7:7.y£voa£vwv  Vt  7.'Jt(ov  sl:  t7]v 
a'j>.-};v  . . 'jv  £-'jv^7.v£T0  ó  ^yrO-Ł-j;  ad  . .  uv  adnotans:  „Literae  uv  et  reliqua 
quae  praecedunt  in  eodera  versu,  deleta  sunt",  Wilamowitz  suspicatur 
esse  in  papyro:  £T'jv  £Tuv5av£To. 

4,  7    Sq.     (1.    4     £TUV^7.V£T0    Ó    ^aCl^EUC    )     TO'JT(OV     S  t  7]  p  T]  O"  £  VT  CO  V     O; 

e;  'A(ppo§tv/;;  7i6)>,£co:  to-j  'A  'A-popS-.TO-o^iTo-j,  oi  ójvoL'-a  HETr^TWę,  — ,  x.7Ta- 
TTac  £©7]  Wilamowitz  sic  emendandum  esse  censet:  to'jto)v  §£  p-/;^£v- 
T<i)v  £t;  cett. 
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4,  1 1  £<p7]  ó6\xrs\i-xi  Ta  spya  7ravTa  CTriTAe^ty  ev  7]>.i  yjjAspat  yitiose  ex- 
aratuin  esse  credo  pro:  s^pT]  SóyaTiJ-ai  ra  spya  7ravTa  £7«T£'Xsr>iv  ev  6Xt<7]>  7][7i- 
pai  i.  e.  £TiTeX£'7^^£>iv  £v  6Xi<;7];>  7][j.£pat<;c>.  Vox  óXi <■/](;>  quin  pro 
ó>.i<ai(;>  seripta  sit,  -nemo  dubitabit,  qui  s  pro  ai  iam  saec.  II.  (cf. 
supra)  saepius  in  papyris  esse  exaratum  et  hanc  papyrum  niendis  sca- 
tere  reputaverit.  Vox  oliy.ic  sine  y  seripta  oceurrit  etiam  in  huius  eo- 
lumnae  1.  17.  Petesin  re  vera  proniisisse  aliquot  diebus  rem  sese  per- 
fecturuni  demonstrant  verba  1.  17:  (i^y-nCk^jc)  7:x^zx.a»Ckznzv  7.utóv,  i.v7.  £v 
ó  X  t  y  a  t ;  •/]  t;.  e  p  a  i  c  £yStcó;*/]t  to  £pyov. 

4,  14  sq.  esse  in  papyro:  /.al  [;.y]  [£i]vat  £v  T-^<t>  ;i(^(ópy.i  toio'jtov 
7rap£up£G£i  •ź]<^i>Tiv(£)tojv  ('neque  esse  alterum  talem  nllo  pacto') 
Wilamowitz  suspicatur.  Locutio  Tapeupścrei  7]itłvio'jv  in  papyris  haud  raro 
oceurrit. 

4,  15 — 19  sic  fermę  emendanda  esse  duco:  SiÓti  toc  7vpoS£S-/][Xw]pi- 
va  spyy.  Ta^a;  kOtwi  pcr^ouc  [;.£yxXouc  <;£S(i)x.£v>  ap.a  t£  (Pap.  to)  7rap£x,a- 
X£G£v  y.OTÓv,  (£)l'v7.  £v  óXi<y>ai;  -/jy.spy.i;  £ySuó^y]<|t>  to  £pyov,  -/.a^dĆTrsp 
x.al  auTÓc  <;EtTC£>  £xiT£X£[i]v,  Sia  T7]v  TOu  '8'£ou  (p,)PouX7]OTv.  Lecmans  prave 
£lvat  £v  óT^tyatę  yjaspai;  £vSo^ov  corrigenduiu  esse  suspicatur  falsuraque 
est,  quod  in  adnotatione  ad  hunc  locum  coniecit  (£av  £v  óXŁyai;  7][x£p5ct,c 
h^eiź.-r^  TO  £pyov). 

5,  1 — 4  haud  recte  ita  enodavit  Leemans:  Rai  ^  auy  [iia'7[iXj£i 
a'jT{o  7r£p'-TavToijvT£t  ztaTa  to  T^póc  vÓtov  fX£po;  tou  lEpoO  x,aTa  vco...  'A^up 
£  ó'|£  -fl-uyaTEpa  TjTi;  '/jy  xxXklGTyi  t(ov  tS'  [x,a]T  exivóvTco  v.  Locum  spe- 
cimine  editioni  a  Leeinansio  adiunctae  nisus  sic  lego:  xal  Sr]  au^^cni- 
v£t  auTcoi  7r£pi7t7.(v)T0'jvT(£)i  Jta.Ta  TO  Tcpó;  vÓtov  [y.£poc  TO'j  lepoij  x.aTavco7J- 
[fjat]  (i.  e.  ■■/.y.TXvoyfyx)  a^up  e  ó'|£  '9-uyaT£px,  v^Tt;  7]v  xaXXtr7T7j  to)v  iS  ><'[*]'^' 
£x<e>i'vov  TÓv  (cetera  desunt). 


4.     Papyri  Parisinae. 


Graviter  dolendura  est,  quod  vir  sum  mi  ingenii ,  Letronne,  editio- 
nem  papyrorura  Parisinarum  a  se  praeparatam  e  viventium  numero 
ereptus  ad  finem  perducere  non  potuit.  Opus  ab  illo  incohatum  exege- 
runt  Brunet  de  Presle  et  Egger,  attamen  ea  facta  erat  interim  condicio 
papyrorum,  ut  uniyersos  locos  textus  Letronniani  cum  chirographis  coii- 
ferre  editores  iam  non  possent  ^).     Attamen  ista  coUatio    necessaria  erat 


•)  'Leur  (papyrorum)  źtat  actuel  ne  nous  permettait  pas  d'  en  controler  partout 
leg  copies',  Notices  et  extrait8  XVIII,  2,  p.  III. 
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propterea,  quod  Letrounc  locos  difficiliores  haud  raro  in  posterius  eno- 
dandos  differebat.  Ita(]ue  ego  papyros  denuo  conferendos  suscepi  idque 
ita  institui,  ut  textus  Parisinos  conferrem  cum  imaginibus,  quas  editores 
optiraas  et  veras  appellant  ^). 

In  pap.  Par.  5  noraina  propria  Aegyptiorum  multis  locis  falso  sunt 
ab  editoribus  Parisinis  enodata. 

(O 

Par.  5,   1,     5  videtur  esse  [j(.7./cpo7rpocr ;    edd.  [j-a^poTrpó^rftoTro;] ,   at  nibil  in- 
tereidit;  vox  scripta  est,   ut  omnino  in  hac  papyro,  per  compendium. 
1,     6  o[y-pL7.(jtv  (edd.  0[;.[7.aOT). 
ibid.  AiocTTc  (i.  e.  Ato^TiróT^ew; ;  edd.  AiO(7[7róXe(o;]). 

1,  8  T(ov.  )^Afov  i  edd.  Tioy . . .  yjbi\ ;    non  fuit  quod   editores  con- 
iciunt  [j(.£tó^o)v). 

5,  2,      1    N£y.2r{xo)v6-7](;  (edd.   Neyp.wy^r^;). 

2,  2  vox  Ta>.avTa  compendio  ^  est  scripta,  at  saepius  (edd.  TX). 
2,     5  sSś^avTO  (edd,  eSe^aTo). 

u 

2,  9  Y  (i.  e.  yuvi^ ;  edd.   Y'^^'^) 

ibid.  u  (i.  e.  ulot ;  edd.  uloi) 

O) 

5,  3,     1  Ne^^^fA  (edd.  N£x^(j(.tóv^oo). 

3,  7  e>c  (i.  e.  s^acTOc;  edd.  £;t[aGTo;]). 

3,     9  deletum    nescio    quid    (ex   tou    ■/.  puto),  tum  supra  scrip- 
tum  Tapt/euTWY. 

ibid.  K  (i.  e.  Kotttitou?;  edd.  K[o7rTiTou]). 

3,  11  V.  (edd.  v£[a)T£po;  ?j). 

5,  4,     3  x.cd  T(J5v  t[  ...].. .    ic,  'Epp,  [edd.  xai  tćov  ev  aO[T'^]  e^  'Ep- 
[jt,[cóv9-£co;]). 

u 
4j     7   ev  y.  (edd.  £v  auToi";) ;  sic  semper  in  hac  papyro. 

4,  8  e^  ap  (edd.  ł^  'Ap . . .) ;  non  est  i;  ep. 
4,    10  O)  (edd.  tÓGauTco;). 

£V 

4,  11  tou;  łTCEGop.  (edd.  ł7reao[;iv[ouc]). 
5,  5,  11  ...JTOip  (per  compendium;  edd.  TraaJTOipópoc). 
5,  6,     1  apTO//''"^^"'*^  (edd.  apToxó[7roc];. 

6,     3  T^'^  (edd.  t£x[t(ov]). 


*)  'Les  eicellents    fac-simile,  — ,  une  reproduction  f  i  d  e  1  e  des   originauł' 
1.  1.,  p.    VI. 
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ibid.  w  (edd.  ó>o[aÓTco;]). 
5,     8,     1    r[xo'jvovx-/]''""''-  (edd.  T{jlouvov(o.)  ;   cf.   infra  ad  5,  33,  9. 
5,     9,     3  — apa7r(ov  puto  (edd.   ilaoaTOooy). 

O)  e 
9,     8  'A(jt.eva)d-7];  (j/o)  xxi  'A[jt,£v  ttt  llokoj;    (edd.    'A{xsva)'9"iijc  ^w. 
•x.al  7]  Y'j[v7]]  Tus,  ricóswc). 

9,     9  A (edd.  A.). 

5,   10,     1  TTocTTjp   <^PaTp(i ?) £ou;    77 ''t 9  nws„)<;    (edd.    duo   extrema 
verba   omiserunt). 

10,     2  S(Su[AOt  nsvYei;  (edd.  Au^uf;-.   Ilsyyet;). 
10,     6  T{ji,o'jV£iouc  (edd.  T(j!.£vśoi»;) ;  oi>  simili  modo  exaratum  ap- 
paret  in  Ta7rouvi;  (I.  7). 
u 

10,  9  4'£V£vo  (edd.  ^F£vavoij). 

5,  U,      1   T£ix(óv^7]c  (edd.   T£[X£va-y];). 
uy  u   / 

11,  5  av7]p  ...S  yva(p£'uc  y  u  (edd.  'Av7]p yvy.<p£u;,  yu[v7]],  u[ioi]). 

u 
11,     8  Touc  Ev  a  (i.  e.  ocutoTc;  edd.  tou;  £v  a.), 
u 

11,  11  N£x^ocvo  (edd.  N£>c/>7.vou) ;  cf.  infra   16,   1. 

u 
5;   12,     1    T(Lv  Łv  a  (edd.  tó)v  £v  aur.). 

12,  3  Aioc  (edd.  Aiocttc.) 

u 
12,     7  T£vavo  (edd.  M^£vavotjptoc). 
12,     8  K6'/l<x'A.oc  puto  (edd.  Kó>.Xaxo;);  cf.  infra  20,  3  et  20,  4. 

12,  11  T[iouv£v  (pfj.  (edd.  T[xÓTV£Ttc... ). 
15,  13,     3  Ta...p£wc  (edd.  T£vup£wc). 

w    TT 

13,  8  £v  'AttoW.  o  (i.  e.  t^o;  edd.  £v  'AttoT^^co.  tt.). 
13,  10  ^F£vav£7]c  (edd.  M*£va[j!.ouvtc). 

5,  14,  3  n£vyEu;  (edd.  M£vt£uc)-,  cf.  35,  5. 

5,   16,  1   ^f/d-[j.ói^d-ou  (edd.  N£x.^^[jLa)v9-ou) ;  cf.  supra   11,   11. 

16,  6  vix  est  M^£VT£vv]aic. 

16,  7  naT£[XGTOi»To;  (epd.  n£Te[X£(JTÓuTo;). 

16,  8  "EcTfAwic  (edd.  'K(j^.rp^ic). 

5,   18,  9  najjt,wv\)'Ou  puto  (edd.  Hocayd-ou). 

s 

5,  19,  5  E7V£cro[7.  (edd.  etecto.). 

19,  6  Z[xivt(u?)(;  (edd.  Zp.(vtoc)5  cf.  infra  ad  26,  7. 

5,    20,        2    ^ł*£J7.[JLlVlC    (edd.     H^£[JI,[J!,1(]VIc). 
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20,     3  KóyXax,o;  puto  (edd.  Kó}Ar/.o;) ;    cf.   supra   12,   8. 

20,  4  vix  est  noiavp//j;. 

a. 
ibid.  Ko/>  (edd.  KoXk.). 
5,  21,     1  a^iSi;   (cf.  tPó|itc  18,    1  et  <PLę>io;  18,  9;    edd.  a>a- 

pt;)  xai  "ź]  Y  xal  ol  u  (edd.  ol  omiserunt). 

21,  2  'Avojvć'j;  X7.i,    tum    inseąuuntur    quinque    vel    sex 
litterae. 

21;  3  Ta7c^ti)VT'-c  (edd.  Ta7T/cov'7ic). 

21,  5  ^FśwTjTi;  puto  (vix  est,  quod  habent  edd.,  4^evvtvó;). 

21,  6  T{/.o  u vo vx-^ v£o)c    (edd.  T[jLoi»vYt"/.otor£o)c);  cf. 
ad  33,  9. 

5,  22,  3  ^eT£ap^{/1f];   videtur   (edd.   ITeTsapTcpTjc) ;    cf.  21,  9; 
vide  tamen  35,  2. 

22,  6  4Jpt3"0T£'j;  video  (edd.  ^P^i^oTzzuc). 
5;  23,  2  'ApŚTOTi;  puto  (edd.  'Apecroui;). 

u 

23,  8  07]p£  (edd.  'Oyjpe.). 

23,  10  ^W..uc  (edd.  Tevavuc). 
5,  25,     1  'A7vO>.Xtóv{ou  (edd.  prave  " A {x  ja  w  v o ;). 
ibid.  Ta)v  video  (edd.  touc). 
25,     3  -AIscroTjpto;  (edd.  Msijośpto;);  cf.  25,  4  Meao-i^pwc. 

25,  6  naT£v  . . .  (edd.  na7r£v . .  .). 

5,  26,     1  Ttxo'Jv£v . .  p  (edd.  T^.ouvfKi^yi). 
u 

26,  4  Y  (edd.  (pu.). 

26,     5  'Ap'/cóvvY]aic  puto  (edd.  ' ApzoaytTjc?'-;) . 

26,  7  Z[;/:vi(o?)c  (edd.  Zauvi,');  cf.  29,  9  et  31,  10  Zja(- 
vo;  (gen.),  praeterea  19,  9. 

5,  27,     3  ^^i—xyiouc  (edd.  Opi7ra;)^£o;). 

ibid.  Tj  (;/°"P-  (i.  e.  P/T-zjp;  edd.  ■/)  y^-)  5  ^^-  30,  6. 
O)  ajA 

27,  4  ^pnj/£v;(^  (edd.  4>pt'|£'-/co.)  ra  Rfip  (edd.  x£p.). 
5,  28,     4  n7.T£|xó(7Tou;  (edd.  n£T£u.0C)T0'j;) ;  cf.  29,  1. 
5,  29,     1  ny.T£u.ó(7-o'j;  (edd.  n£T£[7,ó(7Touc) ;  cf.   28,  4. 

[J,  to 

29,  10  ^f/d-  (edd.  N£/(^..);    cf.    28,  8  Ne/^a. 
5,  30,      1   T£^/7wTaio?  (edd.   T£vTa-/.i;). 

30,  6  Ta;j,ouvtoc  (edd.  TaaouTto;). 
30,     7  M-/iv. ..  [.]o;  (edd.  M£tAvovoc). 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXVI.  28 
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30,     8  'raT£7rvo  (edd.  TaT£V7rvou) ;  cf.    18,  3  'Vo!.xa.Tz^ou. 
5,  31,     7  T(ov  (edd.  tóv). 
5,  32,     7.  Iloa^io;  (edd.  UaĄioc). 

32,  U  Kep       (edd.  Rep....)- 

5,  33,     2  ^Vxr/.yyr^ioc  (edd.  tl^avxavr^t;). 

33,  9  Taovov/.7)v  (edd.  'r[^.ovovy7.v£.),  i.  e.  'r[7.ovov3fK]vśo)c ; 
cf.  46,  3  ToTÓr^;  Kappiro;  'r[y.ovovx.rjV£w:  (sic  \\  edd.  'rp,ovov/.>jv£fo;);  37,  10 
TlyoŁOi;  'rpuvovx,ryV£(oc ;  21,  6  UiT/jai;  'A.7ri£co;  'lio^rjov/.r^vioyi;  (sic  P,  edd. 
Tu.owyr/.oirłSoj;). 

^' 
5,  34,     7   ^I'£vv  (edd.  <I>£vvaiouc)  Tfi)v  'A/.o'jV£fo?. 

5,  35,     5  ll£vY£6;  (edd.  n£vyiu;);  cf.  14,  3. 

5,  43,     4  M'£[;-ja'"""'''  (i.  e.  M'£[y-aivio;;  edd.   ^Vzlxi[rric]); 

cf.  M*£p,aiv£i  (dat.)  Par.  9,  24. 

43,     7  ev  y.u.  (ędd.  ev  auTOic). 

5,  44,     9  <Ptćoto;  puto  (edd.  *t>Tc5vo;). 

5,  46,     3  T[7.ovov/C         (edd.  T[y.ovov/Łuv£(o;) ;  cf.  ad  33,  9. 

5,  47,  11  rioĆEwc  (edd.  Tlas.). 

5,  48,     1  <puXax.(T7]c  (edd.  0v3CX,iTioc). 

48,     4  non  est  Ylzxzó(.Q-qc. 
5,  49,     2  T"/]v  ry.yriv  (edd,  Ty]v  TaY7]v). 
Par.      6,     7    cuv7£voac  (edd.  (juyyEYou;). 
9    ec'  ev[aj  (edd.   ecp'  [£V7.]). 
20    Letronne    legebat:  Suv£[!i-/]    §£  -/.al,  Sia  to  a^[7.v^]  ttjy 
^uoKV    a(p£^-^v[ai,    uttoI    1'J/<.wv    Xu[;.av5-^[vai]     a  y  y.  i>  a    croj[j.aTa,     id    quod 
yertit:    „des  corps    en  bon  ćtat"   sic    explicans    (p.   170):   „encore   frais, 
presąue    point    desseches,    des  corps    enfin  que    les    loups    avaient  jugćs 
dignes  de  leur  dent  vorace".     At  yero  papyrus  praebet  non  aya^a,  sed 
ar  a  9  a.  Similem  in  modum  exaratur  syllaba  racp-  in  Tacpov  (1.   10). 

a 
Par.     7,     7  TÓ  §£  S  (i.  e.  Sav£iov;  edd.  Sav£iov). 

14  eaTwi  (edd.  ettw). 
Par.     8,     6  et  8,  21  compendio    7Z  scriptuin  (edd.  TaX.). 
Par.     9,     1  a7r[. ..    recte  videtur   scripsisse   Letronne   (edd.  7r[epi). 
4  u7roye[y]pa[j.[i.ivoi;  recte,  ut  puto,   Letronne  (edd.  uTuoys- 

[y6V7]p-]evot;). 

19  Uęcoi  (edd.  riEStot);    cf.  Par.   21,    27  ouisc    n^[icoTo;). 
ibid.  'Epieco;  (edd.  'Epilo;). 
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21  T  ( T  p  e '.  (vel  Ttóost)  ttji  'ł^ptśw;  Y'jv7.l/.(  (Letr.  Ti- 
rpeiT'^  vel  TtupstTY]  'Epieoc  ywat/.'',  edd.  TtTtevT-/)  'Epiśo;  ywy-i-^i) ;  cf- 
1.   15  Tnt[j.[uvti  rr^i   [lópTiTo;  yuvai/a. 

Par.  10,  3  verba  £v  'MĄy.v^^zixi  supra  versum  scriptura  cur- 
siva  siint  exarata. 

12  sq.  óiw.yy.yri  (edd.  ayy.yay/]). 

13  yyXY.o\i  7Z  [i  (edd.  yvXy.ryj  ry.!.  B  J");  supra  versiini, 
lit  hoc  loco,  drachmarum  numerus  in  papyris  nunquam  exaratur. 

ibid.   ^sć^a;    ?c  a  (edd.   Ssi^ac  TaX.  A    B). 

14  a^ioypsitot  (edd.  acwypśto). 

£ 

ibid.    ^  y  (edd.  Ty.!.  T   E). 
24  y.yy.Yt\  (edd.  avay/]). 

Par.  11  antic. ,  5  .  .  ]auTov[.]u)va  .  .  .  £v  Guv£Spa[;-ov [. .  .  .  ;  aoristus 
Guv£^pa{;-ov  mutatus  est  in  perfectum  G'jvS£Spa[X7]/.[a  •  .  .  ;  supra  u  litteram 
yocis  C)UV£Spa[7,ov  exaratum  videtur  scriptura  cursiva  a,  supra  n  additus 
est  uncus  ita,    ut  cum  <j  coniungatur.     (Editores    haud    recte:    .  .  .  auTÓv 

[^]uXa  .  .  .    'JUV£5p7.f/.0V    7^  •/.  [o  V  T  £  c). 

28  .]vai  (edd.   ĄyĄ 

29  u- £  a  ajcTTiy co-/.£vaŁ  (edd.  ]'jTtyo)>'.£V7.i). 

V 

32  a'JT7. .  .[ ]Ty]<7cov[.]5£i'/]i ...[..]..  (edd.   7.'jt7. 

'^C )• 

Ijj.    M£a(p£t 

Par.  11  postic,  6  av7.(ia;  'Ap£[Apa<7vi;  ói;  to  Ii7.[py.r:t£wv  (in  ed. 
Par.  omittuntur  verba  hj.  "Sli^j/^ti). 

14 ]/C£vai  exaratuin  supra  deletas  nescio  quas 

litteras,    in  quibus  yaiojv  dignoscere  mihi  videor.     Editoi'es  hanc  lineam 
omiserunt. 

Par.   12.     2  Tuap'  'Apjj.aw;  (edd.  Trap'  'Apj/.aiou). 
4  ei^icp.£voc  (edd.  £i^t'7ijivou). 
6  oTro)c  -O-uijŁaGw  (edd.  otuw?  ducia [ay]). 
10  iTjcTac  (edd.  X7jct3Ć;). 

17  edd.  scripserunt:    Iettsc    [jz   t-^    \^.y,yyX^v.  vą    to    (J/<.£>.o;, 
wTTE  y(oXóv  so);  toO  vuv  p.£tv7.i;  legendum  est:  [x'  £Jvy.  i. 

Par.   13,  12  xOp£uouG7]<;  P,  non  xup£Ó<7/]!;,  sicut  credit  Brunet  de  Presle. 
13  £av  %z  [JL-/]  7vo[i]y.  rećte  Letronne  (Brunet  falso:  ■nror^T/;). 
16  aET7]X>.7./uU;   recte   Letronne   (Brunet   falso;   |7.£nfjX- 
\y.  j^  o  ó  G  ■/]  c). 
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17  i[i.oi  recte,  ut  yidetur,  Brunet  (Letronne:  (j.oi). 

27  TÓ)cov  ypy  (edd.  TÓ/tov  Fir). 

Par.  14,  5  post  verba  xr^i  jUsydć^iję  supra  versum  adscriptura 
nescio  ąuid;  puto  idem  esse,  quod  hoc  loco  exstat  in  apographo  Tau- 
rinensi:  ttj;  0-/][[3aiSo;. 

7  'ApaT[peou;  papyrura  praebere  puto,  non  'ApiT[p£ouc;  in 
apographo  Taurinensi  littera,  quae  erat  inter  p  et  t,  intercidit. 
12  TĆ5  (edd.  Tcoi). 
25  sq.  TTOirjaa  |  [;ivou  (edd.  -oi>]  |  Gaa£vou). 

28  5ca(  in  papyro  non  video;  neque  in  Taurinensi  apo- 
grapho ex8tat  spatium,  quo  vocem  exaratam  fuisse  putemus.  Coniungenda 
sunt  verba  hoc  modo:  ouO^Eyl  -/.ón^Mi  yp'/](ja[7,evoŁ,  oc^op"^Twi  os  i^oy-iy.'.  e;£- 
vex3evTEc,  e>t— 7]Si^<TavTec  jj.ot  /.al  iJ.iavavT£c,  ijjSpŁ'jy.vT£i;  jj-e  -lifjyac  £ooi)x.7.v. 

Cum  editores  Parisini  Uicunas  papyri,  a  sese  apographi  Taurinensis 
ope  expletaS;  uncis  non  indicavennt,  haud  abs  re  esse  puto  papyri  tex- 
tum  hoc  loco  ita  describere,  ut  lacuuas  indicera. 


Pap.   Par.   14. 

B3t(Tt'XEt  [nT]o'X£[j'-aiwi  [xal  paai^LOGTjt  K>.£]o7ra- 
Tpat  T^t  Yuv7.ixl  d-idi[c,  EOEpysTat;  /^ai]p£iv 
'A— oXX(óvtoc  6c  xai   ^F£[[i.;xa)V'd'>]c  'Epjaiou 

TOO    Xat    nET£V£^có[TOU    TWV    oĆTCÓ    AJiOGTTÓ^EWC 

5  T^c  [/.Eya^yję  [/.iG9'0<p[óp(i)v  iTCTwcwy.  ajSf/CoOp-ai 
uttÓ  4^£vycóvGio;  x.7.l  [Xovo[y-— pso-j;]  T(3v 
TEsipipioc  /cal  'ApxT[p£0'j;  xocl  OeJ/Ótou 

TĆ5v   "OpOU    Xai    M£v[T£[ATf]TOC,    ou]    tÓv    -y.TE- 

pa  ayvo(j),  ^  £i  Ttva  [auTot;  aXXa  ó]vó[;.y.T« 
10   £aTtv,  [x,o]X)^u[t]u)v,    <;x>aToty.[ouv]xwv  -[7j]v 
auT/^v  pi  7ir[ó]Xtv.  [u]7rap^ou[cni2c]  yoćp  {Aot 
7rpoyovix.'^c   [oi]x,Ła;  [sjy  tó5  dcf^rró  vó]tou  7r[p]ó; 
>.ć!ia  [jipEt  T^c  a[v3[^-]aŁV0jU.£v/j[c  AiJociTrólEto; 

7r^yo)V    S£X3C    £^,    d^'    [co]v    £~'.^a['X'Xo]uGl    [J(.Ol 

15   TTi^/Ei;  ETTTd  Sia  [tÓ]   £iva[ij  t[óv]  TTarśpa  [;.0'j 

n£T[£]v£ipcóx[7JV    77p£<j]^u[T£pOv]    uiÓv,    7); 

£xupi£ucrav  [ol'  te  7rpóyovoi  [/.o]u  x.al  ó  7ca- 
TTjp,  £^'  o(70v  7:[£pi^Ga.v  ypóvov],  dva{x(piX^- 
xTw;,  ol  ijy.x'kou[it.s.iOi  £][xpy.T£'jcav[TE; 

20    Etę    T7JV    C/][;,aiV0[piv7)]v    Ot/c[l]aV    xai    TTEpi- 

oix.oSoary(jzvT£;   [śauTof];  oi/,"/jT'^pta 
£voix.O'j'7iv  [jia'!oj[c]  oud£vó;  Sijtatou 
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avTCj(_ój;.£vot.  t[o]u  ^)  Śs  p-ó   L  -O^wOd- 
oixoSou-0'jvTwv  auTwv  ota  7uoXu/_6t- 

2  5   piac  av£u  oi-ytoSó^atov  )tal  ^óyouc  Tcotr^Ta.- 

t/-śvou  [J.OU  Tirpó;  5CUT0UC  0'j3'evl  x6g^mi 
jrprj(7ap-£voi,   a^pop^i^iOJi  o£  avop7.i 

E^£V£)^0'evT£C  2)^    £X.7r7)Sl^CraVTEC  p.Ot 

/tal  [xiavavT£c,   u^p'!aavT£c  ^)  [;.£  Trly^ya; 

3  0   £Sco[-/COc]v.   Sto  ■rJjV  /caTa9uyv]v 

ecp'  u[ut.óc]c  jiot7iaix[u.£voc  Seojjiat  u|^.w[v, 

TĆ5v    p,£YlCTCOV    [^]£WV    Xai    Vl/.7]CpÓp(0V, 

£1  U[j.1v  So)<.£i,  aya-^TŚa^j/ai  [x[ou  Ty]]v 

£VT£'J^lV    £-[l]    TOU;    a^Ó    TOU    n7.V0- 

3  5    T:olixou  pi/pi  E'j[':^]v7]c  /_p7][7-aTi'7Ta[c, 

óv  EiTy-ywyEi!);  'A[J-[j.wvio<;,  ottw;  yjt'Ą^.y- 
Ti(TavT£;  a'jT7]v  £i;  -/tpww  xal  t7,£Ta- 
7C£a'J;aa£voi  to'Jc  [£]YxaXoii[jivou; 
St'  'A.VTt<pKVOu  <ppo[up]apy.ou  £7n'7/tE'|/covTat, 

4  0  tv',  £av  r^t,  oia  7rpo<p£[po]p-7.t,  /cpivwr)tv  tou; 

i;iv  SiaGy.(pout/i[voi»];  Tvj;  otx.ia;  Trr^- 
y£i;;  ETTTa  £lv[y.i]   laouc,  xa^ÓTŁ  xy.l 
£icT{v  '^),  7vpa/^^TjVai  S'  łaol  auTOu? 
TO'j  dSf/aou  /<.7.Ta  TO  Siźyp7.[X[j.a 

4  5   yylMu    7Z  £.   l~Ep']   y-^"^  y^-p  '^^;  o[ip£w; 

)ca\  Tc7.i(]ya)v  xa\  [ó)]v  (juvt£T£X£'j[;.£voi 
et(jiv  dc  [A£  [AEToc  TaOra  Xr^[7,'|o[7.at 
Trap'  auTĆov  Si'  a)J7]c  evT£u^£w; 
TÓ  S(-/.aiov  w;  -/.a^-Aoi.  T0'JT0'J  Se  y[£vo- 

5  0   [X£v[ou  £]'jO[xai  p£fj0-/]9"/]aŁV0;. 

£UTtJ^£tT£. 

Par.   15,      1,   15  i-Kzkd-ó^TCc    etc 7:1    (edd.    etti    ti)    yi7.v   twv    Tcpoyć- 
ypa[;-[j.£vci)v  ot/'a())v. 

1,  17  TT]  video  (edd.  t-^). 
15,     2,  37  7rpoT[.  .  .  .]  uiv;    edd.  supplent:  7rpoT[o'j]    ;jiv,    sed 
spatitira    est  niulto    amplius;    puto    •7ipÓT[£pov] ;    cf.  col.    3,  1.   53:  [J.£Ta  ós 

T7JV    E/C£(va)V    T£)^EUT1^V. 


1)  Cf.  -vou  in  1.  26;  vix  est  '6. 

^)  Deleta  nescio  quae  littera  ;  vocem  /.af  papyrus  non  exhibet. 

^)  In  imagine  video   u  p  i  aav:e;. 

*)  Deleta  nescio  quae  littera. 
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2,  41   eco[v7]a]śvo;  imago  (edd.   e(ov/][/evoc). 

ibid.  TpatTatoc    puto    (edd.    'TfiauTaloc,    A.  Peyron    in 
pap.  Taur.  I  5,  7  T^ataiTOc). 

2,  43.]/t>.a)v  [TÓ:r](.)v  imago  (edd.  (]/iXfov  TÓ7r(.)v). 

ibid.   /ta-O-'  y]v  ó  t[ojv  3c>.Xcov  e]Y/4aVj'j[^iv(ijv  (edd.   /.aO' 
7]v  ó  t[(ov  £ 'y/,aXouv.£vcov,  at  spatium  est  multo  amplius). 

2,  46  (óJcjauTco;  ecóv7jT0  (edd.  (óJnaÓTw;  [eojwjto]). 

2,  49  "^/^ei;  y  y'  (edd.  Trf^/etc  yy). 

15,  3,  58  x.al  [/.śpoc  ex  toO  £XTe^evToc  ev  toji  /.cL  (edd.  ic  L) 
Tcepl  T(T)v  (pi'Xavd'ptÓ7rtov  TrpocTay^aaro;  Trepl  twv  x.£xpaT7]xÓToiv.  Cf.  pap.  Taur.  I 
9,  21    (de  eadem  re)  :  xal   TrpoTTŹyay.To;    [j.eco;    toO    śx,t£9£vto;  £v  twi  x.5'L 

TTEpl    TWV    (plXav5p(Ó7rC0V    Trepl    T0)V    X£XpaTlr]XÓTOiV. 

3,  59  primo  omissa. 

3,  61   edd.:  i//))  yoOv  xal  xpa. ri^Teic  E7ci'pep£iv  t(3v  xexp5c- 
t7]xótcov;  P.  habet:  [ji.y)  yo'jv  xal  xt"^cr£tc  e7:i(pEp£iv  t(7jv  xat    xexpaT7]xÓTtov. 
Cf.  pap.  Taur.  I  7,  20  (de  eadem  re):  ar^yo'jv  xal  ra;  xT-r^'7eic  £Ti<pEpóvTa)v. 
3,  66  sq.  '7uxo©avTbt  (edd.  '7uxo<pavT£iat). 
Par.  22,     2    Oa-jTjc  xy.[i]  TaOc  SiSuaa  i  ^sitouo  [.  .  .  .]  (edd.  0au7]; 
x[al]  Taou;  >k£iTOu[pyo'j]<7a'.). 
6—8  edd.: 

(TUVOCiGK    ^I''^''— 7^(0    T'.Vl    T(OV    £V    Mo[^.'p£t 

'H  yap  S7]Xo'j[yiv7]  Necpopi;  y.-oki—o^ijcf.  tÓv  Tzy.zioy.  rjUMv  r!wóy/.'/^ijz 

<I^tXl7C7rW    Tivl,     Xai    ToOtO    7:[o'^  ] -J  7.  <j  OC    0'JX    £(>/£    TO    T'^C    aSlX7]'jaa7]C    7CpÓ(7a)7rOV, 

a>.Xa  cru vy]py (źaaTO  w;  xtX. 

<7'JV0'J(Ja    tt>lXl77n:(i>l    TlVl    T(3v    £V    M£[;.®ćl 

ego :  Tj  yap  S7]Xou{j(,evł]  ]N£(popic  ((a7:oXnwoO<ja  tÓv  iraTEpa  7][7-(3v  auyojr/.T^crs)} 


||4JOvi7r~cj)',  Tivl  xal  ToijTO  TT  pa  Ca  (7  a  0'jx  Łnyz  to  t*^;  aó'.x7]'7a'r/];  — pÓTto— ov,|} 

ii.  ^    ,         ,^' 

[[aXXa  xal}}  s^Yjpya  .  .to  w;  xt'X. 
Editores  inter  alia  omiserunt  uncos  a  scribenti  antę    a.TCoT.iTtoOaa  et 
post  óOJA  xai  eo  consilio  adpositos,  ut  indicarentur,  quae  delenda  essent. 
E^7]pya(£To:  primum  dederat  scriptor  nescio  quid  aliud  (scTjpyf^. .  .  ?) ;  certo 
non  fuit  £;7]pyacraT0. 

9  tÓt'  (ut  yidetur),    a  scribenti  deletum,    tum  v  £(p£Xxu- 

V 

(7Ttxóv  supra  additum  ita,  ut  sit :  7r£pi<TTaGt(T0T}. 

ibid.   £vxa^iiTac  Trap  a    t-^i  3ópai    (edd.  £vx7.i)'wa;    yap    ttj 
■9-ópą).    Cf.  eodem    modo    exaratum    Trapa    in  1.    15:  7rapaxo-    et    in  1.   34: 

Trapa  Xóyov. 
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et  tlę,  Tt  scripsit 
fuerunt  toc). 
V,  non  ov. 
mutavit. 


cis  inclusit. 


11  deleto  Se  scriptor  post  y-ó>.i;  addidit  X7.'!. 

12  post  av7.'7(i)0'£vTo;  deletum  nescio  quid. 
ibid.    post    avy.>.7]ip^£VTo;    voces    u-ó    tivojv  scriptor  delevit 

ibid.   in    -apa7irX£ov(T.)    duae    ultimae    litterae  deletae  (vix 

13  non    puto    exstitisse    primum  -loiou;    supra   additum 
ibid.  scriptor  dedit    primum  £-i^rjvat,    deinde  in  a-o,8riV7.t 

15  post  ava-X£'ji7avT(ov  deleta    sunt  verba   xal    ayaYÓvTwv. 

19  yy.lAoyj    ^  ^  (edd.  falso  H)  y,y).  h~.o[jlr:xTO. 

20  ou^£v  (edd.  oOS£v). 

22  '/.y.Toyji  (edd.  xaToy^). 

26  TÓ  non  video. 

27  sq.  edd.: 

Si§0(j3ai 
TOJ  X7.0"i^-x.ovTo;  'i]y.iy     toO  £vd;  7r7.p'  ija(ov 
zky.iou   [;.£Tpr^T7]v  £va  ój(7T£  y.ojJ!.t'77.(7&7.i  Y^y-śc; 
tÓv  Xivov  tÓv  JtaT'  £viauTÓv, 
falso,  papyrus  enim  exhibet: 

ToO  x7.i>r^x.ovTo;  fiŁuv(?)   SiSogO-zi  zap'  6l/.wV 
TOU   £vó; 
e^aiou  [7-£Tpr^(T7]v  £va)  ((óiCTE  /'.op.t'77.<7^'(?)  r;«.a:}} 

TÓV    Y'vÓj/.£VOV    X.aT'    £Vtai»TÓv}). 

Voces    inde    ab    oiOT£    usque    ad  £vł7.utóv  scriptor  un- 


31  Ypa-i^T]  (edd.  yprjąj). 
ibid,  M£vvłS£i  deletum. 

32  u//]S'  i'X7.o  f7.7]d£v  (edd.  (7//]t'  oiXko  p/r^S£v). 

33  £— 7.v7y/,7.'77]  (edd.   z^yyy.yy..y.r:r^). 
Par.  23,     1  Tauy/jGTo;  (edd.  TauTjrjToc). 

2  p.ćyald)  (edd.  iJ.z'fxXio). 

4  4>ai7r-w  (edd.  tpc^t^Trą)). 

6  auTó)  (edd.  auTćo). 

10  r[kJ-fi  (edd.  '/J^S"^);  t^).-  videtur  postea  in  Łl  mutatum. 

11  y,yd-zinzx  (edd.  y.y.^iiGTx). 

12  'Hp7.x,>.r^ou;  (edd.  'Hp7.x.>£(o'j;). 

15  Yr^v  §£  c»'jGav  auToO  (edd.   T-/]v  §£  oua['!]7v  aOToCł). 

18  sq.  -/.7.Tojr7)  (edd.  5C3cto^-^). 
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20   •ź][J.[a;,  xai    Tpe-fjet    sic  P,    ut  vcstigia  imarum  litte- 
rarum  docent. 

24  potius  ]ve  (edd.  ]Ss). 

V 

25  ri[d  ix.  (edd.  7][xtv  r/.). 

28  Trpó  T>)v  (edd.  Ttpó;  Ty)v). 

29  riTOA£[;,aT;  (edd.   IlTO^e^aatoc). 
ibid.  >ty.TOx^  (edd.  ■Aoi.royr^). 
ibid.  T(o  auTóS  (edd.  t(o  aurw). 

Par.  23    postic,  2  X7.xoyr^  ((edd.  xy.TO/^'^). 

Par.  24    postic,  4  7rpoYeYpaa£vov  (edd.  7cpoYeypau.[Aevov). 
ibid.  iepóv,  primum  scripserat  l£po)v. 
10  ou<lv>  u[7,ćov  (edd.  ouv  upxov). 
13  7][J(.iv  ut  yidetur  (edd.  uijuv). 

Par.  25,     9  %o;  (edd.  ew;). 

12  7rpoe^7Jvai    (edd.  Trporr^TJyat''^).    Cf.  Brit.  XVII  (VI),  a, 
26  (de  eadem  re):  ypa'];e  r:~^oinxxi  (i.  e.  TrpoŚT^at)  a-zColouS^wc. 

Subscriptiones  collocantur  in  editione  Parisina  non  eis,  qui- 
bus  debebant,  locis.  Papyrus  praebet  eas  ordine  hoc: 

Subscr.  I  (in  parte  sinistra) : 

ETcl  TT^;  £VT£u[^Eo)(;  Ojuoypfy/f £Tat ]. 

Subscr.  II  (regis) : 

(in  parte  dextra,  paulo  superius) 

'Aa-zt^YjrciaSEf   £7ri'7X.£<]/atx£vov, 

eji  xa.i  T^pó  [to O  £iXY]]<pav,  xai  vuv  [So'jvai?]. 

Subscr.  III  (Asclepiadis): 

(in  parte  sinistra,  sub  subscr.  I). 

'A(Jx.V/]7ir[iźS7];  S5:pa7cicovi  (?)•  ti  Y.cf.\    Trpó  toO 

ei'>.7]<^y.v,  xy.[Ł  vuv  Soijvat(?) \j.^]  O-wji)'  [  ]. 

In  parte  dextra  additur : 

IlTo);£[7.aToc  [rXao>ciou  ?j 

Subscr.  IV.  (eius,  quem  appellat  Asclepiades  in  subscriptione  III): 

y.iT£iv  -/]§7]  Tov  avTiYpa<p£a(?),  z  iv    ocutt-Ic  xy.]d-f^-/.ti 

■/.y.l  Tivx  zlę  TauTa  zjodgiw  żtai  ti]   Lt^  [Jt-ETop'/]  x[i. 

Adnotationes.  Ad  Subscr.  II :  Pap.  Leid.  B  eandem  fere 
habet  subscriptionem  (III):  ' tinySk-^^Kióc^zi  Ł-i(jy.e^y.ad-y.v  d  X7.l  7rpÓT£pov  el- 
\rfs^yy^  Y.yX  vijv  Souvxi.  L  /.  ■O'co[u]i)'  s".  In  subscr.  pap.  Pari.s.  non  fuit  Tupó- 
T£pov,  ut  spatium  docet. 

Ad  Subscr.  III :  In  Pap.  Leid.  B  haec  tantum  (IV) : 
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Ad  Subscr.    IV.  supplendam   adbibui   subscr.    V.  papyri  Leid.  B: 
•/tal  Ttv3c  etę  Ty.'jTa  t/mii-^  żtal  tl  LiO-  p.scrop-/]  X. 

c 
Par.  26,     1,     3  tt^ó   Mej^.^si  (edd.  7vpóc  M£jA(p5t). 

1,  8  £x,x.  TCXi^pouc  (edd.  eżc  7cXi^pouc). 

1,  10  £;(v)'£tv7.t  (edd.  £)c3'£ivat), 

1,  11  £V7cpo<jd£v  (edd.  z^.-k^og^z^). 

1,  18  ETToeiG^'  (edd.  e7rot£T«7^'). 
26,     2,  38  u  9   (edd.  £(p'). 

2,  47  i,'va  7rav  (edd.  IV  a^ay). 

2,   51   Tf,  av  acip-^T^E  (edd.  yf  av  alpsfcr^O-s). 
Par.  27,   11  S'  eTir7T£iXavTo;  (edd.  Si  £'xi<jT£i>.avTo;). 
ibid.    Ti^aTjt  (edd.  ^"iTa-zj). 
13  S'  £v  (edd.  Se  £v). 


18  sqq.       e  d  i  t  o  r  e  s: 

•l^[X£Tc    §£    0'JT£    T7]V     oXupy.V     OUT£     TV]V 
TXUT7j;     OlÓ0Cr3ai     */][7-l'v     £X.    tou    i£pou 

cuvTa^iv 

20    T(J5v    XuX"/]GTW'(>V   /Ł£X,0[yii7[Xe3'a  a  TC  ó 
T  w  V    £X,    TOO 


[Ó®  £'-Xo]p.£  VO'JC 


ego: 

YjfAEtc    0£    OUT£    TY]V     oXupaV     OUT£     TY)V 

x,2c3")^x,ou(7av 
TauTT];    OŁooc;3aŁ    7]tj-Tv    £x,   tou    [£pou 

cr»jvTa^iv 
T(3v  xu>.7]GTĆo)v  x£/,o[j.fca£3a,  a>.Xou- 

TOU 

osx.TOu  (i.  e.  ixkX  ouSe  tou  <c> 
ex  tou) 
'AG>cX'/]7ri£Wu    T^c    "^[J-Epac    apTouc    S 

aTTÓ    TOU    7C£v5"0UC. 


24  ^tTa7]v  (^  postea  in  t  mutatum;  edd.  ^\v^av]v). 
ibid.  TÓv  £  (i.  e.  £TrtaTÓ:T":r]v)  Ta)v  puto  (edd.  tóv  £7ci['jTaT7]v] 

tou);    cf.  litteram  t  eodem  modo  exaratam  in  voce  toutou    in  pap.  Par. 
28,  9,  qiiae  ea  ipsa  manu  atque  haec  scripta  est. 

25  i£p{óv  (edd.  lep  o  u). 

Par.   29,   18  7C£~o73u,£vo)v  (edd.  ';7e-oi7][i,evajv). 

26  imago  E'MriTuv-/avtv    praebet,    sed    e    fortasse    intercidit 
(edd.  e':riTUY^av£tv). 

Par.  30;     6  [iaG'AiV/j;  (edd.  ^y.aCkiarrrię). 

11  £X(ou  (lapsu  pro  £Xaiou;  edd.  £Xaiou). 

12  T-^  (edd.  T^). 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXVI.  29 
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14  hC  7);  ix^''^  ('^iC'   potius  quam   iytxz\  cl',   a   in  eTcy/ppo- 
(^i'7izv   1.   28;   edd.   f^i'  7]v  s^jtóts;  aj)o<;r.   Leidenso  £;i^£i;  exhibeŁ). 

22  Ttot  e7ri[;.eXif)T£t ;   primum  scripserat  rwt  iutjj-e^STEt. 

29  [Ji-oppi^t  (edd.  y-op^'^). 

31  /oia/   )cy  (edd.  yo^y-j^  '^?)- 

Par.   31,     4  — aoa-teuo  £v  x,7.to/Tj  (edd.  l]apa7ri£uo  ev  /.aro /•/]). 

1 1  distinguenduin    est  non  post    verba  /Csct'  £viauTÓv,  sed 
post  x,ix,i. 

15  delenduni  est  comma  post  vocem  7j[j.tv. 

15  sqq.  ego:   avTl  Tfov  Letronne:  avTi  tojv 

SuO    {;,eTp7]T(3v    T  [  o  ]  O  ^)  '  SuO    [;.£Tp-/]T(OV    T  [  o  u  ]    T  [  £  ] 

■/<.ix,lO;    p.£Tp7]T7jV    [Ś'  V  X  I  X.IX,10C    [;,£Tp7]T7]V    [•/.  7.  \ 

rrr\nxvivoD  zky.iou.  '  'j"/]'75'.aivou  £};7.wu. 

cf.  30  sqq. :  avTl  T(ov  ^uo  [jt.£Tp"if]TĆ5v  ToCi  -/.lyao;  £)iawu  p,eTpY;[T7]]v  a. 

31   sq.     Suo  [A£Tp7jTa)v  I  I     Letr. :       óuo  [j.£TpyjTa)v  toO  | 

ToO  xtx.toc  xtX.  xr/,toc  y-z^. 

Par.  32,  11  edd.  supplent:  [of'jTwv],    at  spatium  non  plus  tres  lit- 
teras  intercidisse  docet. 

p.o'.(o)'.  ?)  dfrfA-fjc  [y.  ;^.]oi  dpr,'/.7.ic  (sic) 

16  Xot7:a  Xcoy/£i    (edd.  ^oittjc wyyEi). 

22  h     (edd.  L). 

26  a~0(7Ta>.^  (edd.  (kizoarySkr^). 

30  (supra  versum)  yjTOtaoc/.ÓTOc  (edd.  £TO'-p-ax.ÓTo;). 

Par.   33,     2  );£ijTOup[you(7]cov    imago    (edd.    ^EiTouJpyouawy ;    litteras 
youc  Letronnium  vidisse  in  promptu  est. 

3  x,]aTa  -[o>.Xo]u[c  (edd.  /.aTa  7i:oX]Xou;). 
7  T:5cp£V/.oa£[vojv  (edd.  xapEV/v,o[[X£vtov). 

10  o]'JT(oc  [tOTTE  TO'j  Tcap'  ■źj[;-(ov  [X7]  yt]vcó(jx,£iv  hodie  imago 
(edd.  o]uTO);  wgte  tou  Trap'  7][ji-ćov  [7.7]  yŁ]v(ó<j/C£iv). 

12  7rpOCT[a y a y £ i V  (edd.   [7rpo(Tavay£iv  sic). 

13  Sia7vo(jT£XXo|7.£]vou   (cdd.   ^lX-KO<jTZXkO[J.iwu]). 

17  TCEpty  i  v[o(x]£vou  (edd.  TCEpty  [  e  v  o[7-]£vou). 

19  locus   hic   multum   vexavit   editores   cum    Parisinum 
tum  Britannicum,  Brunet  de  Presle  scripsit : 


»)  t[wv]  x[ou]? 
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o]'j3'sv  (V  £T£pov  — £p'.y[£vo[x]£vo'j  (sic) 

-/j;x[rv]   §ia  T7j[c]  Tcov  Ypa[.a[xa]T£wv  (7Tp7.[T7]yi7.];  -X-/]v  to'j 

7rapa[(p'6-£tp£'j^at,  Ó  Sy)  (aJy)  jyiTpiov  £'![vad, 

quae  verba  hoc  modo  explicare  conatus  est:'  „S'  ii  y  a,  comnie 
nous  avons  cru  voir,  (jTp[aT-/]Y'!7.]; ,  ii  faudrait  le  prendre  dans  le  sens 
de  manoeuvres;  mais  nous  doutons  de  cotte  lecture".  In  apographo 
Britannico  huius  papyri  Forshall  legit:  S-.a  '7/jv  t(ov  ypa;x[7.aT£(ov  F  -rzy.^y.- 
CTiayiy.:  -X/]v  toO  xaTacp9-£ip£'73-at,  6  S/j  [7/rjTpiov  £iv7.Ł.  Quam  apographi 
scripturam  Brunet  de  Presle  ita  explicaiidam,  e^se  putaLat:  „Nous  cro- 
yons  que  les  lettres  Tuapa,  dont  Tediteur  (sc.  Forshall)  a  tire  -aparri-iayta;, 
avaient  ete  ócrites  au-dessus  de  x'x.tx  pour  corriger  x.7.Tacp^£ip£'7^at  en 
Tuapacpil-Eipócr^&ai,  et  qu'il  fant  lirę  Sta  T7;v  Ta)v  yp7.a(7,aT£cov  Evy.yiav  7v>.7]v  to-j 

■nraoai^&EĆpóT&y-i.     Le  mot  £vayi7. est  formę  de  £vay^(; ,    et    le  sens 

d'  im  pieto  ou  scóleratesse  convient  bien  ici".  Quem  explicandi 
modum  araplexus  est  Kenyon ,  nisi  quod  pro  aziy.yiy.c  veram  scripturam 
apographi  Britannici  GTp7.yća;  introduxit.  Vocem  '7Tp7.yiy.;  vero  vir  doctus 
putat  esse  'a  form  of  GTp2cyy£Ćac,  a  word  found  in  Marcus  Aurelius 
meaning  „delay",  „loitering".' 

Sed  fugit  viros  doctos  verus  loci  sensus.  Verba  enim  apographi 
Britannici ,  ut  ab  hoc  ineipiam,  recte  a  Kenyonio  sic  enodata :  o'j^£y  ó 
£T£pov  — £ptytvo[j!.£vo'j  y)[j.iv  S'.7.  T'/]v  TOiw  ypa[/-aaT£(i)v  P  ~7.pa<j  t  o  y.yiy.:  7:'kr^v  tou 
xaTa<p^£ip£Gd7.i,  hoc  sunt  corrigenda  et  declaranda  modo: 

.oud£v<^  óc  [>  S'  £T£oo'j  — £c;iYcvoa£vo'j  '/jyly  ó',a  t/]v  Ta)V  yp7.!j.[7-7.T£ojv 
7rapy.<7Tpa<T7)>y  ty.  V  77V/jv  to'j  •/.7.T7/ił\)-£Ćp£'7\>at  „cum  nobis  nihil  aliud 
restP-t  propter  scribarum  iniurias  et  fraudem  quam  interire".  Apogra- 
phum  Parisinum  exhibet : 

oju^ły  S'  £T£pov  7;r£p  t  y  t  v[o[;.]£vou 

7]u,[łv]   Sta   T7j[v]   Twv  ypa[[Xfj,ajT£oiv  crTp[7.Tr^yliac   "^/jy  toO 

7Tapax.aTai|)i)'£[t  p  ETr^y  t,  6  Svj  [aJt]  [i,£Tptov  £ivat, 

quod  eodem  modo  ac  scriptura  Britannici  est  corrigendum,  scilicet: 

o]ud'£V<Óc>     S'    ET£pOU    7U£ptytv[0[J-j£V0U 

yj[jL[Tv]  Sta  T7][v]  Td)v  ypa[{;.[ji.a]T£wv   <;~apa>GTp[aT/jy]tav  7rX-/]v  toO 
('7rapa)xaTa<p3  £[tp£<j'6-at,  o  S-/]  [7-]y)  (xETptov  £tvat. 

Vox  -aapa  per  errorem  irrepsit  e  versu  praecedenti,  ubi  supra  ad- 

CTTparr^yiac  Tz^r^y  toO 
Trapa 
scripta  fuisse  videtur  sic,  ut  esset:  -/.aTyp&ćtpET&at. 

Par.  34.  Cum  mihi  contigisset ,  ut  in  hac  papyro  pluribus  locis 
veram  scripturam  eruerem,  idoneum  duxi  integram  describere: 
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e  li  i  t  U  r  c  s  : 

'E3(OTtoj;-£vou    INtx.avopoc    scocl  (paGx.ov- 

To;  /taTap£[ir,- 
x.evai  £tc  ]M£u.!ptv  /^ś:piv    t[o]u  aprouc 

ayopdćdat,  cuv7r£- 

7CT(0XeV7.l    Se   TtVt     X{Oy.tT"/J     (sic)    ^l).(;J 

6;  7]p ett' 

auTćo  apTOuc    II,    )^al>toOc    f^ouvai. 

'E[T:]a  V  a  X  u  <j  (X  V- 
5  tÓc  t£  tou   ]Naavopoc   zię  to  x,a- 

TaXi»pia  Twv  'Ap(7tvo- 
tTcov,  Trpó;    TO  'A<ppoStcrtov,    £up£Tv    £v 

T^  ouią 
YuvaTx.a;  'AkioDnoLc  (sic)  "/.al  <pa['7]x.ou- 

'77.;    Tiv[a    £t]c    t[Óv]    Jjy^YŚOL-^ 
TOij      /tĆKWC      £[x[i£pX7]'7l^7.l.        rvóv  [t£;] 
S[£ OTl    £V 

T<o  i^£pa7ti£wo  3epa7reuw,  Y]pcó[T7]]<jav 

1  o   £v  TiTOico  yaTalu[7-aTi ;  'Eyw  [a7V£- 
Kpjćil-Tjy' 

£V    TW    llpcOTap/OO  3taT[ocXu|XaTl]    TOU 

3ópou  (sic)  o  £t  (sic) 
^^auy.TTY];.     2uvx3CT£Xu(7av    §£    [[j(.oi] 

x.at  a),Xoi  SĘj 
oiję  £(px(JX0(jav    (sic)    xi/<.toupyo'jc  £[i]- 

vai.   'Eyw  oOv  ava- 
[3a;  się  TO    Sapa7risTov,    zkzyo^/    ajCTj- 

XOEVaŁ   UTuip 
15    U[JL(3V    TOC    77£pl     TÓv     £UlP£[iX'K]pivOV 

£i;  tÓv 
joCkyS  X  V.  "ET.EyE  Se  [/oi    /cai   'O  c?  o- 

(7  T  a  7]  c  Ti;  xat 

]N£(p£p'jEO      TIC      SwTl      X£>.£uÓ[X£VOt 
ETTlTYJpO  ijVTat 

auTOUc  x,ai)''  y][;.£pav  a  7r[o]iO'j<jtv.  "Ep- 
j^ovTa[i]  Se 


'EptOTO)[;-£vou    ]Ni5ticvopoc    X.7.l   (pa<jX.0V- 

TOC  xaTocPE[37]- 
/t£vai  się  ]M£[;,<ptv    "/apiv  t[o]'j    apTOu; 

ayopaaai,  (7uv7rE- 

7wT<0X£Vai    Si     TtVl     X0)[;.lT7]l     CplXo)l,    OC 

■/][i0U>.£T0 

a'JTo)Ł    apTOu;    7]    ^  a  X  x.  o  u  c    ó0'jvai, 

E[7r]7)toXou3o'JV- 
T  ó  c  TE  ToO  Niy.avopo;    Ei;  to   x.aTa- 

>.u[/.a  Ta)v  'ApGivo- 
tTĆ5v  Tpóc  TO  'A(ppoSi(jtov  EUpEW  y'(?) 

EV    T^l    0tX,l7.t 

yuvatx.ai;  y.lcf.o^jny.c  ^)  x.al  cp7.'7)tou[(j]7.c 

Tiv[aJ  £[t]c  TO  ■/jy.'ky.iov 
TOU    xaioc    £[;|iEpX*/i'737.t.    yvóvT£[<;    o 

Sp,  £(?)]    OTl    £V 
TCOl    l!£p7.7Vl£lO)l    ■9-Ep7.7r£UO),  •y]pCi)[T7]]'jaV 

£V     TTO  liO      XaT7Aua7.Tl.      Syco     hi     a::£- 

y.pl3'V]V 
£V      TCOl       IlpCOT^pj^OU      X.aTa[X]uiJ.7T[l], 

O  u  -O-u  poup  £  I 
(l>aua(7T7jc(?).  cuv/taT£Xu(7av  Se  [£[j.oI] 

x,at  a>.loi  £^, 
ouc    E(pa(TX,0(7av    x[i]x.ioupyou{;    £i[v]ai. 

Eyo)  ouv  ava- 
(3ac  Eic  TO  Sapa7ri£'iov  £X£yov  a/.  x,o- 

Evai  U7r£[p] 

U[XWV    Ta     7V£pi    tÓv     £[XpiEj8).7][AŚV0V     £IC 
TÓ 

)^aXxi  o  V.    E^EyE    Ss    p.oi    y.od    'O  ^  ó- 
c  T  7  X,  T  t  c  y.y.1 

N  £  (p  E  p  T  £  u  T  l  C       Sio  .  .  .  £u  (;;(  ?)  0[XEV 

T7]pouvT  a  c 

7.UT0UC  xa3"'  7][jip7v,   7.  ';r[o]iouaiv.  sp- 

)^0VT<^7>-1    Sś 


^)  An  xaXouaai;  ? 
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\)£'jSoUC(tV. 

a  o  'Apl^Yj^^lc  Ss  OSpoipópoc   OT'- 

r^\j..xc  TOuc 
(p$>jY0VT7.;  OTt    auTol o  '/]  /C  a  V 

£V7. 

ilzjZy    OTC 

^aX/C  t  a  V    T7]po0vT£c    av[T]a7r[  o  J  o  oj- 

auTOtc.  npoc7ava(p£' po[7,£v    coi  .  . . 

£t;  p  .  .  . 


{)'£Óóo'Jcriv. 

'Ap^YJ/i;    §£  uSpO<pÓpO;    (oTI  £V  ToT; 

TO'j; 
©£UYOVTa;,   OTC  auTOi.    łp-jii  Epl'/)/- 7.  v 
£V5C   [£i;  TÓ] 

£>.£y£V    OTI 

yxk/.iov  .  .  .01}    T7]pO'JVT£?    iv-a7i[o]f)fó- 

auToTc.     Tz^rjaoL\x  9  £[p]£    [o]0v 

£1;   [i  a['7  I  X  s  a]. 


A  d  n  o  t  a  t  i  o  n  e  8.    3]  Brunet    de  Presle    scripsit:    -tf^ £-'   et 

coniecit  dubitanter:  k^iy.GzyZz    Scriptura  •/j[3ou>£to  est  certa. 

7]  exaratum  videtur  cum  in  hac  linea,  tura  in  1.  16 
j^aXxiov,  non  yx\y.ixv,  litterae  ov  enim  prorsus  eodem  modo  atque  hic 
ductae  apparent  in  voce  £pxovT<x>i  (1.  18).  L.  22  yy-lySo^  dilucide 
ac  perspicue  est  scriptura. 

9]  sine  dubio  7]pw[T7]]'7xv ;  eadem  litterae  g  forma  redit 
in  voce  a7i:ayy£>.Xou(jtv  (1.   19). 

11]  Brunet  de  Presle  dubitanter  posuit  /taT[a'Xu[;.aTt], 
cum  spatium  artius  esse  censeret.  Idem  vir  doctus  coniecit:  x.aTavTi/,p'j 
ToO  xpo^i»pou,  sed  Yocis  -/.otTa^ófAaTt  vestigia  sunt  dilucida.  Ad  oO  S-upoupEt 
cf.  Par.  37j  2,  46  twi  ^'jpoupćoi. 

12]  £aoć,  non  pi,  supplendura  esse  spatium  docet. 
15]  litterae  v  post  to  nulla  vestigia  video. 
17]    certo    non    est    SiÓtł    x.£X£uó;x£vot,    id    quod    spatium 
ostendit.    Post  lacunam  fuit  £uoa£v  aut  zyo<J.t^.  Acc.  T-/]pojvT7.c  est  eertus. 
23]  non  fuit  7rpo(java(p£po[X£v,  Post  [o]'jv  fortasse  legendum 
est  'Ky.vxx.  Letronnii  ottwc  eiStjc  papyrus  non  exhibet. 
Par.  35,     8  cóc  xy. I  £(p7]v  (edd.  w;  £ip7]v). 

10  yp'^'7t[;.ov,  quod  Brunet  de  Presle  supplet,  contra  spa- 
tium pecoat. 

1 1  non  est  £vt£[vwc]. 

ibid.  xai  |;,r^^£va  TÓ'7rov  7c).rj['7y.vTto v  (edd.  '/.ai  i}.y\- 
■9'£v  aTO  — ov  7c[apa*XapóvTa)v]  ou  fA7jSev3c  TÓ7rov  x[apa  [X£Xoó  vTa)  v]'); 
cf.  Par.  37,  1,  12  £^£Ttvx^7.v  [7ca.vTa  ?]  ou['6-]£V7  tó-ov  zfĄcynz;,  (ita  enim 
legendum,  sicut  infra  docebo). 

15  scripserat  primum  (7>tuXa;  (cf.  Par.  37,  1,  18  (7x.óX7v- 
Tsc;  37,   1,  27  £<jx,uXav),  tum  correxit  in  Qvxi\rfix^. 
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1()  £p[ ]to,    toć    Ss    (edd.    £p£'jv[o>jTO  ...  Ta  ()k,    sed 

£p£uv(0T0  non  explet  lacunara,  quae  est  septem,  ut  opinor^  litterarum). 

28  [;.7]^£v  (edd.  p.7]S£v). 

29  TOO    TlVO;    ^^P^"**    (^^^tl.    TOU    yJ/L^l^i). 

31   puto:  xai  a  tt  [  £  ]  (JT3Ć)^'&a[t  utco]  M'oOXtv;  cf.  Par.  37,43 
sq.   M'u7tiv —  a  TT  £GTaXx£v  7][Aac  (edd.  x,at  o) ;    [E](jTa>.'9a[i  óttoJ   M'o'jXiv). 

33  non    fuit:    7uocp£[(p3opó]Ta ,    sicut    editores    scripseruiit; 
in  iinagine  video  Trap£a[.]oTa  (vel  7rap£a[.  .]oTa). 

34-  scripsit  vitiose  avou[;,ó[;.£vov  (edd.   avo(Aoó[j.£vov). 
Par.  37,      1,     2  Ma)t£Só[voc    6]vtoc;    Brunet:    „II   pourrait    y    avoir 
ici  TOU  óvTo;    (toO  nuUo    pacto  inseri    potest).     Les  lettres    qui   subsistent 
(so.  post   Ma5C£Só[vo;])  sont  peu  distinetes"  ;  ego   in  iniagine  vtoc  distiucte 
video. 

1,     8  £T7]  distinete;    antę    etyj    vix    fuit  S£xy.,    spatium 
enim  est  aut  unius  aut  duarum  litterarum. 

1,     5  vix  credo  esse  [^(oiji>?l. 

1,     6  'AvouPi[etwt]  distinete  (edd.   ['Avou[ii£wo]). 

1,      9  £v  xaToy^  (edd.  £v  y-ctzo'^!/^. 

1,    12    £^£TlvaĘav    7cavTa(?)     ou[i)']£Vy.    TÓ7rOV    7CX"l^GaVT£(; 

(edd.  e^£Tivacav  [x.al  [xrji)'£v  aT07Tov  £6  p*^  <>  avT£c). 

1,   14  in  hac  linea  nihil  intercidit). 

1,   15  N£/T£vtp[t]o;    (edd.   ]N£)^T£vi^fiw;) ;    cf.    Par.    35,   13 
Ntx]y>ipioc;  35,  26  Nix/>\yi;. 

1,   16  potius  Wivyjxtvnioc  (edd.  ^F£vywvOTo;). 
^ó^yTo; 

1,  29   £[7r]i(7T[a]TOu    zi(jz\\    x,]al    £up[ójvTOc  (edd.   £-i'jT[aTOu, 
£t'7e>.'d'óvTo;  xal  £upóvToc]). 

x.y.t 
37,     2,  33  . .  ]£  ToO  n£T£-  (edd.  IlapElJfpi;  tou  Oete-);    antę 
hanc  lineaai  non  amplius  duae  interciderunt  (Letronne  tres  statuit). 

2,  34  Nix7ji)']v i [i t c  ó  ToO  puto  (edd.  ^o(.yP]vĄ^ioc,  tou). 
2,  42  £7r<C£>i^7cop£i(£<j'»)-£    aut    £i(j(t(7)7rop£U£(j\)-£    (edd.   z-ki- 

7UOp£UeG3"£). 

2j  43  £V£y^upa(^ovT£c  (edd.  £V£)^upa^ovT£c). 

ibid.  M'u'Xiv  (edd.  *uliv). 
2,  46  3upoi»p(oi  (edd.  '9-up<i)pco). 
2,  49  8q.  -/.aTa  |  TTYjcai  (edd.  1.   49  )txTa(JT^C)ai  |  ). 
2,  54  (iotYjO-EĆac  (edd.   [ioTj^óiac). 
Par.  39,     2    antę  HTO^Ep-aiou    plus    quam  quattuor  litterarum  ve- 
stigia  apparent,    itaque  non  Trapa  aut  non   unicum  Trapa  est  supplendum. 
3    JcaToj^-^  (edd.  -/.octoj^^). 
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ibid.  x(o  ut  yidetur  (edd.  t(o). 

6  ŁfJ^k  p-£v  ovTa  ev  zon  ()['/]]Xouijivoji  ispcoCj  aXXy.  ós  aóćA- 
ffiiSia  jAou  Tpta  (edd.   E[;i  [^-śvovTa  [c;v  tw  ó'/] |'Xoua£vw  Ispw  żct).). 

7  [i^apx7rL]wva    <;■/.  a  i^     'Atco).Xojvłov    (edd 

'A7i;oX);cóvtov) ;    cf.    Par.    43,    1    Sapa7ria)v    IlTO^s^y.atwi    )cai    'A77oXXa)v(wi    Tot; 

10  £y|iXśt];avT  a  c  fedd.  £[7-PX£<|/avT£c). 

y.ic 

13  sq.  T(ov  7vpbc   Tatę   Tupayi^aTEi     Sia    (edd.  tol)v    -nrpóc  aaic 

7rpay[xocT£iatc  o  ta). 

15  YtvotTO  (edd.  y£voiTo). 
In  eadem     linea   vox,    quam    Letronne    enodare    non    potuit,    est 
[x]aTayy]pav  ita,  ut  Ptolemaeus    dicat:    u[;.tv  Sł   yivotTO    x.paT£tv  -KÓca-^c  ■/]; 
av    atp-zj^^-s    X^ópac    xai    [>c]  a Tayyjp  av    cr[uv?]    (edd.     £[t:i])    rotę    u|7-£T£potc 
Te/Cvotc. 

Par.  40,  antic,  4  Trapa  'A7roXX(oviou  (edd.  Tiap'  'A7roXXa)vtou). 
7   sq.  y.xxojnr^  x&  (edd.  x,aToyJj  tw). 
9  IVl£t7-ipt  (edd.  Mś[7-<p£t). 
9  są.  [j.£yaXw  (edd.  [X£yaXw). 

11  Ly.y  (edd.  Ug). 

14  Tw  ut  yidetur  (edd.  tw). 

17  ToO  r^£  — oXóvTO<;  (edd.  toO  ós  7r<óX7]TOc). 

19  aTTO^cóiT-O^at  (edd.  ócKÓi^OG^ai). 

20  7roX'iv  (edd.  7róX£tv). 

22  utrum  £uT£X£GT£pov    an  £'jT£X£'7T£p(ov    an  denique  eure- 
X£crT£pav  scriptum  sit,  diiudicari  nequit  (debet  esse  £UT£X£(jT£pa). 

23  So'jva  video  in  imagine  (edd.  Soijvat). 

25  8q.    post    ayo)pa(7    (i.  e.  ayopa'jat)  nihil  intercidit  (edd. 


aywpaij  .  .). 


29  potius  7ra<7Tocpopóptov  (edd.  7ra'7TO(po<póptov). 

TOU  TOU  TOU 

31  T{ov  vel  Touv  vel  touto  (edd.  toutou). 


30  sqq.  e  g  O- 

^.£Ta  Se  TaOra  a  v  £  X- 
<%vT£c  (puto)  Ot  TOUTOU  (corr.)  aS£X- 
(pot  riETauT^  (puto,  vel  -toc)  te 
xal  T  £  to  c,   pauSouc  xat   .  .  .  .  t  £  w  ;,   pauSou; 

£70VTEC  I      iyo^TZc 


8  d  i  t  o  r  e  s: 

METa  Se  TauTa  a7r£X- 
^Óyte;  ot  TOUTOU  aS£X- 

ipot    p.  £  T     a  U  T  O  U    TE 
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cf.  Par.  41,  22  sqq.  (de  eisdem  personis)  :    11  ŚTauc   (lIŚTaui;?   Dś- 
Ttoic?)  5<.xl  Tstoc  x.7.l  rieTeaoTcóTT];  (sic  enim  legendus  locus). 

34  sq.  KÓTiy-ta  (cdd.  /.ÓTp-co). 

35  exaraverat  primum  / sirjTaaeyoc ,    tum  mutavit  in  yjit]- 
ca(xcvov,  denique  yzr^ni}j.zwoi  fecit. 

36  aXXa  sicr^/jSricrayTec  (edd.  aX>.a  omiserunt). 
39  scripserat  primum  u[ipi^ov. 

39  sq.    vix    est    [£;]£Cł7:a(jav ;    dilucidum    est   tantummodo 

.  (TK  .  .   . 

41  vix  est  avTt7iaTa<;<>ovTec. 
43  vix  est  [■/]]0'poix.ÓTe;. 

48  £-1  GE,  supra  lineam  additur. 

49  sq.    7:zTzoi^.i^oc   ut    videtur;    cf.    Par.    41,    28    (eadem 
raanu  exarata)  :rotc»ap.evoi  (edd.  -£7i:o!,y][j.cvo:). 

50  cf.c,io  ut  videtur  (edd.  a;uo). 
Par.  41,     3  danxyyzkiijiv  (edd.  eicavYe>.£wv). 

6   rXaxiou  (edd.   r>.aux.iou). 

6  sq.  M£x.£S(óvo;  (edd.  M£/,£Sóvo;). 

9  y^zyóCko)  (edd.  [LzyóCkw). 

22  sqq.  ego:  edi  teres: 


Te  COC 

•/.ai  nsTeaprci- 
T7]c  (primum  t£;). 


£  TT  £  -  £  T  ó  V  (?)    T  £    X  a  p- 

T  £  p  (3  ;  [iaol] 

X7-i  [j.  £  TC  a  p[a  c  u  p  o  V- 

T£C. 


cf.  Par.  40,    32    sq.    (de   eisdem    personis):   ITŚTauTi?   (aut  -tó;)  t£ 
y,ai  Teco;. 

27    ou^£vl    x.óc>p.wi    7rot(7a[;-£voi,    tum    yidetur    correxisse    in 
ou3eva,  dativum  vero  xóg[xo)i  in  xó(7[j.ov  mutare  neglexisse. 
Par.  42,     1  'Ap.f7.wviO(;  (edd.  'A7uoXXa)vto<;). 
ibid.  Tw  (edd.  tw). 

2  £iif]i  (edd.  £17]). 

3  Oiatvo[A£v  (edd.   uYiaivop.£v). 

4  StTjYfj.  £vou;  (edd.  Stj  >ou[jlźvouc). 
7  Tj^r/z^a^ai  (edd.  TjSi/tEic^O-at). 

<  < 

12  X    (i-  e.    ;^a)vxo'j)    jc  (i.  e.  TaX3ĆvTcov)  y    (edd.    )(.    o"^'" 

serunt). 

13  i  GZI  (edd.  £T£t). 

ibid.  '/y-pi^ot  S'  av  video  (edd.  X.xpiJ^ou  S'  i'v). 
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14  'jiaiv/];  (edd.  uyiawTjc). 

Par.  43    antic,   1   'A7r[oJ/vXti)viw  (edd.   'A-o'XXwvioj). 

ibid.  Toic  aSs^-potę  supra  lineam  adscriptum. 

2  /tauTOĆ  video  (edd.  y.auTÓ;). 

3  T(3  (edd.  T(3). 

ibid.  l[Ai)^ouv  (edd.  7][i.tyouv). 

4  post  eX7.iO'j  nihil  intercidit. 

ibid.  k'kxiou  ysypa  ....  ix£iv,  iv'  eiÓTJTat  (edd.    tky.ioo    [/.y.iroj 
y£Ypa(p[a  u[xtv]  lv'  ziH-T^ra.i  '■""^  .  .  .  .). 

6  'A  [;,  [7.  có  vioc  puto  (edd.  'A7ro>>la)vioc) ;    littera  tc  in 
hac  papyro  aliam  habet  formam;  cf.  'A7roXXwvćw  (1.   1). 

Par.  43    postic,   1  TIt  ole  ^  cc  i  <jii  (edd.  errore  'At^oX'Xwvio)). 
Par.  44,      1   Tto  (edd.  tw^. 
2  £i£  (edd.  EiTj). 
ibid.  xaiTa  Xóyov  vitiose  (pro  -/.aTa  Xóyov;  edd.  x.7.Ta  Xóyov). 

Ta 

5  (edd.  lapsu:    10)  ś/ojv  noXuS£u-/.7]v  (edd.  £ywvTa  FIol-j- 

S£Ó/.'ll]v). 

Par.  44    postic.  tw  (edd.  tco). 
Par.  45,      1   'A-oXXoiviciji  (edd.  'A7r(oX>.a)VKo). 
ibid.  Tój  (edd.  tco). 

TÓC 

2  xal  au     S'  6yta.ivov  (edd.  /,al  auTÓc  S'  óyi7.ivov). 

3  7.    ff'    OU    S£S'JV7J[/.7.t    (edd.     7.    ^[Ot]    OU    Ś£S'JVr^[J.7.t). 

4  an  (xX>.a  craic?  (edd.  7.X  ^''"'''  o[j. toc). 

5  0'j^£v  (edd.  0'jS£v). 

6  Tio    u— VCO    (edd.     TCO    '67tV<i)). 

ibid.  Yoluerat  primum  Sp7.x£S£v. 

7  supT]  (edd.  supig). 

8  TCpaC)£t;  (edd.  TrpaciJEtc). 

Par.  45    postic,  2  £7rwraT£i  video  (edd.   OTWTarY]). 
Par.  46,     1   tw  dubium. 

7  >.y](7Twv  (edd.  XvjTTa)v). 
iov 
10  an  k^KiOT^fkao)  lo     ?  (edd.   £7ri'3Tra'7[a[X£  v]ov). 

15  [v.-/j5'£vóc  ex  ou^£vóc,  ut  videtiir,  correctum. 
22  uyi7.ćv7]c  (edd.  uytatr/j;). 

Par.  47,     2  tw  (edd.  tw). 

3  i  (edd.  falso  [£]t). 

o 
5  tó  -p'7W7rov   ita,    ut   -óp'7ojzov    legendura    sit;    scriptor 
voluit  primum  tóv  (edd.  tó  TCpÓGw-ov) ,  cf.  inf ra  Par.  5 1 ,  32  •;r6p'7o)7rov. 

Rozprawy  Wydż.  filolog    T.  XXVI.  30 
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7  scripserat  prinium  loi,  tum  mutavit  in  ge. 
11   u^T];  (edd.  łSyjc). 

)C£ 

14  Yivo)(j     oTt  (edd.   yŁvcoGK,e  oti). 
.    15  vix  est  67c[wi;]. 

ibid.   «7r4/]"0  ut  videtur  (tidd.  a7re[y/j]). 

£1 

19  8q.   ava(iiaiv  auptov  (edd.   ava[iiaiv£t  auiwv). 

22  Tćo  (edd.  t(?5). 

24  avax,u'];x       tcóttote  (edd.  avaxii<|/at  [7,£  ttÓttote). 
ibid.  T^  (edd.  r^). 

ibid.  Tpi)copiai  yidetur  (lapsus;  edd.  Tpix.u(xią). 

28  7rXavó{X£voi  (edd.   ->.av(ó[;-£voi). 
P  a  r.  47    postic.  Verba :    YlToląj^yl  |  cot  yy.i^ziw  exarata  sunt  in  pa- 
pyri  posticae  parte  dextra,  non  sinistra,  sicuti  ex  editione    Parisina  col- 
ligere  quis  possit. 

c 

1  an  ~pw    Touc?  (edd.  Tupóc  tou;). 

2  sq.  an  aX-:^^£av?  (edd.  a>.-i^^£tav). 
Par.  48,     3  tco  ut  yidetur  (edd.  tw). 

5  sq.  <7uv^£p-/]xÓTa    potius  quam,    quod    editores    habent, 

21  sq.  £7i:łSo(;.£v  video  in  imagine  (edd.  e7nSou{y-£v). 

23  Tw  (edd.  tc5). 
Par.  49,     5  tćo  gG)  (edd.  tw  (jw). 

22  Tpttjiyj  (edd.  Tpt^|;7]). 

25  7]i7^UVTat    (edd.    ■Jj(7y^UVT3Cl). 

26  £aTiv  (edd.  £(7tł). 

33  Ó7rTav£Tai  (edd.  Ó7VTa£Tai). 
Par.  50,     2  vitiose     £vevu7vvwv  (edd.  £vu7rviov). 
ibid.  N£^^óv[iiyjc  (edd.  N£)C'9-óv[iiy3c). 
ibid.  7rp£i  yitiose  (edd.  7r£pL). 

4  T&  Bou^acTTco  (edd.  tw  Boufia(7T(o). 
ibid.  Tw  oijtco  (edd.  tw  otjtco). 

5  TO)  (edd.  tćo), 

6  T^  (edd.  T^), 

6  sq.  7rop£up.£vov  (edd.  7rop£uó(7.£vov). 

7  xpou£[i  (edd.  x.pou[ovTa]). 

ibid.   E(paip£K  xspac  (edd.  e(paip   £i;  X^?'^'0' 
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8  sq.   oLTzolin-rjC  (edd.  y.Tzokin-rl). 

■Koy. 

9  a>.'j£i  (edd.   a.TCoXu£t). 

11   an  aXlov?  (edd.  aX>/]v). 

ibid.  yjJT'^  (edd.   auTYj). 

13  sq.  N£X.TÓ[J-P7];  (edd.   Ne3t{)-ó[7-[57)c). 

15  Xeyiv  (edd.  ■Xśyeiv). 

17  (bis)  w[j//]v  (-edd.  o^-''!^)- 

18  TCeptcTsp  i  S'  (edd.  TrspwTŚp  i  a). 

20  !xpei(7T£pav   (edd.   apwT£py.v). 
ibid.  <p'jy7]  (edd.  9i'YV))- 

21  w[7-Y]v  (edd.  c'ó[j.y]v). 

ibid.  post  auT  nihil  intercidit  (edd.  a'JT[(o]). 
Par.  51,     2  tofy.[7]v  (edd.  Wjy-[i']v). 
9  post  ópw  apparet  cjot. 
10  Tco  SiSai7xa)^-^co  tou  (edd.  tw  SiSacrKa^^-i^w,  omisso  tou). 

15  ópto  (701  auTÓv  puto  (edd,  óoćo  i7£auTÓv). 

16  xXaYw  puto  (edd.  ^laiyo)). 

17  p'up-/]v  puto  (edd.   pu[;.7]v). 

18  aijTac  yjjT[.  video  (edd.  auróc  auT[.). 

19  Tw  (edd.  tco). 

20  Tpóc £1  T^OTwóy  (edd.  Trpóc  'jX,ot£ivÓv). 

21  o<0>por)r7  7.  emendavit  Wilamowitz. 

22  y.TTO/.  E /.a^wTai  (edd.  ói/Koy.oi.d-iG^a.i). 

23  distinguendum    esse  videtur  sic :    x.ai  a>.>.a   Tiva    £iSov 
7roX>.a  y.at  TraT^w  7]EŁWx.a  (erid.  -/.y.l  aX>.a  Twa.  ElSov  7:o>.Xa  xal  Tua^ty  7]^io)>ca). 

27  dXla  otSa  (edd.   a"XV  opa  §'). 

ibid.  £v  .  .  .  .  -/p(óvco  (edd.  £v  óXi[yfo]  y  póvto). 

28  [j.  tav3  coTŁy  (edd.  [X7)  a  v^  wg  iv). 

29  TOTTOTE  (edd.  TuwuoTe). 
ibid.  T'^  (edd.  t-^). 

ibid.  to[j.7]v  (edd.  w[^-i']v). 

29   sq.    'AlE^aySpTJy.  (edd.   'A>,E^avSp-i^ą). 

31  sq.  ou-^Eyi  (-El?,  -u?)  St^ai  (edd.  ouSev  OfTcojSi^  at). 

32  TCÓpTtoTCoy  (edd.  7vpó(7co7:ov);  cf.  supra  Par.  47,  5. 

32  sq.  auTÓv  |  £l[v5'.i]  video  (edd.  1.  32  (sic)  auro  [£i|vat  |  ). 

34  aTTo  Tr/jliÓTrjC  puto  (edd.   octt:'  ax7]XtÓT7]c). 

35  7i:poc[    ]    P  p  3c  /  u    /(.al ...  .    c  z    (edd.    Ilpoa 

ax.ou    y.cd    'ki[yo)]). 

36  Sai[j.ova  )c  .  .  ov  iv[.  (edd.   Satp.ova  iva). 
ibid.  [TTpoJTK.uy-^TTjc  (edd.   [7rpo]'7x.yvi^'77]c). 
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37  V.  a  I  o  [y-  Tj  V  ij.  £  (edd.  x.  a  { o  j;,  af   IM  i^). 

38  sq.  .  .  •/]  V   a  u  T  7j  V    o  u  )c    e  |  [;.  o  ( ;    cf.  oi  in  Xoi7róv    1.  44 
(edd.  haec.   verba  non  enodarunt,   nisł  quod  [;-w  in  1.   39  dederunt). 

40  e'j(ppav£r>^at  (edd.  £'j<ppaćvs(7dai). 
48  o'ji^£v  (edd.  ouS£v). 
Par.  52,     2  (in  parte  dextra)  V   <7;  (edd.  F   IS). 
7  Ey^z-ay^a  (edd.   v/.[j.%-frf>.). 


Par.  53, 


.rV) 


non  in  eadem 
2 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

Par.  54,  1 
1 
1 


ytv£Tai) 


54, 


54, 


AtSu(/,tov). 


54, 
Par.  55, 


2  SuS[u[j-o)v  (edd.   SiSfu(;,ć5v). 

19  Tto  (edd.   T(o). 

20  ^  h   t[  .  .  exaratae  sunt  3ub  V  (non  F  i.  e.  ytv£TaŁ) 
linea  (sicnt  in  ed.  Par.). 

23  'AcppoSEwwo  (edd.  'A<ppoS£i'jtw). 
28  potius  ff.  quam  ^. 

30  T(o  ^tvoipavT>]  (edd.  tw  livo<pavr/;). 

37  Aucrt[jt.a)r(o  (edd.  Au(7i[7.a/(o). 

38  n£TEV1f]T    (edd.    DETEW^kl). 

41  sq.  A7]p.7]Tpio)  (edd.  AY][xi(]Tpiw). 

44  sq.  o^ó^v.y.  (edd.  o9-óvta). 

1  scripserat  primum,  ut  videtur,  SuSu[;-tov. 

1 1  (ia^i^co  (edd,  jSatpi^w). 

16  et  17  uTT  (edd.  TH);  ef.  2,  47  et  3,  70. 

20  r  y  (i.  e.    yiv£Tai    8pa/[/ó)v;    edd.    F    F.,    i.  e.    y' 

24  KoXXou^(o  (edd.  Ronou^w). 
33  ouSu|X(ov  (edd.  oiou[7-a)v). 

41  /otay   (edd.  /oioćn). 

50  'AippoSEiTico  (edd.  'A^po^EiTifo). 

52  compendium  O  apparet  post  h   u,    non  antę  Y   u. 

55  LiO-    d  (O  [u  ^]    T(uv    Su§up.cov  (edd.   L  I© Ttljv 

57  %'tó\i%-  (edd.  ^wut). 

65  post  vocem  IIwc7tc  nihil  intercidit. 

76  J^^'^y^  (edd.   jpiy:/.). 

78  Tt3  Evu7rvto)tptTif]  (edd.  t(o  £vu7rvcoy-piT7)). 

79  TV  £^  'Hpy.y.>.7]ou7róX£tv  (edd.  TT  e^  'HpajtT^EouTró^Eiy). 
88  'AcipoSiTiw  video  (edd.  'A^poSsfjtw). 

11  T^  (edd.  TTj). 
41  y."  t  (edd.  yC  /). 


*)  Sic  reddo  hic  et  in  ois,  quae  8eqimntur,    notas    numericas   miliuin,   quae  in 
papyris  unco  sunt  instructae. 
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Par.  55  bis,  I,  2  (tab.  XXXVIII,  non,  ut  edd.,  XXXVIIj  '/vf 
)^to[7.  Tw  (edd.   av-^Xoit;-y.  tw). 

1,     8  T^  potius  qnam  uc 

1,   10  ^   (i.  e.  Spy./jj-ac)  -/.  (edd.  j  żt). 

1,   19  h   q   (i.  e.  90;  edd.  \-   o). 

1,  29  x-al  alpToi  7.7.1  al 7.  (pro  alla)  video  (edd.  /.al  aoToi 
X7.l  7.  la;);  cf.  infra  2,  41. 

1,  35  £  r  (i.  e.  YĆv£Tai)  (^  (edd.  EFZ,   debuerunt  ECZ). 

1,  38  h   7Tq  (edd.  h>/tp). 

55  bis,  2,  41    i' "A  a  (i.  e.   alla;    edd.  aXa);  cf.  supra   1,  29. 

2,  45  Tu^l  X  (scripserat  priraura  p)  F,  deinde  sequeba- 
tur  w,  quae  est  re  vera  summa,  postea  temen  videtur  scriptor  to  muta- 
visse  in  j  (edd.  tu^I  A  ,r,  omisso  corapendio  V). 

2,  50  r   (i.    e.    YLV£Ta'-)    tj/Ę    (edd.    riIXS;    debuerunt 

rHXS). 

Par.  56,     1,     5   T  h   ;a[.  (edd.  /  T.  ,rX[0]). 

56,  2,  12  /X  (edd.  7;  /  A). 

Par.  57,     1,  2  'A.7roXXcov''co  (vel  '4t(,Aci)vuo;  edd.  'ATo)>.X(ovito). 

57,  2,  5  aecop-;^  (edd.  t/.eTop'!). 
2,  7  h  9;  (edd.   h  ^. 
2,  12  h   pv  (edd.   h  XN). 

Par.  57  bis,  2  (tab.  XXVIII,  non,  ut  edd.,  XXVII)  \\T.oXkoivioi 
video  (edd.  'A'7ro)^>.a)vko). 

11  'A7roXX(i)vio)  (edd.  'A7roXXtovwo). 
1.   13  sqq.   peculiarem  columnam  efficiunt. 

15  "kr^y-ud-o^  (edd.  'X'/]x,ui)'Wv). 

17  i£  r  x°  (edd.  lErR°;  debuerunt  lEF.R"). 
Par.  58  antic,  2  non  est  [nT0>^£[;,7.]«p. 

8  inter  rilyyry.  et  ac  nihil  intercidit. 

16  Sapa7ri-^v  puto  (edd.  Sapa7V£i7jv). 

Par.  58  postic,  23  non  est  iuv;  sequuntur  certo  quodam  intervallo 
tres  litterae. 

Par.  59  antic,  1  tw  puto  (edd.  tw). 


1.  6  sqq.       editores: 

To'jTojv    ■/jyojpaK.a    t-^tou    'Ao.    ^AA 

"i7:Tr(ovt  h^AT 
■/tal  T77pa  IlET^aioc  ^Ap.  IX''/h,rOE 


ego: 
TOUT<;ov  7]y{ópa/.a  tito-j   ap  |i  ^  /X  "It- 

;4(xl  Trapa  TIett^gioc  ap  ^)    '//'ł  F.y^E 


*)  Scripserat  primum  t,  tum  in  a  mutavit. 
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/tal  Try.TTÓpou;   TlMI*  iżvi^Xo{J!.a  ,1  p 
10..  /<.£7:7]  Tpia  h  M.  I^^S  Yva<p£i  J""IX3 


i^apa7r[covi    F    o  epEtou;  (?)  ha   aXXo 

;4ai  TraTTupouc  hpj/,  óc^iikoiJ.y.  Fp 

F[x  TO)  (puto)  yw.fti  Ftt 

/"  (i.  e.  Yiv.)  h  fioikt  [)    (i.  e.  Izm.) 
Fpv£ 


1.   17  sq.  edd. :    KE  'A7co>^).wvt(-)    p   y  'Apjj.aelc    hT   aXXxc    FTF.EM*. 
ego:  x.£  'A7roX>.(ovico  h.y  "Apij.aE!.;  F    u  óiXkx:   Pt/    (i.  e.  yiv.)  F.yd*. 
Rationes  Apollonii  nostris  nuraerorum   iiotis  tjxpressae  hanc  iniagi- 
nem  praebent: 

1.   3.  8qq.:     4260 

1000 

500 

380 

6140=1  tal.  140  dr. 


630 

1300 

3075 

70 

200 

200 

140 

100 

40 

80 


1.  17 


5835 

3000 
400 
300 


3700 


Par.  60,     3  tćo  puto  (edd.  tw). 

Par.   60  bis,   1,  4  toi  v£7.vi(7xoic  (edd.  toic  v£avi<jxoi<;). 

1,   13  Toic  TTpeajjuTćipoi;  h   i  (edd.  rdię  TrpEcrfiuTepoi;  /  h    I). 
1,  14  bp  —  (edd.    rBP). 
1,   15  et  16  ")t  (edd.  'Ox). 
1,   16  /  h   (edd.    r  /  ). 
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1,  23  nŚTwjc  (edd.   IleTojcióc), 

60  bis,  2,  31   dyjcraupu  (edd.  ^"/jcraópou). 

2,  33  q  73  (edd.  AH). 

2,  41   Bf//]y-/tc  (edd.  B-ź/jy/a;). 
Par.  61    antic,  4  Siy.>^av0'av7]  (edd.  ^i7.Xav3av/j). 

15  ty.r^^si;  (edd.  [yz/jSetc). 

16  vox ,     quam     editores    enodare    non     potuerunt,     est 

T£Xo)  V  w  V. 

Par.  61   postic,   1   tfi(^  (edd.  STricpi). 

2  t  <j  (edd.  ,13). 

3  M''£va^wc  videtur  mihi    esse  vox,    quam    editores  non 
eruerunt. 

4  h  G  6pvi3ec  h   /_  (edd.  ^FS  opvti9-£<;  ^r£,rX). 
6  h   n  (edd.  ^Fi-).' 

8  verba  -apa  Tapi/euToO  excipit,  ut  videtur,  V  1-^  idem 
compendinin,  quod  hic  antę  ).  apparet,  redit  in  linea  praecedenti  antę  <p. 
Par.   62  a    Grenfellio    optime    eollata    legitur    nunc    in    eius    libro 
„Revenue  laws  of  Ptolemy  Philadelphus"  (Appendix   I.)  p.   177  8qq. 

Par.   63,      1,     4  >cal  Ta  Trpayaara  t'    auTotę    t/ei  y^ara  TpÓ7irov  (edd. 
xai  Ta  Tupayij.aTa  auTOt;  ey^ei  ■axxx  Tpó-ov). 

1,     5  UYtYa(vi;  (edd.  dyiy-b^zic). 

£ 

1,   11  TTOf^^Gic  (edd.  T:of^c£c;). 

1,   19  tv'  uyiyy.wif];  (edd.  i.V  6ytatv/j!;). 

1,    21    t'    £TO>.£XT0)V    (edd.    T£    £7r'.X£XTC0v). 

ibid.  super  t    in  (^t  et  £t  apparet  compendium,    quo  a 
exprimi  solet  (editores  lineolam  transversam  excusserunt). 

1,    23    £VT£T[£]'Jy_a  alV    (edd.    £VT£U^tv). 

1,  24  TOu<c>  Tcap'  auTa)v  <;a>7roX£X£iu!.(y-Evo  u  c  (edd. 
TOu[c]  Trap'  a'jT(J)v  -  o  X  e  j7.  i  •/]  [;.  £  v  o  u[c]   ('"^ )). 

T     , 
1,  25  sq.  Trpap-aTYjatę  (edd.  7rpay[xaT£''at;). 

1,  26  peuTt(7Tov  (edd.  p£XTt(7Tov);  cf.  £u  in  -£up£'jtv  1.   16. 

£ 

1,  28  y£co[py]r)'7iv  (edd.  y£a)[py]TQ(;£iv). 
63,     2,  39  (jt.731  [jŁÓvov  (edd.  {atj  [j(.óvov). 

2,  46  £XT[£jv£TaT'/]v  (edd.  £XT[£]v£['j]TaTy3v). 

2,  52  [u]o-^y7]<7iv,  yoluerat  [ó]9£yr^'7'.v  (edd.   [ij-pr^yr^w/). 
2,  53  Yoluerat  xp['')]'^'^°'^- 

£ 

2,  54  £xipÓTaTOv  (edd.  £7rtpÓTaTov). 
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2,      57   Evav[a]yovTa  (edd.   e7rav[aYlovTa). 
2,     58  s  >c  >c£i[jLevov  (edd.  e  v  xzi[xzvov). 

2,  f)3  inter  t-^c  et  \)7z[.  .  apparet,   ut  puto,  t,  tum  inter- 

cidit  una  littera. 

63,     3,     68  sq.  voluerat  7i:)^7]ove^i!3C(;. 

3,  70  >.óyo>  (edd.   ^óyco). 

ibid.  scripserat  primura  Ttva,  tum  in  tivI  mutavit. 

3,     73  auj^-fia^ETTai  (edd.  r)U[x[iaXX£c»Tai). 

3,     75  [).rid-h   <[7->-i^Te  (edd  p-Tj^d-SY  pii^Te). 

3,  80  edd.:  £[i]  -/.yl  au^i^y.i^jzw  •/j[[j-]ac,  się  •/]  T(3v  oX(Ov 
eTTty-eiTat  (ppovTt.c,  óXo(7jr£p£'JT[e]pov  £7u£GTaXx.£vat ;  quod  cum  sensum  non  da- 
ret,  Brunet  ouc  post  dc  supplendura  esse  censebat.  At  vero  in  papyro 
est:  z[i]  xat  cruv£,Saiv£v  ■ź][p']ac,  o  tę  t]  t<ov  o)^co[v]  £7T:tx.£tTat  cp[p|ovTic,  okoGyt- 
p£(7T|£]pov  £7C£(7Ta>.x.£vat.  Littera  o  in  hac  papyro  duobus  ductibus  saepius 
exaratur,  cf.  vuxtóc  (1.  87),  aSuv3CTo0vTa(;  (1.  89);  qui  ductus  hoc  loco  li- 
neola  transversa  coniuncti  sunt. 

3,     83  dederat  primum  im  t. 

3,     87  Yoluerat  7](x£pav. 

3,      89  8q.   oiyy.yy.ót.  |  ^£tv  (edd.   y.yy.y'A'x(^eiv  \  ). 

3,     91   7C£ot'7TCav  (edd.  TTEptirTroćy). 

3,     93  x.a<Ta>   T7)v  x^ópocv  (edd.  xa[Ta]  t7]v  jói^yy). 

ibid.  ó[X0'8'O[AaSóv  (edd a  er  iv). 

3,     95  post  -To)c  supra  versum  nescio  quid  adscriptum 


apparet. 


TÓnyiLyr^). 


63,     4,     98  ^uTy](t)pat  (edd.  ^uTTjpą). 

4,  103  J^v  (edd.  '(^v). 

4,  108  in  jtartź  t'  j(_£ip.ćovy.  yidetur  t'  postea  esse  additum. 

4,  111  xaTEv£a£Tv  video  (edd.  >caT£v£yx,£iv). 

4,  120  tk7.(joy  (edd.  zkixG<jOv) 

4,  124  PouXapivwv  (edd.  [5>ouXoix£vojv). 
63,     5,  128  £i7r£p  .  .  ut  . .  (edd.  £l'x£p). 

c 

5,  130  TOi  7rapaxououGt  (edd.   rotę  Trapa^ououcrt). 

5,  160  non  est   TCpoaT(3Ćy[/,aT' ;  puto  7rp]ii:yp.aT'  (edd.  Tcpoc- 

63,     6,  161  ^py.ę>z^^  (edd.  {ipa^£u3^). 

6,  162  Tu^Tf]  (edd.  Tu;)(^Tr)). 

6,  172  x&  video  (edd.  t(o). 

6j  175  <7Tp[a.T£]uop.£votc  uTuap/^oyTa  Kai  TOic  CTpy.TTjyoic  fedd. 
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(JTp[a.T]£uo[AŚvoi(;  \)T:7.pyoyi:x  -/tal  TOic  arpxTr^yoic). 

t),   176  £[x  [iia(:u[Ti]pai  (edd.   ev  [iliapu[T£]pa). 

6,   177  Ta  T(ov  T7]v  £v  acpś'j£i  (edd.  tc/.  Td)v  £v  aipECTEt). 

6,   183  TaXa  (edd.  Toilly.). 

6,  185  sq.  7rpovo£w3'£  puto  (edd.  7rpovo'/jr7^£). 

63,     7,       1  xaTo>i  (edd.  xaTco). 

a 

7,  9    Yoluit    £vS£^u[;.-,    tum    correxit    in    £VT£^up.^O-a.t 

(edd.  £vT£\)-u[7.-^ci)-ai). 

7,  21  TauTat  (edd.  Taura). 

63,  8,  2  (AE[;.ad7]xcóc  puto  (edd.  (xep.a^£ux.tóc) ,  litteras  £u 
enim  scriptor  ita  exarare  solet,  ut  multo  amplius  spatium  occupent;  7] 
prorsus  simili  modo  atque  hic  exaratum,  ita  scilicet,  ut  lineola  trans- 
versa,  qua  directae  coniunguntur,  sursum  flectatur,  occurrit  in  exitu 
vocis  S7]pStx^i  (1.  18),  in  voce  t7jv  (1,  20),  in  tv]v  (1.   21). 

8,  9  p-ETa-zt^YjO-YJę  (edd.  p.£Ta>cl7)^yjc). 
8,     22  oix7]ÓT7]Ta  (edd.  oix£cÓT7]Ta). 

8,  23  ETTtj;. £ic£t  (edd.  etti [S]£  i^£t). 

8,  24  ypóvco  (edd.  j^póv(o). 
63,     9,  31  St/<,aito  (edd.  Swcatw). 

9,  34  £'j[.]uai  (edd.   £utu  j^^ougł). 

34  sq.  aTTOTfpa  |  X^vat  (edd.  ocTToa^  |  aA7Jvai). 

9,     44  sq.  £i;  o  tiv(ov  óttÓ  ttjc  [^-TjTpó;  (;-ou  dpul7]CT0-£v[Tco]v 
Xóywv 
(edd.  £ic  TO  dcTró  Ttv(ov  ttj;  p.TjTpó;  [j.ou  iJ-pulTja^^EYTWY). 
9,     48  p£XTi'73'ov  (edd.  fAlrinTow). 

ibid.  ^^v  (edd.  {^7jv). 
9,     49    av'0-poTC£w[v  .  .  .]v    £7i:t(7x,o[7ro]v     (edd.    a^O-pó^wY  .  .  . 


z%iay.oizov 


9,     50  TÓ  §at|x<óv>tov  (edd.  to  ^xi[Ąów]iov). 
a 
63,   11,     52  /cscl  £1  (edd.  xal  aEt). 

ibid.  Sta(Jcói(^Ec»3"ai  (edd.  Siaaw^EfjO^ai). 


52  sqq.    ego: 

dc 
Kai    £1   [iJ.£v]  £[u]you.a.i  m[c]    3£ot; 
Sta'7a)i(^£'73'ai  az 

•/.cd  Ta    [Tcapa  tou    ^jaTt^swc    £U[;-£V'^ 
Sia  7ravTÓc 

Rozprawy  Wydz.  filolog.   T,    XXVI. 


e  d  i  t  O  r  e  s: 

Rai  oćeI  [pi]v  s,uyojx7.i  Toic  ■6'Eoic  ma- 

Gcó^£(73at  crs 
Jtal  Ta  [irapa]  to-j    ^acJilEcoc    £u[X£v^ 

Sia  7ravTÓc 

31 


o ',,9 


8TANISLAUS    WITKOWSKI. 


eivai    [x.]ai    vuv£i,  hk  ev(JTavT(i)v  ti- 

eivxi  X  a  i  v  Ci  v.   E  i  (^  £  £V'7TavTcov  xi- 

V(7jv    GOI. 

VWV    GOI 

7]^[0]'j[>.Ó]{;.7]V    [X£V    £Ut)'£(0;    •X,aTX~X£'J- 

7]^ou[Xó{;.]7]v    jjiv    £'j5'ea);    /taTa7rX£u- 

<7a; 

Tac 

ó<p^-^vai  r!o\  żtaTa  TO  £7r',!baXXov,    toO 

ó^3'^[v]ai    r>oi    /.ara    to     £7ri[ia)^>.ov. 

Se  TotouT[ou] 

lo'J    §£    TOtOUTOU 

f;.7]  f^uva(;ivou  —  yev£a^[3ci] 

[j.T]  S[uv]a[^.£'vou  —  Yeve'7'9'[at] 

Tsć;  T£  7r)^£WT3c;    sii^a;    £3e[y.7]v    toI; 

TXC    T£    Tr^eiGTaC     euj^ac     £3£[7.7]V     TOfę 

■0-£oT;  XT>.. 

3£ot;  -/.tI. 

Auctor  cum  huius  tura  praecedentis  epistalae  (utraque  onim  eadem 
mauu  est  exarata)  usurpat  constanter  formam  vuv£t.  Post  vuv£i  Se  distin- 
guendum  esse  minus  probabile  videtur. 

63,   11,  60  uTTO/^ipóiou;  (edd.  ijTzoy^zipziouc). 

o 
63,  12,  87  ot[AŚv<i)v  (edd.  oto[yivwv). 

63,  13,   15  x3  puto  (edd.  KE). 

Par.   64,      1,     7  £7re7coiv]TO  (edd.   Ł-k'  Ip.ol  Otto). 

1,     9  ^ix'/.txo(^6Txc  (edd.   S  cy.  ze-zCuipÓTa  c). 
1,   11   TU  p  o  T  7:apexa>,£Ga  (edd.   tit  p  o  tt  ocps-zca^ETy.) ;  cum  litte- 
ra  TT  in  Trap-  cf.  Trpóc  (1.    17),  all. 

ibid.  EV[7. evovTa  fedd.   £V[y-£vov  Ta;). 
1,   12  non  fuit  ae  Eua£v£Lą  post  Trpóc ;    puto:    Trpóc  u[y4aic] 
cp[tX(ai]. 

1,   13  non  est  7capa7rT(ó[;.a'jiv. 

1,    15  p.a[X]iTTa  (edd.   [j.a[X)^  o  v]). 

1,  16  non  fuit  7cpó[Tspov] i^t£iv. 

64,  2,  30  StajiaXXouGtv  (edd.  Sia^a^  o  ug  t  v)  ;  similem 
formam  exhibet  littera  fi  in  col.  1.  lin.  8  {[ii^o;),  in  col.  1.  lin.  12 
(avTtXa[xpav£(73ai),  in  col.  2.  lin.  37  (e7i:i[ia>.ouvTai  et  [;.£TaXapoic),  in  col.  2. 
lin.  43  (Sia)^a,8ot;). 

2,  33  75v£3t£v  (edd.  ev£yC£v). 

2,  35  uTroS£i^ai  (edd.  uTuoSet^at). 


2,  37  7]  (edd.  ei)- 
Par.  65,   18  r^  rz  hrokii  (edd.  tj  [j-£v  £vto>.'^). 

20  cuyIcTaTai  (edd.   a  uvic  t  aT  a  t). 

21  £iS-^;  (edd.  £iS"^c). 

Par.  65  bis  differt  a  Par.  65  iocis  liisce: 
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Par.  65: 

6    UTU' 

14  óvóaaT' 


P  o  r.  65  bis: 
nu^r/.Wy.y^.y.Tbiy 

ÓvÓ{AXTa 


In  pap.  Par.  66,  4,  62  attendendum  est  occurrere  nomen  toO  FIop- 
TŁOu,    quod  papyrum  aetate  Roinanorum  exaratain   esse  indicat. 


5.      Papyri  Musei  Brifanmct. 

Papyros  Musei  Britannici  editas  primum  a  Forsliallio  ^),  tum  ex  For- 
shallii  editione  a  Bernardino  Peyronii)  -)  rep>  titas  nuper  denuo  edidit  vir 
doctissimus  F.  G.  Kenyon  '■^)  ita,  ut  non  niteretur  textibus  Forshallianis, 
sed  ad  ipsos  fontes,  quae  sunt  chirographa,  rediret.  Editionem  a  viro, 
qui  in  Aristotelis  et  Herodae  papyris  docuit ,  quantopere  in  palaeogra- 
phia  graeca  versatus  sit,  optima  esse  curatam  non  est,  cnr  dicam.  Quare 
spicilegium  raeuni  in  papyris  Britannicis  tenue  ac  ieiunum  est.  Quae 
infra  proponuntur,  Kenyon  a  me  rogatus  cum  chirographis  contulit  et 
probavit. 

Numeris  editionis  Kenyonis  adiungo  numeros  editionis  Forshal- 
lianae  (=    Peyronianae)  eosque  uncis  includo. 

Brit.  XXVII  (VII),  4  in  T  priore  Yocis  ©oćttjtoc  videtur  Kenyone 
teste  lineolae  transversae  pars  sinistra  esse  erasa,  ita  ut  ©ayTjTo;  le- 
gendum  sit. 

Brit.  XIX  (X),  14  Sapi7ro)vt  (errore  pro  SapaTOwvt;  Kenyon  Sa- 
pa7riwvt). 

Brit.  XLI  (XII),  19  etui  ou  aural  vouv  (pro :  ettei  oOv  y/jTOLi  vuv) 
X£iTOupYouaiv  Trepi  auTa)v  xal  toO  fioux,óXou,  ó  §e  ^uy.óloc  (sic)  a^elc  t7]v  au- 
ToCi  >.etToupY(av  ói.Tzi'kr^'^t  (sic),  £uyvo)[A(i)v  (pro  zuyjiti^.o-j)  [o'jv]  ka~i  a!peXŁv 
To)[v  t]o'3  Pux.óXou  (sic)  x.ai  So'Jvai  Tatę  SiS|u][j!.a[t]i;.  Kenyon  dedit  a:(p£liv 
[aTwó  To]'j  puxó>.ou,  sed  w  est  dilucidum. 


*)  Forshall,  Description  of  the  greek  papyri  of  the  Britiah  Museum.  Lon- 
don 1839. 

^)  Peyron  Bernardino,  Papyri  greci  del  museo  Britannico  di  Londra  e  delia 
biblioteca  Vaticana.  (Memorie  delia  Reale  Accademia  delie  Scienze  di  Torino.  Serie  U. 
Tomo  ni.  Scienze  fisicbe  e  matematiche).  Torino  1841. 

')  Kenyon  F.  G.,  Greek  papyri  in  the  Britiah  Museum.  1)  Catalogue,  with 
text8.  2)  Facsimiles.  London  1893. 
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Brit.  XLII  (XVIII),  22  w;  £t[iJ  Wj  •x7.p[óv]T0c  7:avTwv  etusS  £Ó[;,-/)  v 
(Kenyon  e-sSeóp-s^a  haec  adnotans  :  „the  last  three  letters  are  quite 
doubtful,  being  much  huddled;  F(orslmll)  gives  tizeho^-z^^.  De  aetate 
papyri  v.  supra  ad  Vat.  A  24. 

Brit.  XXIII  (II),  a,  21  legit  Kenyon:  Ypa(pif]V7]i  ot  x.y.  Oyj/tsi 
Tcpoff^a.Sea^-at  tov — aSeX(pov  et  adnotat  haec:  „ypa(p7jv7]t :  for  ypa<p-/]vai.  ot: 
perhaps  a  slip  for  oti;  otherwise  for  w".  Scribendum  est :  ypa^-^r/ji  (i.  e. 
Ypa(p-^vat)  oi<;>   /coc3i^x,ei. 

Pap.  Brit.  Mus.  CCCCI  (Ma  hafty,    Herraathena   IX  (1895).). 
5  Ila^upsi  Kenyon  (Mah,  Oa^oupet). 
9  xa.i  To)v  oi-/ceTtx.ć5v  Kenyon  (Mah.  /.xi  ov/.txi-/.o}\). 

10  ambiguum  est,  an  post  vocem  '7coaaTcov  aHquid  interciderit 
(Kenyon). 

ibid.   'Apy.^ta;  Kenyon  (Mah.  lapsu  Apatio;). 

13  prima  Uttera  vocis  py3vovo;  ambigua;  an  V/]vcovoc?  (Kenyon). 

17  7ju.a)v  Se  [xcTa  t7]v  exetvou  [T£XeuTY]v]  tojv  Xoi[tcov  xpaTOU'7(ov] 
conieci. 

24  e7ri[3ocXeTv  Kenyon  (Mah.  £a[ia>.£tv). 

28  xal  TĆov  ev  auTcoi  Kenyon  et  ego  (Mah.  y.a'.  ct)v  zy.uroii). 

29  e7ravayx.ac)ai  —  ex.T£l[(y]xt  (Mah.  £x.Tei[vl  a.i)  a  d7rev;^veyTat  e^ 
aCiT(iliv  yevi^iJiaToc  Kenyon  et  ego. 


6.     Papyri  Flindersi  Petrii. 

FI.  P.  (t.)  I    16,   1,   11   [p.  47]: 

b(    Kpo>toSi}^wv  (Mah.  Kpo>'-oS£iXtov)   7wóXei;    S    eodera    modo 
exaratum  occurrit  in  voce  N£avSpou  (1.  5)  et  in    voce  TiatSta  (1.    16). 
FI.  P.  I  16,  2  [p.  47]: 

By.atX£iJ0VT0c  IlTolEu.aiou  toO  [H  t  o  X  s  p.  a  i  o  u  x  al  '  A  p  er  i  v  ó  >]  c 
•9-£o>v  'AS£XJ<p(3v  L  t^  £<p'  i£p£co;  [ —     —     — 
^avSiy.0'j  [.  .ey  Kpoy. oSi)^wv  ~ó\zi  tou 
'Ap(jivoi]TOu  vo[ji,0'j  xtX. 
FI.  P.  I  17,  3  [p.  49]: 

BaC)iX£uovToc]   nTo}k£aaio'j  TOU  ll[ToXe(j(.aLOu   /.al  'A  p- 

aivÓ7];  J"£wv  'AoeX<p(ov 
L  t  £<p'  Upewc]  AtcoXXo)viSo'j  tou  MIot/J wvo(;  'A)^eEav- 

Spou  xal  ■9'£c3v  'A(^£X<ptov 
X  a  I    {)•  e  w  V     E'j£p]y£Ta)v     to    [i  L  ,     y.av[if]9Ópou    'A  p  g  i  v  ó  yj  ; 

^UX  a  Sex  (po  u  Mev£y,pa- 
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Teia;  t*^;  ]  <^Pi>.a(A{AOvoc,  [/■/]v[ó?  — ,  ey  Kpo/.  o^ć^oj  v  -ÓAsi  to  u  'Ap- 
(j  i  V  o  t  T  o  u    v]oiJi.O'j  Taos  oii^z[xo  vowv  •/,  a  i  (p  p  o  V  w  V     —     — 

]Taiv    ]Ne07rT0X£[/.0u[ 

]viac  \z\j'/.óyp(oc  TCp[ 

]coi  os^tai.  £17]  a£v  [7,[o'.  u  Y  i  7. '!  V  o  V  T  '.  T  y.  £  ij.  y.  'j  T  o  O  S  '.  o  '.  •/.  £  r  V, 
£av  Sś  Tl  ]  av9-pcó-'.vov  Tcy.T/oi,  [y.rzy.lzi- o)  /,tX.  Cf.  FI.  P.  I  14,  2 
sqq.  et  alias  papp. 

FI.  P.  I  18,  1,  col.  sin.  [p.  51]  : 

Ba'7tX£uovTo;  YlTo'kztj.yiou  t]o'j  YlzolzyMryj   xal  'Ac(7tvó'/]c  •8-£cov 
'AS£X(pójv  £Tou;  —  S£y.7.?]T0'j  £o'  '.£p£[to];  t[ ]o'j  (Wilcken)  toO 

'A);£^a  V  6  p  0'J  X,al]    ^£(0V  \AÓ£[)/|)c5v]   Xal  ^[£<iv  E'J£p]Y£TWV 

X,  7.  V  7J  ©  ó  p  o  u    'A  p  (j  I  V  Ó  7]  ;     4>  I  >.  a  S  £  )^  o  o  'j]    B£p£V'////;;   T-^; 

nTOA£[[7,aiou 
{/.'/]vó;  —  £y  K pox.oS'-Xwv]  — óXei  tou  'Ap'7ivo'![to'j]  voao'j  T7§£ 
oiE^^ETO  vowv  xal  <ppova)v  — ]  x.tX. 
18,   1,  col.  dextr.  [p.  51 1 : 

[B  7.  C  l  X  £  Ó  o  V  T  o  C     n  T  O  ).  £  a  7.  '!  O  U     T  O  'J    Tl  T  O  X  £  jJ.  7.  Ć  O  U    X,  7  I 

'A  p  T  Ł  V  Ó  '/]  ;    ^  £  ÓJ  V    'A  S  £  X-] 

[©tov   L  —  £cp'  l£p£coc  —   —  —  'AX£^av-] 

[c)pou    •/cal    3"£wv    'Ao£X<pćov    •/.  7. 1    i^Ecoy    E'j£pY£'cwv, 

X  7  V7]  (p  Ó  p  o  'j] 

'Ap(7tvÓ7]c  <l^i>.[aSeX(pou  —  —  —  aryvó;  — 
evvsaxaiS£[xaT/]t  ey  KpoxoSiXa)v  7tóX£i  toO 

'ApC7tV0tT0'J     V0[/,00     lTaÓ£    ^l£3'£T0    VOWV     X7l    (ppOVt3v   

MxxsS[wv  

tTTżcapyiac  [  — 

u.£yaXÓ9wa[Xaoc  (Wilcken)   — 

auTÓv  Ta    [eu. a'jTO'j    Sioix£iv,  £7v    Se  Tt    7. v^ptÓ7rtvov 

■ńra^w,    xaTaXEi'n; to    xt>.. 
Fi.  P.  I  20,  2  [p.  57]: 

BaGi).£'JOv[ T o ;    II  t  o  X  £  u.  7  t  o  u    T  o  Ci    IItoIeu. aiou    X7l 

'Ap'7ivó"/]?    d-ZSiV 
'  A$£X(pC0V    [£  T  o  u  ;     Ó  £  u  T  £  p  o  u     X  7  I      £  i  X  O  C7  T  O  ' J     £  o'     I  £  O  £  (O  ; 

'A  X£^t(?)xpaTO'j; 

TOO    0£Oy£[vO'JC    'A  X£^  7.  V0  po 'J     X7l    d"  £  (O  V    'Ao£X<pc5v     X7l 

3£tSv     Eu£py£T<i)V 

xav/]ą»ópotj    ['A  p  «7  i  V  ó  r^ ;    $  i  X  7  §  e  X  (p  o  u    B  e  p  £  v  t  x  r^ ;    t  yj  c 

K7XX'.  av7XTo; 
5   a7]vó;  ^7[v  S  L  X  o  O  xtX. 
FI.  P.  I,  28,  1,  8  fp.  76]    ^1X7]]  £p-/]iJ.oc  (Wilcken)  xaT£Sixa(j373,  737 

£ypał|^7To. 
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FI.  P.  (t.)  II,  intrud.  p.  22  (-=  t.  I  12),  1.  19  Fc.S  ^zoiaTpou 
(Wilaniowitz) .  .  .  |  aiou  (ego;  Mab.  Fi[i  eg ^1;"^ zon  t-ji.  |  y.x ? ou) ;  papyrus 
praebet  atou  (uon  ax,ou);  diphthongum  ai  prorsus  eodem  modo  exaratam 
yidemus  in  uytaivovTa  (1.  4),  xat  (1.  7),  Tuail^zc]  (1.  8),  TrpoaewjYeyTaŁ  (1.  14). 
FI.  P.  II  2,  1,  13  fp.  2]  xoiiir!y.]n»xi;  ci.  9  ^oiAwscTO-ai,  U  xs[)t]o- 
p.i'j{/.evou. 

1,  16  Y£vr^[|j.3'.To]c  'proyentus';  cf.  II  27,  2,  16  aTuó 
Ttov  y£[vyjp.a]To)v  tou  tL;  II  30,  a,  15  )vOt7róv  ł/t  toO  yiVi^[j.aToc  ps"  a'y'i'P'; 
II  30,  c,  8  a[7,7relcóvcov  y£vY][;.a;  II  30,  e,  5  óp.oXoyet  Me>.śaypo;  MeXea- 
y[pou]  ó  TrpoETT'/]/,^);  tou  Eip-^v7]c  aij-[-£Xć5vo;]  i7uvTt!J.a'73'at  Toc  y£V7J[j-aTa  T[a 
i7uy)cupouvTa  suppl.  Grenfell]  auT-^;  II  38,  a,  18  (>uv/jy[j.£vwv  Ss  tóy  £x  tou 
•/.Ir^pou  y£vy][AaTwv  ^opTi/twv  £v  auTtSt  TtSi  /cli^poji ;  I,  16,  2,  7  Ta  y£v7ijxaTa 
Ta)v  u7rapyóvTcov  p.oi  77apaS£t'70iv. 

1,   19  -avTa  £7:£Ł  puto;    Mah.,    qui    ipse    a7V£.    dede- 
rat,    lectionem    nieam    j>robabileni    appellat;    distinguendura    est    sic:    Tuy 
Tof;  7]^a£[TEp]oic  iTziytWfi^.y.nc  xy.l  TauTz  7vavTa  £-£1  [aXwXv]£T7.i  y.y.y.ozzy^joiw  -/.tI. 
FI.  P.  II  4,  6,  4  [p.   10]  TĆ5]v  S£-/,7.Tap/(o[v]. 

6,     2,  et  11   XaTO[yiSoc?  XaTO[x([;.)iSa  ?  i). 

6,  12  £^ePta<T3CT0  [j.7j  patet  pro  o^E^iaTaTÓ  p.£  scriptuni  esse. 


n 


FI.  P.  II  4,  7,  5  [p.  11]  (ó;  auT0xaiSa  i.  e.  w;  ySjrÓTzy.i^y.,  quod 
scriptor  postea  in  (7auT0<]G>    -aTSa  mutare  voluisse  videtur. 

7,     7   EvS>]i^c  (Mah.  £x,Sr^[. ..],  Wilcken  £xS-o)][c]). 
FI.  P.  II  8,  1,  B,  3  [p.   19]: 
TĆ5v  azy^^Mw  xal  twv  7r£Gi,Só/.cov  Ta  [[X£v  ?]   zig 
.  .  ]ic7]  T  o  'j ;  ET^iTTa^O-p-ou;  £X£iv,  oia  §£  tjj^.e  .  .  c(?), 

tou;  xupćou;.  Opponuntur  ol  ZTziaTydy.oi  'milites  per  hospitia  dispo- 
siti'  ToT;  yjjpioi;  'dominis',  'possessoribus' ;  statuitur,  quae  domicilia  et 
quos  hortos  utnsque  possidere  liceat. 

II  8,  2,  a,  1  [p.  20]  n]£T£vÓTptoc  puto  (Mah.  n£T£voTpiou), 
haec  est  enim  forma  geiietivi,  cf.  II  8,  2,  b,  3  Trapa  ^^iy.rfzoc  tou  TIete- 
vÓTpio;,    II,   27,    3,   a,   34  ~ilpoc   n£T£VÓTpiOC. 

II  8,   2,   b,   1   U7:ó[;.vy][;.a  Nixo/t>^£t  [x.al  toi;    yllot-c]  ypr^ij.y- 

Tt^JTKlC. 

II  8,  2,  c,  9  sqq. :  *^[  a  [7. 7]  T  t  TI  £  t  £]vÓTptoc  [pa]Pc^O'pópou  Trup- 
yo;  St(ópu©o;"  ['jTa]9'[7.ou[;(a)i]  Ta  £my£iy..  (Mah.  T[i[j.y][7-a  ?  .  .  .]vOTpio;  [pa]pSo- 
<popou  TTupyo;  Sto)pu<po;  [aTa]5[7.ou[^ou]  Ta  £7rty£ia).  Est  idem  Phames,  qui 
commemoratur  II  8,   b,  2.   iTa^p.ou/cot  dativiis,    ut  in  eis,  quae  sequiin- 


')  Coniecit  iam,  sicut  nunc  video,  Wilcken  (Gott.  gel.   Anz.   1895,  147). 
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tur.  Inter  luilites  in  hospitia  dediictos  et  dorainum  ('7Taj'{y-0'r/o;)  contro- 
versia  est  exorta.  Quara  chrematistae  ita  dirimunt,  ut  partes  domus  cum 
militibus  tum  domino  assignent. 

FI.   P.   II  9,  4,  2  [p.   24]   a:7r]£'7Ty.Xy.[x    noi    to    av]T(Ypy/i»ov   to'j    Trapy. 

TecoToc  u[7c  o  [JL  vi^  u.  X  T  o  c  (Mah.  in  editione  t[ ,  nunc  tamen  scrip- 

turani  meam  u[7ro[^.vi^[j.aTo;  probat);  cf.  1.  7  a  (i.  e.  y.vTiYpa'pov)  toO  -apy. 
TswTo;  u7ro[7,v;^[7,aTo;. 

In  eadeni  linea  ('ótJttso  o'jv  e[y£ypa-TO  ev  T]Y|t  Sty.ypy/pY,  sup- 
plendum  esse  puto. 

FI.  P.  II,  12,  1,  2  [p.  28]  69'  Y]v  -/.al  [to  7cy.pa  'AvSpovŁ-^ou  'A<p^o- 
v]r|Tci)i  U7rói7-v[7][7-a  u  tt  0] ysypaTCTai. 

10     £Upt(7)tO[A£V     £V     RpOXoSl>.0)V     TCÓlsi.     ^[y.  G  W  v]     T(Lv 
Ot)ClWV     TĆOV    7irpÓT£pOV     £— i'7Tz9'a£U{/,£V(i)V    "/CZ^EipTJK.ÓTac     Ty.C    (JTćiyac     UZÓ    TÓJV    x.u- 

pi{ov.  Dictum  est  y. a^£ipyjxÓTy. c  pro  y,7.d-r^pr^iJ.ivy.c ]  act.  pro  pass.  simi- 
liter  in  pap.  Leid.  S,  3,  28  tÓv  Xóyov  T(3v  aTy.'7T'-T(ov  a9'-^:y.?  '/yJk/My.  /.y. 
<  (i.  6.  T^jAiTu)  ,yc7-/,e  /"  (i.  e.  ytv£Tai)  ^Si,  toÓtcov  «cp£>.£  twv  [;.y]  Ó£Swx,ó- 
T(i)v    (i.  e.  non  distributorum)  yy.XxwĆ3c  7],   F  h  ^ac;. 

FI.  P.  II  13,  5,  7  [p.  86]  r^y.zic  yjcp]  a-£ipoi  £Cf[;-sv. 

II  13,  6,  2  [p.  37]  £1  sppo)[c>y.i  /.y.i  7uavTy.  aoi  ]  y.aTa  Xóyov 
E(7tIv,  "KoWr^  yy-^^c  [^-01  [toi;  O^eof;,  EppcóaE^a  Ó£  x,xl  a]'jTo(  (Mah.  kppóiij.zd-x 
y.yl  y.uTOt). 

6,  6  xva'7T£tXyvToc    Se  [y-ou  Kenyon ,    qui    post    vocem 
"kid-ouc  aliquid  intercidisse  suspicatur. 

II  13,    19,  5  [p.  45]  a;tcoc    [[;i]v  toO,    aciwę    S'    ejj-oCi    (Mah. 

Ó£    aou). 

t 

FI.  P.  II  14,  ^,  2  [p.  48]  '^y.GikzvĄj  (Mah.  [iary-AE^y ;  nunc  mihi 
adsentitur). 

II  14,  2,  6  [p.  50]  *poc(jic^Ev7]t  (Mah.  tppy.c»ua^£v7]0;  cf.  <t»pa- 
GiK^ćiS'/];,  -•z.);'/);,  -Sv];j.o;  (Wilaraowitz:  0py.'7U(j'8-£vrji). 

FI.  P.  II  17,  1,  28  [p.  55]  [toÓtwv  y]^-?  yzyo[J-ivoiv  Sia  ge,  ^acŁ- 
).[eu,  to'j  te  ór/cy. lou]  T£u;o{;.ai  xy.l  t"/]v  Aapi'7x.r(V  -/.tI.  Cf.  II  4,  1,  5 
^zó[j^d-y.  TOu,  tva  Tou  Stxa(ou  [Tuytou,£v];  II  8,  2,  b,  15  outw;  Si/.aiou  teteu- 
yóic  ;  II   12,  2,    14  hx  —  Sta  te  toj  §tx.yio[u]  Tuyjbi. 

FI.  P.  II  17,  2  et  II  17,  3  [p.  56]  invicem  se  supplent. 

FI.  P.  II  17,  2: 

N£?^7J?  [XEyy.[X7;t 

Tyic  oE 

Six'/jt,  Ttpó;  Y]v  Sr/CÓ:(^£i  (/,£  "ATTyAcę*"!  ot/cai  £v  RpoxoStX(Ov  tto^ei  £v  T7iŁ[ 

(vel  Ayulrr/.ri)  \ 

£v  (twi?)  oi7.'fi^xlxi  xaTa  ti  [Aspoc  rm  'ApwTi7V7cou  Xsyo[{j!.£vci)v  Trpoafpópwy 

(vel  aTCev(Xv]Ti)J 


J3cvSpoc  [J-ou  .V avSpoc  ^.o\)  oiy.i .  .  V 

]   ^estaTTji  )cai>ÓTi?  Si£pp-7]v [ 

][;,ou  >cat  .  .  . .  v£TO  ev  t^i  ava  tj.£'70v  pu[[7.^i  rwy  te  'A  piTTiTCTCOU   Xe- 

Y0[7-£VO)V    7rpOC7<pÓp<i)V(?) 

]()i    o[uTe]    aSix.ioc;    out£    avTiXoyŁ[av   y£vo[X£vif]v    'Att(X>.coi    >cai 

A  a  [/,  t  (j  X  7]  t 

o  u  S  e]  7rapóvTa;  £v  toutwi  [t  (o  i  to  ttco  t 

A  ajj-iTit  7];?   d(v]Spa  napp.£vt'7X0v  ouSe  [Noup-i^vtov 

....  ])^a[ J  TOUTcoi  Twi   TÓTTWt    Aa[/,ia)t7][;    xat    'A  t  Ta);  o  u 

INE*01XIOC 
FI.  P.  II  17,  3:  . 

Sć|x.-/]t,  Trpóc  y]v  Stx,x^£t  [[xe  "ATJTaAoc"  oix(T5  ev  Kp[oxoSt- 
>.o)v  7ró>.Ei         7raT]p6c  [;-ou  -/.ai  t^^c  [^-^J^póc  x.[al  aJuTTJc  £v  T(ot  oix.')^[7,aTt[ 

TOtC   'ApWTĆTTTTOU  X£]Y0a£V0tC    TTpOT^ÓpOt;    ó)V    [£]'7TtV    a7rEVaVTl    X7.Ta    Tt    [[X£pOC 

t]oO  oiy.-fi\).xjoc  £v  cot  oix[ó5  to]  [j.£v  ol')c[7]p'-]a  łv  (oi  Yjpa 
5  ]a[u]T7]i  Epya*(ó[;-£vo;  to  7rX£0v  t^c  >][J!.Epoc?  ev  twi  oi[>ci^  [;.aTi 

£V    TY]  I    ava    ^asjTOy  pu[X7]t    T(0V    te    'ApWTlTUTrOU    >.£YO[7.£VO)V    7rpO'7'pÓp(OV 

o  u  T  £  a  fV  y.  I  a  c  £](ópax.a  oute  ócyriknyiocy  Y£vo^aEV7jv  '  AttxXo)i  xx[l  A  a  u.  t  <j  x  y]  i 
]  ouSe  7tapóvTac  (rasura)  £v  toutoji  z&i  tóttcoi 
Aa[xi'j]x.7]c  avSpa  nap[ji,£VL<jx,ov  ouSs  Noup.i^vtov  OTTWTra? 

10   £V   TOUTWt  TCOl   tJÓtUCOI   Ta'JT'/]t   TTJl  Yjyipai   AaijiT/CT];   Kai   'AttŹ>.ou 

oO§£]v  a§aov  0'jS'  £7rE[j,xpTupaTÓ  j^-s  "ATTaXoc. 
FI.  P.    11,    20,   2,    10    [p.    62]   SiEcr^at   auToóc   conieci   (Mah.   St£- 

r:^xi ?). 

FI.  P.  II  20,  3,  8  [p.  63]  7ruvO-avo[;.£vou  Se  [aou  toO  Tcap'  auToO  et 
(Mali.  £u)ti  cr'jvTE3£ixojc  auTwt  eit];.  Littera  i  in  hac  papyro  cum  t  eo  modo 
coniungi  solet,  quo  in  hac  linea,  cf.  eto  x&v  (1.  6),  etti  ttj;  (1.   14). 

11,  20,  4,  5  et  14    [p.  64]    e<p'  oO    'Hyepti?   (Mah.  £<p'  o6 

YJYSpTtę). 

4,  1 1  Eaou  Ss  Ti:  p  o  eveY3t3C{X£vou  aoi  (Mahaffy ,  qui 
7C  p  o  (7  ev£Yxo([aIvou  dederat,  nunc  mecum  facit). 

Fi.  P.  II  21,  d,  10  [p.  67]  £W/C£v  £[y.[oi  ScoTatpoc]  xal  Sćogoc  ty3v 
cuYYps'-^^  ^"^P^^-^  (puX3Ć(Ti7£tv,  uterque  enim  syngrapham  obsignat. 

Fi.  P.  II  25,  e,  10  [p.  77]  xai  zię  S£[ov]Ta  ap[Ay.TCi)v  tć3v  7rapaYevo- 
p.śvo)v  T  . .  £  OT  (i.  e.  i.7k7ro)v)  e  xy.l  cuvcopiSwv  [y]  ot  y,  toIc  7ra(Jtv  otttoic  XS. 
Numerum  [y]  esse  supplendum  docet  summa  equorum,  quae  est  34  (  = 
5X5,  3X3).  OT  per  compendium  est  scriptum. 

FI.  P.  II  27,  1,  9  [p.  83]  eav  S£  tł  [7r>£ov]?  (Grenfell  Eav  S'  ettI 
[■7r>.£t(«)],    Wilcken  £av  Se  tout[oi;  ti  ■7rpoc]yev73Tai,    tum  £7i:t[y£V7]tj.a]  yswjTai). 

FI.  P.  II  28,  10,  10  Ip.  95]  eic  X[Łva)v^av;  cf.  col.  5,  9;  col.  8, 
21;  col.  9,  31. 
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FI.  P.  II,  30,  a  [p.  102]: 

0patxa)v[ 

'ATTiva[c 


ey  Ss  TO'j[ 

5   [j.eTpeT  Ss  [zię  tou;  utcoXóyouC 
xal  się  TÓv  [ayopacTÓv  ou  tj  tij^.t] 
avTiSia[Y  £Ypa7rTai...cpop£ 
loiTcal  [ex  Tou  ye vi^[xaTOc  .  .  . 

Se^£VVUTOu[ 

1  o    Eu^ioTOc   n[ 

ljiG^oiG[ic]  afvacep£Tai,  (X£Tp£t  Se 
się  TÓv  ay[op]a'7TÓv  ou  Ti  ri^Ą  avTtSta- 
y£ypa7:T[ai .  .  .]  '/.y/L  cpóp£-pov  o  Z. 
Tr3X£>cX£T  [....]  £  i'^'  I  >r  i'?' 
1 6  XoiTCÓv  EX  ToO  yevi^[;-aTo;  pg  7.(/-  ?jy'  i'P 

.  ,  .]ia;  N[.  .]o'j  Mxyv-/];  2i 

afe^wGic  oux  avx<pźp£T7.i 
aETJoEi  Se  ei;  touc  uToT^óyouc  yZ_x'g' 
xal  Eic  tÓv  ayopaGTÓv  ou  7]  Ti[^-7)  dvTt- 

2  0  S I  ajyśypocTTTai  ^y'-*]'  ^ópe  i|3/os^ 

T7]X£XX£T   £    }.'^'l%7.    t^' 


)  cf.  1.   18. 

cf.   1.    12   sqq.   et  1.    19   sq. 

cf.  1.    17  sq. 


(23^^  +  41  +  5/,  =33,-V) 

(=  106  +  ł?+  l  +  iV) 

(tunc  fuit  y£v7]f;.a  140) 


cf.  1.  5  sqq.,  1.    12  sq. 


+  Wt 


( 


2       3       8      26 


81  A) 
156-Hl04+39  +  12_31l\ 


312 


312/ 


In  1.  2  et  10  occurrunt  nomina  propria  ('Attiyśćc  et  EuJ^ioto;),  id 
quod  perspexit  Wilamowitz. 

Attinae  nomen  redit  FI.  P.  II  39,  a,  8  [p.  125j  d;  t/]v  ^uXrTiv 
T-}3v  Trepl  'ATTtvou  'kc£rov  (cf.  Mabaffy  ad  1.);  FI.  P.  I  23,  4  [p.  65]  xal 
£i;  eTTi^o'X7][v  TcaT.aioO]  /^w[7-xToc  tou  'Attwou;  Fi.  P.  I  23,  4  [p.  66]  ei;  s-^i- 
j3o>.7]v  TCa>.awu  ^ojij.^toc  tou  'Attivou. 

Fi.  P.  if  30,  b,   10  [p.  103]  a ).  jj(.[uptóo<;.  Cf.  b,  7  et  b,  8. 

Est  dXaupi;  soium  sal  continens. 

II  30,  e,  7    [p.    106]    óu-o^oyEt    Mzki7.yp;  —  cuvTi[xaC)d'Xi   Ta 
y£v^[7.aT7.  (vineae)  —  ij.ETpijToiy  Staxo['jio)v  (Mali.   Siax6'7Wt). 

Uozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXVI.  32 
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FI.  P.  II    32,    1,    19    [\i.    108]    xxl-4co^.7.i:oi   vel    /yA^eia ,    'vasa 
ferrea';  cf.  1.  23  -/.uccd-ow, 

1,  24-  (juyyp7.<py]v,    7]v    ecj(_ov    iid    gćtco',    SeSa[v£i(G{;iv  w  t) 

(^lah.  S£f^y.[vei('jf;iv7]v)  ?). 
1,  26  (ó];  fV  7]  auyypy.fp-/]  Stayopeósi 
(Mah.  .]c  S-}]). 
II  32,  2",   16  [p.    11  OJ    -/.u  aXXou;    ttIsouc    tÓv  ipó>7.[5^''-l  e^rap- 

iMYt^ny.-^  y.yX  eyf^ijG2c[vT  e  ; 
Aij^vatov  tóv  e7ri.y£y£v7]a£vov  aX^ov  <puXaxa  eSo>c[ 
(Mah.  £y(Wa[v). 
FI.  P.  II  33,  a,  A,  4  [p.   113]: 

[;.7]vó;  yota/  e^w  octto  i^opETpou  Otto- 

^uyi(j)v  H  >'-'/)[=/_  (seąuitur  ex  1.  7) 

Evoi)«ov  ToO  oix.r^[J-aTOc  toO  a^up 

x.al  X'^'''X  ^ 

/hx73S  =  Z_ 
FI.  P.  II  36,  1,   17   [p.   118]  acoa,    cf.  1.   15    yMiCkiy.    (Mah.  T.wia, 
nunc  tamen   niecura  facit). 

22 — 23  vox   iyó\)Avoi  non    ad  eandera    lineam   pertinet   atque 
7rp]ó;  Xi(ia.  Locum  Kenyon  ita  nunc  legit: 

21  ]ou  £v  7ra>.aixt  £oprjt 

22  ]p 

23  ]3c .  .  p" 

24  ]£;j^ó|j'.eva 

25  7irp]ó;  Xć,3a  £v  TWt  A .  e[ 

26  i7rxeco;  x.),i^pcoi  twi  [«]v[a]X'if]' 

27  9d£vTŁ  (Wilcken)  ktI. 
36,1,14)  ^ 

17     Z.  f  =-H"j  1101^  ^)  t^ste  Kenyone. 
29) 
36,  1,  33  (=   dext.  1.  4)  /  aoS  ^   teste  Kenyone  (Mah.  /  ao  .  .). 

Conspectus  rationum: 

(I.  15)  t)v^  =  339 
(1.  17)  q  =  90 
(1.   18)  uxd  =  429 

(1.  29)    iĄXy  =    867  i 
(1.  32)       po^  =     172 

(1.  3.3) X£  =      35 

(1.  33)  SoSZ_  -  I074i 
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FI.  P.  TI  39.  o,  .S,  18  et  8,  24  [p.  129].  In  iiixtaposita  qiiae  dici- 
tnr  voce  •/]  aTt^ou-y.iouTr/.  occurrit  idem  p;cnctivus  loci  y.lloo.  ąuem  !ia- 
bemus  in  pap.  Taur.  I  1,  26  x,aT7.YvóvTć;  i-l  tojv  a  XX  o  u  Tyjv  xaT0'./.'!7.v 
£/siv  p-s  et  in  pap.  Taur.  II  18  [•yc]aTXYvóv[£Jc  kid  Twt  aXXou  t/]v  -/.y.TO'.- 
xia[v  £]y£tv  ^). 

II  39,  i,   1  [p.   134]  UotoTÓcr/ou  nunc  Maliaffy. 

II  39,  i,  5  T:po7rcoX7]T(T)v   puto    (Mah.,    qui    TCpoTi:wX7]Twv    dedit, 
nunc  mp-am  lectionem  probabilem  appellat. 

II  39,  i,  8  7vapaS£t(jov  nunc  MabafFy. 
FI.  P.  II  43,  a,  24    [p.   140]    KA    'Uaoi^;    0£oSa)po[u]    to-j    [t:  £  p  i] 

TO   AŁO(jX,oupiov  M  'AX£^avSpou  Yqaou. 
y. 

II  43,  a,  29  n£T£Gou/o;  T£vafxoóv[i  o  ; ;    cf.  43,   b,  56  IIete- 
<TOujo;  H^£va[y.oóvio;. 

FI.  P.  II  43,  b,  49  Ip.  141  j  'A  p  p]tSaro;  rXauxou.  Idem  nomen 
occurrit  FI.  P.  II  30,  b,   16  [p.   103]  INaava)p  'Apptteu. 

Fi.  P.  II  45,  2,  22  [p.  146]  y.pa/{^£VT£c  (Mah.  App.  p.  2)  non  mihi 
videtur  in  papyro  exstare;  Mah.  nunc  pp£/^^£vT£;  'bei  nassem  Wetter' 
conicit. 

II  45,  3,  24  [p.   147]  £^-;^v£Yx.av  (Mah.  tiri'^tyy.ov). 

FI.  P.  II  46,  a,  2  [p.  150]  SzÓTi^f-oc  Eu'ppovo;  [0;ai';  twv  0'j7i:w  Otto 
[7nirap/_ryV  •/CtX.  oij.yju.i    (ita  Wilcken)  fjy.cikiy.    nToX£[y.»Tov    tov  ły  Y]Tokz[j.vloij 

Xai]  'Ap'7lvÓ7]C  '9-£(0V    fPtXo7rOCTÓptOV    [>ł]z[1]    '9-£0'J(;    45[tX0XaT0]p3CC  /C[7.l  '9-£0'j;]   'AS£X- 

(po[uc  (WilcUen)  /.  zi  ■9-£]oui;  Eu£[pY£Tac]  -/.yl  O-eouc  ScoT^pac  xat  tóv 
Syp5C7rcv  /.al  t7]v  ['Iotv  (Mah.  "I«jŁSa)  X7.l]  tou;  aXXou;  O-eou;  TravT7.;  x,7.l  Tra- 
C7.;  2)  Jii  regibus  enumerandis  ordo  historicus  non  semper  servatur,  cf. 
pap.  Leid.  N  2  /.al  ^ćcj  <^I>iXo[;.i^Topo;  x.ai  ^soO  E-jTtaTopoc  pro  hoc :  X7.l 
■9-£oO  E'j7i:aTOpo;  x.7.l  iJ-EoCi  fPtXo[j.':^Topo;. 

FI.  P.  II  47,  24  [p.    154J    £7U£CpoSo;   a.uTwt    ax.upo;    zano   /-yl    7rpo'7[7.- 

7rOT£l'jaTCi)    ]    Ó    £7n7rOp£u[(j()V 

cf.  pap.  Leid.  C,  11  t]  ścpo^ó:  [xo'j  yaupo;  aicrO-co  (sic)  X7.l  Tupo- 
(j7.7TroTL<7o>  (sicj  GOt  T-^v  T£  Tip.-^v  •/.tX.  ;  pap.  Taur.  IV,  23  7]  t'  £(poóoc  ax.u- 
po;  ecTOJ  x-/l  TcpoGaTroTEKraTO)  Toii;  7r£pl  tÓv    p£vy^tov(7tv  xtX. 

FI.  P.  II  48,  1  sq.  [p.  156]  B7.]'jiX£'jovto;  nToX£|7,7.ćo'j  to-j  [IItoX£- 
[;.  7, 1  o  o  X,  a  I  '  A  p  c  i  V  ó  7] ;  I  O^Ewy  4>tXo7r7.TÓptov  L  i'/]  /o[iax  ••  Ó[;.oXoy£'  ó 
S£tva  I  vauxXif]poc?  to'j  (tou)  noXuxpaTou;  [ 


^)  Id,  quod  Peyron  scripsit :  xa-otxia[v  [jls  £j"/_£tv,  contra  spatiura  peccat. 
^)  Eadem  suppleta  iam  video  a  Grenfellio  (App.  p.  9J. 
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supplevi  ex  eis,  quae  sunt  1.   1 1  : 

hx<ji'Kzóo\xoc  1  lTO>.£[xaiou  toO  UroT^fe^aatou  x,ai  'Ap'7tvó'/]c 
d-ziJ)y  <^l*iXo7uaTÓj;wv  L  tT]   [rjujil  ty  [óf/o^oysl  Oo^u- 
ycpiTTjc  vauxXyjpoc  toO  EOS'^[j.[ou] 
et  1.  21  : 

Baai)^£'jovTo:  YlTolty.y.iou  ToCi  nToX£t^.y.ćou  [-/.al  'Ap<yivó"/]c 
■9'e(ov  *^t>.07r]zTÓpc(>v  L  i'/)  t'j!31  ig'  ó[;.[oloYeŁ  x.tX. 
FI.  P.  A  p  p  e  n  d  i  X    p.    3.    (pap.    A",    1.  9)  Jcorrige :    (puXy.x[tTi]3toO 
(Mah.  <puXa>Ł[Ttj3tou). 


7.     Papyrus  publtcanorum. 

col.   13,  1.   12  (p.  6)  aTCOT£i]c;£t  (Gr.  axoTi]gei) 
col.   15,  1.     9  aTTOTjsfoet  (G.  aTuoJT  tcei). 


8.     Fapyri  graecae  Orenfelln. 

Pap.  Brit.  Mus.  DCXXIII  (Grenf.  GP.  XXVII,  p.  56)  2,   10  a^ó 

[^  o  p  p]a. 

Pap.  Brit.  Mus.  DCXXV  (Grenf.  GP.  XXIX,  p.  59)  1.  11  afruo- 
T£  I  crjaTwt  (Gr.  a[7roTiGa]TO)i). 

Pap.  Brit.  Mus.  DCXXVI  (Grenf.  GP.  XXX  p.  60)  1.  8  sq. 
editor  scripsit  haee:  y.yX  up.Tv  Se  YpaipovTa;  uTrip  ójv  at.'p£[i7]5-£  w;  7i:av  7r[oJo- 
■9'U(^.ÓT£pov  p.£)^£a)['9']7]GÓfy-evov.  e-ta£Xó[y.£vo]i  §£  -/-y.i  śy.uToW  !,'v'  óyi7.iv/]T£  et  ad- 
notavit:  „aip£i7^£  for  £p£'j'9'e;  —  (7-£X£co'8'7]<7Óp.£vov  for  [7,£X£Ty]d7]'7Ó;xevov".  Ego 
scribendum    esse    puto:    xal  up.tv    §£  ypś:(povTac,  U7r£p    (jt)v  alp£[i'7]^£,    w;  7rav 

7rpO'8-U[;,ÓT£pOV    U.£);£0)[^]7]CrO[;ivOV     et     alpsfo&E    sensu    'ł^E^ETs',     |^-£X£Co[^]7]<70a£VOV 

vero  pro  ;7.£Xv][t)-]r^'joa£vwv  (non  [^-£X£T7]^7]cro^yivwv,  ef.  repetitum  Yerbum  sim- 
plex  in  £7rii7.£Xó[X£voi  §£  xat)  accipiendum. 


A  p  p  e  n  d  i  X. 
De  graeco  nominó  crocodili. 

Viros  doctos,  qui  papyros  Flindersi  Petrii  a  Mahaffio  editas  tra- 
ctayerunt,  sine  dubio  non  fugit  Crocodilorum  oppidum  in  eis  KpoxoSŁXtov, 
non  KpoxoS£tXtov  -óXiv    appellari.     Numerus    locoruiii,    quibus  hoc  nomen 
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in  papyris  Flindersianis  occurrit ,  est  sedecim  i) ;  KpoxoSsDvOjv  formara 
ne  uno  ąuidem  deprehendimus  loco.  lam  si  reputaraus  ortliographiam 
papyrorum  illarum  esse  optiinam  ita,  ut  nonnisi  in  perpaucis  calami 
lapsus  offendantur,  plurimae  vero  mendis  prorsus  careant,  porro  si  re 
putamus  papyros  istas  itaeismi  vestigia  exhibere  nuUa,  colligere  cogimur 
genuinam  nominis  crocodili  formam  esse  x poxóSiXo:. 
Sedecim  quos  dixi  locorum  ąuindecim  in  papyris  saeculi  a.  Ch.  III. 
occurrunt,  unus  in  papyro  saeculi  II.  Invenitur  vero  nomen  oppidi  in 
papyris  Flindersi  Petrii  locis  hisce : 

(sv  Kpo/,oSacov  Tzólti)  saec.  III:  Pap.  FI.  P.  II  17,  2,  2  (circa  a. 
260),  II  13,  18^  6  (c.  250),  II  13,  7,  3  (c.  250?),  II  12,  1,  10  (a. 
241  ut  vid.),  II  32,  1,  4  (c.  240),  II  32,  2^  4  (c.  240),  I  14,  5  (a. 
237),  I  15,  10  (a.  237),  1  21,  1  (a.  237),  I  17,  2,  5  (a.  235),  I  19, 
20  (a.  225),  I  20,  2,  12  (a.  225),  I  28,  1,  2  et  I  28,  1,  6  (a.  225), 
denique  I  16,  1,  11  (a.  237),  quo  ultimo  loco  Mahaffy  lapsu  KioxoS£D.ojv 
edidit,  dum  imago  Kpoy.oSiXo)v  exhibeat  2);  saec.  II:  II  47,  35  (a.  189). 

Formam  y.poy.óSclo;  ex  papyris  Flindersianis  erutam  esse  genuinam 
probaverunt  papyri  post  illas  in  lucern  protractae  nuperque  a  Grenfellio 
editae  ^).  In  quibus  nuUa  alia  nisi  Kpo>coSi>.o)v  forma  occurrit.  Sunt  au- 
tem loci  quinque  hi: 

Pap.  Brit.  Mus.  DCVI  (Grenf.  G.  P.  XI,  p.  26)  col.  1,  U  (a. 
157)  [£v  K]poxoSiXcov  [Tioljót;  ibid.  col.  2,  9  ły  Kpo/,oSD.wv -óasi  ;  Pap.  Brit. 
Mus.  DCXX  (Grenf.  GP.  XXIV,  p.  51)  1.  7  (a.  146—117)  £v  Kpozo- 
Sao)v  7ró>£i;  Pap.  Brit.  Mus.  DCXXIII  (Grenf.  G.  P.  XXVII,  p.  55) 
col.  2,  5  (a.  109)  £v  Rpo-/.oSacov  -Kokti-  Pap.  Brit.  Mus.  DCXXXIV 
(Grenf.  GP.  XXXVIII,  p.  69)  1.  5  (saec.  II.  aut  I.)  £/.  Kpo/-o,S|ao^v 
"KÓlti  (sic),  quo  ultimo  loco  nonni.si  una  littera  est  supplenda,  quantum 
ex  Grenfellii  editione  concludi  potest. 

lam  videamus,  quid  nos  de  nomine  animalis  ceteri  fontes  graeei 
doceant.  Antę  oumia  inspiciamus  titulos.  In  lapidibus  nomen  crocodili 
raro  nimirura  occurrit:  crocodilus  commeraoratur  tantummodo  in  operę 
tesselato  (lithostroto)  Praenestino  (GIG  6131**  .  Quo  in  lapide,  yariarum 
bestiarum  imagines  praebente  inscriptionibus  ornatas,  nomen  crocodili 
legitur   locis    duobus.     Ea   est   tamen    inter   tituli   editores    discrepantia 


*)  Omitto  tres  locos.  qui  nomen  mutilum  praebent:  Kpo/oo  tAwv  I  18,  2,  6  (a 
237),  Kpo-/.oS{]Xuv  II,  introd.,  p.  2:^,  1.  5  (a.  238—7),  vi  Kp[o/.oo(X.ov  II  17.  3,  1   (saec.  III). 

')  Kpoy.o8tXwv  in  papyro  exstare  Mahaffy  nunc  confirmat. 

*)  G  r  6  n  f  6  11,  An  alexandrian  erotic  fragment  and  other  greek  papyri  chiefly 
Ptolemaic  Oxoniae  1896. 
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legeiidi,  ut  certo  diiudicare  non  possim,  rliplithonprumne  nomen  in  lapi- 
de  an  raonophtl)ongura  habeat.  Probabiliiis  milii  tanien  videtnr  in  Inpide 
monoplithongum  exstare.  Priorc  enini  loco  Suaresius  /-poK.óf^ilo;  yzjnyj/j^ 
legit;  aliis,  qui  /tpox.óSet>.o;  praebent,  minor  fidos  est  liabenda,  Kircherus 
onim  nomina  iniaginibus  adposita  omnino  parum  aecurate  expre8sit, 
Montfaucon  vero  opus  musivum  ipse  non  vidit  et  ex  Barbcrino  tantum- 
modo  repetivit.  Altero  loco  Suaresius  item  xpo-/.o$iXoTi:ic(óaX'-;  habet;  apud 
Kirclierum  nomen  deest,  Montfaucon  dipbthongum  dedit.  Quanta  sit 
Shawii  auctoritas  utrobique  dipbthongum  praebentis,  nescio.  Ego  qui- 
dem  a  Kircbero  et  aliis  praeter  Suaresium  communem  nominis  formam 
restitutam  esse  suspicor.  Utut  res  se  babet,  opus  musiviim  Praenesti- 
num  ad  <;(uaestionem  nominis  crocodili  diiudicandam  parvi  est  momenti, 
cum  non  antę  Hadriani  tempora  confectum  esse  videatur. 

Restant  testimonia  librorum.  In  bis,  qui  antę  omnes  sunt  evolvendi, 
codices  Herodotei  dipbthongum,  ;quantum  scio,  praebent.  Cui  rei  nihil 
esse  tribuendum  non  est,  cur  dicam,  cum  inter  omnes  constet  codicea 
Herodoti  in  rebus  dialecticis  —  neduni  in  ortbographicis  —  nullius  esse 
fidei.  Neque  plus  auctoritatis  istis  in  rebus  babent  codices  scriptorura 
aetatis  posterioris,  qui  crocodili  mentionem  faciunt:  Aristotelis,  Aeliani, 
Galeni,  Luciani.  tum  scriptorum,  qui  RpoxoSiXo)v  7tóXiv  commeinorant: 
Diodori,  Strabonis.   De  grammaticorum  testimoniis  dicam  infra. 

lam  si  fontes,  quibus  crocodili  nomen  ad  nos  propagatum  est, 
perpendimus,  papyros  aetate  fontibus  ceteris  longe  praestare  videmus. 
Cum  igitur  fons  et  antiquissimus  et  optimus  formam  xpo/.óSiXo;  nobis 
servaverit,  neininem  dubitaturum  credo,  quin  haec  forma  vera  sit  et  ge- 
nuina.  Ecquis  enim  afiirmare  audebit  tot  cives  oppidi  Crocodilorum  no- 
men suae  urbis  falso  exaravisse?  Ecquis  aftirmabit  nomen  oppidi  per 
duo  saecula  continua  falso  esse  scriptum  ?  ^). 

Restat  quaestio,  quomodo  ex  /t3o>cóS'Ao;  forma  /tpozóSsO.o;  sit  orta. 
Quam  antequatn  tractem,  pauca  de  vocis  origine  et  significatione  dicam. 
Crocodili  nomen  non  est  vox  aegyptia,  quae  quidera  esse  videtur,  sed 
graeca.  Quam  rem  Herodotus  disertis  verbis  tostatur  II.  69:  Y.y.\iovTy.i 
S  e  o  u    X.  p  o  X.  ó  S  t  A  o  1 2)    cf.Wy.    y  7.]j.']^  y.v    •/.  p  o  x.  o  o  i  X  o  u  ;    os  "I  co  v  e  c 


^)  Vocalis  t  Tocis  xpoxó3iXo;  est  producta,  ut  probat  Horat.  epod.  12,  11:  Ster- 
core  fucatus  crocodili  iamąue  subando.  Hippoiiax,  quem  giammatici  usum  esse  forma 
y.poy.iioćiAo;  (corr.  -/.poy.jotAo?)  memoriae  tradiderunt,  in  iambis  vocem  Lanc  usurpasse 
putandus  est.  Cum  u  vocis  xpoxJotXo;  correptum  fuisse  foima  xpoxó8t)>o;  comparata  do- 
ceat,  credo  Hipponactein  metri  causa  formam  xopxu8tXoc  ( —  o  —  J)  usurpavisse.  (Cf. 
quae  infra  de  forma  corcodilus  dissero). 

^)  Hanc  formam  introduxi  ia  locos  textus  Herodotei  a  me  infra  allatos. 
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O)  V  o  a  a  c  7.  V   s  i  ■/,  a  (,  o  V  T  £  ;    7.  'j  t  co  v  t  7.  z  i  o  z  y.  r  o  in  i    -k  7.  o  y.  n  '^  i  n  i 

Y  Ł  V  o  p-  Ś  V  o  l  C>  t     -/,  p  o  /C  o  S  i  X  o  l  T  t    T  o  t  (7  l     £  V     T  7j  -7  t    7.  t  [7.  7.  T  I  T^  '7  1.     Quae 

verba  docent,  vocem  xpox,óSiXoc  esse  ionium  nomen  'laoertae'  et  nonnisi 
sero,  ubi  lones  in  Aegyptum  penetraverunt  et  illius  terrae  nnimalia 
viderunt,  ad  designandain  bestiam  aegyptiam  lacertae  similem  transla- 
tuni  esse.  Neque  dubitari  potest,  qnin  bestiolae  notissimae,  quae  est  la- 
certa,  nomen  sit  genuinuin  ionium,  non  ex  aliqua  barbara  petitum 
lingua.  Postea  ubi  lones  crocodili  noniine  animal  aegyptium  appellare 
consueverunt,  ad  lacertam  designandam  (jaópy]  nomen  praeferre  coepe- 
rant.  Sic  iam  apud  Herodotum  vocem  xpoxóSdo;  animal  aegyptium  de- 
signare  allati  loci  docebunt: 

II.  68  (post  enarratam  aliorum  animalium  Aegyptiis  sacrorum  na- 
turam  pergit  ita)  tcov  Se  -x.  p  o  /.  o  §  t  Xo)  v  cpuTŁ;  ŁnTi  toiti^s.  tou?  j^eip.epiwTa- 
Tou;  p/^va;  T£C3'7£p7.;  k^d-iti  0'jS£v,  eóv  Ss  T£Tpa-0'jv  yzzny^O'^  /jń  XŁ[Avatóv  scti. 

Ibid.  £Tv£7.v  yap  ec  t-/]v  y^v  £x,^-^  £■/.  toO  uóaToc  ó  x  p  o  x,  ó  ó  t  >.  o  ;    x,y.l 

II.  69  Towi  [jiv  Br]  twv  A.iYU7rT(wv  IpoC  ewi  oi  /.  p  o  •/.  ó  ó  i  X  o  i,  toigi 
§£  o'j.  Ol  §e  7:£pć  T£  0rj|37;  x,al  t-/]v  iNIoipto;  XiW/]v  ot>c£ovT£c  /.al  xapT7.  ■/]yi']v- 
Tai  y-UTO-j;  £'!vat  boó;*  £■/.  7rś'.vT{ov  os  £va  SżtaTSpoi  Tp£<pou(ji  /,  p  o  x  ó  o ',  X  o  v 
S£SiSaY[/.£vov  £iv7.i  yeipoi^^O^Ea. 

II.  148  ol  yap  ettettecote;  to)v  Atyu7i:Tio)v  §£ix,vuv7.i  7.uTa  (sc.  Ta  toO 
Xa^'jp''v^ou  'jTkóyata)  0'jS7.|j-w;  •/ji)'£Xov  (pap-EYOi  ^rj>ta;  auTÓi)-'-  £ivai  tcov  te  ap/7]v 
tÓv  Xa!j'J0tv9'0v  to'jtov  oix,oSo[;//]'jap-£vcijv  [3a'7iX£wv  x,7.l  t(ov  lpcov  •/.  p  o  /,  o  b  (  X  w  v. 

IV.  192  -/.al  •/.  p  o  /<.  ó  S  i  X  o  i  (in  desertis  Libyae  locis)  o'jov  te  Tpi- 
tcTj/ee;  /spcraioi  t^^ti  craupriGi  ^^.(pEpEcrTaTOi. 

IV.  44  'lvó'óv  :roTau.óv,  6;  k  p  o  >c  o  S  i  X  o  u  c  (^3'jT£po;  oOtoc  -OTaawv 
7cavTtov  7vap£y£T7.i  ^). 

Aetate  Lagidarum  sola  et  una  forma  zpo/.óS'Aoc  in  usu  fuisse  vi- 
detur;  certę  papyri,  ut  supra  dixi,  ne  uno  quidem  loco  diphthongum 
habent.  Kpo/.6§£iXoc  forma  orta  esse  videtur  tum,  cum  Graeci  in  pro- 
nuntiando  inter  si  et  i  nuUum  iam  discrimen  faciebant.  Causam  novae 
scripturae  si  quaerimus,  vim  etymologiae  vulgaris  quae  dicitur  esse 
videmus.  Ubi  Sei^ó;  in  modum  §iXó;  pronuntiari  coeptum  est,  in  altera 
parte  nominis  crocodili  vox  Sćł^Ó;  haerere  credebatur.  Diserte  hoc  te- 
statur  Herodianus,  apud  quem  primum  scripturae  3cpoxóbeiXo;  testimonium 
habemus: 


^)  Praeterea  commemorat  Herodotus  Crocodllorum  oppidum  II.  148:  oó^av  oe  ct»i 
l7ro;r5aav-:o  >.a[iJptv5-ov,  oXtYOV  u-kp  t?;;  X([jlvti;  -%  Moipio;  xaxa  Kpoy.oS(>.wv  y.a^eofASWjy  nóXtv 
u.aXiaTa  /.tj  x£iij.svov. 
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I  163  Leiłtz :  loi.  ma  toO  eiAo;  TiroluauHaPa  <jtjv{}£Ta  aTcó  óvó[j-aTOC 
'7rpo7cav0^uv£Tai,    Tpt^ei^oc,    aY>tu>.ó;(SiXoc,    x.po/CÓSeiXo<;,    euei^o;. 

II  446  L.:  Ta  oia  tou  tXoc  papÓTOva  ap(7evtxa,  [X7]  ovTa  (jUVi^£Ta  ajró 
ovó[xaTOc  i'/ovT7.  T"/]v  £i .  oi<pi)-oYYov,  oia  ToCi  i  Yp(i((p£Tat  ytopic  tou  INei^oc  o[ov 
Wh^.y.ikoc^  Aióy.ikoc,  ou.ikoc  to  tI^&oc,  Tpoiiloc^  Zcoiloc.  Trpóa^Eirai  "PapÓTOva' 
Sia  TO  f^£t>.ó:  ó^uvó[;-£vov.  7rpÓG)C£tTai  "ap(j£vi)ca"  Sta  to  jżikoc  ouS£T£pov.  Trpócr- 
x,eiTai  "[X-)]  ovTa  '7'jv»>£Ta  aTCÓ  óyóp-aTOc  £-/ovTa  tv]v  £i  Si^fi^O-OYYO"^",  s^^s^  ó^'^<^ 
ToCi  /£"iXoc  xal  ToO  S£i>.óc  Y^^S"^^''  Tpty£iXoc,  ixy/.uk6j zi\oc,  xpo)cóS£tXoc"  Trapa 
Yap  TO  ^iikóc  Sta  T^c  £1  Stcp^ÓYYO'J 

denique  II  539  L  xpo5ŁÓS£i>.0(;:  si, 

Veriloquium  vocis  >tpoxóS£'Aoc  temptavit  auctor  Etymologici  Magni 
(539,  50  Gaisf.),  ubi  s.  v.  KpojtóSEt^oc  haec  legimus:  'Ex  tou  y.póy.oc  y.xi 
TO'j  S£t>.ó;"  xal  Y*p  ó  yz^^fjodoc,  xpox,óS£i).oc  (poj^EiTai  t6v  xpóxov  O'0'£v  xal  ot 
p-£XiT0upY0i,  £-£107]  av£p^£Tai  xai  I^^O-iEt  TO  [;i>st,  £7riTt'9'£vTai  £^(0'9-£v  xpóxov, 
6v7i:£p  ópcov  OEUYSf  ó  Se  ■8'a>.a'7CfŁ0c,  Trapa  to  S£iXatv£<7^ai  Ta;  xpóxai;,  6  G7][X5ci- 

V£l    TOUC    aiY^alou;"    OlOV£l    TCEpi    T"/]V     Y'0'^    Ssi^Óc.    Ó    Ss     Xp0XÓS£tX0C,     (^(0'J<piÓv     ETTt 

[xtxpóv.  Eosdem  fontes  atąiie  auctor  Etymologici  Magni  adhibuit  Eusta- 
thius,  apud  queni  (p.  855,  50)  haec  legimus:  'O  yz^ayloc  xpoxóS£iXoc,  o; 
xpóxov  osoicóc,  oC  auToO  aTCOcrO|3£TTai  Ta)v  (7tp.S).a)v,  coc  cpa'jtv  ot  £tSóT£;'  £Ti 
ok  y.xl  6  £vu()po;  xpoxóo£tXoc,  Ta;  xpóxac  o£t)».ić5v  auTo;,  o  etti  Ta;  kiy'^" 
liTiSz;  a[jf[j(.ouc  ^).  Quae  mirum  quantum  inepta,  cum  auctor  duas  inter 
se  diversas  etymologias  statui  rem  absurdam  esse  baud  sentiat.  Quod 
de  apiariis  alvearibus  crocum  apponentibus  auctor  uarrat,  utrum  ab  eo 
fictum  sit  an  verum.  diiudicare  nolo. 

Etymologia  vocis  admodutn  est  obscura.  Quara  si  quis  teraptare 
Yoluerit,  aliarum  quae  exstant  vocis  forraarura  rationem  eum  habere 
necesse  erit.  Ut  formam  xopxóStXoc  omittam  (de  qua  egerunt  Dietrich, 
Fleck.  Suppl.  XVI,  824  et  G.  Schulze,  Quaestt.  ep.  469,  adn.  2,  for- 
marum  ut  'A^popSiT/]  admonentes  2)^  habemus  duas  formas  apud  gram- 
maticos   servatas,   in  quarum  parte    priore  aliae  Yoeales  atque   in  forma 


*)  Ceteii  lexicographi  nihil  novi  afferunt,  nisi  quod  ab  Ilesychio  memoriae  tra- 
ditur  xpozo8tXou  vocem  inter  alia  xrjv  zukrę^  significare,  quae  quid  sit  nescio.  H  e  s  y  c  h. 
4171  (=  II  538  M  Schm.)  xpox(58£iXoc  tr)v  -uXrjV  y.oH  xb  Ca)ov  zai  £v  Tćo  Nsi^w  xa"l  to 
■/tpioaow.  —   Suidas  II  413  xpox($8£tXo;"  Etooc  Cwou. 

*)  Item  Komani  habuerunt  formam  corcodilus  (Phaedr.  1,  27,  4  et  6:  Mart. 
3,  93,  7;  Macrob.  sat.  2,  2,  7  E.).  Quae  res  rationibus  metricis  ( —  w  —  <j)  explicatur. 
Apud  scriptores  aetatis  posterioris  apparent  formae  geminato  l\  crocodillus  (Capitol.  v. 
Anton:  Pii  10,  9  ed.  Peter),  corcodillus  (bis  Pelag.  vet.  30,  p.  101);  corcodrillus  occur- 
rit  in  Not.  Tir.  182.  Quae  geminatio  eodem  modo  explicatur  atque  in  graecis  formis 
aTril^/,,  vrja'3oc,  all.  (cf.  Kretschmer,  Beri.  philol.  Wochsch.  1897,  694).  De  forma  cor- 
codillus V.  L    Havet  (Archiv  f.  lat.  Lex.  IX,  1). 
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communi  apparent.  Apud  Eustatliium  scilicet  legiinus  liaec:  ^(yipsŁ  ^(y.o 
T-^  xa^'  uScoa  StaiT/j  [/.yAiTTa.  ei  Ss  xal  ó  x  p  o  żc  u  S  e  t  X  o  c  7r307rapo^uTÓvw; 
^  xpox.'jSet>.ó;  6^uTÓvfo;  [y.ix.pov  auTÓc  (auTÓv  Bergk)  ©aci  '(<)jó(pwv  Tryp'  'Itittuoj- 
vax.Tt  Toiy.iJT7]v  Ttva  £^£i,  £iS£i£v  av  ot  7raXaioi.  Quae  miserum  in  raodum 
corrupta  vel  potius  permixta  sic  emendanda  puto  :  y.  p  o  x  u  S  £  t  X  o  ;. 
yjń^zi  yap  t'^  ',(.%%■'  u  S  w  p  Sizitt]  ]jA\iGxy..  st  r^£  x,7.l  (sc  ut  /.pox,óS£iXoc)  ó 
•/.poKuSsi^o;  -po7uapo^uTÓvwc  7]  7.po>t'jS£tX6c  ó^'jtÓvw;  Trap'  'l7rn:tóv7.XTi,  £iS£i£v  a.v 
OŁ  7r7.Xy.10L  An  verba  T0iauT7]v  Ttva  (7i7.p'  'l7i;7rcóvax.Ti  7rpO'7(oSiav  ?  ypr^niv  ?) 
£)^£t  ad  lioc  enuntiatura  pertinuerint,  ignoro.  Verba  [j.txpóv  y.'jTÓv  "pyri 
'(to'rptov  ex  raargine  in  textuni  irrepsisse  manifestum  est.  Quamvis 
auctor  in  xpoxuSetXou  voce  stirpeni  uSwp  inesse  prave  suspicetur,  tanien 
testis  est  exstitisse  formara  /<.po/<.uS£iXoc  eamque  in  Hipponacte,  ut  vide- 
tur,  occurrisse  ^). 

Alteram  formam  servavit  codex  Parisinus  Etymologici  Magni  ('"546), 
qui  post  verba :  ó  Se  •/cpo>tóS£tXo;  (^(ou(pióv  Łgtl  [xt/,p6v    haec  babet :  yp7.(p£T7.i 

X,al    X.  p  £  X.  Ó  S  £  l  X  o  C,    X.7.t'    £V(XXX7.y'yjV    T(iv    C7TOl/£lOJV. 

Etymologiam  vocis  perdiflicilem  frustra  temptavi.  Hoc  tantummodo 
mibi  persuasi  proficiscendum  esse  a  forma  y.e^y.ó^ikoc  ^  in  cuius  parte 
priore  vox  x£pKoc  baerere  videtur  ita,  ut  /'.£p>có5iXoc,  'lacerta',  sit  animal 
longa  cauda  insigne. 


^)  Hipponactem  voce  esse  usum  tradit  praeterea  auctor  Etym.  Gud.  (348,  26): 
ó  Sk  y.poY.óosCkoc  Cwucpt<5v  Icitt  [j.txp(^v,  xa\  rj  y^p^atę  Trap'  '\Tzmovoiy.zi.  Eadem  liabent  cod. 
Havn.  Et.  M.  (539,  56)  et  Florent.  (Miller,  Mel.   196). 
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A  (I  (I  e  n  (I  a. 

1)  Ad  P  <a  p.  T  a  u  r.  IV  15.  Formam  yol'/UT7.i  unice  verain  ossc 
suo  tempore  demonstrabo. 

2)  Ad  Pap.  L  e  i  d,  B  1,  22  sq.  Temptavit  liunc  locum  Otto 
G  laser  in  dissertatione :  De  ratione,  quae  intercedit  inter  sernK^nem 
Polybii  et  eum,  qui  in  titulis  saeculi  Jll,  II,  1  apparet  ((iirissae  1894) 
p.  Ib,  at  mea  opinione  perperam,  neąue  enim  vox  to  il-sTo'*  subiectura 
huius  enuntiati  esse  ncque  in  universuii)  to  {)-slov  [ipyJ^tuGy.^  (pro  [ipajieu- 
Gy.v)  dici  potest.  Mitto  auctorem  huius  papyri  vocem  '0-£rov  eis  tantum 
locis,  quibu8  deus  non  est  persona  agens,  usurpare. 

3)  Ad  Pap.  L  e  i  d.  B  H,  3.  Eundem  loci  emendandi  modum 
(tou  tóv)  proposucrunt  uno  eoderaque  tempore  (a.  1894)  Wilamowitz 
qui  eum  mecum  cominunicavit)  et  Glaser  in  dissertatione,  quam  supra 
citavi  (p.   17). 

4)  Ad  P  a  p.  L  e  i  d.  U  2,9.  Cf.  praeterea  "Ict[So;]  [j!.sy[aX7]]c 
[ATjTpó;  ^£(ov  Grenf.  -  Hunt,  G.  P.  Ser.  II,  pap.  20,  6. 

5)  Ad  Pap.  Par.  5,  21.  Cf.  praeterea  acc.  4>iptv  Grenf.  G.  P. 
Ser.  I,   11,  1,  23. 

6)  Ad  papyrum  publicanorum  et  papyros  grae- 
cas  Grenfellii  (Ser.  I)  emendandas  et  illustrandas  proposui  alia 
in  coramentariis  Gott,  gel.  Anz.   1897. 

7)  Ad  A  p  p  e  n  d  i  c  e  m.  Quae  de  genuina  vocis  x,po-x.ó^t)^oc  forma 
iam  pridem  suspicatus  sum,  probaverunt  praeter  papyros  a  Grenfellio 
editas  (Grenfell,  An  alexandrian  erotic  fragment  and  other  greek  pa- 
pyri chiefly  Ptolemaic,  Oxoniae  1896)  papyri  nuper  in  lucem  protrac- 
tae  et  a  Grenfellio  et  Huntio  publici  iuris  factae  (Grenfell  et  Hunt, 
Oreek  'pa'pyri,  Series  II.  New  classical  fragments  and  other  greek  and 
latin  papyri.  Oxoniae  1897).  Quae  sedecim,  quos  ad  hunc  diem  habui- 
mus,  locis  septem  alios  addiderunt  ita,  ut  nunc  viginti  tribus  locis  vera 
vocis  forma  sbrvetur.  Formam  xpo/CÓ^£iXo(;  ne  uno  quidem  harum  papy- 
rorum  occurrere  loco  non  est  cur  moneam.  Haud  leve  argumentum  in 
eo  est  positum,  quod  in  papyris  istis  sermo  fit  de  al  tero  oppido  Cro- 
codilopolis  appellato  (iliud  situm  erat  in  nomo  Arsinoitico,  hoc  in  nomo 
Pathyritico),  ita  ut  ne  huius  quidem  oppidi  incolas  uUa  alia  nisi  mono- 
phthonga  nominis  forma  usos  esse  doceamur.  Subiungo  iam  locos  illos: 

Ser.  II.  p'ip.  23  a,  2,  2  sv  KpO/'.oSiXcov  7ró>.£t  (toO  Oaii-upĆTOu)  (a. 
107);  —  pap.  24,  2  (a.  105)  idem;  —  pap.  25,  12  sq.  Kpox.oSiXcj)v  ttó- 
IzMę  (a.  103);  —  pap.  29,  17  KpoxorUcuv  ^ćA^''  (a.  102);  —  pap.  31, 
5  KTO  Kpoxof^a(ov  7vó(>^^"'^?>  et  31,  10  sq.  £v  Kpo/.or'^;^^'"^'  -ó^^^')  (a.  104). 
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(Papyri:  20,   1,  3;  32,  12  et  35,    13  praebent  nomen  oppidi  ita  abbre- 
yiatum,  ut  ex  eis  nihil  cle  forma  vocis  genuina  conici  possit). 

Praeterea  accessit  nobis  ex  novis  papyris  primura  exemplum  scrip- 
turae  x.pox.óStXo;  in  noinine  appellativo  obviae,  legimus  enim  in  subscrip- 
tione  papyri  demoticae  pap.    14,  d,  3  (p.  29)    (saec.  III.  a,  Ch.)  toO  — 


Restat,  ut  amico  Yincentio  Śmiałek,  qui  me  in  plagulis  huius 
opusculi  legendis  praesenti  opera  adiuverit,  gratias  hoc  loco  persolvam 
raaximas. 
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Charakterystyka  i  geneza  poetycznych  utworów 

Ambrożego   Metlińskiego. 


Napisał 

Cyryl  Studziński. 


(Kult  Ukrainy  w  poezyi  polskiej,  rosyjskiej  i  w  utworach  Metlińskiego.  We/wania  Me- 
tlińskiego   do    siuźby    carowi    i    ich    geneza.    Wpływ    literatury    rosyjskiej  na  twórczość 

Metlińskiego). 

Polsko-ukraińska  szkoła  położyła  tę  zasługę  około  rozwoju  ukraiń- 
skiego piśmiennictwa,  źe  w  utworach  jej  poetów  po  raz  pierwszy  w  lite- 
raturze występuje  kult  ukraińskich  mogił  i  stepów,  kult  ukraińskich 
bandurzystów,  ukraińskiego  kozaetwa,  ukraińskich  pieśni  ludowych.  Ró- 
wnocześnie z  występem  poetów  polsko-ukraińskiej  szkoły  a  dalej  i  pod 
jej  wpływem  —  tendencyę  wielbienia  Ukrainy,  jej  stepów,  mogił,  ban- 
durzystów, kozaetwa,  kult  pieśni  ukraińskich  spotykamy  w  literaturze 
rosyjskiej.  Znany  rosyjski  poeta  i  grudniowiec  Ryle  je  w  tęskni 
za  ukraińskimi  stepami  i),  jego  duszę  przejmuje  ciężki  smutek  na  wi- 
dok ukraińskich  mogił,  które  „cicho  w  polu  z  wiatrem  rozmawiają"  ^). 
W  wierszu   p.    t.    „H  a  j  d  a  m  a  k  a"  3)   maluje  nam  Rylejew  zawziętość 


*)  Serdeczne  podziękowanie  składam  Wmu  Profesorowi  Uniwersytetu  Jagielloń- 
skiego, Drowi  Józefowi  Tretiakowi  za  cenne  uwagi,  odnoszące  się  do  mej  pracy,  a  prof. 
Brucknerowi  w  Berlinie,  prof.  Syrku  w  Petersburgu  i  p.  dr.  Frankowi  za  dostarczenie 
książek,  a  także  wypisków  z  nader  rzadkich  książek. 

*)  Stichotworenija  K.  T.  Rylejewa.   Lipsk  1862  str.  59  w  poezyi:  „Pustynia". 

')  Tamże,  str.   106  —  7. 

'^)  Tamże,  str.  83  i  nast. 
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kozacką,  a  ukraińscy  lietmaiii  i  kozacy,  których  opiewa  poeta,  przejęci 
sa  miłością  do  swej  rodziuy-Ukrainy.  W  poezyi  Rylejewa  widzimy 
hetmana  Wojnarowskiego,  który  wysłany  przez  cara  Piotra  Wielkiego 
na  Sybir,  żegna  się  z  rodzinnym  krajem,  bierze  z  sobą  garść  ziemi, 
która  mu  będzie  przypominać  ojczyznę  i  leczyć  go  ze  smutku  ^),  wie- 
rząc w  to,  „że  już  więcej  swego  kraju  i  pól  rodzinnych  nie  obaczy 
a  grobów  ojców  swych  nie  obejmie"  -).  Ta  sama  miłością  do  Ukrainy 
dyszą  u  Rylejewa  Mazepa  (w  poezyi  „Wojnarowski" »,  Chmielnicki 
(w  niedokończonym  poemacie  tegoż  nazwiska)  i  t.  d.  Rozumie  się,  że 
nie  obeszło  się  i  tutaj  bez  idealizacyi  ludzi,  którzy  na  to  bynajmniej 
nie  zasługiwali.  Tak  wielbi  Rylejew  Naliwajkę  jako  bohatera,  dla  któ- 
rego „piekłem  —  widzieć  Ukrainę  w  niewoli,  —  rajem  —  widzieć  ja 
wolna"  ^),  chociaż  ze  studyów  ukraińskiego  historyka  Kostomarowa  wie- 
my, że  Naliwajko  nie  był  nigdy  ani  kozakiem,  ani  hetmanem,  że  wy- 
soki cel,  widzieć  Ukrainę  wolną,  zupełnie  nie  odpowiadał  jego  dziełom, 
które,  podług  myśli  Dragomanowa,  nie  dadzą  mu  nigdy  imienia  pa- 
tryoty,  lecz  raczej  rozbójnika'*). 

Poezyę  Rylejewa  przeplata  poniekąd  pieśń  ukraińskich  bandu- 
rzystów  5). 

Drugi  rosyjski  poeta  Kolców  wynosi  wysoko  w  swej  poezyi 
ukraińskie  pieśni.  W  swym  „N  oclegu  czumakó  w"  pisze  poeta, 
że  często  w  ciemna  noc  dzielił  on  czas  z  czumakami: 

„1  pamiętam,  przysłuchiwałem  sie  ich  pieśniom 

Z  jakaś  radością  ponie wolna. 

I  oto  w  ciemności  odezwaJa  się  piszczałka 

I  cicho,  pod  jej  tony,  zaśpiewali 

Oni  o  życiu  swych  dziadów, 

Ukrainy  wolnej  synów... 

I  jak  te  pieśni  sercu  miłe, 

Jak  pełne  czucia  i  smutne, 

Szerokie,  dźwięczne  i  pełne 

W  podania  rodzinnej  strony!"*^). 


1)  Tamże,  str.  117. 

')  Tamże,  str.  98. 

■')  Tamże,  str.  80  w  poezyi   „Wyznanie  Naliwajki". 

*)  Porównaj  studyum  Dragomanowa:  Szewczenko,  Ukrainofily  i  socializra", 
druk.  w  żurnale  „Hromada"  T.  IV.  Genewa  1877,   str.   151. 

'■')  Porównaj  Daszkiewicza:  „Otzyw  o  soczinieiiii  Piętrowa"  Oczerki  istorii 
ukrainskoj  literatury  XIX  wieka,  drukowany  w  59  tomie  wydań  petersb.  Akad.  Nauk. 
str.  173. 

®)  Stichotworenija  Kolcowa.  Meskwa  185G.  str.   194—5, 
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W  „U  kraińskich  Melodyach"  Markiewicza,  pi- 
sanych po  rosyjsku  (Moskwa  1831)  znachodzimy  także  idealizacyę 
ukraińskich  stepów  i  mogił,  widzimy  elegijne  wspomnienia  o  ukraiń- 
skim kozactwie  i  bandurzystach;  spotykamy  entuzyazin  dla  pieśni  ukra- 
ińskiego ludu  ^). 

Ukrainiec  H  r  e  b  i  n  k  a,  w  powieściach  pisanych  po  rosyjsku, 
z  talentem  opisuje  nam  życie  ukraińskiego  kozactwa  a  w  poezyi  swej 
p.  t.  „Wyznanie"  tęskni  za  swym  krajem,  gdzie  zostawił  przyja- 
ciół, krewnych  i  mogiły  przodków,  gdzie  oczekuje  go  luba,  „której 
oczy  podobne  do  emalii  niebios  i  zieloność  szat  gore  w  rubinach  i  pa- 
sem niebieskim  jej  stan  owity.  Rozkoszne  kędziory  spadają  na  jej  plecy 
a  jej  usta  śpiewają  wieczorami  tęskną  pieśń".  Któż  jest  ta  lubą"?  Poeta 
odpowiada: 

„  Krasawica  ta  —  droga  Ukraina, 

Do  niej   należy  —  moja  pieśń  i  miłość. 

Jak  dziewczyny  pięknej   niebieskie  oczy 

Ukrainy  patrzą  niebiosa, 

Jak  pasem  sinym  na  południe  od  północy 

Dnieprem  opasana  jej  piękność, 

Jak  jedwabiem  zielonym,  pokryta  stepami 

A  stepy  w  kwiatach  górą  jak  w  rubinach ; 

I  ścielą  sie  niwy,  jak  kędziory,  falami, 

I  złotem  jasnym  szumią, 

Jak  ciężkie  westchnienia  smutku  głębokiego, 

Jak  matki  płacze  nad  grobem  dzieci, 

Mnie  w  duszę  zapadły  daleko,  daleko 

Mojej  Ukrainy  pieśni"  ^). 

W  tym  samym  roku,  w  którym  Hrebinka  napisał  przytoczony 
wyżej  wiersz,  wychodzi  na  Ukrainie  z  druku  zbiór  pieśni  M  e  1 1  i  ń- 
8  k  i  e  g  o  p.  t.    „D  u  m  k  y    i  p  i  s  ń  i"  3).    Poeta  występuje  tu  pod  pseu- 


^)  Daszkiewicz:   „Otzyw  o  soczinienii  Piętrowa...."   str.  215. 

')  Wszystkie  utwory  Hrebenki  wyszły  w  pięciu  tomach  w  Petersburgu  r.  1862. 
p.  t.  „Soczynienija  E.  P.  Hrebenki".  Wiersz  cytowany  wydrukowany  w  V  tomie, 
str.   116-17. 

')  Ambroży  Metliński  urodził  się  w  połtawskiej  gubernii  1814  roku.  Na 
uniwersytet  uczęszczał  w  Charkowie,  gdzie  w  roku  184H  złożył  egzamin  na  magistra 
na  podstawie  pracy:  „O  pruwdziwem  znaczeniu  poezyi".  Do  roku  1849  pełnił 
on  w  charkowskim  uniwersytecie  funkcye  profesora  rosyjskiej  literatury,  poczem  powo- 
łano go  na  profesora  uniwersytetu  kijowskiego.  W  1858  roku  wydał  pracę  doktorską 
p.  t.  „Pogląd  na  historyczny  rozwój  teoryi  prozy  i  poezyi",  która  ma  być 
przeróbką    pracy    Szewyriowa    o    tym    samym    przedmiocie.    Byl  to  człowiek  pracowity, 
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doniniein  Ambrożego  Mogiły.  Pod  wpływem  polsko-ukraińskiej  szkoły, 
pod  wpływem  ogólnie  europejskiego  dążenia  do  narodowości,  pod  wpły- 
wem, nakoniec,  ukraińskich  pieśni  ludowy  cli  —  opiewa  nam  Metliński 
po  raz  pierwszy  w  ukraińskiej  literaturze  ukraińskie  stepy  i  mogiły, 
ukraińskie  kozactwo,  ukraińskich  bandurzystów,  a  wszystkie  jego  poe- 
zye  tchną  gorącą  miłością  do  Ukrainy.  W  poezyi  Metlińskiego,  p.  t. 
„Step"  jedzie  ojciec  z  synem  po  stepie,  a  skoro  tylko  koń  raźniej 
skoczy,  u  ojca  występują  łzy  w  oczach.  Czegóż  on  płacze?  —  j^Czy 
wiesz  ty  chłopcze?  —  pyta  ojciec  —  jaki  step  depce  twój  koń,  kto  tu 
bił  się  i  stepem  leciał,  kto  uciekał,  czego  bał  się?  Czy  wiesz  ty  chłop- 
cze, czyje  to  mogiły  i  dlaczego  tutaj  wyły  wilki?"  Wszystko  to  za- 
pomniane i  dlatego  widać  w  oczach  ojca  łzy.  A  kiedyś  było  inaczej: 

„Kolyś,  mij  synku,  my  tiji  mohyły 
Trupom  ta  trupom  naczyniały ; 
Kołyś,  mij  synku,  my  w  tiji  mobyly 
Złych  worohiw,  buJo,  spaty  kłały... 
Bacz,  od  czoho 
Kraj  mohyły 
Wowky  wyły!..."*) 

W  drugim  wierszu  p.  t.    „Ridna   mowa"    zdaje  się  poecie,  że 
występuje  ukraińskie  kozactwo: 

„I  zdajet'  sia,  kiń  retywyj 
Topcze  naszych  worohiw; 


prosty,  uczciwy  i  dla  młodzieży  nadzwyczaj  przystępny.  W  jego  domu  zbierała  sie  m?o- 
dzieź,  śpiewała  ukraińskie  ludowe  pieśni,  lub  przysłuchiwała  się  grze  i  pieśniom  ukra- 
ińskich bandurzystów.  Metliński  umarł  w  r.  1870  od  zadanej  sobie  rany  w  przystępie  me- 
lancholii. W  ukraińskiej  literaturze  zajął  Metliński  wybitne  miejsce  następującymi  wy- 
daniami. W  roku  1839  wydał  w  Charkowie  swe  poezye  p.  t.  „Dumky  i  pisńi  ta 
szcze  deszcz  o"  pod  pseudonimem  A.  Mogiły,  gdzie  wydrukował  28  poezyi  oryginal- 
nych a  oprócz  tego  tłómaczenia  poezyi  na  ukraiński  lub  rosyjski  język  z  czeskiej,  pol- 
skiej, serbskiej  i  niemieckiej  literatury.  W  roku  1845  wydrukowano  w  Charkowie  dwie 
jego  poezye  p.  t.  „Rozmowa  z  pokij  ny  kamy"  i  „Ridna  mowa"  (w  almanachu 
Beckiego  na  rok  1844  str.  100—1  i  113—14).  Odpisów  dwóch  ostatnich  poezyi  udzielił 
mi  łaskawie  dr.  Iwan  Franko.  W  r.  1848  wydał  Metliński  „Jużno-ruskij  sbornik", 
gdzie  znajdujemy  cztery  jego  poezye,  drukowane  już  w  „Dumkach  i  pieśniach",  a  mia- 
nowicie: „Bandura",  „Kozacza  smert'".  „Dytyna  syrotyna"  i  „Stareć". 
W  r.  1852  wydał  Metliński  „Bajki"  Borowikowskiego  a  w  1854  w  Kijowie  swój  po- 
ważny zbiór  ukraińskich  pieśni  p.  t.  „Narodnyja  jużnorusskija  pieśni".  Bliżej 
o  Metlińskim  patrz:  Piętrowa  Oczerki  istorii  ukrainskoj  literatury  XIX  w.  128 — 32. 
i  Ogonowskiego  „Ist.  literat,  ruskoji"  II  (2)  str.  426-42. 
')  Amwrozij   Mohyla:   „Dumky  i  pisńi.,-"  str.  46 — 7. 
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I  bacz  sia :  Dńipro  spe?y  wyj 
Spynu  hne  z  zadla  czowniw.... 
Ponesły  sia  naszi  chłopći 
Zaszumifa  chwyla  heń 
I  pry  misiaći  j  pry  sońci 
Idut'  niczju,  idut'  w  deń!"  ') 

W   poezyi   „P  i  d  z  e  m  n  a  c  e  r  k  w  a"   płacze  [joeta  za  Siczą: 

„Ta  na  Dńipri-ż  taky  buła  i  Sicz..... 
Tak  sporaynat'  ne  duże-b  to  prysta?o ; ') 

Przeszłość  ukraińskiego  narodu  przypomina  poecie  włócznia,  która 
już  nie  błyszczy  („Spys")-^)  i  czarka,  która  zacliowała  się  jeszcze 
z  czasów  kozactwa  („Cz a r lia") ^).  Poeta  radby 

„....  na  banduii  rozihrat'  .'5ia 

W  staryńi   buwalszczyńi  pnkocliat'  sia'). 

Gorąca  miłość  poety  do  Ukrainy  występuje  dobitnie  w  jego  wier- 
szu p.  t.   „Rozmowa  z  póki  j  n  y  k  a  m  y".   Poeta  śpiewa: 

„A  zi  mnojii....  neńka  rozmowlała, 
Neńka,  neńka  stareseńka,  ridna  Ukraina, 
1  do  mene  promowlala,  mow  do  swoho  syna! 
Wesełeńko,  żałibneńko,  śmijet'  sia,  rydaje, 
A  serdeuko  do  niat'inky  tak  i  prypadaje."  **) 

W  poezyi  p.  t.  „P  i  s  z  ł  y  na  w  t'  i  k  a  c  z  a"  wzywa  poeta  koza- 
ków, uciekających  z  Ukrainy  za  Dunaj,  by  nie  porzucali  swej  matUi- 
Ukrainy : 

„Ne  pokydajte  ridnuju,  d'itky,  maty, 

Ne  berite  dafekoho  szlachn; 

Bo  nikomu  na  worohiw  budę  staty, 

Bo  dostanuś  Tataru  j  Lachu! 

Najdut'  woroha  na  mene  czorni  chmary, 

Łytyme-te  krów  na  czuźim  kraju! 

Mene  wże  chowaty,  kłasty  muf  na  mary, 

Spatymete  na  tychim  Dunaju!"') 


1)  .,MoIodyk"  str.  11:^—14. 

')  „Dumky  i  pisńi..;."  str.  60. 

*)  Tamże,  str.  50—1. 

*)  Tamże,  str.  52—3. 

^)  Tamże,  str.  41. 

«)  „Mołodyk"  str.  101. 

'')  Dumky  i  pisńi"  str.  64  —  5.  Czy  przez  kozaków,  uciekających  za  Dunaj 
nie  rozumiał  poeta  przesiedleń  kozackich  do  Turcyi  po  zburzeniu  Zaporoźskiej  Siczy  za 
czasów  Katarzyny?.... 

Rozprawy  Wydz.   filolog.  T.  XX.VI.  34 
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W  szczerej  i  gorącej   miłości  do  swego  kraju,   pyta  poeta  w  wier- 
szu p.   t    „Dumka   C  z  e  r  w  o  n  o  r  u  ś  c  i  a" : 

„Clito  tia,  kraju  myłyj,  chto  po  woli  kyne? 
Chto  k  t'i  i  z  czużyny,  kraju,  ne  pofyaie, 
Iz-za  morja  diirakojn,  zza  hir  horubkoju? 
W  bezridnoho  dusza  wiane,  serce  styne ; 
Połynuż  k  t'i  chocza  dunikoju-hołubkojul 
Tiażko-ważko,  tiażko- ważko  na  czużyńi: 
Czużyna  mia  ne  rodyła  i  ne  kolychała, 
Mia  ne  hoduwafa,  może  j  ne  bażała!"  '). 

Wprowadzając    gościa    do    eliaty,    każe  mu  poeta  w  wierszu   „Do 
Hostyj"  szanować  ojcowskie  zwyczaje: 

„Tjlky  ne  wnoś  swoho,  hostiu,  zwyczaju.... 
Bafko  kazaw.  szczo  jak  swij  oddanio, 
My  i  ditky  naszi  —  propademo"  *). 

Metliński  gromi  zdrajców    rodzinnego  kraju,   mówiąc  w  swej  poe- 
zyi  p.  t.  „Z  radny  k",  że  ten  kto  zdradził  ojczyznę... 

„....  od  Boha  doli  ne  znaty  me; 
Tilky  od  Boha  kary  win  żdaty  me ! 
De  win  stanę,  de  win  hlane  — 
Czornyj   woron  litat'  stanę! 

Zradnyk  od  ludyj  łasky  ne  znaty  me; 
Sam  win  od  sebe  w  puszczi  t'ikaty  me.... 
Joho  ridne  słowo  w  pisńi  ne  hrity  me, 
Jomu  pisńia  w  serdći  uhfem  hority  me.... 


u  3\ 


Na  wspomnienie  o  kozaku  bandurzyście,   który  śpiewał  czy  o  liet- 
manie,  czy  o  hajdamace,  tęsl^ni  poeta,   bo 

Joho  bandura,  schocze  win,  zawyje, 
Joho  bandura,  j  woronom  zakriacze, 
Mo  w  ta  dytyna,  żałibno  płacze.... 

Słezy  polut'  sia,  serdeńko  nyje... 

Deż  ty  d'iwaw  sia,  ta  staryj   śpiwacze? 

Oj  zaśpiwaj  nam  pro  żytia  kozacze!"*) 


^)  Tamże,  str.  80. 

")  Tamże,  str.  62—3. 

')  Tamże,  str.  M—5. 

*)  Tamże,  str.  39—40,  w  poezyi  p.  t.   „Bandura". 
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Poeta  spostrzega,  że  pieśń  bandurzystów  coraz  słabiej  się  odzywa 
i  dlatego  w  wierszu  p.  t.  „S  m  e  r  t'  b  a  n  d  u  r  y  s  t  a"  wkłada  następu- 
jfice  słowa  w  usta  bandurzysty : 

„Hrim  napusty  na  nas,  Boże,  spały  nas  w  poźari : 
Bo  i  w  meńi  i  w  banduri  wże  hlas  zamiraje! 
Wże  ne  hremity  me,  wże  ne  hority  me  jak  w  chmari 
Pisnia  w  narod'i,  bo  wże  nasza  mowa  konaj  e !...." 

Bandurzysta  ginie  w  czasie  burzy  w  Dnieprze.  Czasem  tyllco  wy- 
glądnie  z  wody  bandura  a  potem... 

„Chlynuw  doszcz....  zahomońilo 
Na  horach,  polach,  w  borach.... 
Starcia  j  bandury  nem  aj  e, 
Pisńia  po  miru  litaje!"') 

I  W  istocie  nie  zamarły  jeszcze  pieśni  bandurzystów.  Po  raz  ostatni, 
jak  sprawiedliwie  zauważył  prof.  Daszkiewicz  2),  odezwały  się  jeszcze 
w  prześlicznych  poezyach  Szewczenki. 

Obok  tej  serdecznej  miłości  do  Ukrainy,  do  jej  przeszłości,  koza- 
ctwa,  bandurzystów,  słyszymy  .jedne  nutę  w  poezyacłi  Metlińskiego, 
która  niedostrojona  do  całości.  Zdawało  by  się,  że  poeta  bolejąc  nad 
Ukrainą  i  płacząc  za  jej  sława,  uderzy  w  namiętnych  słowach  na  spraw- 
ców jej  niedoli,  którzy  począwszy  od  Piotra  Wielkiego,  ukracali  jej 
prawa,  znieśli  hetmańszczyznę  (1764  r.),  zburzyli  Sicz  Zaporoską  (1775 
roku),  zaprowadzili  poddaucza  niewolę  ludu  (1782).  Każdy  z  nas  spo- 
dziewałby się,  że  Metliński,  podobnie  jak  Szewczenko  w  swym  „Śnie" 
(z  r.  1844)  i  „Kawkazie"  (z  r.  1845),  pisanych  zaledwie  w  kilka 
lat  po  wydaniu  pieśni  Metlińskiego,  wystąpi  z  całą  siłą  przeciw  niewoli, 
kajdanom,  despotyzmowi....  Metliński  tego  nie  czyni.  W  jego  utworach 
znajdujemy  fałszywą  nutę,  niedostrojona  ni  do  całości  jego  pieśni,  ni 
do  przeszłości  ukraińskiego  narodu.  Metliński  wzywa  Ukraińców  d  o 
wiernej  służby  dla  cara,  do  zdobywania  sławy  w  niszczeniu 
wrogów  rosyjskiego  carstwa.    W  poezyi  „Do  Was"  pisze  Metliński: 

„Nam  bratcia,  nam  bratcia.  pid  konem  troszczyty 
Worohiw  naszych  newirnych  proklatiji  kosty... 

A  bo  w  mori 

Na  prostori 


M  Tamże,  str.  117  i   120. 

'')  Daszkiewicz:    „Otzyw  o  soczinienii  Piętrowa...."   str.  222, 
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f-are  wi  słniy  t.y 

Sławo  ńky  sobi  szu  kąty; 

W  o  r  o  h  a  h  u  b  y  t  y, 

Ta  szczob  naszych  buło  znaty!"  ') 

W  innym   wierszń  wykazuje  Metliński  Ukraińcom,  że 

„Carstwo  biłobo  Caria  szyroko  roztiahlo  sia 
Od  woschodu  do  zachodu  soncia  prostiahło  sia: 
Je  tam  czynia?o  miścia  dla  syty 
Miścia  czymafo  i  dla  mobyly...."  *) 

wzywa  więc  i  na  tem  miejscu  swych  współziomków  do  niszczenia  wrogów 
białego  cara.  JMetlińslii  posuwa  się  nawet  tak  daleko,  że  w  poezyi  „Sa- 
motni s  p  i  w  ó  i"  wzywa  nie  tylko  poetów  rosyjskich  ale  nawet  pol- 
skich poetów  emigrantów  3),  by  wracali  do  kraju  i  zaśpiewali  głośną 
pieśń : 

Je  w  nas  Wira,  Car  i  Mowa, 
I  czymało  nas  Slowen, 
Wse  swoje  w  nas...  nu  czoho  wam 
Szcze  szukaty  w  busurmeu? 

Hej,  wy  zlitajte  sia  chłopći  spiwei 
Holosnijsze  zaśpiwaje  stajał 
Kraj  ne  małyj   w  nas,  wełykyj   w  nas  Car 
Szczob  bulaż  i  pisnia  holos  naj  a  !"*) 

Profesor  Daszkiewicz  w  swej  reQenzyi  o  dziele  Piętrowa,  wspomi- 
nając o  tej  nucie  w  poezyi  Metlińskiego,  mówi,  że  poeta  przy  swej  na- 
miętnej miłości  do  Ukrainy  zostawał  wiernym  ogólnie  rosyjskiemu  pa- 
tryotyzmowi  i  nie  dał  się  uwieść  polskim  bredniom  i  nienawiści  do  ro- 
syjskiego państwa,  która  żywili  niektórzy  z  polsko-ukraińskich  poetów  5). 
Nie  będę  mówił  o  tem,  czy  ludziom  europejskiej  nauki  wolno  nazywać 
starania  o  odzyskanie  ojczyzny  w  jakimkolwiek  narodzie  „bredniami", 
będę  się  raczej  starał  rozwiązać  pytanie,  jakie  przyczyny  złożyły  się  na 
tę  nutę  w  poezyi  Metlińskiego,  czego  w  dziele  prof.  Daszkiewicza  nie 
znachodzimy.  Główną  przyczyna,  która  kazała  Metlińskiemu  uderzyć 
w  tę  strunę  był,  podług  mego  zdania,  wpływ  literatury  rosyj- 
skiej  a  mianowicie  poetów   Puszkina    i   Żukowskiego. 


')   ,,Uumky  i  pisńi",  str.  42-3. 
■^)  Tamże.  str.   101. 

*)  Interpretacya  tej   poezyi  patrz  u  Daszkiewicza:   „Otzyw  o    soczinieuii    Pię- 
trowa..."   str.   220  (w  przypiskacb). 

')   „Dumky  i  jiisńi",  str.  73  —  4. 

^)  Daszkiewicz:    „Ot/,yw..  ."   str.   221. 
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Zastanówmy  się  chwilkę  nad  poezjami  obu  poetów !  Profesor  Tre- 
tiak  w  swem  studyura  „Siady  wpływu  Mickiewicza  w  poe- 
zyi  Puszkina"  artystycznie  odmalował  nam  obraz  stanu  psycholo- 
gicznego Puszkina  od  pierwszych  lat  jego  twórczości  niemal  do  końca 
życia.  Z  tego  studyum  wiemy,  że  Puszkin  pi'zejęty  ideami  liberalizmu, 
napisał  w  r.  1817  czterowiersz  do  portretu  Czaadajewa:  „Z  najwyższej 
woli  niebios  —  przykuty  do  służby  carskiej,  —  on  w  Rzymie  byłby 
Brutusem,  w  Atenach  Peryklesem  —  u  nas  on  oficer  huzarski".  Wiemy 
dalej,  że  Puszkin  w  rok  później  w  wierszu  zwróconym  do  tegoż  Czaa- 
dajewa  wynurzał  głęboką  wiarę  „że  Rosya  ocknie  się  ze  snu  i  na  gru- 
zach samowładztwa  wypisze  ich  imiona",  którzy  „z  taka  tęsknotą  ocze- 
kują godziny  wolności,  z  jaką  młodzieniec  czeka  słodkiego  widzenia  się 
z  kochanką".  I  to  nam  wiadomo,  że  ten  sam  poeta  pisze  w  r.  1820 
pod  wpływem  Andrzeja  Chenier  „Odę  do  wolności",  gdzie  otwar- 
cie wypowiada,  że  „tylko  nad  głową  cara  nie  słychać  ludzkiego  jęku" 
i  gdzie  wzywa:  „Usłuchajcie  głosu  prawdy  —  królowie!  —  Nie  kary, 
ani  nagrody  —  Nie  mrok  ciemnic,  ani  ołtarze  —  Nie  są  dla  was  pew- 
ną obroną!  —  Uchylcie  głowy  przed  prawem  —  Wejdźcie  pod  jego 
opiekuńcze  sklepienie  —  A  jako  straż  staną  u  tronu  —  Narodów:  wol- 
ność i  pokój!",  za  którą  to  odę  poetę  posłano  na  wygnanie.  W  dal- 
szych jego  wierszach  p.  t.  „Te  leg  a  życia"  i  „Demon",  pisanych 
w  r.  1823  występuje  duch  zwątpienia  w  ideały,  tak  gorąco  niedawno 
opiewane,  jednak  Puszkin  otrząsa  się  wkrótce  z  tego  stanu  apatyi 
i  omal,  że  nie  dzieli  losu  dekabrystów.  Uwolniony  z  wygnania  i  oto- 
czony carską  łaską,  poeta  tworzy  w  r.  1826  swoje  „Stan ze",  gdzie 
wielbi  Piotra  Wielkiego  i  nawet  godzi  się  z  losem  Grudniowców,  jednak 
już  w  r.  1827  pisze  wiersz  „W  Sybir'  poświęcony  posłanym  na  S}^- 
bir  Grudniowcom,  w  którym  wypowiada  wiarę,  że  niezadługo  spadną 
z  nich  kajdany  —  runą  ciemnice,  a  swoboda  —  radośnie  powita  ich 
u  wejścia  —  i  bracia  miecz  oddadzą".  Nadszedł  rok  1831.  Rola  poety 
zmienia  się.  „Od  pół  roku  przeszło  —  pisze  prof.  Iretiak  —  lała  się 
krew  na  ziemi  polskiej,  od  pół  roku  przypatrywała  się  Europa  walce, 
która  toczyła  się  nad  Wisłą.  W  tej  walce  pomimo  przewagi  sił  zbroj- 
nych Rosyanom  długo  nie  wiodło  się.  Prócz  tego  miał  rząd  inne  troski 
i  kłopoty.  Cholera  powtórnie  rozpuściła  swe  zagony  w  państwie,  a  nad- 
zwyczajna śmiertelność  wywoływała  wśród  ciemnego  ludu  i  wojska  dzi- 
kie podejrzenia  i  sceny  napadów  morderczych;  rzucano  się  na  szpitale, 
mordowano  lekarzy  i  sam  car  Mikołaj,  któremu  w  stanowczych  chwi- 
lach nigdy  nie  brakło  odwagi,  musiał  głosem  swoim  uśmierzać  roz- 
wścieklone  tłumy.  Na  Zachodzie  zbierała  się  chmura  nienawiści  ku  Ro- 
syi;  błyskało  i  grzmiało    w  parlamentach    i  zanosiło  się  na  wojnę  euro- 
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pejską.  Nigdy  głos  liry  Puszkina,  tak  silnie  poruszający  serca  rosyjskie, 
nie  nabierał  tyle  ceny  w  oczach  rzadU;  ile  w  owej  chwili.  Car  wzywa 
Puszkina  do  wstąpienia  w  służbę  rządową.  Poeta  słuoha  tego  głosu, 
a  owocem  przymierza  miedzy  rządem  i  poetą,  wyrazem  ówczesnego  na- 
stroju były  dwa  jego  wiersze:  „Oszczercom  Rosy  i"  i  „Rocznica 
Borodina",  które  wraz  z  poezyą  Żukowskiego  „Ru  ss  kaja  sława" 
wydane  były  w  r.  1831  p.  t.  „Na  wzięcie  Warszawy".  W  pierw- 
szej poezyi  woła  Puszkin  do  dziennikarzy  i  mówców  politycznych  Za- 
chodu, którzy  brali  w  obronę  sprawę  Polski  i  pobudzali  Europę  do  woj- 
ny z  Rosyą,  by  nie  mieszali  się  do  sporu  rodzinnego  między  „chełpli- 
wym Lachem"  a  „wiernym  Rossem",  do  sporu  o  to,  czy  „słowiańskie 
strumienie  mają  się  zlać  w  rosyjskiem  morzu,  czy  też  ono  ma  wy- 
schnąć", bo  sporu  tego  nie  rozumieją.  Bezmyślnie  podoba  się  im  odwaga 
rozpaczliwie  walczących  i  nienawidzą  Rosyi,  ale  za  co?  Czy  za  to,  że 
obaliła  bożyszcze^  przed  którem  wszyscy  drżeli  i  krwią  swoją  okupiła 
wolność  Europy,  cześć  i  pokój  ?  Zresztą  niech  spróbują  zamienić  w  czyn 
swe  groźby,  niech  wyślą  swoich  synów  do  Rosyi,  a  zobaczą,  jak  potę- 
żnem  jest  zawsze  słowo  rosyjskiego  cara,  jak  cała  ziemia  rosyjska  pow- 
stanie, błyskając  stalową  szczeciną  i  grób  zgotuje  nieprzyjaciołom  obok 
dawniejszych,  nieobcych  im  grobów".  W  drugim  wierszu,  napisa- 
nym na  wieść  o  wzięciu  Warszawy,  zwraca  się  także  poeta  przeciw 
„oszczercom"  Rosyi  i  przedrzeźnia  ich  groźby  i  plany  załatwienia  spra- 
wy polskiej,  jednak  nie  szczędzi  tutaj  także  Polaków,  nazywając  ich 
„chełpliwymi '',  Warszawę  buntowniczą,  przyrównywając  Polskę  do  „ucie- 
kającego pułku,  który  swój  sztandar  krwawy  na  ziemię  rzuca"  ^). 

Wiemy,  ?.e  Puszkinowi  ciężyła  później  opieka  carska,  że  rad  był 
uwolnić  się  z  niej,  że  w  swoim  „Miedzianym  Jeźdźcu"  starał  się 
usprawiedliwić  ze  swych  kroków  i  idei  -),  jednak  za  prof.  Tretiakiem 
musimy  przyznać,  że  w  wyżej  przytoczonych  wierszach  tchnie  duch  szo- 
winistyczny. „Poeta,  śpiewak  wolności,  —  pisze  ten  uczony  —  święcąc 
tryumf  twego  narodu,  nie  pyta  o  słuszność  sprawy,  w  imię  której  ten 
oręż  działa,  nie  dba  o  to,  że  ten  tryumf  jest  tryumfem  despotyzmu  nad 
wolnością  i  dla  przypodobania  się  carowi,  od  którego  spodziewa  się 
łask  dla  siebie    i  ulg    liberalnych    dla    narodu,    wielbi    bagnet    żołnierza 


*)  Józef  Tietiak:  „Ślady  wpływu  Mickiewicza  w  poezyi  Puszkina".  Osób. 
odbicie  z  VII  t.  pamiętnika  wydz.  iilozof.  historycznego  Akademii  Umiejętności.  Kra- 
ków 1889,  str.  21— H. 

»)  Tamże,  str.  H6-9. 
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rosyjskiego,    nie   zważając   na    to,  źe    ten    bagnet  stoi    równie  na  straży 
ujarzmionych  narodów,  jak  i  na  straży  despotycznego  porządku  w  Rosyi"!). 

Przejdźmy  na  chwilkę  do  poezyi  Żukowskiego.  Nie  mam  ja  tutaj 
bynajmniej  na  myśU  ujmować  znaczenia  jego  talentowi  i  poezyora,  nie 
myślę  także  poniżać  tego  człowieka,  który  będąc  nauczycielem  w  car- 
skim domu,  umiał  nieraz  skorzystać  ze  swego  wpływu  dla  obrony  nie- 
sprawiedliwie osądzonych  poetów  rosyjskich,  jak  Puszkina,  Turgieniewa, 
Baratyńskiego  i  innych  ^),  a  z  polskich  wieszczów  —  Mickiewicza;  czło- 
wieka, który  zajął  się  dolą  Szewczenki  i  głównie  przyczynił  się  do  wy- 
kupienia jego  z  poddańczej  niewoli;  mam  tylko  zamiar  poddać  kry- 
tyce jego  polityczne  idee,  w  poezyach  wyrażone.  Puszkin,  który  wy- 
soko cenił  poezye  Żukowskiego  i  w  jednym  wierszu  powiada,  że  „sło- 
dycz ich  przetrv/a  zawiść  oddalonych  wieków"  '^),  w  drugim  wyraża  się 
o  jego  poezyach  w  następujący  sposób :   „Z  żałobnej   szaty  przebrawszy 

się  w  liberyę,  na    wstęgę    orderową    zamienił    swój    wieniec    laurowy 

wcisnął'  się  na  dworzec    carski   i  cóż  stąd  w  końcu  wynikło?  —  przed 
wielmożnymi  zginając  szyję,  on  ściska  rękę  kamerlokajowi''  ^). 

Czy  spodziewał  się  Puszkin,  pisząc  ten  wiersz,  że  myśl  wyrażona 
w  nim  może  być  z  czasem  zastosowana  do  niego  samego?  Tak,  sto- 
sunki dworskie,  despotyzm,  interes  własny  przeistaczały  poetóvv  i  ich 
dawne  przekonania,  z  wieszczów  wolności  robiły  ich  obrońcami  a  po- 
niekąd wielbicielami  despotyzmu. 

Żukowski,  biorąc  udział  w  kampanii  przeciw  Napoleonowi,  napi- 
sał wiersz  p.  t.  „Śpiewak  w  obozie  rosyjskich  żołni  erzy", 
w  którym  poeta  apoteozuje  despotyzm  carów.  W  wierszu  tym  śpiewak, 
powiedzmy,  sam  poeta,  zwraca  się  do  cara  z  takim  toastem: 

„Tobie  ten  kubek,  rosyjski  carze! 
Niech  kwitnie  twoje  państwo 
Oświecony  tron  twój  a  nasz  ołtarz; 
Przed  nim  nasza  przysięga:  —  sława! 
My  nie  zdralzimy:  my  od  ojców 
Przyjęli  wierność  z  krwią ; 
O  carze,  tutaj   zbiór  twych  synów, 
Ku  tobie  gorejemy  miłością: 


1)  Tamże,  str.  24. 

')  Porfirijew:  ,Istorija  russkoj  słowiesnosti".  Cz.  II.  oddział  3.  Kazań  1891. 
roku,  str.  198. 

3)  Soczinienija  A.  S.  Puszkina.  Petersburg  1887.  T.  IV.  str.   111- 

*)  Sobranije  zapreszczonnych  stichotworenij  A.  S.  Puszkina.  Lipsk  187-1;. 
str.  53. 
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Nasz  każdy  żołnierz  Sfowianin; 

A  wszyscy  posłuszni  swemu  długowi"  '). 

We  wspomnianym  już  wierszu  p.  t.  „Kusskaja  sława"  pi- 
sanym w  r.  1831  wielbi  Żukowski  oręż  narodu  rosyjskiego,  oświadcza- 
jąc, że  Rosya  zawsze  wycliodziła  zwycięsko.  „....  Z  Zachodu  —  pisze 
poeta  —  przychodził  Batyj  (Napoleon)  i  mnóstwo  narodów  przerwało 
rosyjska  granicę,  trzeba  było  bronić  pól  rodzinnych;  i  doszły  do  nas 
carskie  słowa  i  Rosy  anie  stanęli  ściana  dla  tronu....  i  zapaliła  się  Mo- 
skwa i  niema    śladów    Napoleona" a  dalej:    „....chorągwie    rozwinął 

bunt  —  nas  wyzwał  Lach  na  bankiet  krwawy  i  bankiet  dano  na  polu 
sławy,  gdzie  ślad  nasz  był  pamiętny  i  świeży.  I  goście  bankietu  byli 
ci  sami  i  tenże  był  los  Warszawy..."^). 

Sprawiedliwie  zaznacza  prof.  Tretiak,  mówiąc  o  poezyi  Puszkina, 
że  trudno  wymagać  od  rosyjskiego  poety,  by  na  powstanie  listopadowe 
spoglądał  oczyma  polskiego  poety:  łatwo  zrozumieć,  że  trudnoby  było 
poecie  cieszyć  się  z  klęski  oręża  rosyjskiego,  że  ścieranie  się  ślepego, 
narodowego  egoizmu  z  poczuciem  sprawiedliwości  mogło  duszę  jego 
w  stan  przykry  wprawiać.  Ale  tyle  przynajmniej  można  było  wymagać 
od  Puszkina,  największego  wieszcza  swego  narodu,  aby  się  utrzymał  na 
tej  w-ysokości,  z  jakiej  spoglądali  na  powstanie  listopadowe  o  wiele  niżsi 
od  niego  poeci,  jak  Tiutczew,  jak  Chomiakow,  który  przeklinał  bój 
bratobójczy  i  truciznę  nienawiści,  sączącą  się  z  podań  narodowych ;  aby 
umiał  uszanować  nieszczęście  pokonanego  przemocą  orężną  narodu  i  tyle 
przynajmniej  zachował  godności  w  tej  sprawie,  ile  tego  żądała  od  niego 
liberalniejsza  część  rosyjskiego  społeczeństwa,  której  jego  wiersze  „Ro- 
cznica Borodina"  i  „Oszczercom  Rosyi"  wydały  się  „pełzaniem  z  lirą 
w  ręku"  '^).  To  samo,  tylko  jeszcze  w  znacznie  wyższym  stopniu  można 
powiedzieć  o  poezyi  Żukowskiego,  gdyż  on  był  poniekąd  nauczycielem 
Puszkina. 

l^omiędzy  ideami,  które  wypowiedzieli  Puszkin  i  Żukowski  a  poe- 
zyami  Metlińskiego  zachodzi  widoczne  duchowe  pokrewieństwo.  Widzie- 
liśmy już,  że  Metliński  wzywa  Ukraińców  do  wiernej  służby  dla  cara, 
co  jest  odgłosem  poezyi  obu  rosyjskich  wieszczów.  Podobnie  jak  u  Pu- 
szkina i  Żukowskiego,  łączy  się  także  u  Metlińskiego  z  wezwaniami 
do  służby  carowi  nieprzyjaźń  a  poniekąd  i  nienawiść  do  wrogów  ro- 
syjskiego carstwa.  Któż  był  tym  wrogiem? 


')  Sobranije  soczinienij   Zukowskaho.   Petersburg   1869.  T.  I.  str.  201. 

')  Tamże.  T.  II,  str.  5U6— 7. 

''^  Józef  Tretiak:   „Siady  wpływu  Mickiewicza  na  poezyą  Puszkina"    str.  48. 
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W  wierszu  „Pożar  Moskwy"  występuje  Metliński  przeciw  Na- 
poleonowi, jako  pierwszemu  wrogowi  Rosyi.  Poeta  pisze,  że  niedawno 
minął  ten  pamiętny  dla  Moskwy  i  świata  rok,  kiedy  planeta  zajęła  po- 
łowę nieba  i  za  grzechy  na  wszystkie  strony  rozmiatała  karę.  Wten- 
czas zbratał  się  Francuz  z  Niemcem,  rujnował  nasz  kraj  „wieszał 
i  rznął  ludzi,  cerkwie  obdzierał".... 

„.Jakże  Car  z  a  h  o  m  o  ń  i  w,  ta  jak  sypnuły :  ') 
Jak  z  uśich  kinćiw  hostej   żarnuly: 

Samopały 

Jak  rewnuly, 
,  Zadzyzczaly 

Kuli,  kuli; 

Zaswyst'ily 

Strily.  striły, 
I  kozaćkyj  hostryj  spys 

W  rebra  worohiw  poliż 

Jak  od  kosy  pokosy  woioh  do  zemli  lahaw, 

Krowju  czużuju  zemlu  poływaw  i  poloskaw.... 

1  kozakiw  iz  mohyły  w  toj  czas  wykFykaly, 

Szczob  ustawały  na  pomicz  —  Moskwa  ratuwafy: 

Znowu  czubatyj  na  konyku  w  poli  hasaw, 

Moskwu  światuju  iz  pid  woroba  wyzwolaw ! 

I  naszyj  kos  tyj  polahlo 

Tod'i  kolo  Moskwy  czymało ; 

Ta  tak  ich  czymało  buło, 

Szczo  j  wosku  na  pomyn  ne  stało! 

Ta  szczoż!  my  odnu  zapały ły  im  świczku: 

Pro  świczku  takuju  szcze-j   świt  ne  czuwaw, 

Jaku  my  spałyfy  odnu  —  newełyczku 

Za  tych  ridni  duszi,  chto  nas  ratuwaw.... 

I  Moskwa,  jak  Boźaja  świczka,  ohnem  zaniała  sia, 

Takuju  bratam  na  pomynky  my  świczku 

Dla  Boha  spałyly  odnu  —  newełyczku; 

Wonaż  nam  od  Boha  kypyła  izbawu, 

Z  nas  tiażkuju  karu  zniała  : 

Iz  ridnoho  kraju,  mow  zirka  mitłoju, 

Wsiu  neczyśt'-czużynu  zmeła!"  ^) 


^)  Wiersz  ten,  a  mianowicie  słowa:  „Jakże  Car  zahomońiw..."  przypomina  po- 
dobne miejsca  w  poezyi  Żukowskiego  „Russkaja  sława"  np. ;  „i  doszły  do 
nas  carskie  słowa"  albo  „i  zjawił  się  car,  a  wrogów  oblał  strach",  chociaż 
w  stylistycznym  układzie  wiersz  ten  zbliżony  do  ukraińskich  dum  ludowych  w  rodzaju 
następującej  : 

Ot  tohd'i  to  Chmelnyckyj  dobre  dbaw 

Na  słuhu  swoho  wirnoho  dobre  kłykaw-pokłykaw...  i  t.  d. 
Metliński:   „Narodnyja  jużnorusskija  pieśni",  str.  .387. 

»)  „Dumky  i  p  i  ś  n  i",  str.   101--4 

Rozprawy  Wydz.  filolog.   T.    XXVI.  '"^ó 
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Koiicepcya  tego  wiersza  nie  oryginalna.  Napisał  go  Metliński  pod 
wpływem  poezyi  Czelakowskiego  „Wielkiej  pan  ic  hi  d  y".  która  po- 
dajemy w  tłómaczeniu  z  czerskiego  Schumana: 

„Nie  gradem  zbite,  nie  deszczem  zlane 

W  dalekiem  polu  poległo  zboże  , 

To  zatopione,  to  rozszarpane:   — 

Ach !  tam  pod  Moskwą  pożal  się  Boże  I 

Tam  na  równinach,  smutnych  dolinach, 

Niemało  chrobrych  z  wojska  ruskiego; 

Niemało  woj.ska  i  francuskiego 

Przyległo  biednych  głową  do  ziemi, 

To  zakolonych,  to  też  zabitych 

Grotem  bodiaku,  mieczmi  ostrymi 

Albo  też  gradem  kul  jadowitych. 

O  wielkiej  matki  wierne  wy  dziatki, 

Milej   ojczyzny  wy  wojowniki, 

Dobrego  cara  wy  namiestnik!. 

Myśmy  za  cnotę,  za  tę  ochotę 

Ofiarę  z  życia,  coście  zrobili 

Tę  panichidę  wam  tu  stawili 

Jakiej  ni  oko  ludzkie  widziało, 

Ni  o  niej  ucho  czyje  słyszało. 

Nie  było  u  nas  światła  hojnego, 
Nie  było  dosyć  wosku  białego. 
Bo  jest  duszyczek  waszych  tak  mnogo; 
My  tylkojedno  światłojedynie 
Stawili  tutaj  w  Bożą  świątynię. 
Światło  jedyne  —  Moskwę  mać  drogą, 
Wam  miłym  synom  na  uśmierzenie, 
A  wrogom  naszym  na  spokorzenie"  '). 

Wierszowi  Czelakowskiego,  jak  widzimy,  nadał  Metliński  orygi- 
nalna formę,  przyczem  jednak  w  swym  patryotyzmie  zaznaczył,  że 
i  ukraińskich  kości  poległo  pod  Moskwa  niemało,  a  w  końcu  dodał, 
że  świeca,  którą  za  dusze  ubitych  stawiono: 


^)  „Odgłos  pieśni  ruskich"  Czelakowskiego,  z  czeskiego  na  język  ojczy- 
sty przełożył  H.  Schumann,  Poznań  1844,  str.  13—14.  Z  tegoż  zbiorku  pieśni  Czela- 
kowskiego przetłómaczył  Metliński  jeszcze  trzy  poezye  a  mianowicie  „Niczna  roz- 
mowa", „Myłoho  z  myło  j  u",  „Smert'  car  ja".  (Dumky  i  pisńi-..  strona 
123—9).  Ostatnią  poezyę  wydrukował  Metliński  także  w  oryginale  ruskim  alfabetem. 
(Tamże,  str.  182 — 3).  Metliński  tłómaczył  także  sonet  Kolara  (str.  129 — 30),  urywki 
z  królodworskiego  rękopisu  (131 — 138)  i  pieśni  ludowe  słowackie  (139 — 50). 
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„Iz  ridnoho  kraju,  mow  zirka  mitfoju, 
Wsiu  neczyśt'- czużynu  zmela."* 

Gdy  jednak  Czelakowski  odnosi  się  z  pewnem  współczuciem  dla 
obu  stron,  opiewa  tylko  sam  fakt  i  nie  wchodzi  bynajmniej  w  py- 
tanie, po  której  stronie  była  wina,  Metliński  stara  się  wojsko  Napoleona 
przedstawić  z  jak  najgorszej  strony.  I  tutaj  widoczny  wpływ  Żukow- 
skiego! Rosyjski  romantyk,  jak  już  słyszeliśmy,  nazwał  Napoleona  — 
Batyjem,  a  nie  innym  przedstawił  go  Metliński  w  swej  poezyi  („wi- 
szawirizaw    ludyj,  cerkwy    obdyraw"). 

Inaczej,  przynajmniej  w  pierwszych  latach  poetycznej  działalności, 
odniósł  się  do  osoby  Napoleona  —  Puszkin.  Na  wieść  o  śmierci  Napo- 
leona pisze  ten  poeta  wiersz  p.   t.   „N  a  p  o  I  e  o  n",    w  którym  mówi: 

„Niech  będzie  okryty  hańbą 

Ten  małoduszny,  który  w  ten  dzień 

Nierozumną  przyganę  rzucać  będzie 

Na  jego  cień  bez  korony  ! 

Sława!  on  rosyjskiemu  narodowi 

Wysoki  cel  ukazał, 

I  światu  wieczną  swobodę 

Z  ciemności  zesłania  głosił."  ^) 

Do  drugiego  wroga  granic  ros^-jskiego  carstwa —  Polaków,  odnosi 
się  Metliński  ostrożniej  niż  Puszkin  i  Żukowski ,  chociaż  bynajmniej 
nie  kryje  się  ze  swa  antypatyą  do  nich  -),  a  w  swych  poezyach  „Pid- 
z  e  m  n  a  c  e  r  k  w  a"  i  „R  i  d  n  a  mow  a"  maluje  Metliński  smutne 
i  krwawe  boje  Ukrainy  z  Polską  w  XVII  wieku,  zaprawiając  je  po- 
niekąd   cieniem    niechęci  a  może    i    nienawiści    do   narodu  polskiego.  ^) 


*)  Soczynienija  A.  S.   Puszkina  T.  IV.  str,  52. 

*)  W  wierszu   „Do    Was"  mówi  Metliński  do  Ukraińców: 

„Nam  bratcia,  nam  bratcia,  wże  ne  chodyty 

„Taj  do  paniw  tych,  do  paniw  tych  wełykych  u  hośfi"...  (str.  42A 

Przez  „panów"  rozumie  tutaj  poeta  Polaków,  zaznacza  więc  dobitnie,  że  sto- 
sunki, jakie  łączyły  Ukrainę  ż  Polską  w  XVI  i  pocz  tku  XVII  wieku,  już  na  zawsze 
porwane. 

^)  W   „P  i  d  z  e  m  n-e  j  c  e  r  k  w-i"  pisze  Metliński : 

„Poky  żyły  kozak  spysy  j  szabluky 
Ne  dobuwaw  ńiczoho  darom  Lach 
Wże  zterpiw  i  kozak  czymało  muky 
Wmiraw  na  palach  win,  i  w  kajdanach 
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I  ta  struna  odezwała  się  z  jednej  strony  pod  wpływem  Puszkina  i  Żu- 
kowskiego, a  z  drugiej  pod  wpływem  historycznych  utworów  w  rodzaju 
„I  story  i  Russów"  pseudo  -  Konyśkiego  i),  gdzie  stosunki  polsko- 
ruskie  XVI  i  XVII  wieku  opisane  tendencyjnie  i  oparte  często  nie  na 
faktach,  lecz  na  wymysłach  i  przekręcaniach.  Jak  o  pierwszej  tak 
i  o  drugiej  strunie  w  poezyi  Metlińskiego  przychodzi  nam  wyrazić  się 
ujemnie.  Byłoby  zupełnie  zrozumiałem ,  gdyby  Metliński  zwrócił  swe 
svmpatye  do  kozactwa,  jednak  i  przytem  mamy  prawo  żądać  od  poety, 
by  chociażby  ze  względu  na  nieugojone  blizny  bratniego  narodu ,  za- 
chował był  więcej   spokoju  i  godności. 

Z  przeglądu  tych  idei  Metlińskiego  widzimy,  że  poeta  przejęty 
poezyą  Puszkina  a  osobliwie  Żukowskiego  nie  był  w  stanie  wznieść  się 
wyżej  ponad  ich  przewodnie  myśli  i  uderzył  w  strunę  daleko  nieodpo- 
wiadająca,  ani  miłości  jego  do  Ukrainy,  ani  współczesnemu  położeniu 
ukraińskiego  narodu,  ani  jego  przeszłości.  Poeta  wystąpił  jako  wielbi- 
ciel despotyzmu,  którego  wrogiem  był  jego  następca — genialny  Szew- 
czenko.  Usprawiedliwiać  poetę  —  rzecz  niemożliwa,  jednak  o  ile  mniej- 
szym musi  być  ciężar  jego  winy,  gdy  popatrzymy  na  metamorfozę  zna- 
komitego poety  Puszkina,  który  w  widoku  stosunków  rosyjskich,  kaj- 
danów,  niewoli ,  w  nadziei  liberalnych  ulg  dla  swego  narodu  —  wystą- 
pił jako  wróg  swych  dawnych,  ogólnie  ludzkich  ideałów.  Czy  nie  spo- 
dziewał się  Metliński  ta  fałszywą  nutą  dopiąć    ulg  dla  swego  biednego, 


Tak  i  w  czużij  krowi  popoloskaw  win  ruky, 
I  popanuwaw  w  lisach  i  po  stepach  !  .  .  , 

(Dumky    i  pisńi  str.  60). 
We  wierszu  „Ridna    mowa"  czytamy : 
„  .  .  .  Obizwaw  sia  bafko  ridnyj 
Szczo  umer  za  kozakiw 
Mow  naród,  uczułoś  bidnyj 
Zastohnaw  iz  pid  Lachiw  .  .  . 

„Mołodyk"  str.   113. 

^)  Chociaż  „I  stor  ij  a  Russów"  wyszła  z  druku  dopiero  w  r.  1846,  krą- 
żyła jednak  miedzy  Ukraińcami  w  rękopisach  znacznie  wcześniej.  Dodamy,  że  urywki 
z  niej  drukowano  przy  komentowaniu  ukraińskich  historycznych  pieśni.  Tak  naprzy- 
kład  S  r  e  zn  i  e  w  s  ki  wydając  zbiór  etnograficzny  p.  t.  „Z  a  p  o  r  o  żs  k  a  i  a  sta- 
rina"  Charków  183,3  —  4.  podaje  wypiski  z  tejże  historyi.  (Część  I  (3)  str.  102 
i  nast.).  I  tak  na  podstawie  tego  historycznego  utworu  wyszedł  u  Srezniewskiego  Na- 
liwajko  hetmanem,  a  fanatyzm  religijny  pseudo- Konyśkiego  i  jego  opowiadania  o  uniii, 
przyjęte  tutaj  za  prawdę.  Ten  utwór  historyczny  wpłynął  także  ujemnie  na  historyo- 
grafię  i  na  piękną  literaturę  a  między  innemi  na  poezyę  Szewczenki. 
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ciemnego,  w  kajdany  niewoli  rzuconego  narodu,  ulg  dla  rozwoju  życia 
duchowego  Ukrainy? 

Obok  wpływu  rosyjskiej  literatury  na  przewodnie  idee  Metliń- 
skiego  widzimy  także  jej  wpływ  na  koncepcyę  niektórych  utworów 
poety.  Do  takich  utworów  należą:  „Dytyna  syrotyu  a",  „S  t  a- 
reć",   „K  ł  a  d  o  w  y  s  z  c  z  e"   i   „S  m  e  r  t'  ban  dury  sta". 

Pierwszy  wiersz  jest  prześlicznym  przespiewem  poezyi  Kozło- 
wa   p.  t.  „Wiejska    sierota".   Metliński  pisze: 

,Jak    tilky    hulk   na    świt    świata    nedila. 
Toj   stanę    zaraz    weselijszyj    świt 
I  wyjdę  soneczko  mow  na  wesilla, 
Czerwone  j  harne,  jak  ta  róża  kwit. 
Dytyna  bila  cerkwy  smutna,  tycha 
Chyba  odnij  jij  jake  łycho  ? 

Stare  j   małe,   do  cerkwy    znaj    pylnuje; 
Bo    dzwin    dawno   wże    kłycze.bow    ta    bo  w! 
Śpiwaje    diak,  aż    wse    suśidstwo    czuje; 
Z    kadyła    dym    po    cerkwi    wże    piszów  .   .  . 
Odnym  odna  na  ułyći  dytyna, 
I  stareńkaja  na  ńij   swytyna.  ') 

Wychodzą  z  cerkwi  ludzie,  witają  się  z  sobą.  Biednego  dziecka 
nikt  nie  wita  i  na  piróg  nie  zaprasza.  Ono,  biedne  błąka  się  pod  pło- 
tem.  Czy  i  chatki  niema? 

W  pisku  na  sońći ,    d'i  t  w  o  r  a    i  h  raje 

Wbiłeńkych    soroczkach...  pry j szło  j    weno... 

Nichtojoho    i    słowom   ne    zajmaje 

Miż  nymi   wse    sobi    odnym    odno  .  .  . 

Czy  mir  tomu  mow  trawka  zełeńije, 

Komu  mow  sonce  szcza  stia  hrije  ? 

On,  bila  cerkwy,  wpiat',  baczu,  dytyna  .  .  . 
Perechrestyło  sia  ta-j  dalsz  brede  : 


')  Dwie  pierwsze  zwrotki  poezyi  Metlińskiego  wskazują  jeszcze  wpływ  wiersza 
Żukowskiego  „Niedzielny  poranek  na  wsi  (III.  str;  236),  który  jest  przespiewem 
poezyi  niemieckiego  poety  Gebra.  Odpowiadająca  zwrotka  opiewa  : 

„    .  .  .   H   TOpjKeCTBeHHO-THxiH 

npasTjHiikt   npHxoaHT'B   Ha  cM'feHy  saóoTJniBO-TpyaHOH  He/^■iJIH ; 

B.iarOBiCTl.   SBOHkIh   BŁ    ^epKOBb    SOBeT-L-H    Bt    OaeiKfli   BUCKpeCHOH 

CTapHH  H  Ma.iHn  nayTt  na  MOJiHTBy...  b^  TjepeBHt  MoaianBe: 
Bt  i^epKBH  ĄumatcH  Ba;^H.^H  n  thxo  c.iHiiiHTca  wkuhe." 
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Tym    szlacłiom    diak    ta   domowy  na, 
Ta   pip    z    kadyłom    inkoły    ide  .  .  . 
Pryjszlo,  taj   siło  na  mohylu  ; 
A  jich  bahaćko  zeJeńiło  ! 

W  weczerniu  dzwony  wże  ludyj  skłykafy ; 
I  ai,  poza  sełom  hulo :  bow  ta  bow. 
Nad  hrobowyszczem  lastiwky  litały, 
Witreć  na  joho  z  pola  jszow  .   .  . 
Weno  k  zemli  mow  k  ridnij   prylahało, 
Z  mchy  łoju  mow  rozmowlało  ... 

I  radeseilka  dytyna  ustawała, 

Mow  ridnych,  bafka  j  mafinku,  znąjszła ; 

Na  soneczko  weczirne  pohladala, 

Mow  ridnaja  tam  chatońka  buła  .   .  . 

A  ślizońky  jasneńki  jak  skfo 

Kap,  kap  z  oczyć  ...  i  w  cerkwu  jszło**.  ') 

W  poezyi  Kozłowa  „W  iejska  sierot  a",  która  swoją  drogą 
nie  jest  oryginalna  a  tylko  przeróbką  wiersza  poety  Sumę ,  opowiada 
sierota,  że  ona  nie  zaznała  kołyski,  gdyż  porzucono  ja  na  gołym  ka- 
mieniu koło  wiejskiego  chramu.  Ona  błąka  się  teraz  jedna ;  wszyscy 
nazywają  ją  sierotą.  Rówieśnice  nie  clicą  nazywać  ją  siostrą,  a  dobrzy 
ludzie  nie  puszczają  jej  do  siebie;  na  ich  wieczornicach  dla  niej  niema 
miejsca,  z  nią  biedną  nie  bawią  się.  Więc  cicho  idzie  sierota  do  chramu 
świętego,  który  dla  niej  stoi  zawsze  otworem  i  często  siada  na  pamię- 
tnym kamieniu,  szukając  łez,  które  może  matka  roniła,  gdy  ją  w  ob- 
czyźnie zostawiała.  Jedna,  między  krzakami,  w  cieniu  gęstych  brzóz, 
gdzie  śpią  umarli  pod  świeżą  trawą ,  błądzi  sierota  z  ciężką  tęsknotą. 
Niema  ona  po  kim  płakać,  gdyż  między  umarłymi  i  żywymi  wszędzie 
jest  sierotą."  ^) 


')  „Dumky   i   pisni"   str.  75 — 8. 

')  Wiersz  Kozłowa    (Stichotworenija  .    Petersburg  1892.  str.   191)   podaję  dla 
lepszego  uwidocznienia  w  oryginale : 

„  .   .  .  AxrB  a  Si^HaacKa,  ito  HMtio  na  seMjiH  ? 
H  KOJiuóejiK  H  He  anajia  : 
y  xpaMa  cejibCKaro  KO^/^a  mena  Ham.!iH, 
Ha  KRMHt  roJiOM^  a  .leacajia. 
IIoKHHyTaa  3;^'bcb,  ;i;ajieKO  ot-b  cboh.kIi, 
He  yjiHÓajiacB  a  po^HMOH  aacKi  0X1,, 
CKHTaioca  o^Ha!  sea^t  nyacia  jihi^bi ; 
CjiŁTBy  BI)  aepcBiit  CHpOTOn. 

Ho^łyacKH  .titT'B  mohx'i,,  OKpy:acHEixi>  ccjit.  /ł-feBimbi, 
Ctuąhtch  SBaTb  Mena  cecTpoii 
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Jak  widzimy,  dola  sierotki  Metlińskiej^o  zupełnie  ta  sama .  jaka 
nam  opiewa  Kozłów.  Obie  sierotki  błąkają  się  samotne, 
ludzie  nie  wołają  ich  do  siebie,  rówieśnice  nie  pusz- 
czają ich  do  swych  zabaw.  Jeden  dom  Boży  stoi  dla 
nich  otworem,  a  gdy  ludzie  od  nich  stronią,  udają  się  sie- 
roty   na    cmentarz,  by  tara  wylać  swój   ból,  żal  i  tęsknotę. 

Chociaż  wiersz  „Dytyna-syrotyna"  jest  naśladowaniem,  to 
mimo  to  Metliński  nadał  mu  istnie  artystyczna  formę  i  nadzwyczaj  ory- 
ginalny wiejski  koloryt.  Ten  ostatni  wzgląd,  jak  się  zdaje,  był  powo- 
dem, że  prof.  Pietrow  chciał  widzieć  w  tej  poezyi  oddźwięk  ludowych 
pieśni  „O  s  i  e  r  o  c  i  e."  ^) 

O  drugim  poetycznym  utworze  Metlińskiego  „Stareć"  zauważył 
już  prof.  Daszkiewicz  ^),  że  on  jest  zbliżony  „do  wiadomego  rosyjskiego 
wiersza".  Tytułu  tego  wiersza  ani  autora  prof.  Daszkiewicz  nie  podaje. 
Podług  mego  zdania,  wiersz  Metlińskiego  wykazuje  powinowactwo 
z  „Pieśnią  biedaka"  Żukowskiego.  Pieśń  ta  nie  jest  oryginalnym 
utworem  Żukowskiego  a  tylko  prześpiewem  poezyi  Uhlanda  p.  t.  „Lied 
eines  Ar  men".  Że  jednak  prześpiew  więcej  zbliżony  do  utworu 
Metlińskiego  jak  oryginał,  więc  użyjemy  go  do  porównania  z  „Star- 
cem" Metlińskiego.  Poeta  pisze : 


H  JIH)/^BI  flodpBie  cHpoTKy  He  nycKaiOTt: 
Ha  seiepHHKaK-Ł  hx'b  hst^  M-fecTa  mwk  o^hoh 
CoMHOioói^HOHHeiirpaiOTŁ 

H  THXO,  THXO  BŁ  KpaMt  CBHTOH 

H  ^  y  a  CŁ  ropBKHMH  cjiesaMH 

Jlmuh   OHt   CHpOTK-fe   He   lyJKOH 

.Ihuib  OH-b  o/^HH'B  nepe3,o  mhoh 

Bce^/^a  cb  OTsepcTBiMn  ^sepHiaH. 

H  yacTO  n  Hmy  na  Kanni  poKOBOMt 

Cai^a  cep/i,eiHBix'B  cjiea-B,  KOTopHa  na  Heiu-B, 

BBiTB-Mo:aceT'B,  MaTB  Moa  poHa;aa, 

Ko^/^a  ona  menu  3%  gyjKÓHHt  ocTasjiajia. 

0/^Ha  Me3K;ny  KjycTOBŁ,  b'b  t^hh  óepeai.  rycTHKi., 
r^t  cnai-b  noKOHHHKH  no^i)  cB-feaceio  Tpasoio, 
Bpo^y  a  CB  TarocTHOH  tockok); 
Mnt  njiRKaTB  ne  o  koiwb  H3'b  hhx'b  : 

H   Meac;^y   MepTBBIX'B,    H   ^HBEIX'b 

Besfli,  Bes^t  a  CHpoTOio  

*)  Pietrow:     „Oczerki  istorii  ukrainsk.  literatury  XIX  w."  str.   132 — .3. 
')  Daszkiewicz:  „Otzyw  o  soczin.  Piętrowa  .   .  ."  Btr.  216. 
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„Witer  peredzymnyj,  wochkyj   chołodneukyj 
W  dihrowi  zasoch.szym  łystiem  szełestyt' ; 
Z  torbynkojii  stareć  j  ide  sywyj   i  stareńkyj, 
Łyst  żowtyj,  czerwonyj   szumyt',  chrupotyt'"  ! 

„Kolyś  to",  win  szepcze,  „za  b  a  t' k  ;i    i  neuky 
Wozyły    w  siu  poru,  składały  stiżky ; 
Bula  tod'i  chata,  sadky  zeleneuki, 
Śiuce  i  skotynka,  ohorod,  bdżiłky." 

„Umerły! — propala  chudoba,  chatyna,  — 
I  po  myru  starcem  pustyły  mene  ; 
Schylaju   holowku,   jak   tają   byłyna, 
Usiak,  jak  czużoho,  wid  sebe  żene." 

„Tyrajuś    po    s  eła  c  h,  n  o  c  z  u  j  u    kraj    tynu, 

Czużiji  i  seła  i  chaty  i  tyn  ; 

Chyba  może  witer  w  łychuju  hodynu 

W  stepu  pochowaje,   —   ne  bowkne  i  dzwin  ..." 

„W  seło    pryczwałaju   w    ned'ileóku,    w  ranći, 
Odnu  meuiradist'    szcze   Hospod'  zberih: 
Dim    Boźyj  —  dim    ridnyj    dla   Bożoho   starcia, 
Zadzwoniat'  do  cerkwy  —   to  ja  na  porih." 

Witer  peredzymnyj,  wohkyj,  chołodneńkyj 
W  dubrowi  pożowkłym  łystiem  szełestHw, 
Dzwonyły  do  cerkwy  —  jszow  stareć  s:«,wydeńko, 
Wtomyw  sia,  schyZyw  sia.  ...  na  wiky  zomliw  .  .  ."  *) 

W  „Pieśni  biedaka"  Żukowskiego  żali  się  starzec,  żenię 
ma  gdzie  przychylić  głowy,  że  dla  niego  nie  świta  wesoła 
godzina.  I  on  był  szczęśliwy  za  życia  swej  rodziny, 
jednak  od  czasu  ich  śmierci  towarzyszką  jego  została  niedola...  Je  dno 
mu  zostało,  W  każdej  wsi  jest  chram  Boży,  z  błyszczą- 
cym krzyżem,  z  słodka  modlitwą,  z  ołtarzem  dostępnym  i  dla  każdego 
żebraka.  Rozmawiając  z  Bogiem,  starzec  wierzy,  że  zasiędzie  kiedyś 
przy  zastawionym  bankiecie  w  stronie  niebios  2). 


')  Użyłem  tutaj  drugiej  redakcyi  wiersza  Metlińskiego,  wydrukowanej  w  „Jużno- 
russkim  sbornik-u",  gdyż  w  pierwszej  redakcyi  („Dumky  i  p  i  s  ń  i"  str. 
84—6)  wypadł  „Stareć"  Metlińskiego  pod  względem  wykończenia  bardzo  słabo. 

')  Podajemy  wiersz  Żukowskiego  („S  obrani  je  soczinienij"  T.  I.  str. 
390 — 2)  w  oryginale  : 

„Kyaa  MHt  ro.TioBy  CK  jioHHTb?  I      II  a  Bt  ceiMb*  mo  hk-b  p  o;^HUx•Ł 

noKiiHj'Tt  a  H  cnp-B;  Ko^/^a  to  cHacjiHBT,  6hi.iT.; 

XoTt;ii.  Cbi  Becejio  xoTb  paa-b  Ho  ropę  cnyTHHK-b  moh  cb  T'bx'Ł 

BaManyTb  iia  BomcIh  MipŁ.  KaKt  a  u  x  t.  csopoHHa-B.     [nop* 
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Myśli  w  obu  przytoczonych  utworach  jedne  i  te  same.  Forma 
w  obu  poezyach  identyczna,  gdyż  nie  poeci;  lecz  starcy  sami  ma- 
lują swą  żebraczą  dolę.  Różnią  się  poezye  tylko  w  zakończe- 
niu, chociaż  i  tutaj  widoczny  pewien  związek.  W  „Pieśni  biedaka" 
starzec  modląc  się  w  chramie  Bożym,  pociesza  się  my- 
ślą ,  że  i  on  zasiędzie  kiedyś  w  niebiosach  do  biesiady ,  tutaj  starzec 
spiesząc  do  wsi,  gdzie  znajdzie  dom  Boży,  —  znękany  przenosi  się  do 
lepszego  życia. 

Przejdziemy  do  poezyi  Metlińskiego  p.  t.  ,,K  ładowyszcze" 
(Cmentarz).  Wiersz  ten  pisany  również  pod  wpływem  rosyjskiej  litera- 
tury a  mianowicie  poezyi  Markiewicza  p.  t.  „Chustki  na  krzyżach 
kozaczych"  ^) ,  drukowanej  w  bardzo  rządkiem  dzisiaj  dziele  p.  t. 
„Ukrainskija  Mełodii"  (Moskwa  1831  r.).  Wiersz  ten  jak  i  na- 
stępną poezye  Markiewicza  „Banduryst"  przepisał  dla  mnie  prof.  Syrku 
z  książki  przechowanej  w  petersburskiej  bibliotece  publicznej,  przez  co 
umożliwił  mi  porównanie  dwóch  poezyj  Metlińskiego  z  utworami  Mar- 
kiewicza.  Poezya  Metlińskiego  opiewa: 

„Dywlut'   sia  z  neba  jasneńko  sribni  zirky  ; 
Majut'-bilijut'    nad    mobylkamy    chustky. 
W  tych  mohyJkach  po-pid  czornymy  chrestamy 
Truny  ta  truny  wse  z  kozakamy,  z  molodciamy. 
Jak  to  w  Wełykdeu  zaświtiat'  wpeiszu  świczky. 
Jak  w  uśi  dzwony  wdariat',  —   wstajut'   kozaky  : 


H  BH3Ky  saMKH  óora^eń 
H  HK-b  ca^Bi  KpyroM-b  .  .  , 
MoH-^i)  ;^opo^a  mhmo  hx'B 
Ct  saóoTOH  II  Tpy^^OMi) 

Ho  a  cgacTaHBHsrb  ne  ^H^yct; 
Moa  neiajib  Bt  thuih; 
H  Bcfeart  BecejiŁiM-B  pa/^'B  cKasaib  : 
Bor^  noMo^b!  OT-b  ^yuiH. 

O  me^pbiń   Bori.,    ne  BOBce-OK-b  a 
T060K)  noaaóbiTT.; 

HCTOIHHKI.   MHflOCTII   TbOCH 
/l,Jia   30^X1)    paBHO    OTKpHT'b. 


Bt.  cejieHbH  Ka^/^oMi)  ecTb  tboh 
Cl.  ciaioiuHM-b  KpecTOM-b         [x  p  a  m  ł 
Ctj  Mo:riHTBoń  cjia^KOH  II  cb  Tbohmł 
^ocTynHbiMi  ajiTapeM-b. 

Mn-fe  CBiTHT-h  co.iHn,e  h  Jiyna; 
Jlv)6yv)Ch  Ha  sapio; 
H  c.ibima  ó.iiaroBtcTb,  cb  T060H, 
Co3^aTejib  roBopK). 

H  3Haio;  6yfleT'b  ^oSpbiMii  nnp-b 
Brb  HeóecHofi  cTopon-h; 
TaM'Ł  6y,T;y  npo3/i;HOBaTb  11  a 

TaMl.   MtCTO    eCTb   H   Mlft.'' 


*)  Powinowactwo  obu  poezyj   wskazał  juź  prof.   Daszkiewicz  („Otzyw  . 
str.  216). 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVI.  36 
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w  toho  szabluka  pry  boći,  toj   z  batiżkom  ; 

A  pro-meż  nymy  wże  de-chto  je  j  bez  czupryny  .  .  . 

Jak  oto  wyjdut'   wony  na  świt  z  domowyny, 

Homin  jak  w  buriu  i  hrim  lunoju  krnhom  ; 

Czy  bat'kamy  otti  Nimći  zahnuszczałyś, 

Szczo  czupryny  wrazi  dity  odcuralyś  ? 

Trochy  j  krasczi  buły  j  jeju  pofiszałyś  ! 

Kołyś  jeju  z  Ukrainy  neczyśt'  my  zmitały, 

Tilky  szczo  iz  hołowoju  jiji  widdawafy."  ') 

W  poezyi  tej  wyprowadza  Metliński  z  mogił  w  noc  wielkanocna 
kozaków,  to  z  szablą  jjrzy  boku,  to  z  batożkiem  a  niektórych  bez  czu- 
pryny. Poeta  widząc,  że  potomki  starych  kozaków  wyrzekli  się  kozac- 
kiej czupryny,  nazywa  ich  Niemcami,  mówiąc  do  nich  z  zarzutem,  że 
czupryna  ta  wielkiej  wartości ,  gdyż  ojcowie  ich  nią  z  Ukrainy  wszelka 
„neczyśt'"  zmiatab',  oddając  czuprynę  wraz  z  głowami  2).  —  Prostszym 
pod  względem  treści  jest  wiersz  Markiewicza.  Poeta  pisze,  że  na  cmen- 
tarzu spia  kozacy.  Na  ich  krzyżach  wiszą  obrębione  chustki.  Dab 
podgnił,  stojąc  półwieka.  Wiatr  zaszumi,  igra  z  płótnem,  kołysze  roz- 
ruszanym krzyżem  i  uderza  nim  o  trumnę."  „Tak!"  woła  dalej  poeta, 
„Był  czas,  kiedy  my  za  wrogiem  pędzili  po  stepie,  kiedy  Podkowa 
śród  pułków  leciał  na  koniu.  Wesoło  wtenczas  było,  serce  żyło  tylko 
wojną,  a  cóż  dzisiaj  znaczy  kozak?  Każdy  nami  pomiata,  tak,  jak 
wiater  chustkami  na  krzyżach  ^). 

Markiewicz  płacze  tutaj  za  utrata  Siczy  Zaporożskiej ,  z  której 
upadkiem  upadło  znaczenie  kozactwa.  Wzdycha  on  za  życiem  wojen- 
nem,  za  czasem,    kiedy    kozacy    gonili    po  stepie   za  wrogiem,  —  lecz 


^)  „Dumky   i    pisńi"   str.  48—9. 

')  Z  interpretacya  tej  poezyi  u  prof.  Daszkiewicza  (Otzyw  ..."   str.  219) 
nie  godzę  sie. 

^)  Poezyą  Markiewicza  („U  k  r.   Melod."   str.   11)  podajemy  w  oryginale: 


,TaMi>  r;;*  chowł  y óhtbim^  cnaTŁ 

H  a  m  H  K  o  3  a  K  II, 
Ha  KpecTax'B  y  HHX'b  bhcht^ 

Oh  KaHMHMH    njiaTKH; 
/^y6'B  no^rHHJit,  nojistna  CToa; 
npoHeceToii-jib,B'bTep'b  boh  : 
Bojibiio  saiuyMHTt 
B-Ł  TKaiib  ynpaMO,  6}^hho  ^bimeTt, 
KpccTi.  paauiaTaHoń  kojihuicti. 
H  oó^Ł  rpoÓT.  CTyiniTi.. 


IIjiaTKH   HaKOsa^biiKt   KpecTas-b. 

^a !  BHBajio  mw  BparoBTb 
roHiiMTj  Ha  CTcnax'b ; 
KaK'b  lIo/i,KOBa  cpe7^b  nojiKOB'b 
M^ia.Ticii  Ha  KonaK-b. 
BeceJio  Tor/^a  naM^  6bmo, 
Cep/^n,e  nauih  bohhoio  jeh^o  ; 
Hto^I)  Tcnepb  KoaaK-b  ? 
Ka>KvHbu*i  iiomiiiKaeT^  Hamii .  .  . 
B'bTepb  Ha  KpocTaKi.  njiaxKaMii 
Mauierb  tciho-hcł  laKŁ." 
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widzi  tylko  krzyże,  które  stoją  od  pół  wiek  a  a  na  nich  chustki 
kozackie.  Nie  wiem,  czy  każdy  zgodzi  się  z  ma,  niyśla,  jednak  ja  wi- 
dzę tu  w  poazyi  Markiewicza  protest  przeciw  Rosyi,  która  znioiła  Sicz 
Zaporożska  i  pomiatała  kozactwem. 

I  Metliuskiemu  żal  za  kozactwem,  on  chciałby  je  wskrzesić,  lecz 
poeta  nie  ma  śmiałości,  by  uderzyć  na  wroga,  który  zniszczył  koza- 
ctwo,  i  zwraca  się  tylko  z  zarzutem  do  swych  współziomków,  najmniej 
w  tern  winnych,  że  z  upadkiem  kozactwa  zmienili  strój,  wyrzekli  się 
czupryny. 

Mimo  różnicy  w  treści  powinowactwo  w  obu  poezyach  przebija 
się  i  w  rysunku  krajobrazu  i  w  tęsknocie  za  sławą  kozactwa. 

Na  początku  naszej  pracy  podaliśmy  już  treść  poezyi  Metlińskie- 
go  p.  t.  „Smerf  bandury  sta".  Tutaj  ginie  bandurzysta  śród  burzy 
na  Dnieprze.  Myśl  sama  zaczerpnął  poeta  z  utworu  poetycznego  Mar- 
kiewicza p.  t.   „Ba  nduryst". 

Markiewicz  opowiada,  że  wiejski  bandurzysta  wybrał  się  na  piel- 
grzymkę do  Kijowa.  W  domu  tęsknią  za  nim  i  jego  pieśniami  sta- 
rzy i  młodzi.  Cały  miesiąc  bawił  on  w  Ławrze  •  pieczarskiej,  a  gdy 
ludzie  cieszyli  się,  że  starzec  wkrótce  powróci,  w  nocy  wsunęła  się 
do  chaty  bandurzysty  jakaś  ręka  (duch  bandurzysty)  i  zagrała  na 
bandurze  piękniej,  jak  sam  starzec.  Na  drugi  dzień  dowiedzieli  się  lu- 
dzie we  wsi,  że  bandurzysta  nie  żyje.  Płynął  po  Dnieprze  w  cza- 
sie burzy  i  tam  znalazł  śmierć^). 


^)  Odpowiadająca  zwrotka  w  poezyi  Markiewicza  „Banduryst"  (strona  17— 20) 
opiewa: 

„Ho  yipy  npnra.iH  cb  mojibok), 

^TO  niBn,a  y:>KŁ  h  ■fe*!  -l  /^  a  b  h  o  : 

Hjili.tł  CTapnK-Ł  /^HtnpoM-B  piKOH) 

B'L6ypK)H^ome.■l'bHa;^Ho". 

Mówiąc  o  poezyi  Metlińskiego  „Smerf  bandury  sta",  zauważyć  musi- 
my, że  w  poezyi  ludowej  spotykamy  także  pieśń  pod  tym  samym  tytutem.  I'evvien  zwią- 
zek między  obu  poezyami  da  się  dostrzedz.  Bandurzysta  Metlińskiego  obawia  się,  ź  e 
pieśń  bandurzystów  zamilknieiskona,  w  końcu  jednak  wyraża  nadzieję : 

Może  i  piśnia  z  witrom  chodyty  me 

Dijde  do  serdcia,  serdce  patyty  me ; 

Może  j  banduru  Bzcze  chto  uczuje, 

I  serce  zanyje  i  zatoskuje.... 

I  banduru  i  mene 

Kozaczeńko  spomiane!"   („Dumky  i  p  i  b  ń  i"  str.  119). 

W  pieśni  ludowej  bandurzysta  umiera  śród  stepu  i  boi  się,  że  pieśń  jego  skona 
(A  to  propade  moja  kobza....),  a  dalej  zapytuje: 
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Na   tein    kończymy    uwagi    nad  wpływom   literatury  rosyjskiej  na 
koncepcyę  utworów  poetycznych  Metlińskiego. 


„Kobzo-ż  moja,  drużyno  wirnaja, 

Banduro  moja  malowanaja ! 

Deż  myńi  tebe  d'ity  ? 

A  czy  u  czystomu  stepu  spałyty 

I  popeleć  po  witru  pustyty? 

A  czy  na  mohyli  polożyty? 

N  e  c  h  a  j  b  u  j  n  y  j   w  i  t  e  r  p  r  o  1  i  t  a  j  e, 

Struny  twoji  zaczipaje 

Sniutneseńko,  żałibneseńko  hraje,    wyhrawaje... 

To  może  podorożni  kozaky  bihtymut'  blyżeiiko, 

Poczuj  uf,  8ZCZ0  ty  hrajesz  żalibneiiko 

Prywernut'  do  mohyły.." 

Czy  znał  jednak  Metliński  tę  pieśń  ludowa  przed  r.  18H9?  Po  raz  pierwszy  wy- 
drukował ją  Afanazyjew  w  roku  1853,  a  stqd  reprodukował  ją  Metliński  w  swych 
„Na  rod.  j  użnorus.  pieśniach"  sir.  4i"-^ — 5.  Ze  „Smert'  bandurysta"  Metliń- 
skiejjo  nosi  widoczne  ślady  wpływu  ludowych  pieśni,  dosyć  porównać  opis  burzy.  — 
Poeta  pisze: 

„Buria  wyje,  zawywaje 

I  sosno W3'j   bir  troszczy  t' 

W  chmarach  błyskawka  pałaj  e, 

Hrim  za  bromom  hriakotyt'. 

Nicz  to  uhłem  wsią  sczernij  e, 

To  jak  krów  zaczerwońije..."  („Dumky  i  pisńi"   str.   116). 

W  ludowej  pieśni  czytamy : 

„Tod'i  mene,  myła  żdaty, 

Jak  stanę  po  stepu  witer  powiwaty, 

Kowyłu  ta  komysz  po  stepu  rozsypaty ! 

Jak  stanę  po  Dńipru  chmara  pochożaty 

Staryj  Dńipr  doźczem  połoskaty.  — 

Tod'i  mene  moja  myła  żdaty-pidżydaty 

Jak  stanę  po  nebu  hrim  hromotaty 

Ta  stanę  błyskawkamy  nebo  zasypaty, 

Tod'i  mene,  moja  myła,  żdaty,  pidźydaty".,.. 

Metliński  „Narodn.  jużnorusskija  piesńi",  str.  462. 

Dodamy,  że  Metliński  opisuje  nam  burzę  częściej  a  mianowicie  w  poezyi  „Ko- 
zak ta  buria"  („Dumky  i  pisńi",  str.  56 — 8),  której  treścią  jest  śmierć  kozaka 
w  czasie  burzy,  i  w  poezyi  „Hulanka",  o  której  będziemy  mówić  w  czwartym  roz- 
dziale naszej  pracy. 
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II. 

(Wpływ  ukraińskiej  ludowej  poezyi  na  twórczość  Metlińskiego). 

Z  miłością  do  Ukrainy,  jej  stepów,  mogił,  z  tęsknotą  za  przeszło- 
ścią Ukrainy  wiąże  się  u  Metlińskiego  entuzyazm  dla  mowy  ukraińskiej, 
dla  ludowej  ukraińskiej  poezyi,  w  której  tak  malowniczo  uwydatniona 
dola  ukraińskiego  narodu,  jego  życie  i  upadek,  Metliński  mówi: 

„Bulo  szczastia,  buły  czwary 
Wse  te  het'  sobi  piszlo, 
I  jak  sonce  iz  pid  chmary 
Ridne  słowo  izijszło. 
Prynialo  kozaczi  riczi, 
Rehit,  żarty,  plącz,  peczal ; 
Ozowet'  sia  jak  iz  Siczy : 
Stanę  śmich  i  stanę  żal...."^) 

Metliński  boleje,  że  „ukraiński  język  z  dnia  na  dzień  popada 
w  zapomnienie  i  milknie,  a  przyjdzie  czas  —  zapomną  o  nim  i  umilk- 
nie"  i  równocześnie  wyraża  nadzieję,  że  „może  w  epoce  lekcewa- 
żenia tego  języka  przebudzi  się  miłość  ku  niemu"  —  „Któż  zbierze, 
pyta  poeta,  jak  dobry  syn,  prochy  ojców  swych,  znikające  ostatki  ukra- 
ińskiego słowa?  One  rozsiane  od  Wisły  do  Kubani"  2).  Ukraińskiemu 
językowi  przyznaje  poeta  w  porównaniu  z  rosyjskim  osobliwszą  mięk- 
kość, delikatność  i  melodyjność  ^),  a  zarazem  oświadcza,  że  język  ten 
jest  w  stanie  wyrazić  wszystkie  ludzkie  uczucia  i  myśli.  „Czy  zakipi 
w  Ukraińcu  gniew,  czy  tęsknota  go  ogarnie,  czy  rozrzewni  się  jego 
serce,  czy  wpadnie  on  w  żartobliwo-wesoły  stan  ducha,  —  nie  znajdzie 
braku  wysłowienia  w  swym  rodzinnym  języku.  On  w  stanie  wypowie- 
dzieć wszystko  w  tym  języku,  wykołysanym  nie  na  gruncie  martwej 
gramatyki,  lecz  na  polu  bitwy,  w  zapale  zemsty,  na  wolnych  bankietach 
kozackich,  w  hulaszczem  życiu  hajdamaki;  —  w  języku  wykołysanym 
na  pieśniach  bezdomnego  Ukraińca,  tęskniącego  za  rodziną  i  błąkającego 
po  obczyźnie,  na  pieśniach  miłości,  rozpalonych  pocałunkami  kochan- 
ków i  na  pieśniach  rozstania,  rozgrzanych  łzami  oczu  dziewcząt ,  tę- 
sknych i  kłopotliwych  słowach   matek  do  synów,    matek,  każdego  dnia 


')  „Mołodyk"   str.   114 

')  „Dumky  i  pisńi"   w  przedmowie  p.   t.   „Zsmietki  otnośitelno  jużno-russkaho 
jazyka",  str,  2  i  Ł 

")  Tamże,  str.  G  i  19. 
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przygotowanych    do    rozstania    się   z    synami  na  długo,  na  długo,  jeżeli 
nie  na  wieki"  ^). 

Wśród  pieśni  mijały  poecie  dni  młodości.  Metliński  wspomina  w  swej 
])oezyi  o  starej  babusi,  która  mu  śpiewała  pieśni,  uczyła  go  rodzinnego 
języka.  „Staruju  babnseńku  zhadaju!"  —  mówi  poetn,  — „wona  raene 
kochała,  pisniamy  pełenała,  ridnym  słowom  kormyła,  ridnij  mówi  uczy- 
ła, staruju  babusieńku  zhadaju!  Zhadaju  staruju  syrotynu!  bo  wże  jiji 
rody  nu  dawno  wziała  mohyła  i  zenWeju  zda  wyła,  j  kropy  woj  u  pry  kryła 
dożczem,  śnihom  zmoczyła.  Babuseńka  buła  syrotyna,  bo  wże  jiji  d  y- 
tyna,  szczo  Carewi  służyła,  hołowońku  złożyła,  w  stepu-poli  za- 
snuła, hromu  j  w  itr  u  ne  czuł  a....  2)  Pro  kozaka  wona  śpiwała: 
jak  joho  maty  jjrohaniała,  dibrowońka  homońiła;  jak  j  o- 
h  o  wona  w  y  k  ł  y  k  a  ł  a ,  z  stepu  c  z  u  t  k  a  ł  e  t'  i  ł  a :  szczo  win 
z  witrom  tam  hraje,  joho  doźczyk  wmywaje,  rozczisuje 
joho    hustyj    teren ^)    Babuseńka  meńi  śpiwała,    mow  ośiń  łystie 


*)  Tamże,  str.  20—1. 

')   Porównaj  ludowa  ukraińsk.ą  pieśń,  która  mówi  o  umarłym  kozaku : 

„Da  poiiiaw  sobi  panianoczku, 
W  czystim  polu  zemlanoczku, 
Szczo  kudy  witernewije, 
Ni  soneczko  ne  łirije". 
Maksymowicz:   „Ukrainskija  pieśni"  Moskwa  ISS^,  str.  15.S. 
*)  Porównaj  pieśń  ludową : 


Ilomin,  homin  po  dibrowi 
Tuman  poła  pokrywaj  e 
Maty  syna  prohaniaje 
Pidy  synu  het'  wid  mene 
Nechaj  tebe  Turky  woźmut' ! 
Mene,  nene,  Turky  znajut' 
Mene  kiiimy  nad'ilajut' 
Starsza  sestra  konia  wede, 
A  pidstarsza  zbruju  nese 
A  meńszaja  wypytuje: 
Koły  brate  z  wijska  pryjdesz? 


Homin,  homin  pod  dibrowi 


Nechai  tebe  Orda  wiźme ! 
Mene.  nene  Orda  zuaje, 
Sribłom,  zlotom  nad'ilaje. 
Homin,  homin  po  dibrowi 
Tuman  połę  pokrywaje, 
Maty  syna  pryzywaje 
Wernyś  synku  do  domońku, 
Zmyju  tobi  hoJowońku. 
Mene,  nene,  zmyj  u t'  dożczi, 
A  rozczeszut'  liusti  te  my 
A  wysuszut'  bujni  witry". 


Wiźmy  sestro  pisku  żmeniu 

Pośij  jeho  na  kameniu, 

Cliody  k  jemu  zirońkamy, 

PoJywaj  joho  ślizońkamy 

Koły  sestro  pisok  zijde, 

Tohd'i  brat  twij  z  wijska  pryjde ! 
Maksymowicz:   „Małorosijskija  piesńi",  Moskwa  18:'7.  str'  5  —  6,  porównaj   także: 
Maksymowicz:    „Ukrainskija  i)iesńi".  Moskwa  ISSi  str.  137 — 8  i   174, 
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zrywała  i  w  osoći  szełesfiła;  wże  zpaw  hołos,  babuseńka  cbrypiła;  wo- 
naż  taky  śpiwała,  wonaż  taky  śpiwała"  ^). 

Na  pytanie,  samemu  sobie  zadane,  czy  znajdzie  się  kto,  co  jak 
dobry  syn,  zbierze  procby  ojców  swycb,  znikające  ostatki  ukraińskiego 
słowa,  odpowiedział  sam  Metliński  czynem,  wydawszy  w  r.  1854  po- 
ważny zbiór  ukraińskich  ludowych  pieśni,  czem  dobitnie  dowiódł,  jak 
wysoko  cenił  poezyę  swego  narodu.  Ciekawa  też  będzie  dla  nas  rzeczą, 
dośledzić,  jaki  wpływ  wywarła  na  poetyczna  twórczość  Metlińskiego 
ukraińska  poezya  ludowa,  której  zebraniu  poświęcił  on,  jak  sam  przy- 
znaje, trud  wielu  lat  '^). 

Poezye  Metlińskiego  noszą  na  sobie  piętno  jakiegoś  ciężkiego 
smutku.  Elegijne  wspomnienia  o  sławie  ukraińskiego  narodu,  jego  ko- 
zactwa  znachodzimy  w  większej  połowie  jego  poetycznych  utworów. 
Przyczyn  tego  smutku,  według  mej  myśli,  trzeba  szukać  w  pewnej  mie- 
rze w  ludowej   ukraińskiej  poezyi  ^). 

Nadzwyczaj  charakterystyczną  dla  poezyi  Metlińskiego  i  dla  życia 
ukraińskiego  narodu  jest  pieśń  ludowa  p.  t.  „Pochód  na  Polaków" 
(przez  Antonowicza  zresztą  i  Dragomanowa  uważana  za  produkt  sztu- 
cznej poezyi).  Część  jej  pozwolimy  sobie  przytoczyć:  „Oj  piszły  kozaky 
na  czotyry  pola,  szczo  na  czotyry  pola  a  na  piąte  na  podole.  Szczo 
odnym  połem  piszów  Samko  Muszkiet,  a  za  panom  chorunżym  mało  — 
mało  ne  try  tysiaczy,  uśi  chrobriji  towaryszi  zaporoźci.  Na  konykach 
wyhrawajut',  szabelkamy  błyskajut',  u  bubny  wdariajut',  Bohowi  moły- 
twy  posyłaj  ut,  chresty  pokładaj  uf.  A  Samko  Muszkiet,  to  win  na  koniu 
ta  j  ne  wyhrawaje,  konia  oderżuje,  do  sebe  prytiahuje :    dumaje    hada- 


^)  „D  u  m  k  y  i  p  i  s  u  i"  str.  69 — 70  w  wierszu  p.  t.  „Babuseńka".  Nie  od 
rzeczy  będzie  tutaj  zanotować  zdanie  prof.  Daszkiewicza,  który  myśli,  że  „Ba- 
buseńka" przypomina  poezye  Zaleskiego,  który  w  jednym  ze  swych  utworów  wspomina 
o  swych  dziecinnych  latach,  spędzonych  na  Ukrainie  wśród  pieśni.  („Otzyw...  str.  217). 
Wprawdzie  Zaleski  w  wierszu  „U  uch  od  stepu"  mówi,  że  „matka  Ukraina  oddala 
go  na  wychowanie  rusałkom,  które  karmiły  go  pieśniami",  a  w  innym  utworze  p.  t. 
„Co  mi  tam!  czyli  poranek  starego  myśliwca",  poeta  zapytuje,  gdzie  podziały  się 
ukraińskie  pieśni  „o  trzech  zorzach,  trzech  krynicach,  siedmiu  wodzach,  stu  dziewi- 
cach?".... to  jednak  podobieństwo  poezyi  „Babuseńka"  do  utworów  Zaleskiego  zbyt 
dalekie,  co  mnie  przymusza  stanąć  w  obronie  oryginalności  „Babuseńki"  Metliń- 
skiego. 

*)  Metliński:   „Narodnyja  jużnorusskija  piesńi"  w  przedmowie  str.  V. 

^)  Prof.  P  i  e  t  r  o  w  domyśla  się,  że  przyczyną  tych  smutnych  tonów  w  poezyi 
Metlińskiego  mogło  być  osobiste  usposobienie  poety,  który  tak  tragicznie  zakończył  ży- 
cie. (Oczerk  ist.  ukraińsk.  lit...  str.  183).  Podług  mej  myśli,  ta  przyczyna  zajmuje 
drugorzędne  miejsce. 
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je....  słowainy  promnwlaje:  „A  szczo,  jak  naszi  Kozaczestwo  mow  u  pękli 
Lachy  spalat',  ta  z  naszych  kostyj  kozaókych  pyr  sobi  na  pochmile  zwa- 
i'iat'?  A  szczo,  jak  naszi  hołowi  kozacki,  mołodećki  po  stepu  polu  po- 
lahut',  ta  szcze  j  ridnoju  krowju  wmyjut'  sia,  popereraskołotymy  sza- 
blamy  pokryjut'  sia?....  Propade  mow  poroszyna  z  duła  tają  kozaćkaja 
sława,  szczo  po  wsionm  świtu  stepom  roziahłaś,  prostiahłaś,  ta  po  wsio- 
mu  świtu  łuliowym  homonom  rozdałaś,  Tureczczyńi  ta  Tatarszczyńi  do- 
brom-łychom  znaty  dałaś,  taj  Lachom    woroham  na  spys  widdałaś " 

Zakriacze  woron  stepom  łetiuczy, 

Zapłacze  zozula  stepom  skaczuczy, 

Zakurkiijut'  kreczety  syzi 

Z.ihadajut'  sia  orłyky  chyżi, 

Ta  wse  po  swoich  bratach 

Po  bujnych  towaryszach  kozakach. 

...Ne  wydko  czubatych  ne  to  j  po  stepach,  ne  to  j  po  łuhach,  ne 
to  j  po  Tatarskych  zemlach,  ne  to  j  po  Turećkych  horach,  ne  to  j  po 
czornych  nioriach,  ne  to  j  po  Laszs'kych  polach.  Zakriacze  woron,  za- 
hruje,  zaszumuje,  taj  połetyt'  u  czużu  zemlu.  An  ba!  Kistky  łeżat', 
szabluky  storczat',  kistky  chrustiat',  szabluky  popereraskołoni  briażczat'... 
a  czuby  kozacki....  u  krowy  uśi,  ta  pozasychały.  Ot  to 
j  sławy  nabrały!...."^). 

Taka  też  w  rzeczywistości  była  dola  kozactwa!  Nie  inaczej  wy- 
gląda ona  w  pieśni  Metlińskiego,  gdzie  czytamy: 

„W  tych  mohyłkach,  po  pid  czornymy  chrestamy 

Truny  ta  truny  wse  z  kozakamy,  z  molodciamy " 

Niektórzy  z  tych  kozaków  bez  czubów,  bo  swą  czupryną: 

„Kołyś  z  Ukrainy  neczys't'  ony  zmitaly 

Tilko,  szczo  iz  hołowoju  jeji  wid  da  w  aly" '). 

W  innej  ukraińskiej  poezyi  czytamy : 

.,U  tim  Dniści  u  Kystryui, 
Da  bjet'  sia  Orda  uże  try  dńi ; 


')  Srezniewski:    „Zaporożskaja  Starina"  Charków  183.S — 4  Cz.  I.  str.  102—5, 
porównaj  także  Maksymowicza:   „Ukrainsk.  piesńi"  Moskwa  18.34,  str.   28—9. 
-)  „Dumky  i  pisńi"  str.  48 — 9. 
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Bjet'  sia  wona  tiże  try  dui,  j   try  hodyuy 

Rozbyła  sia  ona  na  try  połowyny. 

Tęcz  uf  riczky',  da  wse  krowa  wyj  i 

Czerez  ti  riczky  mostiat'  mosty 

Mostiat'  mosty  da  wse  holo  wkamy....  ^) 

Tak  pieśń  „Pochód  na  Polaków"  jak  i  przytoczona  obecnie 
posłużyły  Metlińskiemu  do  odmalowania  krajobrazu  w   „Hulance": 

Tekla  czerw^onaja  rika, 

Jak  Lach  iszow  na  kozaka : 

Za  nym,  pid  nym,  nad  nym 

Ohoń  i  krów  i  dym.... 

Szabli  briazczały 

Spysy  triszczaly 

Troszczyły  kistky  kopytamy 

Mosty ly  mistky  hołowkamy 

Skakały  na  woronomu  koni 

Stolinały  doli  w  czerwonij   krowi"^). 

W  pieśniach  ludowych  siadają  na  trapach  kozackich  kukułki, 
i  płaczą  za  niemi,  zbiegają  się  wilki,  orły  i  wrony,  i  odprawiają  stra- 
szny pogrzeb  kozacki: 

„Tod'i  szcze  j   dribna  ptycia  nalitała. 

Koło  żowtoji  kosti  t'iło  obdyrała. 

Scze  i  zozuli  nalitały. 

U  hołowach  śidaly, 

Jak  ridni  sestry  kukowaJy.... 

Szcze  j  wowky  śiromaući  nachoźały 

Zowtu  kośt'  po  bałkach,  po  ternach  roziioszały 

Załobneńko  kwyłyły,  prokwylały 

Toż  wony  uśi  kozackyj   pochoron  odprawiały"^) 

W  innej   pieśni  ludowej   czytamy,  że  do  umarłego  kozaka: 

„Woron  prylitaje,  w  wiczy  zahladaje 
W  wiczy  zahladaje,  t'iło  obje  daje, 
Och  objiw  win  biłe  t'iJo,  kosty  poky  daj  e..."  *) 


^)  Maksymowicz:   „Małoros.  pieśni"  str.   11  —  2  i   „Ukraińsk.  pieśni"  str.  Il6. 
^)  „Dumky  i  pisńi"   str.  92. 

')  Srezniewski:   „Zaporożsk.  staryna"  Cz.    I.  str.   100   i   Maksymowicza: 
„Ukraińsk.  pieśni",  str.  13. 

*)  Maksymowicz:   „Małoros.  pieśni"   str.   117  i  „Ukraińsk.  piesńi"   str.  155. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXVI.  37 
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Tuki  sam  pogrzeb  kozacki  opiewał  Metliuski  w  swych  poezy^ich. 
W  poetycznym  utworze  p.  t.    „Kozacka  smert'"  zapytuje  syn  ojca: 

„Bat'ku,  bafku!  chto  po  nas  w  stepu  zapłacze, 
Chto  lias  pochowaje?" 

Ojciec  odpowiada: 

„Czujesz  synku,  czornyj   woron  wjet'sia.  k raczę, 
Za  diaka  śpiwaje..." 

I  nie  długo  trzeba  było  czekać.  Śmierć  przykryła  kozakom  oczy  i 

„De  nedawno  kozak  homońiw,  joho  kin  tupofiw, 

Woron  kriakaw,  litaw  i  spuskaw  sia  j  na  trupach  śidaw..')" 

W  Utworze  Metlińskiego  p.  t.  „Step"  wyją  koło  mogił  kozackich 
wilki : 

„Bacz  od  czoho, 
Kraj  mohyly 
Wowky  wyły."  ^) 

W  poezyi  „B  a  b  u  s  e  ń  k  a"  opowiada  Metliński,  źe  jego  piastunka 
śpiewała  mu  pieśń : 

„I  pro  toho  kozaka  śpiwała,  pro  jak  o  bo  mohyła  z  witrom 
howoryła^):zQZułeńka  nad  nym  płacze,  joho  konyk 
w  stepu  skacze,  nad  nym  czorny  woron  kriacze;  kria- 
cze  nalitaje,  oczi  wy  smykaj  e,  kr  o  wj  u  zapy  waj  e  ..."  '^) 

W  pieśni  ukraińskiej   za  umarłym   kozakiem  płaczą  wiatry: 

„Oj  Ukraina  sumowała, 

Swoho  hefmana  opłakała. 

Tod'i    bujni   witry   zawywały 

Deż  wy  naszoho   hefmana  8pod'iwały  ?"  ) 


^)  „Dumky  i  pisńi"  str.  88—9. 
*)  Tamże   str.  47. 

')  Pieśń  ukraińską    ludową  :  „Oj    w    stepu   mohyła    z    witrom    howo- 
ryla"   ...  "    dal  Metliński  na  motto  do  swych  „Dumek  i  pieśni." 
*)  „Dumky   i   pisńi"  str.  70. 
^)  Srezniewski  „Zaporożsk.  starina"  Cz.  I.  str.  32. 
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Metliński  śpiewa: 

„Czujesz,    jak    w  i  t  e  r   z  a  s  w  y  s  t'i  w,    z  a  h  o  m  o  ń  i  w  ? 
Płacze,  opłakuje   kozakiw   swoich    bratiw! 
Kosty  po  stepach  w  piskach  chowaje, 
Piśniu  pomynalnu  śpiwaje  ..."*) 

Kukułka  w  pieśni  ludowej   wróży  nieszczęście: 

,Bude  j    naszym    tycho  jak    zozula   kowala. 

Szczo  wona  kowała, 

Szczo  wona  promiź  światych  czuwała  ; 

Szczo  wona  kowała,  ternu  buty  j   staty."  ') 

W  poezyi  Metlińskiego:  „Babuseńka"  czytamy: 

„Ta  szcze  babuseńka  zbadała:  jakzazula  ku  wała,  łycbo 
wiszczuwała,  jak  czornaja  hodyna  spysy,  szabli  troszczyła  i  dow- 
huju  czupryn  u  w  krowy  pomoczyła,  taj  w  hłybokuju  mohyłu 
zaryła  ...  "  ^) 

Z  porównań  tych  widzimy,  że  smutne  i  straszne  krajobrazy  w  poe- 
zyi Metlińskiego  są  żywcem  wzięte  z  ludowych  ukraińskich  pieśni,  a  to 
najlepszy  dowód,  że  przyczyn  smutku  w  Metlińskiego  poezyi 
trzeba  w  pewnej  mierze  szukać  w  ludowej  ukraińskiej   poezyi. 

Tak  więc  widzimy,  że  ludowa  poezya  Ukrainy  była  dla  Metliń- 
skiego bogatem  źródłem  natchnienia.  Metliński  opracowywał  poetycznie 
i  podania  ludowe,  o  czem  świadczy  jego  wiersz  pod  tytułem:  „Po ko- 
ty połę".  W  poezyi  tej  pisze  poeta,  że  jesienią  jechał  ze  starym  wo- 
źnicą ,  który  mu  opowiedział  następujące  zdarzenie :  „Wracali  z  zarob- 
ków dwaj  wieśniacy.  Z  żądzy  pieniędzy  jeden  z  nich  zabił  drugiego. 
Około  nich  nie  było  nikogo,  a  konający  wzywał  na  świadka  strasznej 
zbrodni  „pokotypołe",  które  niósł  ze  sobą  wiater.  Minął  rok.  Zabójca 
pracował  z  żona  w  polu ,  gdy  nagle  posłyszał  krzyk  i  zobaczył  uno- 
szące się  z  wiatrem  „pokotypołe".  Przeląkł  się  najprzód,  potem  zaśmiał 
się,  a  w  końcu  przyznał  się  przed  żoną  do  swej  strasznej  zbrodni.  Od 
żony  dowiedziało  się  o  występku  mordercy  cała  wieś  i  złoczyńca  nie 
minął  zasłużonej  kary."  ^) 

Ten  poetyczny  utwór  należy  do  najsłabszych  poezyi  Metlińskiego, 
pod  względem  formy  i  wykończenia.  Podanie  to  opracował  także  znany 


^)  „D  u  m  k  y    i  p  i  s  ń  i"  str.  89  w  poezyi  „Kozacza  smerf. 
*)  Maksymowicz:  „Ukrainskija  piesńi"  str.    24. 
^)  „Dumky    i  p  i  s  ń  i"   str.   70. 
*)  Tamże  str.  66—8. 
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ukraiński  powieściopisarz  Osnowianenko  w  swera  ślicznom  .opowiadaniu 
p.  t.  „P  e  r  e  k  o  t  y  p  o  ł  e"  ^).  Tutaj  nie  żona,  lecz  sam  morderca  zdra- 
dza swoją  zbrodnię,  gdy  widzi  w  ręku  zabitej^o  „perekotypołe".  Osno- 
wianenko chciał  wska/aó,  że  przed  sądem  Bożym  nikt  nie  ucieeze.  Tę 
samą  tendencyę  widzimy  także  w  poezyi  Metlińskiego.  jednak  nieskładne 
opowiadanie  o   „długim  języku"   żony  osłabiło  ją  w  wysokim  stopniu. 

Chociaż  temu  wierszowi  Metlińskiego  nie  przyznajemy  poetycznej 
wartości ,  to  jednak  ciekawy  on  ze  względu  na  to ,  że  wskazuje  nam, 
jak  poeci  zebrani  w  Charkowie  czerpali  z  podań  ludowycli  temata  do 
swych  utworów,  a  dalej ,  że  podaje  nam  wiadomość  o  ich  duchowej 
łączności,  o  pewnej  wspólności  pracy.  -) 

By  zakończyć  nasze  uwagi  nad  wpływem  poezyi  ludowej  na  poe- 
tyczną twórczość  Metlińskiego ,  dodamy  za  prof.  Daszkiewiczem ,  że 
niektóre  poezye  Metlińskiego  pod  względem  stylistycznym  są  naśladowa- 
niem poezyi  ukraińskiej  ludowej  a  mianowicie  dura  ukraińskich  ^).  Do 
tych  poezyi  należą:  „Czarka",  „Babuseńka"  a  poniekąd  „K  o- 
z  a  c  z  a  s  m  e  r  t'",  „H  u  1  a  n  k  a"  i  „Pożar  Moskw  y",  cośmy  już 
po  części  w  naszej   pracy  uwidocznili. 


1)  Patrz  Onyszkiewicza:  „Ruska  biblioteka"  Lwów  1878  T.  II.  str.  314 
—  335.  Podanie  ludowe  do  tej  treści  wydrukowane  w  „Filologiczeskich  za- 
piskach" za  rok  1885 

')  W  duchu  powieści  Osnowianenka  napisał  Met  liński  wiersz  p.  t.  „N  i  c  z", 
w  którym  mówi  ,       że  kiedyś  nastąpi  straszny  sąd  ; 

Kołyś  świt  .  .  .  zowiane,  zostanę  ! 
Ą  chto  wmer  toj  ustane,  pohlane  : 
Uże  soncia  ne  maje, 
I  zemli  wże  ne  maje  ! 
Tilky  te,  szczo  win  na  świfi  dijaw, 
Koły   dobroho    szczo    tam    pośijaw. 
Zijde   w   nebi,  j  zirkoju    zaśwityt', 
Ido    Boha    ateżeczku    ośwityt'  .  .  . 
Chto  pośijaw   łycho,    tomu   łycho   zijde: 
Terano,  temno  ...  i  do  Boha  win  ne  dijde!   ,  •  . 
(Dumky    i    pisńi    str.  98  —  100). 
*)  Daszkiewicz:    „Otzyw  o  soczinienii  Piętrowa  ..."    str.   222. 
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III. 

(Wpływ  polsko-ukraińskiej   szkoły  na  twórczość  Metlińskiego). 

Już  na  wstępie  zaznaczyliśmy,  że  polsko-ukraińska  szkoła  położyła 
tę  wielka  zasługę  w  sprawie  rozwoju  ukraińsko-ruskiego  piśmiennictwa, 
że  w  utworach  jej  poetów,  pod  wpływem  podań  i  pieśni  ludowych 
ukraińskich,  spotykamy  po  raz  pierwszy  w  literaturze  kult  mogił  i  ste- 
pów ukraińskich,  kozactwa  i  bandurzystów.  Utwory  poetów  polsko- 
ukraińskiej  szkoły  motywami  drogimi  dla  serca  każdego  Ukraińca  mu- 
siały wywrzeć  wpływ  na  odradzające  się  ukraińsko  -  ruskie  piśmien- 
nictwo i  nadaó  mu  po  części  nowy  kierunek.  I  tak  już  w  utworach 
pierwszego  galicyjskiego  poety  Markiajia  Szaszkiewicza  wpływ  polsko- 
ukraińskiej  szkoły  widoczny  poniekąd  w  formie  jego  poezyi  a  jeszcze 
więcej  w  motywach  ^).  Te  same  motywy,  które  znachodzimy  w  utwo- 
rach poetów  polsko-ukraińskiej  szkoły,  widzieliśmy  także  w  poezyi  Me- 
tlińskiego. I  on  wielbi  Ukrainę,  jej  stepy,  mogiły,  tęskni  za  przeszło- 
ścią ukraińskiego  narodu,  apoteozuje  bandurzystów  ukraińskich.  Tak 
więc  utwory  poetów  polsko  ukraińskiej  szkoły  wskazywały  Metlińskiemu 
drogę,  na  która  on  w  istocie  wstąpił.  Dla  dokładnej  charakterystyki 
Metlińskiego  rozpatrzmy  się.  czy  nie  znajdziemy  w  jego  poezyach  re- 
miniscencyi  z  utworów  poetów  polsko-ukraińskiej  szkoły.  Że  Metliński 
oznajomiony  był  z  polska  literaturą  w  ogóle,  o  tem  świadczą  jego  dość 
udatne  tłómaczenia  poezyi  Mickiewicza .  Suchodolskiego ,  Witwickiego 
i  Odyńca  2).  Dziwną  tylko  wydaje  się  nam  rzeczą ,  że  Metliński  nie 
przetłómaczył  ani  jednego  utworu  poetów  polsko-ukraińskiej   szkoły. 

Pierwszym  z  uczonych,  który  zwrócił  uwagę  a  poniekąd  wskazał 
ślady  wpływu  poetów  polsko  -  ukraińskiej  szkoły  na  Metlińskiego ,  jest 
prof.  Daszkiewicz.  W  toku  rozprawy  wskazywaliśmy  już  spostrzeżenia 
tego  uczonego,  obecnie  przypatrzymy  się  jego  dalszym  twierdzeniom. 


^)  Patrz  o  tem  mą  rozprawę :  „Geneza  poetycznych  utworów  Mar- 
kiana  Szaszkiewicza."  Osobne  odbicie  z  XVII.  t.  „Rozpraw  wydziału  filolo- 
gicznego Akademii  Umiejętności."   Kraków  1896.  str.  24—40. 

-)  Tak  przetłómaczył  Metliński  wiersz  Mickiewicza  p.  t.  „Merlach  w  We- 
necyi",  Witwickiego;  „Drogę"  p.  t.  „Doroha",  Suchodolskiego  „Czarno- 
brewę  p.  t.  „Czornobriwka",  Odyńca  „Wyprawę"  p.  t.  „Pochód"  (tę  ostatnią  na  ję- 
zyk rosyjski)  „Dumky  i  p  i  s  u  i"  str.  15.5-61.  Dwie  ostatnie  poezye  wydiukowal: 
Metliński  także  w  oryginale,  ruskim  abecadłem.  Tamże  str.   180 — 90. 
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Wspominaliśmy  już  o  przyczynach  smutku  w  poezyi  Metlińskiego, 
tutaj  chyba  dodamy  myśl  prof.  Daszkiewicza  '),  że  Ukraina  Metliń- 
skiego nawiewa  smutek,  podobnie,  jak  Ukraina  Malczewskiego,  który  za- 
kończył swój   poemat  słowy  : 

„I  pusto,  smutno,  tęsko  w  bujnej  Ukrainie". 

Odpowiadający  temu  wierszowi  Malczewskiego  —  wiersz  Metliń- 
skiego opiewa : 

„Odże  j  neweselo.  jakto  neszumno 
Słuchaj  te,  bratcia,  jak  tycho  i  sumno."  ') 

Dalej  dostrzega  prot.  Daszkiewicz  powinowactwa  między  częścią 
wiersza  Metlińskiego  p.  t.  „P  i  d  z  e  m  n  a  cerko  w"  a  ustępem  z  „Po- 
wieści kozackich"  Czajkowskiego.  Metliuski  sławi  tutaj  Kijów 
i  jego  dawne  znaczenie: 

„U  Kijewi    wsiom  u,    wsiomu    zaczało, 

Ta  i  staryj,  staryj   że  win  kozak ! 

Toho  szcze  j  ne  buło,  te  pidrostało,   — 

Dawno,  dawno  wże  Kijew  panuwaw  : 

Johocerkwy   aż    chmary    zaczipaly, 

1  szapku    chocz   by    chto   jouiu  zdijmaw,   — 

Tak  dali  sławy  wże  jemu  ne  stało  !..."') 

W  „Powieściach  kozackich"  czytamy :  „Kijów  jest 
prawdziwą  kolebką  sławiańszczyzny  —  tamtędy  przepływały 
ludy  sławiańskie  rozlewając  się  po  Europie  ...  Jest  coś  dziwnego  w  po- 
łożeniu ,  w  powietrzu,  w  budowie  miasta,  że  każdy  Sławianin,  czy  to 
z  nad  brzegów  Dunaju ,  czy  Wisły,  —  czy  z  gór  Karpackich  lub  cze- 
skich ,  —  z  ponad  morza  Adryatyckiego  czy  Bałtyckiego ,  wjechawszy 
doń  przenikniony  jest  uczuciem  poszanowania  dla 
tej  kolebki  swego  rodu.  Nieraz  rai  się  zdarzyło  mówić  z  Sławianami 
różnych  krajów,  każdy  na  to  się  godził,  że  Kijóvv  jest  arcysławiań- 
skiem  miastem."  Myśl,  że  Kijów  jest  stolicą  wszech  -  słowian  wyraża 
Czajkowski  i  w  innych  swych  utworach  ^). 

Nie  mielibyśmy  nic  do  zarzucenia  temu  porównaniu  prof.  Daszkie- 
wicza, gdyż  pokrewieństwo  między    przytoczonymi    utworami  widoczne, 


*)  Daszkiewicz:   „Otzyw  ..."  str.   218. 
*)   „D  u  m  k  y   i  pis  u  i"   str.  93. 
3)  Tamże  str.  59 -fiO' 

*)  Prof.  Daszkiewicz  („Otzyw   ..."   str.  219  i  248)  oprócz   „Powieści  ko- 
zackich" str.  112  przytacza  jeszcze  „Legendy"  str.  297,  302,  304,  305  i  307. 


CHARAKTERYSTYKA    UTWOllÓW    A.    METLIŃSKIEGO.  295 

gdyby  nie  to,  źe  przed  Czajkowskim  podobne  myśli  wypowiadano  w  li- 
teraturze rosyjskiej,  n.  p.  w  poezyi  Kozłowa  i  Rylejewa.  Obaj 
poeci ,  podobnie  jak  Metliński ,  boleją  nad  upadkiem  Kijowa.  Kozłów 
pisze,  że  „Kijów  jest  miastem,  gdzie  z  wiarą  świętą  wspłonęło  ży- 
cie u  nas  w  kraju  rodzinnym."  Poeta  patrzy  na  cerkiew 
pieczarską,  a  ona  mu  wieki  przypomina.  Koło  Kijowa  wrzały 
bitwy,  rycejze  walczyli  za  swój  kraj ,  pięknością  kwitły  młode  księ- 
żniczki, w  wysokich  teremacb  Bojan  śpiewał  pieśni.  „Gdzież  to  wszystko 
podziało  się?"  —  zapytuje  poeta.  Minęło  ... 

„I  tylko  ty  jeden  pod  basztami  świętemi 
Szumisz  o  Dnieprze  falami  wiekowymi."  ^) 

Podobne  myśli  wypowiada  Rylejew  w  utworze  p.  t.  „Kijów." 
„Jak  wszystko  zmienne  i  niestałe"  —  pisze  poeta.  „Kiedyś  błyszczał 
Kijów  wschodnią  rozkoszą  i  swą  pięknością  wabił  cudzoziemców.  Sniiał 
się  on  z  napadów  Chazarów  i  Peczenigów  broniony  drużyną  rycerzy. 
Dźwignięte  śmiałą  ręką  lekko  wznosiły  się  w  nie- 
biosa wieże  piecza  rskiej  siedziby,  jednak  to  wszystko 
minęło  i  dzisiaj  stoi  Kijów  pod  ciężką  władzą  Lacha  jak  kamień  nad- 
grobny  nad  przygnębionym  krajem"  -).  Myśli  wypowiedziane  w  utwo- 
rach obu  poetów  bliższe  są  poniekąd  do  poezyi  Metlińskiego,  jak  przy- 
toczony ustęp  powieści  Czajkowskiego.  Metliński  ,  podobnie  jak  poeci 
rosyjscy,  nie  wierzy  w  rozkwit  Kijowa  („t  ak  dalsze  j  sławy 
jo  mu  ne  stało"),  natomiast  Czajkowski  spodziewa  się,  że  Kijów, 
jako  wszechsławiańska  stolica,  i  dla  Polaków  będzie  mieć  ważne  histo- 
ryczne znaczenie '').  Dodam,  że  u  Metlińskiego ,  podobnie  jak  u  Ryle- 
jewa, znajdujemy  po  ustępie  apoteozującym  Kijów  wzmiankę  o  L  a- 
c  h  u,  który  „za  czasów  kozactwa  nie  dostawał  nic  darmo'"  To  wszystko 
skłania  mię  do  twierdzenia,  źe  gdy  nie  więcej,  to  przynajmniej  na  równi 
z  „Powieściami  kozackiemi"  Czajkowskiego  wpłynęły  na  opoteozę  Ki- 
jowa w  poezyi  Metlińskiego  przytoczone  poetyczne  utwory  Kozłowa 
i  Rylejewa. 

W  końcu  zaznacza  prof.  Daszkiewicz ,  że  Metlińskiego  poezye  naj- 
więcej się  zbliżają  do  poetycznych  utworów  Padurry^).  Zdania  swego 
nie  popiera   ten  uczony   niczem ,    a  ja  obok    bardzo    dalekiego  powino- 


^)  „Stichotworenija  Kozłowa"   str.  164 — 5  w  poezyi  p.  t.   „Kijów". 
')  „Stichotworenija  K.  F.  Rylejewa"  str.  82 — 3. 
*)  Daszkiewicz:   „Otzy w  ..."   str.  217. 
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wactwa  poezyi  Mellińskiego  p.  t.  „S  t  e  p"  i  „S  p  y  s"  ^)  z  utworami 
Padurry,  jestem  w  stanie  wymienió  jeden  tylko  wiersz  Metliiiskiego 
p.  t.  „Het'man'',  który  nosi  widoczne  ślady  wpływu  tego  poety. 
Wiersz  ten  opiewa: 

„w  tuman    zirońky    pochowały  sia 
I  m  i  s  i  a  ć  u    c  h  m  ar  y    z  a  p  1  y  w; 
Riczky   dożozowiji   s  nu  wały  sia  •  .  .  ^) 
Staryj  Dńipr  szuwiw,  homońiw   ..." 


»)  W  Metlińskiego  poezyi   „Step"  czytamy: 

„Chto  tut  byw  sia,  w  stepu   mczaw    sia 
Chto  wfikaw,  koho  lakaw  sia  ? 
Odże  j  czuły, 
Ta  zabuły 

Czuw  czyji  otse  mohyły?..."  (Dumky  i  pisńi"   str.  47). 

Padurra  stawi  za  motto  do  swej  dumy  p.  t.   „Muraszka"  czterowiersz  ; 

„Kołyś  mohyły  roskaż  u  t' 

Jak  naszi  kosty  prylażut', 

De  rosły,  de  porodyłyś 

A  za  szczo  i  jak  skinczyłyś"  („Pyśma  T.  Padurry"   str.  101). 

W  poezyi  „S  p  y  s"  pisze  M  e  1 1  i  ń  s  k  i,    że  setnik  zobaczywszy  włócznię,  która 
zachowała  się  z  czasów  kozactwa  : 

„W chopyw,  na  konia,  ta  w  lis 

I  wsiu  niczeńku  w  puszczach  nosyw  sia.  .  .  "  („Dumky  i  pisńi" 

str.  50 — 51).     Ten  sam 
motyw  powtarza  poeta  w  poezyi  „Do    Was"  (Tamże  str.  41).  Motto  do  dumy 
Padurry  p.  t.   ,.Koszowyj"     opiewa: 

Kin  jist '    sweres  iz  rosoju, 
Ja  probudu  czas  z  toboju.„  („Pyśma" 

str.  49). 


Myłe  d'iwcza  spat'  ne  choczu, 

Oj  zatyszcze  ja  z  nym  skoczu. 


Dodaćby  jeszcze  ustęp  z  poezyi  Metlińskiego  p.  t.  „Hulanka" 

„Tekla  czerwonaja  rika, 
Jak  duch  iszow  na  kozaka 
Za  nym,   pid  nym,  nad  nym, 

Ohoń  i  krów  i  dym."  („Dumky  i  pisńi"    str.  92)  a  ustęp 
z  poezyi  P  a  d  u  r  r  y  p.  t.   „S  i  r  k  o"  : 

„Ty  spysz  het'mane  !  z  kosza  Sicz  twoja 
Dywyt'sia  na  kr  o  w  i  dym  ...  "   („Pyśma"   str.   115. 
^)  Początek  „Het' mana"   wielce  przypomina  krajobraz  w  poezyi  C  z  e  1  a  k  o  w- 
8  k  i  e  g  o  ;   „W  i  ę  z  i  e  ń": 

„Na  nocnem  niebie  gwiazdy  wraz  gasną. 
Miesiąc  za  mroki  kryje  twarz  jasną, 
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W   taką  noc  stał  na  zamku  hetman  : 

pWin  hołowu  sywu  schyływ  jak  byłymi, 
1  pylno  orłom  pozyraw  na  Wkrainu." 

Hetman  przemawia: 

„Nastorożi    moje    ucho; 
Awse   tych  o,    a    wse    hłucho!^) 
Czy  kozak  i  kiń   umer  ? 
Czy  oreł  bez  krył,  bez  per  ? 

Wże  kraj  wtychomyry  w  sia :  c  z  u  j  u    o  d  m  o  r  i  a    do    m  o  r  i  a  *) 

Ne  pachnę  wże  woroha  duch, 

Ne  maje  wże  wrażoho  trupu  .  .  . 

Jak  na  hrobowyszczach  w  nicz  hłupu, 

De  smerf  wse  rozsypała  w  puch, 
Wse,  czuju,  ty  oho  od  moria  do  moria 

Czy  oreł  bez  krył,  bez  per 

Czy  kozak  i  kiń  umer  ? 

Wse  i  tycho,  wse  i  hłucho  .  .  . 

Darom  na  storożi  ucho  I" 

Prysłuchaw  sia.  hlanuw   szcze  raz  na  Wkrainu , 

Schyływś  jak  byłyna  i  sam  w  domowynu  .  .  . 

Na  zamok  dy  wlu  sia ;  wże  w  niczeńku 

Pan  hefman  łyboń  ne  stoit'   .  .  . 

I  słezy  ne  kaplut'  na  riczeńku, 

I  ne  słucha,  jak  dożcz  poroszczyt'  !  .  .  . 

U  chmary  zirky  pochowały  sia, 
1  misiać  zapływ    u  tuman  .  .  , 
Riczky  dożczowyji  snu  waty  sia, 
IDńiprhomońiw    jak    hefman   ^). 
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Gęste  się  mroki  w  deszcz    rozpuściły, 

Płaczem  szeroka  ziemię  zrosiły  ..."      (Odgłos  pieśni  ruskich  C  z  e  1  a- 
kowskiego  str    45). 
^)  Dwa  ostatnie  wiersze  spotykamy    w     Rylejewa    poezyi    p.  t.    „Hajda- 
maka."     Jesienną  porą  w  ciemną  noc  siedzą  dwaj    zaporożcy  i  oczekują  swego  towa- 
izysza,  patrząc  w  dal  : 

„Na  darmo  oni  do   wilgotnej   ziemi 
Swoje  przykładają  ucho 

Dookoła  i  smutnie  i  głucho.."  (Stichotworenija  ... 

str.  83). 
2)  Tutaj  każe  prof.  Daszkiewicz  („Otzyw  ...  "   str.  219)  porównać  wiadome 
polskie  wyrażenie  o  tem,  że  Rzeczpospolita  rozciągała  się  „od  morza  do  morza." 

^)  Ten  ostatni    wiersz    przypomina    zakończenie    przytaczanej    już     poezyi    K  o- 
złowapt.   „Kijów": 

„I   tylko    ty   jeden  pod  basztami  świętemi, 

Szumisz    o    Dnieprze    falami    wiekowemi.     (Stichotwo- 

r  en  ij  a  str.  165), 

Rozprawy   Wydz.   filolog.  T.   XXVI.  38 
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W  dumie  P  a  d  u  r  r  y  p,  t.  „S  i  r  k  o"  wśród  ciemnej  nocy, 
bez  blasku  gwiazd  i  księżyca,  stoi  na  mogile  Ostrej 
hetman  S  i  r  k  o.  Patrzy  on  na  Ukrainę  i  śledzi  okiem 
wroga.   W  chmurze,  pokazuje  się  rycerz,  który  woła  do  niego: 

„Ty  spysz  hefmane  ?  z  Kosza  Sicz  twoja 
Dywyt'  sia  na  kiow  i  dym  .  .  . 
I  czyjaż  krów  se?  a  zemla  czyja? 
S'irku  za  szablu  i  w  Krym !  " 

Sirko  leci  z  kozactwem  na  Krym,  szerzy  pożogę  i  niesie  śmierć. 
A  w  Ukrainie  wśród  nocy  wychodzi  jeszcze  i  teraz  z  chmury  rycerZ; 
widać  i  Sirka  na  wałach  Siczy  a  w  Krymie  dym  i  pożary."  ^)  Wier- 
szom Metlińskiego: 

„  Czy  kozak  i  kiń  umer  ? 

Czy   oreł   bez    krył,    bez    per?  ..." 

odpowiada  dobitnie  wiersz  poezyi  Padurry  p.  t.   „Do  D  n  i  e  p  r  a", 
gdzie  poeta,  wielbiąc  Dniepr,  zapytuje: 

Spytaj  ptacha,  de  d'iłoś  pero  zjoho  kryłiw?"  ^). 

Chociaż  wiersz  Metlińskiego  „Het'man"  spokrewniony  z  poezyą 
Padurry,  to  równocześnie  przedstawia  on  różnicę  w  poglądach  Metliń- 
skiego z  jednej,  a  poetów  polsko  -  ukraińskiej  szkoły  z  drugiej  strony. 
Poeci  polsko-ukraińskiej  szkoły  wierzyli,  że  powstanie  kozactwo ,  że 
wrócą  się  świetne  czasy  końca  XVI  i  połowy  XVII  wieku,  kiedy  po- 
łączony oręż  polski  z  kozackim  zdobywał  sławę  i  zwycięstwa  na  polu 
bitwy,  —  dla  tego  i  Padurra  mówi  o  swym  „Sirku",  że  i  teraz  widać 
jeszcze  nocą  postać  rycerza  i  Sirka  a  na  Krymie  dym  i  pożary.  —  Me- 
tliński  nie  wierzy  w  powstanie  kozactwa.  Już  wszędzie  cicho,  już  kraj 
uspokoił  się  „od  morza  do  morza"  i  hetman  kładzie  się  napowrót  do 
Bwej  trumny,  by  z  niej  już  nigdy  więcej  nie  powstać  ^). 


1)  Pyśma  T.  Padurry.  str.   11,8—17. 

^)  Tamże.  str.   169. 

")  Prof.  Daszkiewicz  chciałby  widzieć  wpływ  polskiej  literatury  a  miano- 
wicie Mickiewicza  w  używaniu  wykrzykników  :  „puk  !  puk  !  (strzał  łuku),  hep,  hup  ! 
(lot  konia)  i  t.  d.  („Otzyw  .  .  ."  str.  208).  .Ja  przypisałbym  to  bezpo.średniemn  wpły- 
wowi niemieckiej  literatury,  poezyom  Uhlanda  i  Burgera,  które  znał  Metliński  i  które 
w  tym  względzie  naśladował  Mickiewicz. 
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IV. 

(Wpływ  poezyi  Uhlanda  na  utwory  Metlińskiego.     Ogólna  charakterystyka 
poezyi  Metlińskiego). 

„Wir  bediirfen  einer  dnrchhaus  nicht  traumerischen,  sondern  wa- 
chen,  unraittelbaren,  energischen  imd  besonders  einer  patriotischen  Poe- 
sie" —  pisał  Wilhelm  Schlegel  i)  w  roku  1806.  Nad  jego  ojczyzną  prze- 
ciągały groźne  chmury.  Klęski  oręża  niemieckiego ,  wstyd  u  zwyciężo- 
nych ,  nienawiść  przeciw  zwycięzcom ,  troski  o  przyszłość ,  nadzieja, 
a  dalej  ratunek,  zwycięstwa,  zemsta,  nieśmiertelni  bohaterowie  .  .  .  oto 
zbyt  główne  warunki  dla  stworzenia  bogatej,  niemieckiej  patryotycznej 
poezyi,  która  kwitła  od  roku  1806  a  około  roku  1815  dosięgła  naj- 
wyższego szczytu  swego  rozwoju.  Obok  mniejszych  poetów,  jak  Achim 
z  Arnimu,  CoUin,  Schlegel,  Kleist  i  innych  pomniejszych  występują 
w  tym  czasie,  twórca  „M  i  e  c  z  a  i  Liry"  Korner  i  autor  „Ojczy- 
stych poezyj"  Uhland.  Ostatni  wielbi  kraj  niemiecki ,  .  zwyczaje, 
waleczność  niemieckiego  oręża. 

Ta  struna  patryotyzmu  podziałała  w  pewnej  mierze  na  Metliń- 
skiego. Literatura  niemiecka  nie  była  mu  obcą,  czego  wymownym  do- 
wodem jego  tłómaczenia  utworów  pomniejszych  Mattisona ,  Kornera, 
Uhlanda,  Anast.  Grlina  i  Oehlenschlogera  2).  Najwięcej  jednak  przy- 
padły Metlińskiemu  do  serca  poezye  Uhlanda,  w  których  znalazł  bogate 
źródło  natchnienia. 

Pierwszym  utworem ,  który  jest  spokrewniony  z  muzą  Uhlanda 
jest  wiersz  Metlińskiego  p.  t.   „Do  Ho  s  tyj".  Tutaj  czytamy: 

„My  do  hostyj   pryjazni  chocz  koly  ! 
Kynem  dla  hostia  i  płuh  i  woły, 
Pidem  wkazat'  jemu  steżku  do  chaty, 
Z  hostia  ńi  za  szczo  ne  woźmemo  pJaty  ; 


^)  Wilhelm    Scherer:     ..Geschichte     der  deutschen  Litteratur".    Berlin  1883 
8tr.  648- 

*)  ,D  u  m  k  y  i  p  i  sń  i"  str.  165 — 75.  Do  lepszych,  chociaż  dość  wolnych  tłó- 
maczeń  należą  „Pryjazni  duszi"  (Die  Schatten)  Mattisona  i  „Nawiszczenia 
i  z  m  o  h  y  ł  y"  (Der  Todten  Wiederkunft)  Oehlenschlogeia.  Bardzo  słabo  wyszły  tłó- 
(maczenia  „Chłopczyk  pastuszo  k"  (Die  Lapelle)  Uhlanda  i  „Dobra  n  i  c  z" 
Gute  Nacht)  Kornera.  „Piśń  sadownyczoho",  nie  znalazłem  między  utworami. 
Uhlanda  a  o  tlómaczeniu  poezyi  Grllua  „Buło"  nic  nie  raoge  po  viadzleć,  gdyż  utwo- 
rów tego  poety  nie  miałem  pod  ręką. 
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I3o  i\am  kazały  rozumni  bafky: 
Hożoju  faskoju  owoszcz  sadky, 
Żyto  z  przenyceju  rodyt'  nam  połę 
Ne  dla  oduycli  nas,  na  wsiakoho  dołu ! 
Jak  czolowikowy  my  ne  damo, 
Boh  pokaraje  sami  pomremo ! 

W  slotu,  zymoju  my  pryjazni : 
Stuknę  host'   w  persi^i,  czy  w  treti  piwni,  — 
WstHnemo,  kynemo  son  i  robotu, 
Wstanem,  widczynemo  hostiu  woiota: 
„Hostia !  noczuj   w  nas,  i  posfil  otse, 
Je  i  dla  konykiw,  je  w  nas  sińce,   .  .  . 
Bacz,  jakyj  witer  metę  i  hukaje  ! 

Tilky   ne   wnoś    swoho,  hostiu,  zwyczaju... 
B  a  t'k  o  k  a  z  a  w,  s  z  c  z  o   jak    s  w  i  j    o  d  d  a  m  o. 
My    i    d  i  t  k  y'    n  a  s  z  i —  p  r  o  p  a  d  e  m  o."  M 

Uhland  w  swej  poezy  p.  t.   „H  a  u  s  r  e  c  h  t"  pisze: 

„Tritt  ein  zu  dieser  Schwelle  ! 
Willkommen  hier  zu  Land  ! 
Leg  ab  den  Mantel,  Stelle 
Den  Stab  an  diese   Wand  ! 

Sitz  obenan  zu  Tische 
Die  Ełire  ziemt  dem  Gast. 
Was  ich  verniag ,  erfrische 
Dich  nach  des  Tages  Last ! 

Wenn  ungerechte  Eache 
Dich  aus  der  Heiniat  trieb, 
Nimm  unter  meinem  Dache, 
Ais  teurer  Freund  vorlieb  ! 

Nur  e  i  n  s  ist ,  was  ich  bitte  : 
Lass   du  mir  ungeschwiicht 
Der    V  a  t  e  r   f  r  o  m  m  e    S  i  1 1  e', 
Des    Hauses    heiligliecht!"^) 

Przytoczone  utwory  świadczą,  że  myśl  samą  wziął  Metliński  z  pie- 
śni Uhlanda.  Ten  sam  ton  patryotyczny,  ta  sama  gościnność,  są  treścią 
obu  poezyj.  Metliński  nadał  tylko  myśli  Uhlanda  inny  koloryt,  odpo- 
wiadający życiu  i  stosunkom  ukraińskiego  narodu. 


1)  „Dumky    i    p  i  s  ń  i"   str.  62-3. 

^)  Gedichtc  von  Ludwig  Uhland  (wydanie  Reclama)  str.  07. 
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Drugim  utworem  Metlińskiego,  w  którym  widoczny  wpływ  pieśni 
Uhlanda,  j^^st  „Hulanka"  ').  Metliński  zaczyna  od  refrenu,  który 
powtarza  się  po  każdej  zwrotce: 

„W  że  ne    po   perszij    pjemo    otse    czarci: 
Tak    izhadajmo   pro    deszczo   my,    bratcia, 
Sczob    weno    z    namyszumiło,    huło, 
I  h  u  r  k  o  t'i  I  o,    s  t  o  h  n  a  ł  o,    r  e  w  ł  o  ! 

Ten  sam  refren  opiewa  w  Uhlandowym   „Trinklied":  '-) 

„W  ir    siad   nichtmehr    am    ersten    Glas, 
Drum    denken    wir    gem    andies    und    das, 
Was    rauschet   und   was    brauset.'* 

W  pierwszej  zwrotce  opisuje  nam  Metliński  burzę  : 

„W  czornycb  chmarach  .  czornych  chmarach 
Z  nebom  misiać  i  zirky, 
Czerwonijut'  w  czornych  chmarach, 
Hrajut',  hrajut'  błyskawky. 
Hriak,  i    dałeko    zahurkofilo: 
Witer    schwatyw  sia,  i  zahuło! 
Włuźi,    wdibrowi    zahomońiło; 
Morę    powstało    i    zarewło! 

Triskotnia  w  borach,  bo  sosny  witr  i  hrim  strilaje  ; 
Hałas  !  hrim  i  witer  zemlu  j  morę  bje,  karaje." 

Zwrotka  ta  jest  naśladowaniem   dwóch  pierwszych  zwrotek  pieśni 
Uhlanda : 

„So   denken    wir   anden    wilden    Wald, 

Darin   die    Stiirme    sausen,... 

Wir  horen,  wie  das  Jagdhorn  schallt, 

Die  Ross'  und  Hunde  brausen, 

Und  wie  der  Hirsch  dm-chs  Wasser   setzt , 

Die  Fluten  rauschen  und  wallen, 

Und  wie  der  Jager  ruft  und  hetzt, 

Die  Schiisse  schmetternd  fali  en." 

,.S o  denken    wir   an    das    wilde    Meer 
Und    horen    die    Wogen    brausen, 


1)   „Dumky    i    p  i  s  ń  i"  str.  90  —  3. 
')  Gedichte  von  U  hi  and.    str.   50—1. 
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Die  Donnę  r    rollen    dr  ii  ber   her, 

Die    Wirbelwin    de    sausen. 

Ha  !  wie  das  Schifflein  schwankt  und  drohnt , 

Wie  Mast  und  Stange  splittern, 

Und  wie  der  Notlischnss  dumpf  ertont 

Die  Schiffer  flnchen  und  zittern  !  " 

W  drugiej  zwrotce,  zupełnie  oryginalnej,  opowiada  Metliński,  że 
na  wsi  wybuchł  pożar  i  szerzył  się  z  chaty  na  chatę.  Z  początku  wo- 
łano o  pomoc,  lecz  pożar  tak  się  srożył,  że  ludzie  widząc  swa  bezsil- 
ność, stali  i  patrzyli  się  ze  smutkiem,  jak  ginął  ich  dobytek. 

Trzecia  zwrotka ,  chociaż  stylistycznie  przypomina  ludową  pieśń, 
jest  znowu  spokrewniona  z  trzecia  zwrotka  pieśni  Uhlanda.  Metliński 
zwracając  się  do  przeszłości  swego  narodu  pisze: 

„Tekla  czerwonaja  rika, 

Jak    Lach   iszow   na   kozaka: 

Za  nym,  pid  nym,  nad  nym 

Ohoń  i  krew  i  dym  ! 

Szabli  briazczały, 

Spysy   triszczaJy! 

TroBzczyTy  kistky  kopytamy, 

Mostyły  mistky  hołowkamy. 

Skakały  na  woronomu  koni ; 

Stohnaly  doli  w  czerwonij  krowi   .  .  . 

I  rucznyći  i  łuk  —  puk,  puk,  puk,  puk  ! 

I  to  worob,  to  kiń  hep,  hup,  hep,  hup  !  " 

Uhland  czerpiąc  ze  współczesnego  życia  swego  narodu,  pisze  : 

„So  denken  wir  an    die    wilde    Schlacht: 

Da    fechten    die    deutschen    Manner, 

Das    Schwert   erklirrt,    die    Lanze   kracht, 

Es  schnauben  die  rautbigen  Renner; 

Mit  Trommelwirbel,  Trompetenschall , 

So    zieht    das    Heer   zam   Sturme; 

Hin  stiirzet  von  Kanonenknall 

Die  Mauer  sammt  dem  Thurme." 

Czwarta  zwrotka  „H  u  1  a  n  k  i"  Metlińskiego  byłaby  dla  nas  nie- 
zrozumiała ,  gdybyśmy  nie  wzięli  do  rąk  niemieckiego  oryginału.  W  niej 
opisuje  Metliński  sad  ostateczny ; 

Ni!  kryk  to  szcze  ne  kryk  ,  jakyj   uczuje  ucho, 
I  do  jakoho  mir  prywyk. 
Otto  strasznijszyj   kryk,  jak  tycho  -  bJucho, 
Zamowk  jazyk,  bo  w  sorći  kryk  .  .  . 
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I  mowczky,  tycho,  tycho 

Na  mir  nachodyt'  łycho. 

Jak  potuchne  sonce,  kryk  takyj  po  miru  hriane, 

1  prospet'   sia,  iz  mobyt,  szczo  spało  w  nych,  powstanę  ..." 

Nierównie  piękniej  pisze  o  tern  Uhland : 

„So  denken  wir    an    den   jiingsteu   Tag 

Und  horen  Posaunen  schallen ; 

Die  Griiber  springen  von  Donnersclilag , 

Die  Sterne  vom  Himmel  fallen; 

Es  braust  dir  offne  HoUenkluft 

Mit  wildem  Flammenmeere, 

Und  oben  in  der  goldnen  Luft, 

Da  jauchzeu  die  sePgen  Chore." 

Metliński  kończy  swą  „Hulankę"  czterowierszem ,  którego 
w  Uhlanda  poezyi  nie  znajdujemy  : 

„Odże  j  ne  weseło,  jak  to  ne   szumno  .  .  . 
Słuchajte  bratcia,  jak  tycho  i  sumno  .  .  . 
Bow  ...  to  po  mertwomu  bowknuło  w  dzwin  .  .  . 
W  cerkwu  chod'imo,  Bohowi  wdarmo  pokłin  !  .  .  . 

Z  porównań  tych  widzinay,  że  chociaż  Metliński  wydrukował  „Hu- 
lankę" między  oiyginalnemi  poezyami,  nie  jest  ona  wcale  oryginalną, 
ale  tylko  przeróbka  poezyi  Uhlanda,  i  to  taka,  na  której  korzyść  nie 
wiele  możemy  powiedzieć.  Nie  powiemy  nawet,  by  treść  poezyi  Me- 
tlińskiego  odpowiadała  tytułowi  „Hulanka".  Wprawdzie  i  w  poezyi 
Uhlanda  nie  zawsze  widzimy  wesołe  obrazy,  jednak  Uhland  kończy  swą 
pieśń  zwrotką,  w  której  zachęca  do  śpiewu,  wesołości  i  uderzeń 
w  czary : 

,Und  nach  dem   Wald  und  der  wilden  Jagd, 

Nach  Sturm  und  Wellenschlage 

Und  nach  der  deutschen  Manner  Schlacht 

Und  nach  dem  jiingsten  Tage, 

So   denken    wir   an   uns   selber    noch, 

An    unser    sturmisch    S  i  n  g  e  n, 

An   unser   Jubeln   und    Lebehoch 

An    unser  Becher  Klingę  n." 

Przytoczone  wyżej,  że  tak  powiem,  pogrzebowe  zakończenie  pieśni 
Metlińskiego,  ledwie  czy  pozwala  na  użycie  podobnego  tytułu.  Również 
twierdzić  możemy,  że  w  opisach  burzy  w  lesie  i  na  morzu  w  poezyi 
Uhlanda,  gdzie  obok  rozszalałych  żywiołów  natury  widzimy  ludzi  obo- 
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jętnych  n;i  nie,  lub  w  walce  z  nimi ,  jest  znacznie  więcej  życia  a  na- 
wet poezyi,  jak  w  przeróbce  Metlińskiego.  W  jego  „Hulance"  czło- 
wiek nawet  w  obec  pożaru  stoi  bezsilny  i  tylko  ze  smutkiem  patrzy 
na  stratę  swego  dobytku.  Ale  nie  przyznając  wielkiej  poetycznej  wartości 
„Hulance"  Meilińskiego,  spytajmy  o  cel  tej  przeróbki.  W  przedmo- 
wie do  „Dumek  i  pieśni"  Metliński  wskazuje  na  bogactwo  ukra- 
ińskiego języka,  który  potrałi  wyrazić  jedno  pojęcie  kilkunastu  słowy  *), 
który  również  włada  obfitością  wykrzykników  w  rodzaju:  „hep,  hup, 
laś:  lap,  dzeń,  triś,  błyś  .  .  .  "  -).  By  uwidocznić  jedno  i  drugie,  poeta, 
według  mej  myśli,  wybrał  na  przeróbkę  poezya,  której  treść  najlepiejby 
temu  odpowiadała.  Pierwszą  właściwość  uwidocznił  poeta  szczęśliwie, 
drugą,  jak  już  słusznie  zauważył  prof.  Daszkiewicz^),  doprowadził  do 
śmieszności. 

Zwrócimy  tutaj  uwagę  jeszcze  na  jedna  rzecz.  Widzieliśmy  już, 
że  Metliński  w  trzech  poezyach  opisuje  burzę  (w  „Smert'  bandu- 
ry sta",  „K  o  z  a  k  i  b  u  r  i  a",  ,,H  u  1  a  n  k  a"),  że  również  dwa  razy 
wspominać  strasznym  sadzie  („N  i  c  z",  „Hulanka").  I  tę  strunę 
musimy  przypisać  wpływowi  poezyi  Ublanda ,  w  której  opisy  przyrody 
lub  myśli  o  śmierci,  jak  to  zauważył  historyk  niemieckiej  literatury 
Scherer,  powtarzają  się  częściej  ^). 

Lekki  oddźwięk  poezyi  Uhlanda  spostrzegamy  dalej  w  wierszu 
Metllńskiego  p.  t.  „LM  d  z  e  m  n  a  c  e  r  k  w  a".  Prof.  Pietrow  ^),  a  za 
nim  prof.  Ogonowski  '')  twierdza,  że  ten  poetyczny  utwór  powstał  na 
podstawie  ludowej  poezyi.  Nie  przeczę  temu,  że  podobne  pieśni,  lub  po- 
dania ludowe  istnieją  na  Ukrainie  '),  że  jednak  taki  motyw  był  już 
opracowany  w  poezyi  Uhlanda,  więc  jej  wpływowi  przypisuję  kompo- 
zycyą  ,,P  i  d  z  e  m  n  e  j    c  e  r  k  w  i"  Metlińskiego. 

Metliński  pis/.e,  że  wypytywał  raz  starego  mnicha,  który  widział 
jeszcze  ,, Lacha  i  Unię",  o  dawną  przeszłość.   Mnich  opowiadał: 

„U  Kijewi  wsiomu,  wsiomu  zaczało  ; 
Ta  i  staryj,  staryj  że  win  kozak  ! 


^)  ,Dumky    i   pisńi"    w  przedmowie  str.  24. 

')  Tamże  str.  23. 

*)  Daszkiewicz;  „Otzyw  .  ,  ."   str.  209. 

"*)  Wilhelm  Scherer:  „Geschichte  d.  deutschen  Litteratur"  str.  653. 

^)  Pietrow:   ,,Oczerk  istorii  ukrainskoj  literat.  XIX  w."  str.   132. 

")  Ogonowski;     „Istorija    ruskoj   literatury"   T.  II  2,  str.  434-. 

~)  Zauważymy  naprzykład,  że  Mickiewicza  „S  w  i  też',  gdzie  mowa  o  zapadłem 
mieście  i  kościele,  ma  za  podstawę  biało  ruskie  podanie. 
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Toho  szcze  -  j  ne  bufo,  te  pidrostalo,  — 
Dawno,  dawno  wże  Kijew  panuwaw; 
Joho  cerkwy  aż  chmary  zaczipały, 
I  szapku  chocz  by  chto  jomu  zdijmaw,   — 
Tak   dali  sławy  wże  jomu  ne  stało  ! 
Ta  na  Dńipri  -  ż    taky  buła  i  Sicz  .  .  . 
Tak  spomynat'  ne  duże-b  to  prystafo ; 
Ta  ne  k  siomu  taky  nasza  i  ricz, 
A  ricz  pro  te,  jak  cerkiwcia  zapała. 

Poky  żyły  kozak,  spysy  j  szabluky, 
Ne  dobuwaw  ńiczoho  darom  Lach  ! 
Wże  sterpiw  i  kozak  czyraało  muky, 
Wmiraw  na  palach  win,  i  w  kajdanach  .  .  . 
Tak  i  w  czużij  krowi  popołoskaw  win  niky, 
I  popanuwaw  w  lisach  i  po  stepach  ! 
Dali  -  ne   stało  spysa  i  rucznyći , 
Prijszło  sia  zdat'  i  sfiny  i  bijnyći  ! 
Szczo  zmirkuwat'  !  czy  dola  czy  ne  dola, 
(Mowlaw  narodowi  z  czenćiw  odyn) 
Od  Boha  wse  ...  — 

Aż  sumno  .  .  .  dali  z  cerkwoju,  szarach  ! 
Piszły  pid  zemlu  dzwony  i  propały  .  .  . 
Taj  dosy,  każut',  jak  umrę  kozak,   — 
Hudut'  ti  dzwony,  płaczut'  mow  z  peczaly, 
A  ynszoho,  tak  .  .  .  dywo   !  ...  za  żytia, 
Szcze  na  świt'i,  ti  dzwony  pomynały  .  .  . 
Je  czutka:  wże  ne  żdy  z  toho  putia, 
Koho  ottak  ti  dzwony  pomynały  .  .  . 
Takych  bez  sławy  j  żalu,  jak  śmitia, 
Z  promeż  ludyj  smerf   wiczna  wymitaje, 
Nema  pro  nioho  na  świfi  czutia , 
Nema  j  mohyły  —  w  zemlu  zapadaje  !  "  *) 

W  Uhlanda  baladzie  p.  t.   ,,Die  verlorene  Kirche"  czytamy: 

„Man  horet  oft  im  fernen  Wald 
Von  obenher  ein  dumpfes  Lauten, 
Doch  niemand  weiss,  von  wann  es  halit, 
Und  kaum  die  Sagę  kann  es  deuten. 
Von  der  verlornen  Kirche  soli 
Der  Klang  ertonen  mit  den  Winden: 
Einst  war  der  Pfad  von  Wallern  voll , 
Nun  weiss  ihn  keiner  mehr  zu  finden". 


^)  „Dumky  i  pisńi"    str.  59 — 61. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVI.  39 
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Poeta  opowiada  dalej,  że  pewnego  razu  zaszedł  do  lasu  i  usłyszał 
głos  dzwonów.  I  zdawało  mu  się,  że  wszedł  do  kościoła,  niezmiernie 
pickne<?o.  Ukląkł  koło  ołtarza  a  gdy  spojrzał  w  górę,  kopuła  rozdzie- 
liła sic  i  zobaczył  rozwarte  niebo.  Jak  tam  było  wspaniale,  jak  cudny 
śpiew  słyszał  poeta,  tego  nie  zdoła  opowiedzieć  : 

„Doch  wer  dauach  sich  freulich  sehnet, 

Der  nebme  des  Gelautes  acht, 

Das  in  dem  Walde  dumpf  ertonet."  '). 

Ubland  widocznie  opracował  podanie  ludowej  (und  kaum  die  Sagę 
kann  es  dcuten).  Myśli,  która  Avidzimy  w  utworze  Ublanda,  nadał  Me- 
tliński  szersze  znaczenie.  Na  ruinach  dawnej  sławy  Kijowa,  na  ruinach 
Siczy  zapadła  sie  cerkiew.  Dzwony  jej  opłakują  kozaka,  przypominając 
jego  czyny,  jego  służbę  swemu  krajowi  a  zarazem  wzywają  potomstwo 
ukraińskie  do  miłości  dla  rodzinnej  ziemi ,  gdyż  biada  temu  ,  którego 
opłacza  dzwony  za  życia  ! 

Ostatnim  utworem  Metlińskiego,  w  którym  widoczny  wpływ  muzy 
Uhlanda  jest  „Ko  z  acz  a  s  m  e  r  t'".  Prześliczny  ten  wiersz  podamy 
w  całości.  Poeta  śpiewa : 

„De  nedawno  kozak  homońiw, 
Joho  kiń  tupofiw, 
Jak  na  Lacha  kozak  nalitaw, 
W  nioho  spys  zapuskaw ; 

Tam  tycho  po  biłomu  stepowy  sywyj 

Tuman  lozlahaje  sia  .  .  . 

Jasnyj   misiać    toizza  chmary  pohlane, 

To  w  chmaru  chowaj  e  sia  .  .  . 
Step  -  zemla  ridnu  j  neridnu  krów  dopywaje; 
A  promeż  trupa  my  stohne,  mow  rozmówią  je  .  .  . 


O  „Gedichte  von  L.  U  hi  and"  str.   247-9. 

^)  W  poezyi    Szewczenka    „Subbotiw"    czytamy    także  wzmiankę  o  cerkwi 
w  Subbotowie,   w  której   modlił  się  Chmielnicki,  oddając  Ukrainę  pod  Rosyę: 

Cerkwa  -  domowyna 
Rozwałyt'  sia  ...  a  z  pid    neji 
Wstanę   Ukraina 
I  rozwijefmu  newoli 
Świt  prawdy  zaśwityt', 
I  pomolat'  sia  na  woPi 

Newolnyczi  d'ity  ..."  („K  o  b  z  a  r"  Lwów  1893.  T.  II. 

str.  240—1). 
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To   staryj    kozak    iz  synom    wiku    dożyw  a  je, 
I  porubanyj  z  pośiczenym  win  rozmowlaje  .  .  . 

—  B  a  t'k  u,  b  a  t'k  u  !  meńi  duszno,  inene  pecze, 
W  liorli  zasycliaje  ! 

—  Synku,  synku,  bila  meiie  wse  krów  tęcze . 
Wodyći  ne  maje  ! 

—  Bafku.  bafku  !  chto  po  nas  w  stepu  zapFacze, 
Chto  nas  pochowaj  e  ? 

—  Czujesz    synku?  czornyj  woron  vvjet'si;i,  kriaoze, 
Za  diaka  śpiwaje  ! 

—  Hafkii  !  iz  -  za  płeczyj   moroz  podyraje, 
W  serći  styne,  stynf,  .  - 

—  Trupom  wkryj  sia,  krowju  wrażoju  umyj  sia, 
I  jich  ne  trochy  hyne !  — 

Ottak  rozmowlało,  dali  zastohnalo, 

A  dali  j  zamowkło   ...  tilky  krów  dziurczala  .  .  . 

De  nedawno  kozak  homońiw;  joho  kiń  tupofiw,  — 

Woron  kriakaw,  litaw,  i  spuskaw  sia,  j  na  trupach  śidaw  .  .  . 

Czujesz,  jak  i  witer  zaswysfiw.  zahomońiw? 

Płacze,  opłakuje  kozakiw,  —  swoich  bratiw  ! ... 

Kosty  po  stepach  w  piskach  chowaj  e, 

Piśniu  poniynalnu  śpiwaje  .  .  .  "  ^) 

Balada  Ublanda  p.  t.   „Die  sterbenden  Helden"   brzmi: 

„Der  Danen  Schwerter  drangen  Schwedens  Herr 

Zum  wilden  Meer  ; 

Die  Wagen  klirren  feru.  es  blinkt  der  Stahl 

Im   Mondenstrahl. 

Da  liegen  sterbend  auf  dem  Leichenfeld 

Der  schone    Sven    und    Ulf,   der  graae    U  e  1  d. 

S  V  e  n. 

O    V  a  t  e  r,    dass  mich  in  der  Jugendkraft 

Die  Norne  rafft  ! 

Nun  schlichtet  nimmer  meine  Mutter  mir 

Der  Locken  Zier. 

Yergeblich  spahet  meine  Sangerin 

Vom  hohen   Thurm  in  alle  Ferne  hin. 

Ulf. 

Sie  werden  jammern,  in  der  Nachte  Grann 
Im  Trauni  uns  schaun. 


^)  „Dumky  i  pisńi"  str.  87 — 9. 
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Doch  sei  getroat  I   bald  bricht  der  bittre  /Schiuerz 
Ihr  treues  Herz. 

Dann  reicht  die  Buhle  dir  bei  Odins  Mahl  , 
Die  goldgelockte ,  liichelnd  den  Pukał. 

\ 

S  V  e  n. 

Begonnen  hab'  ich  einen  Festgesang 

Zum  Saitenklang , 
Von  Konigen  und  Hel  den  giauer  Zeit 

In  Lieb  und  Streit. 
Yerlassen  hiingt  die  Harfę  nun,  und  bang 
Erweckt  der  Windę  Wehen  ihren  Klang. 

Ulf. 

Es  glanzet  hoch  und  hehr  im  Sonnenstrahl 

Allvaters  Saal , 
Die  Sterne  waldeln  unter  ibm,  es  ziehn 

Die  Stlirme  hin. 
Dort  tafeln  mit  den  Vatem  wir  in  Ruh', 
Erhebe  dann  dein  Lied  und  end'  es  du. 

S  V  e  n. 

O  Vater,  dass  mich  in  der  Jugend  Kraft 

Die  Norne  rafFt ! 
Noch  leuchtet  keiner  hohen  Thaten  Bild 

Auf  meinem  Schild. 
ZwSlf  Richter  thronen  hoch  und  schauerlich, 
Die  werthen  nicht  des  Heldenmahles  mich. 

Ulf. 

Wohl  wieget  e  i  n  e  s   viele  Thaten  auf 

(Sie  achten  drauf), 
Das  ist  um  deines  Yaterlandes  Not 

Der  Heldentod. 
Sieh  hin  !  die  Feuude  fliehen.  Blick  hinan  ! 
Der  Himmel  glanzt.  dahin  ist  unser  Bahn".  ^) 

Z  utworów  tych  okazuje  się ,  że  myśl  samą  a  poniekąd  formę 
dyalogu  wziął  Metliuski  z  balady  niemieckiego  wieszcza.  Tej  myśli  jednak 
nadał  zupełnie  oryginalny,  straszny  a  zarazem  prawdą  dyszący  kolo- 
ryt. Gdy  w  poezyi  Uhlanda ,  w  rozmowie  Ulfa  ze  Swenem  widzimy 
pewną  nienaturalność,  słyszymy  słowa,  które  ledwie  czy  zamienili  mię- 
dzy  sobą    kiedy  umierający  rycerze,  gdy   dalej   za  słabo  uwidoczniona 


^)  „Gedichte  von  Ludwig  U  h  1  a  n  d"  str.  108-9. 
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W  niej  zawziętość  starego  rycerza  w  obec  obawy  i  drżenia  przed  śmier- 
cią u  młodego  żołnierza ,  —  tego  wszystkiego  nie  moglibyśmy  zarzucić 
poezyi  Metlińskiego.  W  niej  występuje  realizm  w  całej  pełni.  Stary  ry- 
cerz ,  gardząc  śmiercią .  każe  młodemu  konającemu  bohaterowi  zamiast 
wody  pić  krew;  pociesza  go,  że  w  stepie  zginą  nie  bez  rodziny,  gdyż 
kruk  ich  pochowa,  który  już  śpiewa  zamiast  diaka;  każe  mu  przykryć 
się  trupem  wroga,  gdy  go  dreszcze  przejmują.  Śmiem  twierdzić,  że  słowa 
starego  kozaka  rycerza  „i  j  i  c  h  (wrogów)  n  e  mało  h  y  n  e", 
które  są  perswazya  a  zarazem  pociechą ,  że  ich  własna  śmierć  odpła- 
coną została,  są  więcej  obmyślane,  jak  słowa  Ulfa  do  Svena:  „Sieh 
hin!  die  Feunde  fliehen!" 

O  ile  na  poezyą  Metlińskiego  „K  o  z  a  c  z  a  smerf  wpłynęła 
ukraińska  pieśń  ludowa,  o  tern  już  wspominaliśmy.  Dla  zaokrąglenia 
obrazu  dt-damy  chyba,  że  i  w  ludowej  poezyi  spotykamy  podobną  scenę 
a  po  części  nawet  podobną  rozmowę,  jak  w  przytoczonym  utworze  Me- 
tlińskiego. W  pieśni  „O  śmierci  trzech  braci"  czytamy: 

...  De  try  terny  dribneńkych, 

Dwa  bajraky  zeleneńkych 

To  tam  spoczywały  try  braty  ridneii  kych, 

To  tym  wony  spoczywały, 
Szczo  na  rubani  rany  ta  na    strilani  znemohały 

Ti  nerubani  krowju  izsochajut', 

Ti  nastrelani  k  serciu  prylahajiit', 

Kuli    duszu    z  tiłom  rozłączaj  nt'... 
Starszy  j    brat   slowamy    pr  omawia  je: 

,,Bratyku  mij   seredulszyj,  ridneńkyj, 

Hołubońku  syweńkyj  ! 

Dobre  ty  wczyny  : 

Moho  łuka  szowkowoho  tetywu  znymy, 

Kozac'ku  hołiwku  zwiaży, 

Do  riczky   Samarky, 

Krynyci   Sałtanky, 

Chołodnoji    wody    zajdy!" 

Średni  i  najmłodszy  brat  odpowiadają,  że  rany  wyczerpały  im  siły 
i  wody  żaden  z  nich  przynieść  nie  może.   Wszyscy  trzej  bracia  konają: 

. .  .  Połehla 
Trjoch  bratiw  hołowa  ; 
Tch  sława  kozac'ka  ne  porare,  ne  polaże  ! '"  ^) 


^)  Metliński:    „Narodnyja  jużnorusskija   piesńi"    str.  437  — 9.     Dodamy,  że 
wierszowi  Metlińskiego: 

„Toporubanyj   z   pośiczenym   win   rozmowlaje"... 


310 


OYKYL    STUDZIŃSKI. 

W  innej   ludowej   pieśni  zapytuje  kozak  orła; 

—  .,Oj  jak  budu,  brate,  w  stepu  pomyraty, 

To  nikomu   budę,  brate,  smerty  dohladaty. 

—  Oj  je  w  mene,  brate,  mnoho  syzokryloho  orła; 
Budem  twojeji,  brate,  smerty   dohladaty, 

Budem  twojim   fiłom    ta    tebe    pomynaty, 
Twoji  żowti  kosty  po  ternach  chowaty  .   .  •  "  ^) 


Na  tern  kończymy  rozbiór  poezyi  Metlińskiego.  W  pracy  naszej 
nie  wspomnieliśmy  o  jego  cennym  epicznym  utworze  p.  t.  „H  ł  e  k'', 
w  którym  autor  opowiada  nam ,  jak  stary  kozak  HJek  wyszedł  późną 
pora  z  domu  wiejskiego  plebana,  a  że  był  trochę  podocbocony,  więc 
zamiast  do  swe]  chaty,  zaszedł  na  cmentarz.  Tutaj  poznawał  on  mogiły 
swycli  znajomych,  przypominał  sobie  epizody  z  ich  życia,  a  dalej  schy- 
lił się  do  mogiły ,  gdzie  go  rano  znaleziono  nieżywego.  Ten  utwór, 
w  którym  nas  autor  wprowadza  między  mogiły  nie  kozaków,  którzy 
polegli  w  boju,  lecz  ludzi  zwyczaj n3'ch  ,  których  zabrała  śmierć  w  ich 
własnej  chacie,  różni  się  od  innych  poezyj  Metlińskiego  tem,  że  ton 
opowiadania  zabarwiony  humorem.  Tem  ostatniem,  jak  także  stylistycz- 
nym układem  wiersz  tem  przypomina  nam  znakomitą  poezyę  Artymow- 
skiego   „Pan    ta    sobaka". 

Nie  zwróciliśmy  także  uwagi  na  następujące  poezye  Metlińskiego: 
„Kozak,  h  a  j  d  a  m  a  k,  c  z  u  m  a  k"  (str.  54 — 5),  „Szyno  k"  (str. 
94—7),  „Wiazońko'^  (105—6)  i  „Dobrydeń"  (str.  107),  gdyż 
one  nie  tylko,  że  nic  nie  przynoszą  do  charakterystyki  Metlińskiego  jako 
poety,  lecz  i  pod  względem  literackim  nie  mają  wartości. 

Ramy,  w  których  poeta  obraca  się,  sa  zbyt  szczupłe.  Pisząc  pod 
pseudonimem  M  o  h  y  ł  a,  był  w  rzeczywistości  śpiewakiem  mogił  i  kur- 
hanów ukraińskich,  na  które  wskazując,  chciał  wzbudzić  u  swego  na- 
rodu miłość  do  Ukrainy  i  jej  przeszłości.  Metliński  nawet  nie  bandu- 
rzysta,  któryby  na  wzór  dum  ukraińskich  opiewał  czy  to  ważniejszych 
bohaterów  z  dziejów  Ukrainy ,  czy  to  donioślejsze  fakta  historyczne. 
Jego  pieśń  obraca  się  tylko  w  elegijnych  wspomnieniach  o  sławie  ukra- 


odpowiada  w  ludowej  pieśni : 

,,Łeżyt'  kozaczeńko,  pomyraje,  na  ranoczky  pohladaje  .  .  . 

Porubanyj,  postrelanyj  sobi  orła  prykłykaje  ...  (Tamże  str. 
')  Tamże  str.  447. 
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ińskiego  narodu  i  kozactwa.  W  poezyi  Metlińskiego  nie  znajdziemy  na- 
wet odpowiedzi,  kto  był  przyczyną  upadku  Ukrainy.  Poeta  wskazuje 
wprawdzie  dwóch  wrogów  Ukrainy  ,,Tataryna  i  Laclia"  ^),  tem  jednak 
bynajmniej  nie  rozwiązał  pytania,  które  wypływa  z  jego  poezyi.  prze- 
platanej płaczem  za  dola  Ukrainy.  Widzieliśmy  także,  jak  różowo,  a  jak 
niezgodnie  z  prawda  historyczna  zapatrywał  się  poeta  na  stosunki 
Ukrainy  do  rosyjskiego  caryzmu ,  w  którym  chciał  widzieć  obrońcę 
i  przyjaciela  Ukrainy. 

Jak  szczupłe  są  ramy  poezyi  Metlińskiego,  tak  niewielka  jest 
u  niego  inwencya.  Motywy  najlepszych  jego  utworów  wzięte  z  rosyj- 
skiej, czeskiej,  polskiej  lub  niemieckiej  literatury.  Znacznej  jednak  czę- 
ści tych  motywów  umiał  nadać  Metliński  tak  oryginalna  formę  i  kolo- 
ryt, ubrać  je  w  tak  prosta  szatę  realizmu,  że  te  płody  jego  muzy  zajmą 
zawsze  wybitne  miejsce  w  ukraińskiej  literaturze.  Imponować  nam  może 
natomiast  mowa  poezyj  Metlińskiego.  Mowa,  którą  włada  poeta,  jędrna, 
bogata,  czysta  i  poetyczna,  jak  rzadko  u  którego  z  poetów.  Mowa  jego, 
to  pieśń  ukraińskich  ban  durzy  sto  w. 

Oceniając  poezye  Metlińskiego,  nie  powinniśmy  zapominać  tego,  że 
to  pierwszy  poeta  romantyk,  który  w  ukraińskiej  literaturze  pod- 
niósł kult  mogił  i  stepów  ukraińskich,  kozactwa  i  bandurzystów  i  swoją 
poezyą  wywarł  nie  tylko  wpływ  na  odradzające  się  piśmiennictwo  w  Ga- 
licyi  -),  lecz  był  w  znacznej  części  przewodnikiem  Szewczenki  w  pierw- 
szych latach  jego  poetycznej  twórczości  ^).  W  poezyach  Methńskiego 
a  dalej  Szewczenki ,  jak  słusznie  zauważył  prof.  Daszkiewicz ,  wyczer- 
pano całą  romantykę  ukraińskich  bandurzystów  *). 


^)  „Dumky  i  pisńi"  w  poezyach„  Kozak  ta  buria"  (str.  56)  I  „P  is  zły 
na  w  fika  cza"  (str.  64). 

')  Patrz  mą  rozprawę  o  Szaszkiewiczu  str.  24  i  nast. 

^)  Prof.  Daszkiewicz  (,,Otzyw  ...  "  str.  222)  zwrócił  uwagę  na  to,  że  Szew- 
czenko  w  sWej  poezyi  ,,Buwaje  w  newoli  ...  "  (,,Kobzar"  II  str.  65);  dosłownie 
powtarza  niektóre  wyrazy  użyte  przez  Metlińskiego  w  „K  ła  d  o  w  y  s  z  c  z  u".  Ja  do- 
dam, że  poezya  Metlińskiego  „H  e  t'm  a  n"  wpłynęła  znowu  na  utwór  Szewczenki  p.  t. 
„Zabajrakom    bajrak  ..."  („Kobz  ar"  I.  str.  170). 

*)  Daszkiewicz  (,,Otzyw"  ...  str.  222). 
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De  ,,Philopatride" 

dialogo  Pseudo  -  Lueiani  dissertatio  philologiea. 


Scripsit 
Carolus   Stach. 

J3DI - 


Cum  iam  plenus  atque  integer  praeterlabitur  annus,  ex  quo  studia 
mea  in  Luciani  scriptis  tractandis  collocavi,  nunc  lucubrationum  fructum 
commentationem  philologicam  de  Philopatride,  qui  dialogus  perperam 
a  librariis  Luciano  vindicatur,  publici  iuris  facere  placet. 

Qua  aetate  compositus  et  cuinam  auctori  tribuendus  sit  Philopa- 
tris,  alii  aliter  iudicaverunt.  Erant,  qui  dialogum  Luciani  opusculis  ge- 
nuinis  adnumerandum  esse  putarent,  his  quidem  argumentorum 
momentis  usi :  '1)  illius  est,  cuius  per  tot  annos  fuit  possesio;  2)  a  di- 
cacitate  Luciani  et  omnia  insectandi  libidine  non  abhorret;  3)  mira 
phrasium  et  sententiarum  convenientia  conspicitur;  4)  victoria  de  Persis 
reportata  est  haec,  propter  quam  triumpharunt  Marcus  Antoninus  et 
Lucius  Verus  anno  p.  Chr.  n.  166;  5)  raalomm  praedictiones,  quae  in 
Philopatride  leguntur,  apprime  in  Marci  tempora  eonveniunt'. 

Cuius  sententiae  ultimus  defensor  exstitit  ^)  Fabricius,  attamen  eius 
auctoritas  non  obstitit,  quorainus  viri  docti  sive  exteriore  dialogi  forma 
sive  argumentis  innixi  Philopatridem  Luciano  abiudicandum  esse  cen- 
erent.    Non  rectam  vero  ingressi  sunt  viam  dialogi  auctorem   antę    Lu- 


>)  Bibl.  Gr.  vol.   V.  p.  344   Harles. 
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ciani  ternpora  vixisse  rati.  Itaque  alii  Theodori  Marcilii  sententiam  am- 
plexi  Philopatridem  usque  ad  aetatem  Neronis  referebant,  cum  sibi  per- 
suasissent,  orania  vota  personarum,  quos  auctor  loąuentes  introducat, 
(spectant  autem  illa  ad  Babylonem,  Aegyptum,  Persas,  Scythas)  op- 
time  cum  statu  imperii  Romani,  qui  Neronis  temporibus  fuerit,  conve- 
nire;  alii  Traiano  imperante  Philopatridis  auctorera  floruisse  conten- 
debant. 

Longe  rectiorem  rationem  I.  M.  Gessner  iniit  ^).  Ac  primum  quidem 
omnes  quas  comraemoravi  coniecturas  falsas  esse  ostendit:  certissima 
enim  argumentatione  probavit,  somniorum  interpretera  Artemidorum, 
cuius  mentionem  dialogi  auctor  c.  21  facit,  post  tempora  Antoninorum, 
cum  imperii  Romani  iam  Alexander  Severus  potitus  esset,  scripsisse. 
Deinde  ex  ipsius  dialogi  indiciis  chronologicis  Philopatridem  quarto  p. 
Chr.  n.  saeculo  conscriptura  esse  conclusit.  Dialogi  autem  auctorera  Ges- 
sner esse  existimat  Lucianum  sophistam,  Juliani  Apostatae  aequalera, 
quem  in  imperatoris  familiaritatem  venisse  Juliani  litterulae  (Ep.  32  p. 
53  Heyler)  docent.  Ac  revera  facile  fieri  potuit,  ut  librarii  homonymia 
decepti  Luciani  Samosatensis  foetum  agnoscerent;  adde  quod  Philopa- 
tridis scriptor  ad  rhetoris  Samosatensis  imitationem  totum  se  contulit 
eiusque  vestigiis  studiosissime  insistit.  Quae  argumenta  primo  quasi 
aspectu  summam  probabilitatem  coramento  Gessneriano  videntur  conci- 
liare;  itaque  mirum  non  est  Gessnerum  et  asseclas  nactum  esse  et  asti- 
pulatores  ^). 

Sed  neque  philologi  neque  historici  in  hac  coniectura  acquiescen- 
dum  sibi  putaverunt  ac  fontibus  novis  adhibitis^)  multa  et  ad  Gessneri 
opinionem  intirmandam    et    ad  alias   rationes  confirmandas    protulerunt. 

Itaque  Alfredus  de  Gutschmid  ^)  assentiente  Ervino  Rohde  ^)  Phi- 
lopatridem monumentis  litterarum  septimi  saeculi  adnumerandum  esse 
indicavit,  cum  summa  imperii  penes  Heraclium  fuisset.  Cui  opinioni 
favet  etiam  R.  Crampe  „Philopatris.  Ein  heidnisches  Konventikel  des 
siebenteu  Jahrhunderts  zu  Constantinopol".  (Halis  Saxonum   1894). 


^)  „De  aetate  et  auctore  dialogi  Lucianei,  qui  Philopatris  inscribitur"  (Jenae 
1714).  Quae  disputatio  aucta  (Lipsiae  17.30)  et  castigata  (Gottingae  1741)  legitur  in 
Luciani  editione  Reitziana  vol.  111.  p.  708 — 7.33. 

*)  Cf.  e.  g.  H.  Kellner:  Hellenismus  und  Christenthum"  (Coloniae  1866)  p.  323—347  : 
der  Dialog  Philopatris  (Tiibinger  theologische  Quartalschrift  46  (1864)  p.  48 — 78) 

*)  Imprimis  memoranda  est  Leonis  Diaconi  Historia  (apyo[j.£'vr]  arb  x%  x£Xeu-njc 
Toii  a\jT:o"/.pa~opoc  l\o)va':avTtvou  [J-J/pt  tri;  ■teX£U':rjc  'Itoawou  toIj  aliTozpaTopo;  zou  £j;t).Eyojj.£vou 
TCijzia/.^),  cuius  editionem  principem  C.  B    Hasius  Parisiis   1819  curavit. 

■*)  Lit.  Centralhlatt  1868  n.  24  p.  641  sq. 

^)  Uber  Lucians  Sclirift  Aoiiy.to;  %  ovo;  (L.   1869)  p.   7   n.   1, 
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At  contra  Niebuhr  praeeunte  C.  B.  Hasio,  quiquidem  in  trans- 
cursu  Philopatridem  omnia  signa  decimi  saeculi  prae  se  ferre  obseryas- 
set^),  temporum  rationem  cum  duobus  ultimis  annis  iraperatoris  Nice- 
pbori  Phocae  congruere  probavit-);  cuius  sententiae  patrocinium  praeter 
alios  •■')  nuperrirae  etiam  Rohde  suscepit  *). 

Ab  Hasii  Niebuhriąue  sententia  non  longe  discedit  C.  I.  Aninger  5) 
dialogum  ille  quidem  compositum  esse  existimans  lohannis  Tzimiscae 
temporibus  a.  974.  Quae  commentatio  eo  potissimum  nomine  praedi- 
canda  est,  quod  etiam  loquendi  genus  ab  aliis  immerito  neglectum  tra- 
ctat.  Cum  autem  rationem,  quemadmodum  Philopatridis  auctor  ex  Lu- 
ciani  auctoritate  pendeat,  nemo  ne  leviter  quidera  attigisset,  hoc  mihi 
munus  nunc  imprimis  explendum  suscepi.  Deinde  copia  verborum  inni- 
xus  aetatera,    qua  dialogum  compositum  esse  puto,  determinare  conabor. 


Philopatridem  Luciano  abiudicandum  esse  nemo  est,  quin  assentiatur, 
dummodo  dialogi  formam  exteriorem  cum  reliquis  Luciani  scriptis  com- 
parare  velit.  Auctorera  non  satis  exercitatum  se  ad  scribendi  studium 
contulisse  vel  inde  apparere  videtur,  quod  saepius  eandem  sententiam 
iisdem  exprimere  solet  verbis  ^)  inopiaąue  verborum  laborans  in  una 
transeundi  formuła:    wcte    £a'70v    vel    w;t£    ly.ozxz    acquiescit '^).    Non    est 


^)  „De  trois  pi^ces  satyriąues  imitees  de  la  Necyoraantie  de  Lucien"  (Not.  et 
Extr.  des  Manuscrits  de  la  Bibl.  Imper.  vol.  IX.  (1813)  pars  II.  p.  128). 

^)  Cf.  praefatio  in  Leonis  Diaconi  editionem  Hasianam  et  Kleine  histor.  und 
philolog.  Schriften  2.  Sammlung  (1843)  p.  73—78:  'Ueber  das  Alter  des  Dialoges  Phi- 
lopatrls'. 

*)  Cf.  Dindorf  in  editione  Luciani  (1858)  I.  p.  IX,  Nicolai,  griech.  Litgesch. 
^(1876)  II.  p.  487,  Gfrorer  „Kampf  der  Regierung  gegen  den  Klerus.  Eine  vermeintliche 
Schrift  Lucians"  in  Byzant.  Geschichten  III.  (1877)  2.  cap.  p.  64—85,  Fritzsche  Luc. 
opp.  III.  2  (1882)  p.  LXXVII. 

*)  Byzantinische  Zeitschrift  vol.  V.  (1896)  p.   1—15. 

^)  „Zeit  und  Zweck  des  pseudoluc.  Dialogs  Philopatris"  Historisches  Jahrbuch 
XII,  (1891)  p.  463—491  et  703—720;  cf.  etiam  Krumbacher  „Geschichte  der  Byzanti- 
schen  Litteratur "  *  (Monachii  1897)  p.  469  sqq. 

^)  „Hic  noster"  —  verba  sunt  Gessneri  o.  I.  p.  24  —  quasi  effusa  semel  omni 
supellectili,  eo  subinde  inopiae  redigitur,  ut  ad  ea,  quae  inconsulte  velut  prodegerat, 
recurrere  cum  dedecore  opus  habeat.  Ita  ilud  avw  xa\  -/.ól-ui  ■Kzc\-!ioki\.v  intra  yersus  non 
multos  c.  1  et  2  bis  ponit;  aLi;iveuaov  tou  o£lvou  vix  aliquot  interiectis  versibus  c.  2  re- 
petit;  wc  xal  AiójJrj  to  rtp\v  c  1,  (oc  /.at  "l/.apoc  ib  row  c.  2.  parum  invicem  distant; 
8taxopov  [3oav  bis  c.  6.  et  25.  occurrit...  Creationis  universi  historia  bis  c.  13.  et  17. 
iisdem  fere  verbis  nuUa  co  gen  te  necessitate  narratur". 

')  c.  8,  10,  16,  26,  27. 
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igitur,  ([uotl  niirenmr  Gualteri  Moyle  viii  acutissimi  iudicium  grayissi- 
rauni  1)  'infinitis  adeo  spatiis  subsidere  infra  ingenium,  acumen  et  ele- 
gantiam  Luciani,  incomparabilis  scriptoris,  auctorem  Philopatridis,  ut 
propę  miraculura  sit,  Ge.  Bullo  viro  ea  doctrina  et  iudicandi  vi  prae- 
dito  in  mentem  potuisse  venire,  ut  ad  eum  auctorem  referret'  (p.  388),  — 
'signa  omnia  barbari  aevi  inesse  huic  libello  nec  virtutem  unam,  qua 
commendari  posset,  cum  duabus  rebus  contineretur,  quae  possent  esse 
vel  in  homine  vel  in  libro  pessimis,  stupore  atque  impietate'  (p.  292), 
denique  'plura  esse  in  Philopatride  damnata  non  in  Soloecista  modo 
(quem  Luciani  esse  negat)  sed  in  Lesiphane  et  Rhetorum  doctore,  qui 
sine  dubio  a  Samosatensi  sint'  (p.  362). 

Quae  verba  profecto  diligenti  contemplatione  sunt  digna.  Etenim 
si  Philopatridis  scriptor  verba  a  Luciano  damnata  adhibeat,  sponte  effi- 
citur  eum  non  omnes  dialogos  Luciani  legisse,  non  omnes,  quod  ad 
copiam  verborum  singulasque  locutiones  spectat,  sibi  imitandos  propo- 
suisse.  Unde  necessarium  esse  puto,  antequam  ad  aetatem  sermonis, 
quo  auctor  utitur,  definiendam  accedamus,  ut  in  conspectu  ponatur, 
quatenus  scriptor  alienis  coloribus  se  adornet  et  alienis  fontibus  hortu- 
los  suos  irriget. 

Ac  primum  quidem  de  optimo  genere  scribendi  pauca  verba  fa- 
ciam  secundum  praecepta  Luciani  Samosatensis  in  dialogis  „Quomodo 
historia  sit  conscribenda"   „Rhetorum  praeceptor"    „Lexiphanes"  tradita. 

In  dialogo  „tw;  SćT  lGTop(y.v  GUYYpx<p£iv"  Lucianus  c.  16  vitio  vertit, 
quod  in  uno  eodemque  operę  mixta  ex  varia  ratione  dialectorum  oratio 
proponatur:    „ao^aa£voc  £v  t^  'IdćSi  Ypa'p£iv  oux,  oiSa  o  Tt  Só^av  auTi^oc  [AaXa 

ŚTcl    T/]V    •/.OlV/]V    [JL£T^'X^£V,    i'/]TpELy]V    L/iv    IŚyo^Y    Xal    — £Ćp7]V    /.Scl    Q-/.ófjy.    X7.l    V0'J(70l, 

Ta  S'  óC>Xx  óaoŚLaiTa  Toi;  7roXXot;  x,3ci  Ta  — X£TcrTa  o\x  ex.  Tpióóo-j",  —  et  c.  22. 
valde  reprehendit  omnes,  qui  locutiones  a  poetica  licentia  sumptas  solu- 
tae  orationi  inculcent. 

Quae  omnia  in  „Rhetorum  praeceptore"  et  „Lexiphane"  accura- 
tius  exponit  multa  aurea  praecepta  subiungens.  Imprimis  omnia  „x.atva 
xai  aX>.ó/toTa  óvóu,aTa"  ^)^  quae  aliunde  quidem  delata  domicilium  numquam 
in  Attico  sermone  acceperint  „oj(^£  p,£Tor/.'.-/.a  t-^;  'Atti/cyj;  oo>v^:"  ^),  vi- 
tanda  esse  ostendit   eademque  est  eius  sententia  de  non   usitatis    yerbo- 


^)  The  works  of  Walter  Moyle  Esą.    nonę  of  which    were    ever   before  publish'd 
in  two  vol.  Lond.  1726. 
^)  Rhet.  praec    17. 
*)  Lexiph.  25. 
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rum  lur.ni.s  c.  gr.  y.~o\y.ić,''JiJ.xi  '),  i-fy.TO  ').  DciiiJo  i5U[)ervacaiicuiii  et 
prorsua  pervorsuin  esse  monet  nova  redundanter  cotnposita  verba  exc(j- 
^itare  nec  minus  locutionibus  „to  arra  x,al  /.^tz  xal  [j.wv  x.al  ajr/jyŚTTT) 
5cai  Xoi(TT£"  -'')  uti,  quae  vetustatis  colore  tinctae  sine  dubio  indoctos  cuin 
admiratione  delectent,'  sed  homines  liberali  doctrina  politos  taedio  affi- 
ciant.  Praecipue  autem  castig^at:  „et^^oy  aTÓ7rtov  -/cal  Stac>Tpóipcov  óvo[;,ŹToav"  ^)^ 
et  ne  quis  obiciat  Lucianum  tantummodo  vitia  aliorum  repi'ehendere,  in 
eodem  dialogo  ^)  praecepta  tradit:  „uJq  pasur^at  tóv  óXiyov  izpo  •/]ULd)v  ye- 
vo[/.evcov  '70(pi'7T(ov  Ta  (pauXÓTaTa  [/.tjos  7r£pi£cr'8'i£iv  £/tetvy.  ó);7r£p  vOv,  a^T^i  Ta 
{/.£v  TOiaOTa  xaTa-aT£tv,  ^7]);o0v  ^s  toc  ap/aJa  t(ov  7uapaS£'-yaaTa)v". 

Qiiodsi  ąuaestio  poiiitur,  num  Lucianus  ipse  ad  praecepta  sua  se 
accomodaverit,  eius  scribendi  genus  non  semper  illis  legibus  constrictum 
esse  yidemus.  Diligentissime  enim  observat  Lucianus,  ne  yocabula  ex 
aliis  dialectis  petita  Atticoruni  sermoni  iramisceantur.  Quae  legis  vincula 
non  sine  iusta  causa  peiTU})it  in  dialogo  7r£pl  tou  oiy.ou  cap.  20^  ubi  He- 
rodotus  Joniec  sermone  loąuitur  et  nonnullis  opusculi  „Bicov  -nrpaci;"  locis, 
ąuibus  ad  Aristophanis  exemplum  dialogi  personas  ita  inducit,  ut  unus- 
quisque  patrio  sermone  utatur*').  Nam  singuJa,  quae  Lic  illic  ab  Attico- 
rum  usu  aliena  inveniuntur,  non  ex  dialectis  sed  e  poetarum  scriptis 
fluxerunt,  itaque  pcculiarem  disquisitionem  reposcunt'^).  Haud  semel 
vero  in  ceteris  praeceptis  observandis  Lucianus  extra  cancellos  egredi 
est  ausus.  Nam  saepius  dualis  numeri  formae  comparent^)  iam  dudum 
ab  usu  cottidiano  remotae,  deinde  £c  et  ^uv  pro  zię  et  c>uv,  quae  formae 
Luciani  temporibus  iam  obsoletae  erant'*),  tum  leguntur  vocabula,  quae 
poetieum  colorem  produnt  veluti  £7r£''pi[j.wvTo  (de  morte  Peregrini  15), 
otKTtTTOc  (Anacharsis  11),  apyupoEiSyję  (Dial.  marini  3,  2),  ^ta(7x,tSvaTat  (de 
sacrif.  13),  a)X'j[7-opo;  (Charon  19),  l\Tavo"^paT(op  y,y,i  l"iyavToX£T7]c  (Timon 
4),  quae  Iovis  epitheta  poetae  deberi  diserte  Lucianus  adserit,  postremo 


^)  ib.  3. 

*)  ib.  25. 

*)  Rhet,  praec.  16. 

*)  Lexiph.  17. 

*)  c.  23. 

®)  Dialogos  7:£p"l  xrfi  ^uptrjc  deou  et  Ktp\  xrjc  ajrpoXoYtrj;  a  Luciano  coufectos  esse 
non  est  verisimile. 

')  Cf.  P.  Schulze  „Quae  ratio  intercedat  inter  Lucianum  et  comicos  Graecorum 
poetas".  (Berolini  1883)  p.   18  sq. 

*)  Cf.  E.  Hase:  „Ueber  den  Dualis  bei  Lukianos"  Jalirb.  f.  Philolog.  1893  p. 
681-88. 

")  Cf.  C.  Meisterlians;  „Grammatik  der  attischen  Inschriften"  (1883)  -p.  174  et  181" 
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liabes  nisi  a  posterioris  aevi  scriptorihus  non  usurpata  e.  ^r.  l7;ł>£Ó7.vo; 
(Philosops.  39.  et  de  salt.  79),   quod  vocabulum  in  Philopatride  recurrit^). 

Et  si  ąuaeritur,  cur  tandem  Lucianus  de  praeceptis,  quae  aliis 
observanda  esse  existimavit,  haud  semel  deflexerit,  meminisse  oportet, 
Lucianum  anteąuam  philosophus  factus  esset  a  sophistis  stetisse,  qui  omni 
cogitatione  ad  vocabula  illa  xociva  y.yl  yXk6y.0T7.  ierebantur.  Non  est 
igitur,  cur  niireris  in  dialogis,  quos  Lucianus  iuvenis  composuerit, 
freąuenter  verba  adhiberi  ab  usu  cottidiani  serraonis  iara  diu  inter- 
missa  neąue  veniam  recusabimus,  quod  aetate  iara  confirraata  Luciano 
nolenti  illius  generis  voces  nonnnnquam  exciderint. 

Nunc  Philopatridis  auctorem  in  iudicium  vocabimus !  Ac  primum 
quideni  scribendi  leges  a  Luciano  traditas  susque  deque  habitas  esse 
apparet.  Nam  saepe  lonici  sermonis  vel  xoiv^c  vocabula  Atticorum  ora- 
tioni  admiscentur,  ut  Tpiytap7]voc  c.  1  ^),  aa7uvsuc70v  2  ^)  (bis),  a[7.uv£[asvat  4, 
iTjTpóc  5,  Ky.Ty.Tzlyiaaei  8,  aewoY  18,  tttusIoc  20,  pi^t^pT]  22,  tcv£iÓvtcov 
25^);  quin  etiam  Aeolicae  linguae  forma  oruyx.ijpoat  (a  cuyKupeci))  c.  15  de- 
prehenditur.  Particula  (j-tov  a  Luciano  damnata  legitur  c.  5,  8,  22,  24, 
28  ac  praeterea  haud  exigua  verborum  series  invenitur,  quae  ex  aliis 
scriptoribus  non  innotuerunt  et  sola  Philopatridis  auctoritate  in  Thesauro 
Graecitatis  notantur,  scilicet:  a;cou(7[j,aTiov  c.  18^),  a[7/ftXo^oc  5  et  16, 
PpovTOTCOw;  (sc.  Zsuc)  4  et  24,  yiyoLyzokirię  ('A'9--i^v»j)  8*^),  il'kzi%y.(ji/.di;  (sive 
Yalesii  ^.otTraTp-óc)  20,  7roivo7roióc  23'),  ■xo\>JGxd-poc  21,  ttoIócotoc  3,  oifjzkyo- 
[xavEco  7,  StevetX£w  1 ,  £7vtoi>i(^ci)  3,  /caTco/piaw  18  et  23  %  7rapavuTT(i)  22,  toc- 
p£i;oS£'j(o  12,  7r£pico§£(o  9.  Quo  loco  quaestio  subdifficilis  exsistit,  quae 
causae  Luciani  imitatorem  compulerint,  ut  magistri  praescripta  toties  vio- 
laret,  sed  quaestione  diligentius  examinata  faeilis  et  prompta  est  respon- 


^)  Cf.  de  universa  ąuaestione  I.  G.  Brambs:  „Ueber  Citate  und  Reminiscenzen 
aus  Dichtern  bei  Lucian  und  einigen  spateren  Schriftstellern"    (Eichstatt  1888)  p.  4 — 7. 

')  Lucianus  ■:pa^cpa),oc  eodem  sensu  habet  Herm.  74,  Ver.  Hist.  I.  11. 

')  Homerus,  ad  quem  nostro  loco  respicitur,  semper  ava7uv£tv  praebet  cf.  II.  XI 
382,  XVI  42,  XIX  227. 

*)  Tota  sententia  ex  Aristophane  fluxit  Ran.  1016,  sed  illic  forma  Attica  7i:v£ovxac  exstat. 

5)  Cf.  apud  Gellium  N.  A.  XIII  19,  5:  auditiuncula. 

®)  Cf.  tamen  Suidas  s.  v.  ytpayTta  vol.  I  1.  p.  1105,  1  seq.  (Bernhardy)  xat  yt- 
yayroWTStpa   fj  louc  riyoiYirac  oXouaa"  y.ai  y  iyav-&),E-:ti;  óp.ouoc  ^riXu-/.Mi  xat  ytyavToX£t(o?". 

')  Pro  aJ  Tzoiwjzoioi  codex  Escorialiensis  I1-I-12  (chartaceus  in  folio  saec  XVI), 
quem  Leo  Sternbach,  praeceptor  doctissimus,  nuper  in  meura  usum  benignissime  con- 
tulit,  aipo;icvo7ioto\  oxhibet,  quo  epitheto  'atrae  Noctis  alumnae'  (Sil.  It.  II.  5.S1)  designari 
yidentur ;  cf.  Suidas  (et  Hesycbius)  aipÓ7utvov  axox£ivóv. 

*)  Cf.  y.aTwypaw  apud  Macedonium  A.  P.  X.  71,  5.  Veibum  simples  w/paw  iam 
Homerus  ofFert  Od.  XI.  529,  usitatior  forma  cu/piaw  saepius  apud  Aristophanem  exstat 
(Nub.  103,  Fiut.  642,  Ran.  307). 
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sio.  Niinimui  non  omncs  Luciani  dialogos  Philopatridis  auctor  Icgerut 
neque  omnia  Luciani  praecepta  in  eius  notitiam  venerunt.  Res  profecto 
deliberatione  digna  videtur  neque  laboris  fructus  inanis  est. 

Ordiamur  a  vocabulis,    quae   apud    Lueianum  aTra^    sipir][;iva.    sunt, 
in  Philopatride  tamen  recurrunt.  Leguntur  igitur 

in  Luciani  Timone  et  in  Philopatride: 
avTi^povTa(o  Tim.  2,  Phil.   4;  7uopviStov  Tim.  23,   Pliil.   4-,  Trapo- 
TTTŚo;  Titn.  9,  Phil.  2. 

in  Philopseude  et  Philopatride: 
ocópaTOc  Philops.  25,  Phil.   131),    ^^^^^^  Philops.   19,    Phil.    2  2j, 
eTriTTEfy-TOo  Philops.  8,  Phil.  24,  oi^fji/.^  Philops.  9,  Phil.  3,    c7-i^7rw    Philops. 
11,  Phil.  20,  TspaTo^oyEco  Philops.  37,  Phil.  10=^). 

in  Jove  tragoedo  et  Philopatride: 
£Tepa>.x7];  lup.  31,  Phil.  8. 

in  Galio  siye  Somnio  et  Philopatride: 
s;oy3cóo)  Gall.  24,  Phil.    2,    óv£ipwTTco  Gall.  6,    Phil.  26,    Otuo- 
|3^TTw  Gall.  5,  Phil.  26. 

in  Dialogis  deorum  et  Philopatride : 
xepiTCoX£tó  D.  deor.  XII   I,  Phil.   1  et  2. 

in  dialogo  de  Calumnia  et  Philopatride : 
Pua<7oSo[j(.£'jfo    Calumn.    24,    Phil.    1 4),    ^M-/j.y.6^    Calumn.    14, 
Phil.  7. 

in  Cataplo  vel  Tyranno  et  Philopatride: 
{j-nrrpiooc  Tyran.  26,  Phil.  29. 
Deinde  raagni  momenti  ad  exquirendo3  dialogos,  quos  Philopatridis 
auctor  sibi  imitandos  proposuit  erunt  voculae  duo,  quibus  Lucianus  in 
Lexiphane  21  bellum  indixit:  7]v  (  =  £<pif]v)  et  (;xov.  In  opusculo  nostro 
earum  usus  late  patet  (7)v  c.  21,  22  bis,  23,  24,  26,  [A(3v  c.  5,  8,  22, 
24,  28),  contra  apud  Lueianum  nonnullorum  dialogorum  cancellis  cir- 
cumscriptus  est:  nimirum  7]v  praebet  Philosopseudes  unoquoque  fere 
capite^)  (7,  8,  10  bis,  13  ter,  15,  16,  17,  18  quater,  19  quinquies, 
20  bis,  21,  24  quater,    26,  27,  28,  30,  32,    37);     praeterea   bis    exstat 


*)  Nihil  valet  testimonium  Halcyonis  cap.  3.  cum  dialogum  illum  spurium  esse 
constet. 

*)  Cf.  etiam  Pseudo-Luciani  Ocyp.  9  et  Tragodop.   17  et  67. 

■'')  Accedat  'Apiyytoio;  ex  Philopseude  (nomen  proprium)  et  aptyywcoc  apud  Philo- 
patridis  auctorem  (cap.  2). 

*)  -oc  o  Koir^rĄi  cprj^i  scil,  Ilomerus ;  cf.  Od.  IV  676,  VIII  273,  IX  316,  XVII  66, 
465,  491,  XX  184. 

^'}  Unde  proclivis  est  coniectura  Philopseudem  antę  Lexiphanem  prodiisse. 
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in  Cnnvivio  (c.  9  et  37)  et  singulis  Scythae  et  Icaromenippi  locis  (c. 
4  et  22).  Particula  [xwv  Luciauus  utitur  in  Navigio  c.  11,  Philopseude 
c.  18,  Iove  tragoedo  c.  3,  Scytha  c.  4,  Dialogis  deorura  VI  c.   1. 

Quae  cum  ita  sint,  solidis  innitimur  fundaraentis  in  quaesti(me 
dissolvenda,  ąuos  Luciani  dialogos  Philopatridjs  scriptor  in  singulis  lo- 
cutionibus  imitando  expresserit.  Nam  in  Philopatride  recurrunt : 

I)  quae  apud  Lucianum  aTra;  £ipY]aeva  exstaut  in  Timone,  Philo- 
pseude, Iove  tragoedo,  Galio,  Dialogis  deorum,  Galumnia,  Cataplo. 

II)  Yocabula  v]v  et  [ji.wv  a  Luciano  damnata,  quae  tamen  in  Philo- 
pseude, Iove  tragoedo,  Navigio,  Dialogis  deorum,  Scytha,  Icaromenippo 
comparent. 

Hos  igitur  dialogos  inspiciamus  necesse  est,  si  locutiones  ex  Lu- 
ciani scriptis  surreptas  apud  Philopatridis  auctorem  quaerimus.  Rectam 
vero  viam  a  nobis  initam  esse  locorum  parallelorum  index  docebit. 
Itaque  leguntur: 

et 


in  Timone 

C.     1.    Ol    E[;.[3pÓVT1f]T0t    7COt7]Tai 

c.   2  ó  Sa>(j(.(i)V£uc  avTiPpovTav  krok- 

c.  4  (kW   6    yswafoc    y.od    riYavTO- 

IsTojp     xai     TtTavo/(.paTa)p     (sc. 

Zsu;) 
c.    5    oucdćvTifjTOv    xocl    aTUOTpÓTratoY 

^£a[y-a 
c.  9    ou  7rapo7VTeo;    av7]p    ouSe    ap-e- 

Xy]T£oc 
C.   48  (p(Xoc  xai  cul/.ttÓttjc 

in   Philopseude 

C.    32    XaTEYtYVO)(JX,£    [J-OU    TZoWrfJ  T7JV 

avoiav  3) 


et 


Philopatride 

C.    2    ef/.PpÓvT>]TOt    TCOtTJTyi. 

C,  4  tÓv  Sa>.{/,o)V£a  avTi^povTwvTa  i). 

c.  4  TCapa  Ó£  Twv  7Coi7]Ttov  2)  'J^ra- 
voxpaTcop  x.a.l  riyavToXET7]c  avu- 
[/.v£TTai  (sc.  Zeuc). 

C.  8  <poP£pÓv  Tl  ■9'£a[Aa  5cai  dcTCOTpS- 
7CTŁ>CÓV. 

c.  2  oO  yocp  TrapoTTTEoc   •^  a[/.EX"/]T£0(; 

y£vi^(j7]  TCap'  £[jt.ou. 
c.   19  <piXov  ovTa  xal  C)U[7.7roTt}ióv. 

Philopatride 
c.   22.  r^;  <x^.xd'iixc   p-ou   •/4aT£ytyvco- 
crxov. 


^)  Salmonei  mentio  fit  praeterea  in  Pseudo-Luciani  Tragodopodagra  v.  312. 

*)  wc  xai  Tcap'  '0[x»jpw  addit  Philopatridis  scriptor  fortasse  propter  Batrachom, 
281  sq.  a-WUft  T:iiv~tc,  tnj[x£v  apTiydv£c  r^  zo  abv  o7cXov  ||  x[V£(a&(o  [J-^ya,  TcTavoy. •cóvo v, 
ópptjj.o£py(5v  I  (5  Tn:av*i;  £TC£(sv£c,  apiaiooc  £'io)(_a  navxwv,  j[  w  3:ot:£  xa\  Ka7iavf|a  y.aziy-MSi, 
o|3ptjj.ov  avSpa  I  'EyxAa8(5vx'  ^Ti^Sriaai;  tS'  aypta  <puXa  rtyavtojv.  Nam  neąue  Ilias  neque 
Odyssea  ad  hanc  rem  quidquam  subministrant.  Iovis  epitheton  yiyaviocp(5voc  habes  apud 
Nonnum  Dionys.  I  516,  IV  393,  XLVI  78,  l\yM-olizrfi  de  Baccho  praebet  A.  P.  IX 
524,  4,  de  Apolline  IX  525,  4. 

*)  Cf.  praeterea  Philops.  8  y-a-!;£yvwx(5T£c  [lou  7;oXXy)v  ttjv  avotav. 
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c.  89  sq.  'l'V.\.  TOiauTa  <Tot,  w  ^\h- 
Xóx>.£t;,  Trapa  E'j)tpxTet  axou(ja; 
7]/tco,  vy]  tÓv   AiJC,    (o;7C£p    oć    toO 

YXeÓx,OUC     7riÓVTe;      £[7-7r£<pU(7V5[Jl£VOC 

Trjv     yaTTspy.     £J7.£tou     o£0[/.£vo;. 

'Ilf^iw;     (V     XV     7ćOt^£V     ETTl    TTO/Aw 

£— oiź[7.7]v  Xy]»>£^3cvÓv  Tl  (pap[/.y.x.ov, 
wv  •^•/.ouaa,  (óc  [J.7]  x,ax.óv  Epydćc/jTai 
[7,£  7]  fAvr,[;.Y)  aiiTO)v  (sc.  <{/£uc7[;-aT(i)v) 
£voi)couoo'j(j3c...  ^^lA.  x.al  auTÓc, 
O)  Tu^^iaSyj,  toio'jtÓv  ti  cazi\x\i'j7. 
TTJc    Sf/jyi^TEw;'   cac7i  y£  tol    [/.7) 

p.ÓvOV  XuTT!XV,  ....ÓTTÓTOUC  aV  Ol  XuT- 

TtovT£;  )C'jv£;  Sa/.fOGiv,  aXXa  xav 
Ttva  ó  Syj^O-eI;  avi>pa)~o?  óa/tyj... 
xai  Gu  TOivuv  £Otx,ac  auToc  ev 
Eux,paTOu;    Syj^^eI;    uttó    7uo'XX(ov 

({/£UG(XXTCOV 

in  Iove  tragoedo 
c.   16  5C7.1  St]  7ry.pxyxtovtGap.Evoc  touc 

7toXXo'jc  £t;Ep;^o[j!.at 
ib.  ópćo  Tc^-^d-oc  avi)-pa)77cov    Trau.TO^u 
c.    31     Tt    toOto     av£xay)^aGa(;,     w 

McofAE;    ....a7r07rvŁy^G7]    Otto    toO 

y£Xfe)TOC 

in  Navigio  seu  Votis 
C.  2  ł(p^£yy£TO  £7rtG£Gup[;ivov  Tt 

C.     10      'Af^£l[XaVT£     CE     (pYjai....      SuoTv 

\)-(XTEpov  r^  Su(;y£patv£i  xai)-'  ry[Awv 

^    £XX£X(ó<pCi>Tai 
C.     11      OO    p-tXpÓv    OuSe     £UX3CTa<ppÓv7]- 

TOv    T^pócyp-a,    tóc  Sox£tc,    avaxu- 
•/<.Xwv 
c.  45  (py.Xaxpóv    ovTa    xal   t/]v    pŁva 
ciaov 


c.  27.  ópąc  cóc  £^a'yxwTai  [W\t  /]  v'/]6'j? 
Kai  węTCEp  xuo^opt3'  eS':^/0'7]v  yap 
ToT;  Tćapa  goO  Xóyoic  wc  Otto  xu- 
vói;  XuTT(ovTOc.  Kai  Ei  p.Y]  ipap- 
(/.axov  X7]{)-£fiavóv  E[y-7:i(i>v  Yjps- 
[y.i^GW,  auTT)  V]  f^-v^y-i')  oiKOupoCiGa 
Ev  £[7.01  (y.£ya  xaxóv  ipyaGErai^). 


et  Philopatride 

c.    19  xai  Syj  7roXXou;  ';rapayxwviGa- 

[J!.EVO;    7)X0V    EC    TOC    TTpOGO). 

ib.  ópw  7:X'^^oc  7TaiJ!.7roXu. 
c.  22    Ol    Se     av£xayyaGav    a7vavT£; 
cóc  a7r07rviy£VT£c  uTiró   ToO   y£X(i)- 

TOC  2). 

et  Philopatride 

C.     20    £/^p£[^-~T£TO    £— lG£GUpp.£V0V. 

c.   1  GOilEyto,  (O  "/calsKpiTia...  Suc^E- 
paivEic  xa^'  rj[xwv  ^  £xX£X(ó^(j)Gai ; 

c.   2  ou  p.ixpóv  ouSe    £'jxaTaippóv'>]TOv 
Trpayp-a  avaxuxX£'i'i;. 

c.    12  avacpaXavTiac,  £7rippivoc. 


')  Cf.  Luciani  Kigrin.  H8:  oTad^a  yap,  oTt  zol  oJ  ::poc  t(uv  •/.uv(ov  twv  Xu':-a)vz(->v  Sr//_- 
-;  Cf.   1'seiicle  Liiciaui  Long;iov.  c.  25:  Kpa-fvo;....  i;:o7:v!y£"ic  6-o  -oiJ  Ysltoio;  iTO\)-av£. 
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in  Galio  seu  Somnio  et 

c.   1   SiaTopóv  Tl  ava,8o':^(7ac 

c.  5  of-W'  d  (70t  (ptXov  dtjcous  ^) 
c.   10  u-eri-/]TT£  -/.al  e/pśfy.TTTóTO   [y-ó- 
■/ióv  Tl  /.y.l  OD^-Kzóaobo^ 

in  Dialogis    deorum  et 

V    C.    2     ~(i)J(i>Vy,     T7]XtX0CiT0V     X,a^^£'.- 
[JL£VO;  ^) 

ib.  ettI  t"/]v  yy/  -/.aTSt  ^aoiy£ucr(ov  ypu- 

'7lOV     Y]     c;y.TUpOC     Y]      TX0jOC     Y£VÓ- 

p.£vo;  (sc.  Zó-j;)  3) 
IX  c.   1    oXo;  •^u.'rv  /.'JO-pOpEl  X,7.l  —XV- 
Taj^ó8-t  ToO  '7(ó(y-7.T0c  (se.  Zeuc)        j 

in  Icaromenippo  et 

c.  3  u.y]  "/.al    gó    TwOu    t*?^?  -O-yAy.TTTjc  I 

xa.Ta7t£'7(Ji)v  M£vi7w— £ióv    Tl    —zKt.-  \ 
yo;   7j[7,tv  tócTTEp  TO  'lxapiov  a-o- 

^Sicrfi     £7^1     T(0     (7£7.UT0'J       ÓvÓ{7-7.Tt 

C.   23  ó   §£  Z£'jc  a7.).y.  cpoJi£pwc  Sptjy-u 
Te  xai  TiTavwŚ£;  £i;  £pL£  dTnSa)v  •*) 

in  Tyranno  et 

C.    20    £W\)-£V    £C    £C7rŚp7.V    aCJlTOC     óta-       j 
p-£VtO 

in  Scytha  et 


PhilopatriJe. 
c.  25    ói7.Topov   av£[ir//j«7a.    cf.   c.    6 

ot7.T0póv  Tt.,.   poą. 
c.  4  a>.X'  £1  (701  ipi^OY  a"/,ou£. 

C.    20    u— £|i7]TT£    [y.'J/tOV,     £/p£L/-T£TO 


£7Ul<7£C»'Jp[y-£V0V. 

Philopatride. 
c.   4  7C(jiyc<ivy.  T7])itx.oOTOv   £yojv. 

ib.  ou/Ji  x.óx.vo;  outo;  ('sc.  ZeOc) 
£Y£v£TO  /.7.1  T^Tupoc  Si'  y.aikj  Zl7.y, 
yJ^y.  y,yX  TaOpo; ; 

ib.     TO    X.O0''pO0£'rv  X7.l)''   0X0O  TOT  'jCÓu.7.- 

To;  ai(7^uvo{/,ai  "kŁyz^K 
Philopatride 

C.    2     l'v7     (/."/]     TO      ■XV£0;7.7.      £^ap'/j     G£ 

....■/.ai  TTOu  /caTa— ETwy  Tpi£(p(óv- 
T£iov  7U£XaYo;  xaTovo[AaT/j;,  wc 
y.7.l  'Iz-apoc  TO   7rpiv. 

C.     22     £IC      §£     SpiU.U     -/,al     TIT7.VĆ5S£C 

£vióa)v. 

Philopatride 

C.  26  7]XlOU;  S£X.a  OCTITOI  Sl7.|7.£V0U- 
[JI.£V. 

Philopatride 

C.    9    0'.0V    Tl    '/.7.1     ó    WJGIOJT'/];     £X.£TV0C       j         C.    23    017.  ^)    Ó    WJijtWT'/];     £/.£lVO;    V£Z- 

v£avicr/.o;  (sc.  T£X£[X7./_oc)  I  vi'7x.oc  (sc.  Te^ei^-z/o;). 

En  sunt  Lucianei  dialogi,  quos  a  Philopatridis  auctore  lectos  esse 
imitationes  comprobant.  Quibus  fortasse  adiciendi  sunt  duo  loci  ex  opus- 
culis  suppositiciis.  Cf.  enim  Asin.  c.   19:  wO-oju.ey  e;  tóv  /'.p7javóv    et  Phi- 


^)  Cf.  Navigium  c.  30:    a/.o'j£....  ii  aoi  91X07. 

^)  Cf.  Philopseudes  c.  5.   pa9^jv  -(óyiova  xa9;ćc[j.ć'voc  et  Piscator   c.  11.  :ia)Ywva;   ^a- 

^)  Cf  Philopseudes  c.  2 :  ot'  Epwta  6  Zeu;  taOpoi;  rj  ■/.•J-/.vo;  £y£V£-o.  Cf.  praeterea 
Dial.  deor.  II  c.  1  et  XX   c.  14. 

*)  Cf.  Philopseudes  c.  30:  8pi[A-j  (im3a)v  £ic  Ifis,  Timon  c.  54:  £p/£Tat  TiTawooE; 
pX£-uv,  Tyrannus  c.   3:  ópw...  BptjAu  cvopwvTa. 

*)  ot«  codicis  Escorialensis  scriptura  est ;  vulgo  oaa  legitur. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVI .  41 
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lopatr.  c.  1:  xaTa  y.p7][;-vóv  có»>ou{;.y]v  av,  tuin  Amor.  c.  13:  ceT/jpÓTi  yelwri 
aixoóv  u-o^asiŚuoaa  et  Philopatr.  c.  26:  ot  Ss  csT/jpó;  u7co[j.£1(^uovt£;. 

Restat  nunc,  ut  considereraus,  utrum  Philopatridis,  quisquis  fuerit, 
auctor  sine  iillo  ordine  ex  Luciani  scriptis  hauserit,  an  in  singulis  par- 
tibus  elaborandis  certos  dialogos  adhibuerit.  Quodsi  in  hanc  ąuaestio- 
nem  inąuiriinus,  in  duas  partes  dialogum  dirimendum  esse  apparet,  qua- 
rum  prima  19  eapitibus  continetur,  altera  capitum  21 — 29  finibus  ter- 
minatur;  medium  vero  locum  capita  20  et  21  tenent.  Atque  haec  dis- 
positio  optime  cum  argumento  Philopatridis  convenit.  Etenim  Triephon, 
cum  timore  affectus  Critias  per  Iovem  iurasset,  vehementissime  contra 
antiquos  deos  disputat  Critiaeque  animum  ab  iis  avertere  conatur;  quae 
cum  bene  cessissent,  novum  et  omnipotentem  deum  ei  nuntiat,  cuius 
aram  Critias  olim  Athenis  vidisset.  Omnes  vero  antiquos  deos  deasque 
cum  hoc  ayytÓGTto  numine  comparatos  „7ł;cciYvia  y.xl  Arypov"  esse  censet 
(c.  1  — 18).  Tunc  mętu  liberatus  Critias  Tric^phonte  petente  nan-at  ea, 
quae  in  clandestino  illo  concilio  senum  audiverat  (c.  19 — 29).  In  priore 
igitur  parte  praecipue  Lucicini  Timonem  in  copia  verborum  et  phrasiura 
delectu  expressum  esse  contendo;  in  posteriore  autem  potissimum  Phi- 
lopseudis  imitation^m  agno.scimus.  Ac  praeter  locos  supra  laudatos  per- 
magni  momenti  ad  sententiam  nostram  comprobandam  est  disputatiun- 
cula  de  verbo  defectivo  y;v  ^).  Nimirum  vox  in  Lexiphane  c.  21  et  sa- 
epissime  in  Philopseude  et  septies  in  Philopatride  inde  a  cap.  21  com- 
paretj  cum  a  Timone  et  a  priore  Philopatridis  parte  aliena   sit. 

Praeter  Timonem  Philopatridis  auctor  iu  priore  dialogi  parte  Dia- 
logos deorum  respexisse  putandus  est;  alios  autem,  de  quibus  agitur, 
Luciani  dialogos  in  toto  opuseulo  promiscue  imitatus  est  nef(ue  certos 
fines  terminosque  sibi  constituit,  extra  quos  non  sit  agressus.  Cuius  rei 
flosculi  ex  Iove  tragoedo,  Galio,  Navigio,  Icaromenippo  delibati  luculen- 
tum  testimonium  reddunt. 

Priraaria  autem  imitandi  ratio  e  Timonis  et  Philopseudis  argu- 
mento videtur  elucere.  Timon  enim  Iovem  contumeliis  consectatur  aeque 
ac  Triephon  in  Philopatride  omnes  Olympi  deos;  in  Philopseude  Ty- 
chiades  Philocleo  portentosa  mendacia  componit,  quae  ab  Eucrate  audi- 
verat.  Nec  dissimilis  est  necessitudo  inter  Dialogos  deorum  et  priorem 
Philopatridis  partem. 

Nec  tamen  Luciani  vestigiis  ita  Philopatridis  auctor  insistit,  ut 
nullus  alius  scriptor  ei  imitandi  cupiditatem  fecerit.  Haud  pauca  enim 
poetarum   disiecta  membra'  reperiuntur,    quae  nunc  conquirere  et    colli- 


1)  Cf.  p.  .SI  8  sq. 
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gere  operae  pretiuni  est.  In  qua  dissertationis  particula  sciens  fragmina 
oraitto,  quae  ipse  dialogi  auctor  a  contextu  solutae  orationis  segregaverit. 

Primo  igitur  loco  ponendus  est  poetarum  parens  Homerus  et  ex 
hac  saltem  parte  a  coiisuetudine  Luciani  non  deflectitur,  cni  carmina 
Homeriea  ac  praecipue  Ilias  multos  flores  obtulerunt.  Eadeni  enim  ratio 
(1:  8)  intereedit.  siquidem  ex  Iliadę  11,  ex  Odyssea  3  locos  depromtos 
esse  consideramus.  De  quattuor  locis  disceptari  potest,  utrum  ad  Diadem 
an  ad  Odysseam  pertineant;  denique  unus  contaminandi  rationem  sive 
memoriam   ex  utriusque  poi-raatis  versiculis  conflatam  offert. 

Praeter  Homerum  iraprimis  Aristophanes  in  censum  venit.  Falsa 
autem  est  sententia  Hirzelii  „von  aristophanischem  Komodien  sind  na- 
mentlich  die  Spuren  der  Wolken  und  Vogel  sichtbar"  (Der  Dialog.  Li- 
psiae  1895.  vol.  II  p.  387  n.  1),  cum  Ranarum  loco  Aves  posuerit,  ad 
quam  fabulam  tantum  unus  locus  referendus  sit^)  a  contextu  perpetuae 
orationis  fonte  indicato  seiunctus. 

Deinde  commemoranda  sunt  singula  Hesiodi  et  Euripidis  frag- 
menta.  Tragici  foetum  in  versu  aXX'  ild-k  7aiptov,  d  yś  tuou  y-00-ov  <pep£t; 
(cap.  28)  agnosco,  sed  a  tragoedia  phrasis  paySafoi  ostoi  (cap.  24)  ab- 
horret  ex  Timone  (cap.  3)  adnmbrata.  Imbris  notio  apud  tragicos  voce 
o|xppoc,  nusąuam  verbo  uetoc  exprimitur.  Cadit  igitur  observatio  lensii 
ad  Luciani  Tira.  c.  3  „suspicor  haee  verba  ex  antiquo  aliquo  Tragico 
esse  desumpta"  et  Solani  iudicium  „cuius  haec  verba  sint.  nescio.  Certę 
Tragici  esse  non  obscure  innuit".  Denique  memorandus  est  versus:  [^.cov 
xa/c<Sc  '7ravTa  iczpyyiGr.  quem  e  Comoedia  fluxisse  ipse  Philopatridis  auctor 
testatur  (cap.  22). 

Aliorum  poetarum  particulas  errabundas  frustra  in  Philopatride 
quaeras;  ne  unus  quidem  versus  lyrici  vel  epici  poetae  neque  Aeschyli, 
Sopboclis  aliorumve  tragoediae  scriptorum  fragmenta   oecurrunt. 

Impriniis  vero  mirum  est,  cum  auctor  noster  totiens  Nubes  et  Ra- 
nas  ad  locutiones  quasdam  vel  versus  totos  libandos  adbibuisset,  num- 
quam  Aristophanem  nominatim  allatura  esse,  at  cum  ex  eiusdem  poe- 
tae fabuła,  quae  Aves  inscribitur,  versus  aliquos  prolaturus  sit,  aperte 
ex  interlocutore  suo  Critia  Triephontem  quaerere,  num  fabulam  illam 
legerit.  Critiam  bominem  indoctum  fuisse  ex  tenore  totius  dialogi  minirae 
sequitur;  itaque  sponte  coniectura  se  offert,  Avium  fabulam  ea  aetate, 
qua  auctor  Philopatridis  vixerit,  vulgo  lectitatam  non  fuisse,  Ranarum 
autem  et  Nubium  studium  in  turbara  semidoctorura  exiisse.  Etenim  pro- 
cul    dubio    mediocriter    litteratorura    turbae    adnumerandus    est    scriptor, 


^)  Cap.   1.8;  cf.  Aristoph.  Aves  v.  573  sq. 
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qui  ox  Luciani  auctoritate  pondens  Luciani  rationo  nej^lecta ')  neque 
lyiici  neque  epici  poć'tae  fraj^inentum  adferut.  Indicium  vero  illud  est 
aevi  Byzantini,  quo  studia  vetcruni  poetaruni  in  cxignum  angustuinque 
<::jyrurn  conipulsa  erarit.  Cf.  Krumbacher -)  p.  505:  „Die  Lekturę  der 
Scliule  und  der  weiteren  Kreise  uinfasste  naraentlieh  den  Homer,  das 
niemals  aufgegebene  Schulbucli  der  griecliischen  Natioii,  Hesiod,  Pindar, 
ausgewahlte  Stiieke  der  Traj^^iker  naralich  von  Acschylos  Prometheus, 
Sieben,  Perser;  von  Sopbokles  Aias,  Elektra,  Konig  Oedippus;  V()n  Euri- 
pides  teils  die  ncun  Stiieke  die  im  Marcianus  (A)  steben,  teils  gar  nur 
droi  Stiieke:  Hekabe,  Orestes,  Phonissen...  dazu  Aristopbanes,  Theokri- 
tos  und  seltsamer  Weise  Lykophron....  Unter  den  Prosaikern  berrschte... 
besonders  Lukianos,  von  dessen  Beliebbeit  die  zahlreichen  zuweilen 
nicht  iibel  gelungenen  Imitationen  Żeugnis  ablegen".  Ad  quae  vin  docti 
verba  adiungere  liceat,  similiter  atque  in  tragoediae  exemplis  etiara  ox 
Aristopbanis  fabulis  praecipue  tres:  PKitum,  Ranas.  Nubes  in  censnm 
venire,  quae  quidem  plurimis  illius  aetatis  ćodicibns  contineantur. 

Quae  cum  ita  sint,  ad  argumenta,  quae  viri  docti  accumulavernnt, 
lit  comprobarent,  Pbilopatridem  Byzantinis  monumentis  litterarum  adnu- 
merandum  esse,  novum  et  nec  leve  mihi  adiecisse  videor. 

Restat  nunc,  ut  exponamus,  quoraodo  Philopatridis  auctor  frag- 
menta  poetarum  dialogi  verbis  ineulcata  tractaverit.  Atqiie  in  univer- 
sum  perpaiicos  deprebendas  locos  quibus  contextus  orationis  poeticae  integer 
scrvetur.  Haec  enim  suj^petunt  exempla:  c.  13  ^ta  <pó^ou  yap  £p-/o[j,at  =  Eu- 
rip.  Orest.  757;  c.  14  -S-ayaroto  Zu(Tqyioc  eEava>.Ciaa'-  =  Hom.  II.  XVI  442; 
c.  18  siTrep  ex  xapSia;  ^'  ovt(oc  (piktlc  =  Aristoph.  Nub.  86;  c.  23  ol  ^s 
lSóvt£;  ■>p]9-/).7av  =  Hom.  II.  XXIV  320  sq.  et  Od.  XV   164  sq. 

Sed  longe  saepius  I)  poetarum  verba  plus  minusve  variata  dialogi 
verbis  accomodantur.  Cf.  c.  1  to/póc  tś  atu  zile  Trapstac  —  Hom.  II.  III  35 
oj^póc  TE  [XLV  zikz  Trapsiac-');  c.  2  [lĄ  ti  /.y.y.d\  7ra\>£"/]c  et  c.  18  <;.•»]  x,7.xóv  Tt 
7ra{)-£Tv  —  Od.  VII  195  [y.TjSś  Tt  [AETCTTjyu;  ys  xxxóv  xxi  Tr^fjia  7cav>vj'7tv^) ; 
c.  2  <7u  (Aev....  OTOY  TC£X£^pov  avxSpxa£  —  II.  XI  354  "ExTtj)p  S'  (oxa  TTS^e- 
•fl'pov  5)  aveSp«[j.e;    c.   3  etćeć  gz  7rpc7iTov  xty7.vw    twS'  £vi  /cópw  —  Od.   XIII 


')  Cf.  Ziegeler  „Studien  zu  Lucian"  (Hameln  1879)  et  addenda  apud  Brainbsium 
1.  diss.  p.  48. 

')  „Geschichte  der  Byzantinischen  Litteratur"  ed.  2  (1897). 

')  Cf.  Luciani  lup.  trag.  c.   1   wypdc  zi  aou  tiki  Tiapnóiz. 

*)  Cf.  praeterea  Odys.  II  179,  VI  173,  XVIII  132,  XX  351,  XXIII  67;  II.  XVII 
32,  XX  198,  XXIV  551. 

^)  Hanc  scripturam  ex  codice  L  pro  vulgari  lectione  wx'  aTO'X£^pov  reponendam 
esse  exi8timo. 
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228  sTTSi  m  TuptoTZ  'Aiyyyoi  twS'  £vi  /wp*:)  ^) ;  c.  8  yz/jpia  •/,a'!o[7.£v  T7.'jpojv  -żjó' 
aiyoJv  —  Tl.  I  40  sq.  [/.ripC  zysTf/.  \  Taupwv  tjS'  y'i^(Mv^)\  c.  25  (6  ^aiaóvto'- 
avSpcov,  1X7]  asya/.a  X(av  ^eyóTS  —  Aristoph.  Ran.  835  (o  Sy.i[7.óv','  avXpo)v, 
[7.7]  [7,sy7.Xa  >.iav  ^sys;  c.  25  n:veióvTO)v  Sópu  z.al  X6y-/a;  /.al  Xeux.oXó'fou;  rpu- 
(OT.y.ziy.z  —  Ran.  1016  — vśovTac  ^ópu  xal  'kóyyy.c  xai  XeuxoXófpouc  rp-j-palsia; ; 
c.  26  Totę  ^e  7rovir)po'i'c  tj^ett);  —  Ran.  1456  roi:  7rov/]poic  S'  -/jSsTai;  c.  28 
ij^ii  Xl  TuapaSpay//;;  ys  ttotI  (atjSs  -ap£ll^•/j^  —  Horn  II.  XXIII  606  "IwAoy 
Se  7ró(^£'7crt  Tap£f^paaov  et  Od.    VIII    230  ^i^oiy.y.    ttotIy    p/^    tć;  a£  7uapeX{)'Tj. 

II)  dialecti  poeticae,  praecipne  lonicae,  verba  Atticis  formis  com- 
mutantur.  Cf.  c,  4  a7:£ppn|^£v  a-nró  tou  O-ETrrerriou  ^'/j^oj  —  Honi.  II.  I  59t 
^^z  TToSóc  T£Ty.ycbv  axo  j37]Xo'j  li-ETrTErriow  ^) ;  c.  6  ó  '(-"kzioc  no'7£io(ov  —  Ari- 
stoph. Nub.  83  tÓv  rioTEtSoi...  tÓv  i7rTiov;  c.  23  \uypixv  i.yyzliy.y  —  Horn. 
II.  XIX  337  Xuyp7)v  ayy£>.(Y]v4);  c.  24  ol  Ss  av£V£uov  Tatę  6'Cp'jTtv  —  Od. 
IX  468  ava  S'  ó<ppu<jt  v£'jov:  e.  27  oOtoi  Se  7.xavT£c  £va  i>'j[7.ov  lyoNTtz  — 
II.  XIII  487  ot  S'  apa  :ravTEC  Eva  opErri  v)-uaóv  £/ovt£c;  c.  28  ó  TOic  ttotI 
|jLa)tpa  ,8i3«c  —  II.  VII  212  sq.  7ro(7<7iv  '|  r^it  aaxpa  ^i^ac-^);  c.  29  Soó>.£tov 
7;{jLap  —  II.   VI  462  Sou>.ŁOv  ^u.ap  ^). 

III)  aliis  Yocabulis  interiectis  sive  verborum  ordine  niutato  ratio 
metrica  infrio^itur  e.  ofr  c,  8  iTzpylxix  t-/]v  v'/x.7]v  —  Hnm.  II.  VII  26  ŚTsp- 
y.lyjy  v'ar^v^);  c.  24  S'jcTOX£r  yap  ri  7róXtc  —  Aristoph.  Ran.  1423  •/]  ttÓ- 
'Xi;  yap  Su;toxeł. 

Ma^is  pertubata  sunt  haec:  c.  2  tó  Taup-/]Sóv  £7ri3>.E^£'-v  —  Ari- 
stoph. Ran.  804  eS^e-I-e  S'  0'jv  Taupy]Sóv ;  c.  3  (^soupou  yap  £-'-— v£ovto:  la- 
Soou  —  Honi.  II.  II  148  sq.  Zio^jpo:....  'Wy^poc  £7raiyi^<ov;  c.  3  tcotoc  xop- 
xopuy[y.óc  "x,al  y.\óvoc  t7]v  yy.nzipy  lou  nwzry.py.G<yz  —  Aristoph.  Nub.  386 
sq.  ła— iTjTł^Etc  eit'  STapa/r)"/)?  '!  t"/)v  ya^TEpa  -/.al  x>óvo;  £^ai'pvrjC  auTy]v  Sis- 
xopxopuy7]'7£v ;  c.  6  oEGaoi;  a)v'jTOtc  u.ETa  ttjc  'AcpoSćTTjc  'jTEvo'ja£vov  (sc.  "Ap7]v) 
—  Hom.  Od.  VIII  274  sq.  xÓ~te  (sc.  "HcaiGTOc)  Se  Sew.o-jc  app'-:^xTouc 
aXuToijc ;  c.  8  ykV  0'j  O'.  Sóvau.ic  ys  —  II.  VIII  294  oO  [X£v  toi,  ot*/]  S'jvaatc  ye  ^) ; 


')  Cf.  Od.  XV  260  cTzei  nt  S"Jov:a  x'.yavw  -rwo'  syt  ywpw. 

■)  Cf.  Luciani  Timon    c.   9    ULT,p(a   Taupwy    ts    y.ol    a?Ywv    ra6ta~a    ■/a'Jaav:oc  fjtx?v    iT^\ 
~Sy^  |3oj[Atov  et  Pseudo-Luciani  De  sacrif.    c.  3  u-rjoia    Taup(ov    "s   xat  atywy  s/au^a    iTzi   ~(ov 

P(i)[J.tOV. 

^)  Cf.  Luciani  Charon  c.  1   pilr,  y.iąź  olko  tou  ^£7~£'3io'j  |3r,Xou. 

*)  Cf.  II.  XVII  642.  686,  XVIII  18  sq. 

5)  Cf.  II.  XIII  809,  XV  B07  sq.,  686,  XVI  bU;  Od.  XI  bm  al. 

«)  Cf.  Od.  XIV  .340,    XVII  .S23    et   XXIV    2Ó2    są.    ubi    forma  oouAstoc    legitiir: 
8ou)>£cov....  II  stSo;  y.ol  ijlsyeO^o;.  Cf.  insuper  Eurip.  Hec.  .56  8o!j).£tov  T^[xap  £i8£;, 

')  Cf.  II.  Vin  171,  XVI  362,  XVII  627,  Od.  XXII  236. 

^)  Cf.  11.   XXII  20  ii  [lOt  o'jvaii.t;  yc  Tiapćir,. 
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c.  17  eu<7TÓ[;.si  7.y.l  };//]Sśv  d-K-t^c  <p>.aupov  {>soij  Se^LoCi  —  Aristoph.  Nub.  833 
8q.  £'Jr7TÓ{^si  II  /tal  [Ji7]f^śv  sitttjc  yXaupov  ay^pac  Se^ioóc;  c.  21  efy.oiye  oo^eirs 
STrl  AeujŁaSoc  7reTpyjv  xal  §7J[xov  '()veipcov  )taT7.fV.p9-£VTe(;  —  Hom.  Od.  XXIV 
11  sq.  Tuap'  fT  i'crav  '12)C£y.vou  te  poac  xat  Aeu/tźSa  7reTp7]v  f  7]f)£  Trap'  7]£Xioio 
Tzukocę  '/.al  fV/]ULOv  '()v£ipwv,  c.  23  >tat  St]  f^iY)X\>ou,£v  Ti^TjpEac  T£  Tuu^a;  x,ai 
)^aXx£ou;  oócSou;  —  11.  VIII  15  £v»)-a  at^T^pEiai  T£  7V'jXai  żcai  ^a>.x.£0(;  ouoóc '^) ; 
c.  23  okiyoi  y£  /p^/j^TOi,  (Ócttej  [i>.£7rco,  -avTx/o'j  —  Aristoph.  Ran.  783 
óX(yov  to  /py]'7TÓv  EaTiv,  ('ó;7u£p  £v»)-aS£ ;  c.  25  ('ó;':r£p  7up1vo;  x.aó[X£vo;  oiotjoeI; 
StaTopov  av£pÓ7]«ja  —  Ran.  859  go  S'  euO^uc  (ó;7r£p  Trpfvo;  E[;.7rp7]'7'9'eii;  [ioą;; 
c.  25  ^^•)^YovT£^  ó6óvTa;  jcar'  avSptóv  '8-u[7.o>.eóvtcov  —  Ran.  815  ■0"i^yovtoc 
óSóvTa  et  ib.  V.  1041  T£ij/cpwv  t%p.o>.£ÓvTcov ;  c.  28  cttouS*^  Se  7]X£i /.at  x.aT£p- 
ytTOLi  —  Ran.  1156  sq.  7])C(o  yap  ec  y^v,  Y^ni,  x,xl  xaTŚpyo[j.at,  i  y]x.to  Ss 
TauT6v  ETTi  T(o  zaTEp^Of/.at  2) ;  verba  autem  c.  12  e;  TpiTov  o'jpavóv  aEpo- 
(yy.TT^tjy.;  et  c.  24  (óc  S'  aśpoJSiaTOJTE:  £7ruv{)-7.vovTO  in  memoriara  reyocant 
versum  bis  in  Nubibus  repetitura    225    et    1503    aEpoPaTw    >cal   7JEpi<ppov(o 

Denique  segreganda  sunt  ab  iis,  quae  ad  ipsum  Philopatridis 
auctorem  redeant.  adagia  et  locutiones,  quae  in  proverbii  consuetu- 
dinem  venernnt.  Proverbioruin  enim  loco  habenda  sunt  c.  29  oO  9povTlc 
'I-TUT^O/t^eiST)  *),  c.  21  Ta  yp£a  7rX>]^uvdT^C£Tai  avaXóy(oc  t^;  dTroSóaEwc.  C.  26 
liĄ....  £c  xópaxac  [3a>.oi  (sc.  l>£Óc  uw-ac).  Locutionibus  autem,  quae  postea 
in  proverbium  cesserunt,  adnumero  notissiraum  illum  Aristopbanis  ex  Nu- 
bibus locum  V.  144  sq.  avi^pET'  apTi  Xaip£9(ovTa  X](.))cpaT7]c,  fl  ^j;uXXzv  óizó- 
aouc  rklloiro  t-^c  auT^c  TróSac,  quem  nostri  dialogi  verba  [y.£Tp£Tv  Ta  <\i\j\'kC'iv 
Ijyfl  (cap.    12)  respiciunt  ^). 

Quanti  vero  momenti  sint  frusta  illa  ad  crisim  exercendara,  ipsa 
mutuandi  ratio  docet;  ex  memoria  enim  pootarum  loeos  prolatos  esse 
perquani  probabile  est,  si  partieulas  ex  pluribus  fragmentis  conflatas 
atque  contaminatas  observamus  veluti  cap.  28  [x-^  ti  TćapaSpat;//];  y£  izodi 
Y^r^i  7rap£X{)-/jc,  ubi  et  Ilias  et  Odyssea  in  censum  veniunt,  sive  cap.  25 
węTCEp  7rpivoc  ■/.a6;j.£vO(;  otS7]a>£ic  SiaTopov  av£J3ÓT](7a  w  Sai[J!.óviot  avop(ov,  [atj  [/,£- 
yaT.a  'kiyy  "kiyfzz  {>i^yovT£c  óB6vTac  xaT'  avop(7)v  i)'U[xo'Xeóvtcov,  7rv£wvToiv    oópu 


^)  Horaeri  versum  inde  a  aior^pEtat  aflfert  Pseudo-Lucianus  Amor.  c.  .^2. 

^)  Cf.  Ran.    1128  et   1153  rpf.io  yap  ic,  yrjy  ■nfvo£  xa\  /aT^pyojiat. 

^)  Ad  eundera  Aristophanis  locum  spectare  videntur  in  Lnciani  Prometh.  c.  6 
verba  aptt  [a£v  a£popaTouvcac  8£iy.vuouaa  (sc.  ■/.(o[jio)Sia)  et  Bis  accusati  c.  3.3  U'irjXbv  av()) 
jrou  •uwv  v£ę)£Xwv  a£po[iaTo2vtoi. 

*)  Eodem  adagio  Luciani  Apologia  clauditur. 

^)  Cf.  etiam  Luciani  Prometh.  c.  6  i|'uXXwv  7cr]0ifj(jLaxa  oca(x£xpouvt£<;  et  Blaydesii 
not.  ad  Aristoplian.  1.  1.  p.  255. 
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y.ai  ^óy^^ac  '/al  Xz\jy.o\6wjc  rpuęy.ldy.c,  qao  loco  quinque  Aristophanis  ver- 
sus  (Ran.  859,  835,  815,  1041,  1016)  respiciuntur.  Atque  eadem  ratione 
poetarum  fragmina  etiam  a  Luciano  meraoriter  deprompta  esse  Brani- 
bsius  luculentis  exemplis  denionstravit  1.  d.  p.  37. 

Sed  haec  bactenus!  brevius  quaestionera  de  solutae  orationis  parti- 
culis  in  Philopatride  obviis  profligare  possumus,  siquidem  ad  prosae  scri- 
ptores  nibil  videtur  redire.  Neque  enim  mihi  persuasit  Hirzelius  (Der 
Dialog.  voI.  II  p.  337),  cum  praeeunte  Gessnero  Pbaedri  Platonici  floseu- 
los  agnosceret  in  verbis:  (o  y.y.H  KpiTia  (cap.  1),  T£^:aTcóSr^  (3),  Sat[AÓviov 
(22)  et  in  tota  illa  sententia  de  platanis,  xt  tóv  7]Xtov  zipyoi>Gi\  (3),  neque 
vero  ex  ipsa  scriptura  sacra  sententiae  doctrinae  Christianae  colore  tinctae 
manarunt,  sed  potius  opiniones  in  coetibus  fidelium  pervulgatae  adura- 
brantur.  Hinc  igitur  repetenda  est  cap.  13  descriptio  creationis  mundi, 
cui  memoria  lapsus  auctor  statim  doxologiae  Cbristianorum  partem  vel 
psalmorum  fragmenta  subiunxit,  quasi  ad  Moysen  „[ijja5uYXct>G'7ov"  refe- 
renda essent.  Neque  aliter  reliquae  sententiae  diiudicandae  sunt,  quibus 
sacrae  scripturae  testimonia  adsimulari  possunt,  veluti  c.  17  tmzp  (^xv 
;;^p'/j{^£i;  et;  tÓv  aiwvoc  ^)  et  c.  18  Tiapa  to'j  -wj^.oltoc  Suva[7.Łv  to'j  >.Óyou  >.a[i;fóv  2). 
Denique  ad  Cbristianorum  doctrinae  formulas  spectant  c.  12  Si'  uSaToc 
i^{/,ac  ave)taŁvii7£v,  ib.  kc  toc  twv  [i,axapojv.  ijyicc  TrapsicojSeuGS,  ib.  k/.  t(ov  ac»£[ioJv 
j^fópcov  Y][J.ac  zkuT^dtny-TO ;   c-  18  V7)  tÓv  uióv  tÓv  ex,  TraTpóc. 

Haec  sunt  fere  orania,  quae  de  dialogi  imitationibus  investigare 
potui.  lam  ad  loquendi  usum  accuratius  definiendum  lestino. 

II. 

Non  latet  me  haut  parvi  oneris  rem  suseipere,  cum  sermone  tan- 
tum innixus  comprobare  in  anirao  babeo,  Pbilopatridem  Byzantini  aevi 
monumentis  adnumerandum  esse.  Scilicet  exquisitior  notitia  sermonis, 
quo  scriptores  Graeci  illius  aetatis  usi  sunt,  nondum  est  capta  et  leviter 
tantum  rem  attigerunt  viri  docti  ^).  Quae  cum  ita  sint.,  in  tractanda  co- 
pia  verborum  acquie5cedum  nobis  est. 

Pbilopatridem  posterioris  aetatis  signa  prae  se  ferre  comprobare 
videntur: 


*)  Cf.  Erang.  seeund.  loan.  VI  51  £av  tic  ©ayr)  £x  touto-j  tou  ap-ou,  'CĄae-o.i  sit; 
Toy  aiaiva. 

')  Cf.  Act.  Apost.  I.  8  ^r^^kaS-E  o'Jva[j.iv  l7:£X^óv-o;  ^00  aytou -v£U[AaToc  if  u[xac.  Adde 
praeterea  Luciani  Nigrin.  c.  1  ouvajjnv  Xóywv  IrtiSet^aa^at  et  Imag.  c.  3  ou  xaxa  lóyoy^  Sii- 
va[j.w. 

^)  Cf.  Krurabacher:  „Beitrage  zu  einer  Geschichte  der  giechi-schea  Sprache" 
Zeitsch.  fiir  vergl.  Sprachforschung  vol.  XXVII  p.  484  sq. 
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A)  magnus  pro  dialogi  amptitudine  deminutiroruin  numerus,  quo- 
rum  hic  est  index: 

1)  a-/tou'7axTiov  c.  18;  vox  aliunde  non  cognita,  quani  cum  forma 
ax,ou(j[Aa  eadem  ratione  contenderc  j)ossumus,  (jua  [iou>£U[7.aTiov  (Aristopb. 
Equ.    100)  ad  [iouXei>[7.a,  7cot7j(^-aTiov    (v.  dialogi  c.    13)    ad  TiotTjp.a    pertinet. 

2)  (3p£<pi>X>.tov  c.  11;  verbum  procul  dubio  Luciano  suo  Płiilopatri- 
dis  auctor  sublegit,  qui  primus  deniinutivum  illud  adhibuit  (Charon  4, 
Fugit.  19,  Dial.  Mer.  IX  5).  Ab  usu  remotam  formam  post  Lucianum 
inlimae  aetatis  scriptores  renovarunt  e.  gr.  Schol.  ad  Aristopb.  Ran. 
973,  Scbol.  in  N.  T.  vol.  1  p.  353  Angl.,  Eustath.  p.  565  extr.,  Opusc. 
p.  344,   1,  Constant.  Manasses  Chroń.  p.   103  B. 

3)  yepóvTiov  c.  20;  a  scriptoribus  Atticis  (Aristopb.  Nub.  788,  Equ. 
42,  Ach.  992,  Xenopb.  Anab.  VI  3,  22)  snmpsit  Lucianus  Necyom.  21, 
Baech  3,  saepius  tamen  aUbi  recurrit  inde  a  Hippocrate  (p.  1276,  38) 
usque  ad  Psellum  (De  daem.  p.  89). 

4)  y^x'^iov  c.  25;  post  Aristophanem  (Plut.  506)  et  Demosthenem 
(p.  313)  usurpat  Lucianus  Peregr.  12;  formam  ypźrW  praebent  Xenoph. 
Anab.  VI  3,  22,  Strabo  8  p.  376,  Heraclid.  Pont.  ap.  Athen.  12  p. 
537  C,  Eustath.  ad  Od.  p.  1410,  4;  Zonaras  p.  453,  Thomas  Magister 
p.  195. 

5)  Satpviov  c.  6  et  22  deus;  qua  de  nominis  notione  cf.  Kuehner 
ad  Xenoph.  Comment.  Prol.  V  p.  22  sq.  Eandem  voci  subiecit  Pseudo- 
Lucianus  Halcyon.  4;  spectra  sive  umbrae  nocte  volantes  intelleguntur 
apud  Pseudo-Lucianum  Asin.  24. 

6)  /<.XiviSiov  c.  26  lectulus;  invenitur  apud  Aristopb.  (Lys.  916) 
nec  scriptoribus  posterioris  aetatis  ignota  est  vox  e.  gr.  Plutarcho  (Mor. 
p.  166  B,  781  E),  Polluci  (6,  9;  10,  32),  Oribasio  (p.  114  et  117  ed. 
Matth.)  Apud  Ps.  Lucianum  exstat  Asin.  2. 

7)  lóyiuoM  c.  10;  (e  Solani  et  Guieti  couiectura  pro  Sóx,pov;  cf. 
Reitzii  editio  vol.  III  p.  595  adn.  93)  recurrit  apud  Agathiam  Schola- 
sticum  A.  P.  VI  b2,  2. 

8)  oi)ciSiov  c.  17  parva  et  yilis  domus,  aedicula;  vox  haud  rara 
apud  Aristophanem  et  alios  scriptores  Atticos;  redit  apud  Ps.-Lucianum 
Asin.  1  et  2. 

9)  6pvsov  c.  3  (bis)  et  c.  18;  inde  ab  Homero  (II.  XIII  64)  in 
usu  erat  nec  tantum  Attici  eam  adhibebant  e.  gr.  Thucydides  (2,50) 
Xenoph.  (Anab.  VI,  1,  23),  Aristopb.  (Av.  13),  sed  etiam  posteriores 
veluti  Athenaeus  (9  p.  392  F)  et  Plutarchus  (Mor.  p.  680  E).  Apud 
Lucianum  haec  habes  exempla:  lud.  voc.  8,  V.  H.   1,  Tim.  21. 
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10)  7:or/]a7.TWv  c.  13;  in  Luciani  dialogis  non  exstat;  testificantur 
Ps.-Longinus  Tuspl  u|.  33,  5,  Plut.  V.  Cicer.  2,  Athen.  7  p.  283  A,  D, 
15  p.  685  B. 

11)  -opviW;  c.  4  meretricula;  pertinet  ad  seriem  •/caivwv  óvoy.aTiov 
Aristophanis  cf.  Nub.  997,  Ran.  1301  al.;  legitur  etiam  apud  Lucia- 
num  Tira,  23. 

12)  Tpt^wviov  c.  21  palliolum  tritura;  saepius  apud  Aristophanem 
reccurrit  (Plut.  714,  Lys.  278,  Vesp.  33,  116  al.);  cf.  praeterea  Me- 
nander  in  Stobaei  Flor.  XCV  5,  3,  Isaeus  p.  51,  32.  Lucianus  voce  utitur 
I).  Mort.  I  2,  V.  A.  9,  Pisc.  11,  Hist.  conscrib.  3  al.;  ex  posterioribus 
Themistius  Or.  10  p.   130  B. 

13)  /pó'7iov  c.  21;  Atticorum  vox  praesertim  in  comoedia  usurpata 
(cf.  Aristoph.  Ach.  102,  113,  Plut.  528,  Av.  154,  Pac.  647,  Equ.  472, 
Eupol.  ap.  Polluc.  9,  58,  Menand.  ib.  9;  76,  Tiraocl.  ap.  Athen.  8  p. 
341  E,  Antiphanes  ap.  Stobaeum  Flor.  XCI  14;  adde  Eurip.  Cycł.  160) 
comparet  etiam  apud  Lucianum  Tim.  18,  Nav.  18  al.  et  alios  posterio- 
res  (Plut.  Mor.  p.   101  B,  A.  P.  XI  232,  Schol.  Horn.  II.  XIII  71). 

B)  magnus  compositorum  numerus  (circiter  200).  Atque  ex  amplo 
acervo  pauca  exempla  afferre  liceat,  ubi  nihil  fere  interesse  videtur  inter 
verba  composita  et  siraplicia: 

c.  3  ^ajjat  TO'j  a  v  a  (p  u  c  r^  a  y.  t  o  c    et    ibid.    T(ov    x,u(;,aTO)v    £-ix,u).tv- 

SoÓvTtOV    £/t    TOO    (p'jrr/j(/.7.T0C. 

c.  8  rXa'jx.o)7w'.c  a  X  a  T  y.  [;.  a  /  7]  t  o  ;  ^\^•r^Yr^^^  ib.  coc  7;[Jt.a;  a  x  a  t  a  [x  a- 
y  TiT  o  o  z  spyaTtoYTat,  c.  9  ts  aTpaT-/]y£Tr^v  a  •/.  z  t  a  a  a  y  •/]  t  o  v  a7:ox7.Te- 
(jTrpy..  Attici  eodem  sensu  a[jA'/rf:ot  habent.  Apud  Lncianun  neque  aadć- 
/•/]To;  neque  6Ly.y.xyi[j.y.yrf:oc,  legitur;  posterior  autem  forma  sequioris  aeta- 
tis  est  propria  cl.  M.  Anton.  8,  78,  Schol.  Piud.  Pyth.  2,  138,  Schol. 
Soph.  Oed.  Col.   127,  Dion.  Alex.  1240  C. 

c.  9  c£  '7Tpy.T"/]Y£T7]v  axaT7.t'.7.y7jT0v  a  TT  o  X.  a  T  £  er  T  •/]  -7  7.  pro  /.yricjTr^Ty., 
siquidem  non  in  antiquum  statum  Critiaa  restitnitur.  Hanc  tantummodo 
notionero  scriptores  Attici  agnoscunt,    Lucianus  ipsa  voce  caret. 

c.  1 3  '/]v  cpcoc  y(px>iTOv  y.ópy.Tov  a  /t  a  t  a  v  ó  r^  t  o  v.  Quam  adiectivi  for- 
mam  repetunt  Schol.  Aeschyl.  Prom.  153  et  184  et  Eustath.  Opusc. 
237,  56.  Attici  autem  avó'/iTo;  ponunt  e.  gr.  Plato  Parm.  p.  132  C,  Gorg. 
p.  464  D,  Sophoeles  Ai.  162. 

c.  1 7  Ta;  TTpy.^Ei;  7iry.vTo)v  I  v  a  7v  o  y  p  a.  <p  e  r;  '{)■  a  i  pro  ł^ypacErr^ai, 
queraadmodum  etiam  Plutarchus  Mor.  p.  900  B,  Clemens  Alex.  Paed. 
3  p.  307,  Tzetzes  Exeg.  II.  p.  64,  23  locuti  sunt. 

Sed  iam  alia  vocabula  perpendenda  sunt,  quae  in  Philopatride 
obvia  apul   Lucianum   non  compaient.  Quorum   numerus  e.st  157.   \  oca- 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXVI.  42 


830  CAUOLUS    STACH. 

bala  Atticorum  vel  linguae  hellenisticae  propria  quae  a  Philopatridis  au- 
ctore  adliibita  in  Luciani  soriptis  non  deprehendantur,  quoniam  ad 
ipsani  qiiacst,ionem  discernendani  nihil  valent,  praetermitto ;  niaximi  ver- 
momenti  sunt,  quae  dialogi  auctor  cum  scriptoribus  infimae  Graecitatis 
couimunia  habct.  Affero  igitur  yocabula  1)  quae  tantum  in  Philopatride 
et  apud  scriptores  Byzantini  aevi  leguntur  2)  quae  apud  Atticos  obvia 
mutato  tamen  genere,  numero  vel  sensu  in  Philopatride  usurpantur. 

Ad  priorem  seriein  spectant: 

1)  av3cPa9-pa-7]  c.  23  tabulatum.  Legitur  in  Chroń.  Pasch.  an.  12 
Arcadii  et  apud  Codinuni   De  off.  aulae  Cp.  c.   14,    15^). 

2)  GTp3CTy]YeT-/];-ó  c.  9;  cf.  Theod.  Diac.  Expug.  Cretae  Acr.  I  v. 
8,  36,  63,  105,  164,  Acr.  II  v.  87,  137,  177,  253,  Acr.  III  v.  128, 
140,  188,  229,  Acr.  IV  v.  99,  Nicetas  Ann.  6  p.  99  D,  Theod.  Prodr. 
p.  206  med. 

3)  axaTavó'/]To;  c.  13;  adhibent  Schol.  Aescb.  Prom.  153  et  184 
et  Eustathius  Thessalonicensis  Opusc.  p.  237,  56. 

4)  a(7Jt£:ro;  o.  21;  in  lexicis  Steph.  et  Sophoclis  tantum  ex  Philo- 
patride menioratur;  alterum  exemplum  ex  ignoti  auctoris  libro  De  vel. 
beli.  Niceph.  Phoc.  p.  236,  13  ed.  Bonn.  deprompsit  Aninger  (1.  diss. 
p.  468). 

5)  £7itppivo:  c.  12;  cf.  loh.  Malała  p.  290,  8  et  loh.  Daraasc.  Ep. 
ad  Theoph.  Imp.  de  imagg.   p.   114. 

6)  £7vco[;,''{^oaai  c.  4;  legitur  in  vita  loh.  Damasc.  p.  XVI  A,  apud 
Leon.  Diac.  p.  45  C  et  Eustath.  Opusc.  p.  187,  8. 

7)  x(XToc>c£pauvóco  c.  4;  praeter  Philopatridis  locum  unum  exem- 
plum  apud  Eustathium  Macrembolitam  p.    150  innotuit. 

8)  jcwjjLi/csuojj.ai  c.  22;  legitur  apud  Photium  Ep.  p.  68,  16,  ib.  p. 
206,  6  et  in  Et.  M.  p.  92,  27. 

Posteriori  classi  adnumeranda  sunt  vocabula: 

1)  a7roTO[;-7]-7)  c.  9;  deprehenditur  iam  apud  Piat.  Locr,  97  D  et 
Xenoph.  Heli.  2,  2,  22;  attamen  de  decollando  praeter  Philopatridis 
auctorem  vocem  tantummodo  posteriores  usurpant  veluti  Theohylactus 
Simocatta  57,  3,  Andreas  Cretensis  p.  1109  A,  Maximus  Confessor 
Comput.  p.   1252  C,  Theodorus  Studites  p.  757  D. 

2)  Pou7rX7]^-Y]  c.  4  stimulus,  quo  boves  punguntur.  Apud  auctores 
melioris  notae  semper  generis  masculini  est;  femininum    agnoscit    etiam 

E:.  M.  p.  371,  41. 


')   K  -  łe   apud  Lucianum  Dial,  Mort.  X  9  lectiortem  ava[5av)-pa  codicum  ope  sustu- 
leiunt  editores  recentiores.  Cf.  F.  Fritzsche  vol.  III  pars  I  (Rostochii  1874)  p.  223. 
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3)  i)-up£Tpov-TÓ  c.  4;  seraper  plurali  numero  ponitur  cf.  Horn.  11.  II 
415,  Od.  XVIII  385,  XXI  49,  Xenoph.  Anab.  V  2,  13,  Eurip.  Or. 
1474,  Callim.  hymn.  in  Apoll.  3.  Singularis  numeri  alterum  cxenij)lum 
Agathias  A.  P.  V  294,  7  suppeditat  i). 

Haec  sunt  aevi  sequioris  indicia  atque  insignia,  quae  quidem  po- 
tius  expendi  quam  numerari  debeant.  Nec  repugnat  syntaxeo3  ratio  a 
sanae  Graecitatis  usu  pluribus  locis  discrepans,  qua  de  re  luculenter 
exposuit  Aninger  p.  468  sq.  Quodsi  sententia  de  Philopatridis  aetate 
proferenda  est,  equidem  innixus  condicione  temporum,  cuiua  satis  ob- 
seura  in  dialogo  fit  mentio,  Ervinum  Kohde  sequi  inalim,  quam  Rober- 
tum  Crampe  siye  Aninger um. 


*)  Aninger  verbis,  qviae  Byzantinam  originem  Philopatridis  ostendant  adnumerat 
(p.  468)  etiam  zaTraze^^Tawutic,  quod  aj^aC  Aćyi^[j-£vov  esse  falso  adnotat.  Attamen  y.oi.zr/.^jzm- 
vuaav  est  lectio  cod.  Mosąuensis  in  Palaephato  I  7. 
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o  mowie  ludowej  we  wsi  Krzęcinie 

(Powiat  Podgórski) 

napisał 

Stanisław    Dobrzycki. 

>^3-< 

WSTĘP. 


Krzęcin  leży  w  powiecie  Podgórskim,  o  dwadzieścia  kilka  kilo- 
metrów od  Krakowa,  w  stronie  południowo-zachodniej ,  a  o  cztery  kilo- 
metry na  południe  od  prawego  brzegu  Wisły.  Charakter  wsi  jest  prze- 
ważnie nadwiślański,  różny  od  blizkich  wsi  podgórskich.  Jest  w  Krzę- 
cinie kościół  parafialny,  szkoła  jednoklasowa  i  kółko  rolnicze.  Liczba 
mieszkańców  w  r.  1869  wynosiła  666,  w  1880 — 775,  zaś  w  1890  przy 
ostatnim  spisie  792,  z  tego  384  mężczyzn,  408  kobiet;  co  do  wyzna- 
nia: 786  rz.  kat.  i  6  żydów.  Rozległość  wsi  razem  z  obszarem  dwor- 
skim 7-90  km2. 

Jest  to  osada  bardzo  stara ,  założona  w  każdym  razie  przed  wie- 
kiem Xin.  Założycielem  był  —  jak  wskazuje  nazwa  —  jakiś  Krzęta 
lub  Krzczęta.  Pierwotna  nazwa  wsi  musiała  być  Krzczęcin.  W  dwóch 
dokumentach  z  r.  1401  i  1402  pomiędzy  świadkami  wymieniony  jest 
Stanisław  sołtys  z  Krzczęcina:  Stanislaus  scultetus  de  Krzszczanczin  1401 , 
Stanislaus  de  Krszczanczin  1402  (ob.  Kodeks  dyplomatyczny  miasta 
Krakowa,  część  I.  w  Monumenta  medii  aevi  historica  t.  V.  1879). 
W  „Liber  beneficiorum"  Długosza  jest  forma  Krzczaczyn  (Krzczęcin). 
Wreszcie  jest  w  Krakowskiem  wieś  Krzcięcice,  która  dawniej  nosiła 
nazwy  Krzczęcice  i  Krzęcice.  Dotąd  wieś  w  Opoczyńskiem  nosi  nazwę 
Krzczęcin. To  wszystko  świadczy,  że  pierwotna  nazwa  naszej  wsi  brzmiała 
Krzczęcin.  Ale  obok  tego  musiała  już  dawno  istnieć  forma  Krzęcin , 
skoro  pod  tą  postacią  pojawia  się  już  w  wieku  Xin.  Imię  Krzęta 
i  Krzczęta  spotyka  się  w  dokumentach  z  r.  1870  i  1375  (Kodeks  dy- 
plom. Małopolski  w  Monum.  medii  aevi  histor.  III.  1876):  1370  Krzczata, 
1375  Crzantha. 
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Pierwszą  wzmiankę  o  Krzęcinie  spotykamy  w  r.  125 i.  W  roku 
tym,  dnia  30.  Maja,  Bolesław  Wstydliwy,  ksia-żę  krakowski  i  sando- 
mierski, dokumentem,  datowanym  z  Korczyna,  uwalnia  od  różnych 
ciężarów  wsi,  będące  własnością  klasztoru  Norbertanek  na  Zwierzyńcu; 
wyjmuje  je  z  pod  sądów  książęcych  i  uwalnia  od  powinności  takich , 
jak  stan,  stróża,  przewód,  powóz,  po  wołowe.  Pomiędzy  tymi  wsiami 
znajduje  się  i  Krzęcin  „z  karczmami,  lasem  i  łąkami"  („Kozancin  — 
omyłka  zam.  Krzancin  —  cum  thabernis,  silva  et  pratis",  zob.  Kodeks 
dyplomatyczny  katedry  krakowskiej  św.  Wacława ,  część  I.  w  Monu- 
menta  medii  aevi  historica  I.  Kraków,  1874,  str.  52).  W  r.  1256  wy- 
daje Bolesław  dokument  tej  samej  treści,   potwierdzając  poprzedni. 

Zatem  w  połowie  w.  XIII.  Krzęcin  należał  do  klasztoru  Zwie- 
rzynieckiego; być  może,  że  w  w.  XII.  był  własnością  założyciela  kla- 
sztoru ,  Jaksy,  i  przez  niego  klasztorowi  został  nadany.  W  posiadaniu 
Norbertanek  był  aż  do  r.  1772.  Dla  mieszkańców  wsi  był}-  to  czasy 
dobre.  Pańszczyzny  na  roli  nie  było  wcale,  co  najwyżej  pewne  opłaty 
(mówi  o  nich  Długosz ,  o  czem  niżej).  Od  jednego  z  mieszkańców  Krzę- 
cina i)  słyszałem  tradycyą  co  do  tych  ciężarów:  „poszedł  chłop  do  kla- 
sztoru do  „panien"  (tak  je  nazywają  jeszcze  dotąd)  raz  na  rok,  narą- 
bał  drzewa,  nanosił  wody,  i  jeszcze  się  w  kuchni  dobrze  pożywił:  to 
była  cała  pańszczyzna".  Pamiątką  panowania  klasztoru  jest  śliczna  lipa, 
odległa  od  wsi  o  kilkaset  kroków,  którą  zakonnice  kazały  zasadzić,  aby 
drogę  do  wsi  wskazywała. 

Dalsze  wiadomości  o  Krzęcinie  pochodzą  z  wieku  XV.  i  XVII. 
W  pierwszych  latach  XV.  wieku  spotykamy  się  z  sołtysem  krzęcińskim 
Stanisławem,  o  czem  wspomnieliśmy  wyżej.  Szczegółowo  zaś  opowiada 
o  Krzęcinie  Długosz  w  „Liber  beneficiorura"  (t.  III.  Opera  ed.  Prze- 
zdziecki,  t.  IX.).  Dowiadujemy  się  stamtąd,  że  w  początkach  XV.  w. 
był  w  Krzęcinie  kościół  parafialny^,  poświęcony  Wniebowzięciu  N.  Ma- 
ryi Panny.  Należało  do  wsi  24  łanów  kmiecych.  Czynsz  i  daniny  z  każ- 
dego łanu  wynoszą:  pół  złotego,  piętnaście  jaj,  cztery  koguty,  dwa 
korce  owsa  (pełnej  miary  Zatorskiej)  i  obowiązek  zwożenia  dziesięciny 
do  Krakowa;  serów  —  jak  gdzieindziej  —  nie  dają,  nie  odrabiają  też 
„powaby".  Znajduje  się  w  Krzęcinie  karczma  z  przynależnym  do  niej 
gruntem  i  płaci  czynszu  cztery  grzywny.  Jest  i  młyn  dobry,  i  sześć 
stawów  rybnych,  dwa  małe  i  cztery  większe.  Jest  też  klasztorny  fol- 
wark ,  który  płaci  dziesięcinę.  Pleban  ma  swoje  grunta  wolne.  Kościo- 
łowi należy  się    od    wsi    dziesięcina    ze  zboża  i  konopi,    której   wartość 


^)  Nazwisko   jego  jest:    Floryan   Lelek;    jemu    zawdzięczam    wiele  wiadomości 
o  Krzęcinie  i  jego  dziejach,  a  wiadomości  te  miał  on  od  swego  ojca  i  dziadka. 
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oceniają  na  dwadzieścia  grzywien,  a  jako  meszne  płaci  każdy  łan  je- 
den korzec  żyta  i  drugi  jęczmienia.  Książę  posiada  we  wsi  „ius  supre- 
mum", skąd  każdy  łan  płaci  mu  korzec  owsa,  dwa  koguty  i  pięć  grzy- 
wien. Oprócz  roli  są  w  Krzęcinie  dobre  lasy  i  łąki.  Tyle  Długosz. 
Z  wieku  XVII.  mamy  świadectwa,  których  dostarczają  wizyty  biskupie, 
ale  te  nowych  szczegółów  nie  dodają.  W  wieku  XVIII.  —  jak  starzy 
ludzie  opowiadają  —  panowała  w  Krzęcinie  zaraza  tak  straszna,  że 
ocalały  tylko  dwie  rodziny,  Zięcikowie  i  Kumało  wie.  Reszta  dzisiejszej 
ludności  przeniosła  się  tu  z  innych  wsi,  należących  do  klasztoru,  prze- 
ważnie z  za  Wisły,  z  Krakowskiego. 

W  r.  1772.  po  pierwszym  rozbiorze  Polski  skarb  austryacki  za- 
brał Krzęcin  na  swą  własność  i  wystawił  na  sprzedaż.  Komisarz  rzą- 
dowy radził  Krzęcinianom,  aby  prawo  własności  wykupili  dla  gminy, 
ale  ci  tego  nie  chcieli  zrobić,  głównie  za  namową  ówczesnego  wójta; 
żałowali  tego  później,  skoro  im  przyszło  odrabiać  ciężką  pańszczyznę. 
Kupił  wiec  wieś  właściciel  sąsiedniej  Polanki ,  Haller,  z  rąk  Hallerów  zaś 
przeszedł  Krzęcin  wskutek  małżeństwa  w  dom  Giintherów.  Rok  1846 
zaznaczył  się  w  Krzęcinie  małymi  rozruchami ,  których  ofiarą  padł  ów- 
czesny ksiądz  wikary.  Od  czasów  usamowolnienia  koleje  Krzęcina  są 
takie  same,  jak  innych   wsi  galicyjskich. 

Ciekawą  jest  wiadomość,  że  dawna  ludność  była  tatarskiego  po- 
chodzenia. Historycznych  na  to  dowodów  nie  ma ,  ale  dziwna  rzecz ,  że 
owe  dwie  rodziny,  które  ocalały  w  zarazie  w  zeszłym  wieku ,  do  dziś 
dnia  wykazują  rysy  tatarskie,  różne  od  reszty  mieszkańców.  Możliwe 
jest,  że  książę  lub  król  podarował  jeńców  klasztorowi,  który  ich  tu 
osadził. 

Pamiątek  po  dawnych  latach  ma  Krzęcin  niewiele.  Owa  lipa, 
przez  zakonnice  zasadzona,  kościół  z  w.  XVni.  a  w  kościele  obraz 
w  głównym  ołtarzu ,  malowany  —  jak  świadczy  późniejszy  napis  na  od- 
wrotnej stronie  —  przed  wiekiem  XVI.  (o  ile  to  prawda,  nie  umiem 
ocenić,  w  każdym  razie  jest  obraz  stary),  i  dzwon  z  bardzo  pięknym 
głosem  z  lekcyą,  wypisaną  literami  XV.  wieku,  wreszcie  nazwy  pól 
i  części  wsi,  które  świadczą  o  jej  rozkładzie  w  dawnyeh  latach,  n.  p, 
zagumieniec,  chociaż  tam  dzisiaj  gumien  niema,  albo  lamuzy,  część 
wsi,  gdzie  dawniej   musiały  stać  spichlerze  (lamusy). 
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Głoso^A/nia. 


I.  Samogłoski. 

1.  W  gwarze   Krzęcińskiej    znajdują    się    następujące   samogłoski: 

czyste  a)  nieścieśnione:  e,  o,  a,  i,  u,  y, 

b)  ścieśnione:        S,  o,  a, 
nosowe:  e,  g. 

A.  Samogłoski  czyste  nieścieśnione. 

2.  a)  Archaizmy. 

Zachowało  się  e  w  wyr.  ke/w,  Vielku,  og.  pol.  kilku;  — -  w  wyr. 
przyswojonych  z  niemieckiego:  trefić,  (treffen)  i  reti/  (wykrzyknik: 
retten). 

Dawne  o  zachowało  się  w  wyr.  tamo^  ale  już  tylko  w  formie  z  pa- 
ragogicznem  k:  tamok. 

Wyr.  chmara  (multitudoj  ma  a  pierwotne. 

Zachowało  się  i  w  kaVika^  por.  cerk.  KaAHKa. 

Za  archaizm  uważać  należy  charakterystyczne  zjawisko,  że  w  wyr. 
pniak  i  w  przypadkach  pochodnych  od  palec  słychać  najwyraźniej  krót- 
kie i  jakby  ślad  dawnego  k:  pHdk,  fmdka  itd.,  paVica,  paVtce.  Nie 
jest  to  pełne  i,  ale  nie  jest  to  także  tylko  palatalnem  wymawianiem 
p  i  V ,  bo  najwyraźniej  słychać  tu  syllabę.  Co  jeszcze  więcej  uderza, 
to  akcent.  W  phidk  jest  na  d,  w  pal'ica  na  i.  Podobne  zjawisko  spo- 
tykamy w  9.  sielance  Szymonowicza  (Ślub):  oblubienica  twego,  zam. 
oblubieńca. 

Archaizmem  jest  i  w  ńimdm  i  ńimoge. 

Jako  refleks  cerk.  T\  e  jest  w  Krz.  daleko  częstsze,  aniżeli  w  og. 
pol.:  w  wyr.  pouedńe,  w  og.  pol.  nowotwór  południe,  i  w  przyirakach 
w,  z,  bez,  od:  ve  5vede,  ve  zuem^  zezar,  zerucalH,  zeźff^h^  ze  żyta ^ 
ze  źeme^  sevlók,  se  mnq"',  beze  drwi,  V^odesed,   ^odecncfć. 

Dawne  y  zachowało  się  w  wyrazach:  syr,  syro^ii,  styry  (ale  ster- 
ndśóe)^  pyr  (cf.  Briickner  Kaz.  średniow.  I.  83:  favilla  pyrzina,  z  rę- 
kop.  z   1.  poł.  XV.  w.),  pastyr,  kryda  (ze  śrdn.  grn.  niem.   kride). 

Z  grupy  1.  +  i  powstało  y:  "łodydze  zn.  odejdzie,  zydźe  zejdzie, 
^ohydemy^  obejdziemy;  por,  w  og.  pol.  zyskać,  powstałe  z  s'b  i  iskać. 
Ten  sam  proces  zaszedł  w  wyr.  podema  ^  w  og.  pol.  podejmą  (kij  przy 
wozie,  podtrzynmjący  dyszel);  pierw,  podt  +  ima,  z  tego  podyma,  że 
zaś  w  gwarze  Krz.  y  przed  m  przechodzi   w  e ,  stad  podema. 


^30  STANISŁAW    DOBUZYOKl. 

P)  Nowotwory. 
8.  a)  fonetyczne. 

1.  (Wpływ  samogłoski  na  samogłoskę).  Assy miłuje  się  e  do  a  w  ogza- 
mm,  zajad  (cf.  cerk.  a-kraTH),  Yalanty;  —  e  do  o  w  £obro'^  —  a  do  e 
w  chereśt.  —  Dyssymilujc  sic  e  od  e  w  A£heta  (Elżbieta). 

2.  (Wpływ  spółgłoslci  na  samogłoslię).  Nader  silnie  rozwinięty; 
jest  poAYodeni  zjawisk,  stanowiącycli  charakterystyczne  cecliy  gwary 
Krzęcińsliiej. 

Pod  wpływem  I  u  przeszło  na  i  w  wyr.  Vibds\ii  ('gatunek  śliw; 
lubaszki  albo  lubaski ,  zob.  Linde);  całłiiem  przeciwnie  kelusek  z  liieli- 
liszek;  y  na.  e  w  bele  i  b'e/e  (byle). 

Pod  wpływem  J  a  przeszło  w  e  w  dej  i  złóż.,  w  innych  słowach 
zostało  a  (przeciwnie  w  innych  gwarach ,  np.  opolsliiej ,  łaskiej ,  pisa- 
rzowickiej);  u  na  i  w  wyr.  a  jiśći  zn.  a  juści. 

Pod  wpływem  r  przeszły:  e  w  a:  charbata,  krapinka  (og.  pol. 
krepinka,  rodzaj   obszywki,  z  francuskiego  crepine);  —  /w  e:  śekera^ 

M  w  o:    zór  (żur),  /ora,    fónndn,    bajdóra    (i  poch.  bajdóryć),    kocór, 

mondór,    dźóra^    lora,    róna  (z  pierw,  róra  —  rura);    w  innych  jednak 
pozostaje  u:  mur,  kura  itd. 

Wpływ  u  (ł):  e  przechodzi  w  oidjdboi},  koźou.,  ^ooson,  ]koubasa  ^ 
kuMouka-,   i  yf  d  vf  wyr.  jen   (ił),    śeua   (siła),  ph\a  (piła),   me\\y  (n)iły) 

W  klasie  IV.  słów  w  part.  praet.  act.  II.  w  rodzaju  męskim  i. 
przechodzi  w  o  (nie  w  u,  jak  w  innych  gwaracli),  w  rodzaju  żeńskim 
i  nijakim,  także  w  pluralis  we  wszystkich  rodzajach  (więc  w  masc. 
przed  1)  w  c:  roHóu,  rob'ś\ia,  rob'eno,  [rob'el'iJ,  rob'ei\y,  —  sadźón,  mo- 
dlóii  ^e,  chyćón,  pdlón,  zab'ón,  pusóóu,  chodźón,  —  sadzona,  sadźeno, 
sadźduy,  [sad£el'i],  i  t.  d.  Jeżeli  przed  i  znajduje  się  ć,  r,  z,  s,  to  jak 
wiadomo  t  przechodzi  w  y:  uczył,  patrzył,  skarżył,  suszył.  Otóż  i  tu 
y  przechodzi  w  Krz.  w  o:  ucón,  bdcóii,  upatró}^,  kuróii,  pri/bl'izó^  /e, 
^oskardzóii,  rusón  śe,  susóu,  ale  w  rodzaju  żeńskim  i  nijakim  i  w  li- 
czbie mnogiej  pozostaje  y:  ucyna,  ucy\\o,  ucy\\y.  —  Samogł.  u  po  u 
przechodzi  czasem  w  o:    tnóke,    suóze,    dnógi   (ale  w    comparat.  dugsy). 

Pod  wpływem  następującej  spółgłoski  nosowej  (m,  m,  n,  w)  prze- 
chodzą: i  [  y  w  e,  u  w  o.  To  e  i  o  ma  brzmienie  cokolwiek  zbliżone 
do  brzmienia  samogłosek  ścieśnionych  d  i  ó,  a.  wsliutek  sąsiedztwa  spół- 
głoski nosowej  otrzymuje  zabarwienie  nosowe,  —  jednak  nie  w  tym 
stopniu,  aby  je  uważać  za  samogłoskę  ścieśnioną  lub  nosową.  Dlatego 
w  przykładach  piszemy  e  i  o. 
Przykłady : 

^,  y:  dem^  ^eww  (dym),  denieńica  (bąbel  z  oparzeniaj,  zadcmd/^  {za,- 
dymać),  yodema  (z  podyma,   podejmą),    rema  (ryma,  katar),  cembaĄy,  — 
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—  JBernaden^  sTcarlatena^  trenkować  (tynkować),  sen,  Marena\  —  ze 
ikemu  (w  nom.  jest  Ky/w) ;  —  uolseua^  ^olsenka  ^  józena ,  perena,  zace- 
nam,  pozezenali  (pozeżynali);  —  skreńa^  Zeleńslii ^  Górceński  (Zieliński, 
Gorczyński),  ho^genka^  jendyk^  trengel  (tringeld),  haUeńec.  Szczególniej 
w  deklinacyi  zaimków,  liczebników  i  przymiotników,    mianowicie: 

w  sing.  instr.  i  loc.  m.  i  n.:  tem^  v  tern,  nónem,  v  uónem  ^  ^  ńem, 
V  ńem ^  kem,  cem,  v  cem^  majem  i  mem ^  v  mojem  i  mem,  Jednem ,  v je- 
dnem ,  persem,  v  tfeóem,  dobrem^  tanem ^  v  dobrem^  v  tanem; 

w  plur.  dat.  wszystkich  rodzajów :  tern ,  nónem ,  fem ,  dobrem ,  ta- 
ńem ,  i  t.  d. 

instr.  wszystkich  rodzajów:  ternie  tdkemi^  naseim,  drugethi ,  dó- 
br emi  ,  tańemi,  i  t.   d. 

Co  do  u:  tromna^  tromenka ^  font,  fondoioać ^  gront,  uopekon^ 
uopekonka  ^  pa  stonka  ^  kruton,  pravonek  [tawern  pravońkem  zn.  w  takim 
razie,  takim  sposobem),  ponht ,  mondór^  pfypatfonek  (pójść  na  p.  zn. 
pójść  przyglądać  się  czemuś),  peron  ^  pod'ironek,   ąona. 

Trudne  do  wyjaśnienia  jest  e  w  cheba  (chyba),  y  zam.  u  w  ^ony- 
cka  {=   onuca). 

(Ściąganie   samogłosek). 

e  -\-   a  w  a  :  tfa   z  trzeba. 

o  -\-   e  y^  e  '.  se  2i  sobie ^  pedd  z  powieda ,  pedźeć  7.  powiedzieć. 

o  -\-   a  w  a  :  pada  z  powiada. 

a   -\-   e  w  a  \  dvaśća  z  dwadzieścia. 

a  -^  o  -^  a  :  chav,  chavok  z  a  owo^  chan,  chańok  z  a  ono. 

Wszystkie  te  kontrakcye  są  późne,  skoro  samogłoska,  powstała 
ze  ściągnięcia,  jest  otwarta,  nie  ścieśniona. 

(Zjawianie  się  samogłoski). 

Zjawia  się  e  pomiędzy  dwiema  spółgłoskami  w  wyr.  \ater.^  cerk. 
B'kTpTv  (por.  og.  pol.  Koper,  w  st.  pol.  kopr),  £dźeb\\o ,  pfyre^'bel  (u  Reja 
przerębl). 

(Znikanie  samogłosek). 

e  znika  'w  K<ijtan  .^  [Kajtek.^  Kajtuś).^  w  słowie  czekać .^  jeżeli  się 
znajduje  w  złożeniu:  pockać,  zackdj,  dockdm  w  lestryka  (elektryka),  ze- 
kucyjd  (egzekucya),  i  w  wyr.  ueksta  z  niech  że  ta. 

o  znika  w  ^ohadvad,  pechto,  peckty  (piechotą),  paugoyec  zapewne 
z  pałogłowiec. 

a  znika  w  nom.  plur,  źandry  (obok  źandary). 

i  znika  w  końcyna  (koniczyna),  końsko  (konisko),  skalcyć  śe  (ska- 
leczyć się ,  pierwotnie  i ,  por.  cer.  KdAHKa),  bojsko  (^bojisko),  ^ozmajty 
(rozmajity),  najmą  (=    naiińe  —  na  jimi^). 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXVI.  X;J 
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Powodem  tych  zmian  jest  akcent;  w  wyr.  źandry  zaś  jest  powo- 
dem to,  że  nom.   sing.   obok  źandar  jest  źandcr. 

(Dyftongij. 

Dyftongów  język  polski  nie  zna,  jednakże  wskutek  zniknięcia  in- 
terwokalicznego  v  (przed  u)  powstaje  jakby  dyftong:  dźducha  i  dźeucha 
(dziewucha,   akcent  na  a  i  e),  znou  (znowu). 

Na  odwrót  z  greckit-go  dyttongu  eu  powstaje  w  gwarze  Krz.  mo- 
noftong  e  w  wyr.  remałys  (reumatyzm). 

4.  h)  analogiczne. 

Przed  zębową  twardą  występuje  e,  przeniesione  z  innych  form, 
w  miejsce  o;  1)  w  wyr.  meiua,  pomettio,  yesna^  kńietka^  peron ^  retr^ 
V  hedfe\  2)  w  konjugacyi  w  słowach,  których  temat  kończy  się  na  zę- 
bowa twardą,  w  osobie  1.  sing.  i  B.  plur.  i  w  part.  praet.  act.  II.  na  ł 
w  fcmin.  i  neutr. :  pietę,  pletq"',  piętna,  piętno^  pletuy,  ńesę^  wesę'",  ńe- 
sua,  ńesnOj  "^■suy,  \edę^  ve(^(^"',  yedaa,  \'edviO^  \ed\xy,  yese,  \ezq"\  \ez^a, 
\ez^o,  ye&iiy,  derę,  berq"'^  perę,  perq"'^  i  t.  d. 

Jako  refleks  'h  występuje  e  w  wyr.  mech^  hes^  neb ;  w  dalszych 
przypadkach  w  og.  pol.  e  ginie,  w  Krz.  pozostaje  pod  wpływem  nomin.: 
niechu,  besu ,  po  uebe.  Podobny  objaw  jest  i  w  jęz.  og.;  kret  kreta, 
deszcz  deszczu;  cf.  w  czeskim  bez  bzu  i  bez  beżu,  w  m.  rusk.  mox,  mo- 
xoM;  i  t.   d. 

Na  wzór  cas  powstało  vcaśAi  =   wcześniej. 

Na  wzór  nom.  sing.  nastrojony,  znaleziony,  powstały  formy  nastro- 
jońi,  naleźońi,  pfebodźońi,   ViOzeńoń{. 

Formy  słowne  pokrapuje,  ^oskrabuję,  gdzie  a  jest  wzdłużeniem  o, 
spowodowały  formy  rzeczownikowe:  krapla  i  ^oskraljiny^  zam,  kropla, 
oskrobiny. 

Jest  w  cerk.  słowo  3'kiif;,  3'kraTH.  W  Krz.  z  źejoć  powstało  źajać 
przez  upodobnienie  e  do  a;  la  forma  wpłynęła  na  formę  praes.  indie, 
stąd  zamiast  źeje  jest  źaje. 

Kontaminacya  form  dość  i  dosyś  wydała  formę  dośió. 

Prefiks  pro-  często  występuje  w  formie  pre — ?  prefesór  (obok 
prafesór). 

Analogia  w  sufiksach :  śersoń  og.  p.  szerszeń ,  bocoń  —  bocian , 
vagan  —  wagon  ,    źandei żandarm ,    standem —  sztandar,    kałer  —  katar. 

Pod  wpływem  wyr.  rezolutny  powstała  forma  rezykanf  z  ryzykant; 
pod  wpływem  wyr.  sobie  forma  imienia  Sobestyjdn  —  Sebestyan. 

B.  Samogłoski  czyste  ścieśnione. 

5.  Gwara  Krz.  ma  trzy  samogłoski  ścieśnione  czyste:  e,  o,  a.  Wy- 
mawianie: e  dźwięk    pośredni    między  i  (y)  a  e,  d  miedzy  o  r  a.    Naj- 
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lepiej  i  najwyraźniej  przecliownje  się  «,  o  przechodzi  często  w  u,  zaś 
^  zachowało  się  w  niewielu  kategoryach ,  zresztą  przeszło  w  ^  lub  y. 
Użycie  d  jest  archaizmem. 

6.  d. 

Występuje  w  znanych  kategoryach:  z  kontrakcyi ,  ze  wzdłużenia 
pierwotnego  i  ze  wzdłużenia  zastępczego. 

1,    Z  kontrakcyi. 

eja  w  d  dźdó  śe^  śdć^  grać,  va'ć,  ch\d6  i  w  formach  pochodnych: 
sau ,  śdl'i,  grana  ,j  vauo,  śdńe,  i  t.  d. 

oa  i  oja : 

a)  w  wyr.  Jan  —  Joannes. 

b)  w  nom.  sing.  fem.  deklinacyi  przymiotnikowej:  stard ^  duzd, 
tańd,  kiord,  taka,  jakd,  druga,  sóstd,  —  jednakże  rada,  sama  (deki. 
niezłożona  i  zaimkowa  w  nom.  rad-rada,  sani-?ama-samo).  —  Na  wzór 
tych  form  mają  d  rzeczowniki  rodzaju  żeńskiego,  które  pierwotnie  są 
przymiotnikami :  źimnd  (febra),  pocesnd  (poczęstunek^,  ujnd  (wujenka), 
s^rewa  (stryna  —  stryjenka),  s^aroscfma,  cysarovd,  kupcovd,  vójtovd\  nato- 
miast przymiotniki  dzierżawcze  na  — óv  i  — in  mają  a  jasne:  vójtova 
chanpa ,    cysaroda  źeńia,  małusma  chustka. 

c)  w  słowach  bać  se,  stdć  i  w  formach  pochodnych. 
ija: 

a)  w  nom.  sing.  rzeczowników  zbiorowych  męskich:  braćd,  vójćd, 
k^ęzd ,   studenód. 

b)  w  nom.  sing.  rzeczowników  żeńskich ,  ]2i\iV'addzd,  chodzą,  (cho- 
dzenie), pfedzd,  —  bufa,  yezd,  ^ecefd,  vóld,  parceld,  kapela,  msd;  — 
na  ich  wzór  przyswojone  na  — \ja  i  — yja:  procesyjd,  rahacyjd,  pen- 
ksyjd,  beśkuryjd ,  także  nowotwór  pfy\ilejd.  Jednakże  w  wielu  razach 
mamy  a  jasne:  sedźa,  bana,  ś\eca,  dusa,  źema,  sadza,  rdza.  Miklosich 
w  „  JJher  die  langen  Vocale  in  den  slavischen  Sprache'^  tłómaczy  ten 
objaw  w  ten  sposób,  że  n.  p.  władza  powstało  z  *vładija^  zaś  rdza 
wprost  z  *rdja. 

c)  w  genet.  sing.  rzeczowników  nijakich  na  — *//e :  zbaśeńd,  prana, 
pićd,  rayćd,  zyćd,  żela,  veseld ,  vqgld,  zb>zd. 

d)  w  słowach:  śyhdć  śe,  Idć. 

e)  w  wyr.  zdk  z  diaconus. 

aje:  w  indie,  praes.  (z  wyj.  os.  3.  plur.)  słów,  które  końcówki 
osobowe  łączą  z  tematem  słownym  za  pomocą  sufiksu  je\  vytfymds,  vy- 
tfymd,  vytfymdmy,  vytrymdće,  mds,  md,  mdmy,  mdće,  śpevdmy,  podo- 
bdće  śe  i  t.  d.  Osoba  pierwsza  1.  pojed.  ma  d  wskutek  działania  analo- 
gii:   ty y mam,    mam,    śpdmm.    Analogiczne  jest  także   a    w  praes.    słowa 
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dać:  ddm,  ddn,  d<i ,  damy,  ddće.  Słowo  ma  (3.  os.  i^^r.  do  mam)  ma  d 
w  znaczeniu  czyiinem:  yoJec  md,  ńi  md,  ale  d  jasne,  jeżeli  w  połącze- 
niu   z  przeczeniem  znaczy  nie  Jest:  'ńi  ma  Mojca. 

Jeżeli  kontrakcya  zaszła  w  epoce  późniejszej ,  to  samogłoska  po- 
zostaje nieściesniouą:  padd ,  pedn^  z  povadd,  poyedd,  dvaśća  z  dwadzie- 
ścia i  t.  d. 

2.  Ze  wzdłużenia  pierwotnego. 

a)  W  wyr.  rodzimych  i  przyswojonych  (tem.  imienne).  Długośó 
samogłoski  jest  tu  pierwotna,  słowiańska  albo  obca;  zdarza  się  jednak, 
że  samogłoska  krótka  ma  w  pol.  odpowiednia  długą  —  ścieśniona,  n.  p. 
pater  —  pać4i\  Przykłady:  gdyćdź,  gd\edńik,  trdva,  potrdv,  zdden, 
pfyjaćdl,  ijd/^eć,  pdćef,  ^}oktdby,  MÓJitdr,  para,  gvd\ii,  grat,  rama,  sd/a, 
vdga,  krdta,  drdgon,  djdbon,  Jcldstór,  i  i. 

b)  W  tematach  imiennych  jako  refleks  długiego  e  słów.:  pdseJc, 
pach,  ^oddd,  jddno,  kvdteJc,  śńddańe,  g\dzda,  yunek,  TJdny. 

c)  W  wyr.  praca  i  p\xucd,  gdzie  ra  i  ła  sa  formy  z  zabarwieniem 
Cześkiem,  w  miejsce  pol.  ro  i  ło. 

d)  W  grupie  ar  między  spółgłoskami  (tri>t):  cdrny,  cvdyły  (ale 
p(mcvarły),  pdfkać  (parskać),  smdfcać  śe  (zmarszezać  się),  źdrno,  pdr- 
chaó  śe,  bdrc  (barszcz),  gdfć  (garść),  kdrpel,  garnek,  gdrcek  (ale  gar- 
ńec),  vdrtva  (warstwa),  tdrńe,  na  wzór  tych:  kvdrta,  vdrt,  vdrtać,  ale 
napaftek  (naparstek),  kark,  i  i. 

e)  W  verba  durativa:  kdze,  bace,  pale,  chvdlf,  ddvę',  w  verba  ite- 
rativa,  i  to:  a)  d  powstałe  z  o  zgadzacie,  chddzac,  ndrać,  rdbac,  ndsaó, 
skrdpać;  fi)  d  z  a:  strdsad,  pdsaó,  ndinaó,  gadać;  y)  d  z  e:  Idtaó,  jddać, 
ugńdtać,  ale  zamatać.  Wogóle  rzecz  się  ma  tak.  W  durativach  niepo- 
dobna przeprowadzić  stałej  reguły,  trzeba  by  tylko  wyliczyć  wszystkie 
słowa,  mające  d-,  w  iterativach  wyjątków  jest  niewiele,  np.  zamatać, 
davać  i  dajać,  stavać  i  stajać  (ale  wystdvać),  vygat'iać.  Jeżeli  od  tych 
słów  tworzy  się  dalsza  formacya  słowna  za  pomocą  sufiksu  — uje,  — ovać, 
to  a  jest  otwarte :  urazuje,  prykazuje,  pfykazovxć,  vygaduje,  vygadovać, 
zabacuje,  zabacooać,  zatacuje  śe,  vygrazuję.  Rzeczowniki  słowne ,  od  po- 
wyższych słów  utworzone,  stosują  się  do  nich  pod  względem  ścieśniania 
samogłoski;  a  więc:  kdzańe,  podpalać,  zgddzańe  śe,  pasa,  Idtańe  ale  za- 
matać, vygańańe,  stavańe,  stajańe  (ale  znowu  yystayańe),  vijgadova'ae,  vy- 
grazovańe. 

f)  W  sufiksach  tematychnych: 
—dk:  ptdk,  krdk,  srak,  źimńdk,    chuddk  .  próźńdk,  mnmrdk,   ^iz- 
ddk,    chnopdJc,   prycdk,    novdk,    boldk,    bljdk,  chojdk,  chrobdk,    yiśehik , 
smatndk,  —  a  na  wzór  tych  :  dźiśdk,  tutdk] 
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— dć\  konne,   trdc,  bogdc,   —   ale  tragac^  kopać,  vymatnc; 

—  dcek:  krdcek,  chrobdcek.,   chuddcek ^  cknopdcek  ; 

—  (isek:  kosT/cdsek,  k.se"dzdsek.f  ptdsek,  libdski\ 

—  oV:  gordl,  kovdl,  kordl,   spitdl^  jortu'd\ 
— <2 u :  Jednerdu. .  so v iźrdu ,  /v iśćipdn ; 

— dn:  uudn.,  plebdn,  kaftdn.^  forpdn,  kapitdn.^  parchdn,  ślabdn\ 

— dt'.  śpekuldt,  dukdt,  advokdt  i  adukdt\ 

— dr:  jedne  rzeczowniki  maja  d  przez  cała  deklinacja .  inne  tylko 
w  nom.;  stałej  reguły  nie  ma;  whidra^  kumińdr  —  kumińdra,  kośdf- 
kośdfa,  Violefdr  —  ^olejdra,  stoldf  —  stoi  dra.,  lamentdf  —  lamentdra^ 
^óntdr  —  ^ontdra  .j  smenłdf  —  smentdra,  kalenddr —  kalenddfa,  gospo- 
ddf  —  gaspoddra,  gddcdr  —  gddcdfa  \  —  gróbdr  —  gróbara  ^  mnendr  — 
muenara.  pisdf  —  pisara,  durkdr  —  durkafa,  pekdr — pekafa^  maldf  — 
malafa.  a  na  wzór  tych:  cysdr  —  cysafa,  nazdr  —  uazara. 

g)  W  prefiksach. 

Prefiks}"-  wa,  za  i  niekiedy  nad,  jeśli  są  w  złożeniu  z  tematem 
imiennym,  mają  d  ścieśnione.  I  tak: 

ndd  w  nddgroda  i  nddgrobek\ 

zd:  zdbava  ^  zdpaska,  zdmek ,  zdpusty,  zdpo\edż,  zdzroś  i  zddroś 
(zazdrość).  zdgóvek  (poduszka),  zdgon,  zdnadfe.,  zdpdleAe.^  zddatek^  zdŃiśle.^ 
zdmo^óe^  zdraźlwy,  anal.  zdkrystyjd  gdzie  zd  poczuwa  się  jako  osobny 
składnik),  ale  zaspómoga^  zaknad^  zakradł  \ 

nd:  1)  w  złożeniu  z  rzeczownikami:  ndlepa,  na7'Q"cko^  ndcelńik. 
ndrdd,  ndvse.  ndceńe  (naczynie),  ndpaftek.  ndvóz\  2)  w  superl.  przymio- 
tników i  przysłówków:  ndlepsy.^  ndlepi ^  ndgorsy.^  ndgofy.^  niekiedy  sły- 
chać naj — ,  zwłaszcza  u  młodszych;  3)  w  liczebnikach:  jWenóści?,  dva- 
ndśće,  tfyndsły,  także  vćórndśći. 

W  złożeniach  z  tematami  słownymi  pozostaje  samogłoska  nieście- 
śniona,  jednakże:  należy  śe^  najdę. 

3.  Ze  wzdłużenia  zastępczego. 

a)  w  nom.  sing.  rzeczowników  zakończonych  na  spółgłoskę  dźwię- 
czną: ddl.^  cdl,pdl,  gtcdlj  vdr^  pdr,  spdr,  posdg,  gdd,  grdd^  drdb^  celddź, 
rdz,  ^obrdz,  krdn,  pdn,  mdj,  gdj,  mdn;  w  genet.  wraca  o,  ale  już  w  wielu 
razach  działa  wpływ  nomin.  i  d  pozostaje:  pdn  — pana,  gdd  —gada, 
ale  cdi  —  cdla,   mdj   —  v  mdju,  drdb  —  drdba. 

b)  w  part  praet.  act.  II.  na  ł:  dd\\,  {di\e  dana,  da\\ó),  brdn,  md^., 
także  po  odpadnięciu  i  przed  spółgłoskami  dźwięcznymi:  sldz,  naldz^ 
ukrdd,  zjad,  przed  r  pozostaje  a  jasne:   ^iotvar,  zezar,  umar,  tar. 

c)  w  part.  praet.  pass.  na  — an  w  wyrazie  nieużywan3'm  w  po- 
tocznej mowie  tylko  w  modlitwie:  ukryzouan.  Dalsze  formacye  od  tego 
participium  uiają  a  n.  p.  ^obafanek,  yochvdlany,  iikryzovońe. 


342 


STANISł.AW    DOBRZYCKI. 


(i)  w  im|)erat..  błów  zukończonych  na  spółgłosk(}  miękką:  prU,  za- 
pal, zodr,  ziHiz  (ważyć),  pokaz ^  rddź ^  jednak  równie  liczne  przykłady 
na  a  jasne:  p^ać^  PM^ć,  tra6\  —  przed-:  4pevdj^  simchdj,  ale  daj,  vstaj. 

e)  w  genet.  plur.  rzeczowników:  Idt^  hdb,  zdh  (obok  zab)^  cds 
(w  wyrażeniu  rdz  \ela  cds  zn.  od  czasu  do  czasu ,  niekiedy),  bez 
względu  na  to,  czy  spółgłoska  końcowa  jest  dźwięczna  czy  bezdźwięczna. 

./)   w  &6n.  i  dat.   plur.  zaimków:   nds,  ndm.  vds,  vdm. 

g)  w  zaimku  jd. 

h)  przed  sufiksarai :  — wda — ,  — kw— , — wca — ,  — 'h.k — ,  — 'hka — : 
prdvda^  kdzdij,  ddvno,  udMe,  rdpno^  z,rdjca,  vypa'dek,  pryhrdnek^  pfy- 
hrdnck^  prypdrek^  poddtek^  cdpka^  kurdoka,  tfdska^  Idska^  —  ale  za- 
dek, zadku ^  kopacka. 

7.  ó. 

Samogłoska  ó  występuje  w  gwarze  Krz.  w  tych  samych  razach , 
co  w  jęz.  og.  Uwidocznimy  tu  tylko  różnice. 

a)  W  og.  pol.  o,  w  Krz.  o: 

1.  W  wyrazach  łacińskich  zakończonych  na  — or-.  prefesór^  kon- 
doktór  (konduktor),  c/w n dr,  preiwr. 

2.  Przed  spółgłoskami  nosowymi :  prypómnę,  spómńd\}  se,  pomogę, 
zaspómoga^  suóma^  kón\isdr,  ^ón,  yowa,  ^ónego,  kónłetny,  pono,  jabuó- 
necka^  kóu  kóńa,  kócec,  kóńcyna.  góńić,  bocóń  bocóńa,  i  t.  d. 

3.  W  wyr.  dólńij  zdóluy,  kqkól,  vóld^  póst^  kmsd,  knósko. 

b)  W  og.  pol.  u  w  Krz.  o:  który  ńiktory^  nozka^  pozna,  pó^i^poty, 
gordl,  pagórek  (obok  pagórek),  pagóry  (a  zawsze  góra),  prodzi  (obok 
pfódy),  podż ,  podź,  podze  (obok  pódź,  pódze),  padvorec  podvorca,  ubo- 
stvo,  latoroś,  probovać  (a  probant). 

ó  przechodzi  www  wyr.  kumin,  kumowa,  Cherumin  (Hieromin), 
paperus,  Jantuś.  Odwrotnie  u  przechodzi  w  o  przed  r:  zór,  fora,  fór- 
mdn  i  i.  (zob.  §.  3.3),  po  u:  uowa,  tuóke  (zob.  §.  3.2). 

8.  e. 

Jak  o  tak  i  e  występuje  w  tych  samych  razach ,  co  w  jęz.  ogól- 
nym, tylko  z  tą  różnicą,  że  w  jęz.  cg.  /ciągle  z  wymowy  znika,  a  za- 
stępuje je  «,  zaś  w  Krz.  pozostaje  ś  albo  jego  zastępca  i  lub  y. 

Po  spółgłoskach  twardych  i  po  r  r'  przeszło  na  y :  śryzoga  (śrze- 
żoga  i  szreżoga,  Linde),  srybu.o,  śrybny,  dysc,  spyrka,  cyr\ec,  cylny,  ry- 
cyr,  japtyka,  tyz,  kvatyra,  zygdr,  gazy  ta,  gorsy  t,  kary  ta,  cysdf,  chipo- 
tyka,  śpacyr,  —  kfyźry  (trzeźwy),  fyka,  bryg,  bryzek,  gry  eh,  gryśńik, 
prycdk  {pfeódk  —  poprzeczny  zagon),  pfyreJ"bel  (u  Reja  przerębl), 
dfyzga  (og.  pol,  drzazga  por.  trzaska;  cerk.  ^p/ftara,  czeskie  dHzha, 
w  serbo-łiiż.  drazga.   Widocznie  w  językach  zach.-słow.  nie  było  ę  ale  e, 
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stąd  drzazga,  i  dfizha.  Forma  dfyzga  jest  na  wzór  czeskiej),  tryć^  zryć 
(żreć  —  źfeć),  uźryć  (ujrzyć  —  źfeć). 

4  zachowało  się  po  spółgłoskach  zmiękczonych  (z  wyj.  f):  YÓfha^ 
meria.  zdćdrka.  ahuśerka,  dźerzdk^  smergus^  śdrć,  persy ^  śersoń  (cerk. 
cpkiiJiHb;  st.  pol.  sierszeń),  zberaó,  Iśf/ać,  slepe^  śpeva6^  sek^ra^  meńac  /e, 
memecki^  mańebroyać^  ź\ere,  ^ozcapeiryć^  uUva,  polecić  /e,  paperus,  na- 
leż, maślef^  rober ^  śl<'dź,  prijjdćel^  kavaUr,  kućh\  pod^ćl  [potyl  —  pod- 
\el  zn.  potad  —  pokąd),  pry\xodźev,  raźńejsy,  bujaejsy.  Niekiedy  zmienia 
się  w  i:  dźlóę,  pm<^"dze,  patito^  źimńdk^   Wideń,  ^imajny. 

W  deklinacyi  przymiotnikowej  e  zginęło  zupełnie,  mianowicie 
w  gen.,  dat.  i  loc.  sing.,  także  w  stopniu  wyższym  przysłówków.  Koń- 
cowe j  znikło,  a  e  po  spółgłoskach  twardych  i  po  r  przeszło  na  y  {do- 
bry małkt.  dobry  matce  ^  Ń^cy^  pervy,  gofy,  ndgory),  po  palatalnych  i  gar- 
dłowych na  i  {taki  córki-  tani  suknia  lepi^  pervi). 

Przeciwnie  i  przechodzi  w  e  pod  wpływem  u:  J/u  ,  sieua,  tńeny, 
pena^  i  w  konjugacyi  (ob.  niżej). 

9.  Pochodne  samogłoski  ścieśnione  e,  o,  powstają: 

1)  w  miejsce  nosowej :  Jecnień,  mesopusty^  pamełaó,  dieyetnaśće^ 
petndśće^  pikny. 

3)  w  miejsce  nosowej  w  konjugacyi  słów  klasy  II:  minął,  minęła, 
minęło,  minęli,  minęły  —  w  Krz.  mmou,  minena,  7mneao^  minel'i ^ 
thinćwy^  zginób ,  zginena,  zgineno,  zginel'i ,  zgineuy^  kfyknóu ,  kfykneua ^ 
kryknćno.  kirykneti,  krykne\xy. 

3)  w  miejsce  i  w  part.  praet*  act.  II.  na  ł  słów  ki.  IV.  w  masc. 
o,  w  fem.  i  neutr.  e,  w  plur.  zostaje  e  na  wszystkie  rodzaje:  robón,  ro- 
fieua,  rol)euo,  robeTi^  robe^y^  chodźóu.  cliodźeua.  chodźe\\.o^  chodźel'i,  cho- 
dźemj^  i  t.  d.  Jeżeli  słowo  ma  w  temacie  c  z  s  r  przed  i,  to  to  i  prze- 
chodzi w  y,  to  y  zaś  przechodzi  przed  ^  na  o  w  masc,  pozostaje  w  fem. 
neutr.  i  w  plur.  ucón  ale  ucyv,a^  ucyno^  ucyli^  ucyuy  (zob    §.  S.^). 

C  Samogłoski  nosowe.. 

10.  Są  dwie  samogłoski  nosowe  ę  i  9,  wymawiają  się  jak  wjęz.  og. 
i  występują  w  tych  samych  przypadkach.  Przed  następującą  spółgłoską 
rozkładają  się  na  ą  lub  q  i  spółgłoskę  m  lub  w,  zależnie  od  natury  na- 
stępującej głoski:  d(fb.  de'"ba,  rq"d,  prę"ta.  Niekiedy  rynizm  samogłoski 
znika,  zwłaszcza  na  końcu  wyrazów:  z  tom  kopackom^  gronta  som  po- 
^oznaJmovane,  pałr^  —  jednom  razom,  ze  svojom  sonom,  —  somśek^ 
somśdd,  pofomńe.  w  part.  praet.  act.  II:  rźon,  v£ena,  v£eńi,  sćon,  scena  ^ 
śćeńi. 
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11.  Różnice  od  jyz.   og.  są  następujące: 

a)  Dawna  nosowa  zachowała  się:  baviam(ftny ^  bav^am(fćió  (bała- 
mucić, por.  mętny,  macic,  cerk.  M/T(iTkH'K  turbidus),  p<'"ckać  (obok  puckać). 

h)  Rozwija  się  nosowa  w  onek  (wnuk)  vne"cka  (wnuczka),  ćvek 
(ćwiek),  trejńa  (trześnia,  anal.  do  trzęsę),  Margofe"ta  (Małgorzata  ę 
przez  e,  Grete  —    Margofeta). 

c)  Og.  pol.  c,  Krz.  q:  dvema  rQ"dann,  vkr{f'cany,  poś\(fcany^ 
sprqgad  s^e,  VQgle,  vqgry  (ob(;k  vęgrovaty)^  na  vnq"trUj  (Iźe\q"ćik^  dźe- 
ŚQ"ćik\   —   og.   pol.   o,   Krz.   e:  naste^p,  vęvóz. 

d)  Ginie  nosowa  w  następujących  razach:  a)  w  acc.  sg.  zaimków 
osobowych:  me,  će,  śe,  (i)  w  słowie  bed(^^  hedźes^  y)  w  jecmeń,  pekny^ 
krykneii  vui*«ćyy,  itd.  zob.  §.  9.  1  i  2.  Zresztą  w  gwarze  Krz.  samo- 
głoski nosowe  żyją  w  całej  pełni ,  nie  ginąc ,  jak  się  to  dzieje  w  nie- 
których gwarach. 

II.  Spółgłoski. 

12.  a)  Archaizmy. 

1.  Dawne  (choć  nie  pierwotne)  k  zachowało  się  w  wyr.  kfce^ 
kfcony^  kfeMica,  kfesny^  kreśćijdn\   —  ^  w  leguś\\i  ^  leguiki. 

2.  l^ierw.  /  zachowało  się  w  ślachta^  śryh\xo^  śryhny  (cKp«Kpc>)  śer- 
soń  (szerszeń,  cerk.  cpkiucHk,  st.  pol.  sierszeń),  meśce  (miejsce),  tiieścki 
(miejski,    cf.  Bibl.  Szar.  21^:    a    Lot  syedzal  w  myeszczskyey  bronye). 

ź  z  pierw,  z  przed  palatalną:  uźryć  (ujrzeć),  źrany  (dojrzały),  pró- 
żny^ żmija ,  £verę. 

ć  w  vsyćko. 

Nie  zjawiło  się  I  w  aho^  j  w  ViOĆec,  pfyde^  zdem  (zdejm  ,  cf.  ode- 
rae  tollet,  aufert  odeme,  odemoge,  z  pocz.  XV.  w.  Bruckner  K^az.  średn. 
I.  72  i  73),  w  superlat. :  ndlepsy,  ndmńi,  ndgory  (obok  tego  ndjlepsy 
i  i.,  zwłaszcza  u  młodszych  pod  wpływem  szkoły). 

3.  Dawne  s  jako  przyimek  zachowało  się  więcej  niż  w  og.  jęz. : 
srcyb  (zra"'b)  smeśći  śe^  smyśny^  ^jq"ć^  sua£ió,  także  jako  /  przed  palatal- 
nym:  s  ńem  (obok  tego  *'  ńego^  s  ńik  gdzie  powinno  być  nie  s  —  ck 
ale  z   —    H3'k),  śmeśći  śe^  śUź. 

z  w  pozny^  pozno  z  pierw.  nos^kH-K  —  pozdny,  zvon^  zvońić  (cerk. 
3BC>H'K,  st.   pol.  zwon). 

4.  Zachowało  się  r  w  MargofeHa  —  Margarita,  i  w  śmergust 
(śmigus,  z  niem.  schmeck ostem,  st  pol.  śmigustr  i  śmigurst,  stąd 
w  Krz,  r  z  metatezą). 

Nie  zjawiło  się  I  w  uddyió  śe  (cerk.  ĄaKHTH). 

Nie  zjawiło  się  d  pomiędzy  z  i  r  w  zrd.jca  (ale  zdradzić}^  zdzroś 
(zazdrość,    cf.  zasrosz    w  Ps.    Puł.   24,    20,    szaszroszc-ą    Bruckner    K.az. 
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średn..  I.  80,  zasroscziva    ibid.  68;  —  obok  tego  zcidroś,    ale  zddrośćić 
nie  zdzrośćić^  sjcfć  (zdjąć). 

5.  Nie  zjawiło  się  h  w  \\yshd  śe^  v  w  chyćić,  stifzka^    ujek^    ujnd^ 
Viol)eśić. 

|3)  Nowotwory. 

13.  a)  fonetyczne. 

1.  Gwara  Krz.  nie  ma  dźwięcznego  A,  ale  h  i  eh  mają  jeden  re- 
fleks eh.  Głoska  ł  ma  brzmienie  nie  zębowe,  ale  wargowe;  oznaczamy 
ja  przez  n.  U  niektórych  jednostek  zauważyć  można  ł  zębowe,  ale  jest 
to  tylko  sporadyczne.   Głoska  f  wymawia  się  jak  z. 

2.  W  miejsce  b\n  występują  palatalne:  mańśbry  (manewry)  i  feWe 
(obok  bele,  byle). 

V  przechodzi  w  ^  w  ^ohtdby.  mańebry.  jabór. 

f  w  eh:  charoryty  —  faworyty,  w  chf  {f  w  chf'J  Raehfdu.^  ehvest 
(niem.  fest)^    ^ochfarą. 

W  part.  praet.  act.  II.  słów  klasy  I.,  których  temat  liończy  się 
na  spółgłoskę  nosowa,  ł  przechodzi  w  n  po  samogłosce  nosowej:  vź()n, 
vźena,  v£ęno,  (vźejii)^  vźeny^  zacąn^  zacina  ^  zaceno^  (saeeńi),  zaćmy ^ 
zezon.  zezęna^  zezęno^  (zeząńi)^  zezejiy^  itd. 

Obok  skroi  (z  powodu  ,  cerk.   Kposi:)  występuje  także  skróć. 

Spółgłoski  palatalne  c,  dz,  ś,  i,  wymawiają  się  po  mazursku, 
jednakże  nie  bez  wyjątków:  Boze^  żona.^  żelazo,  żaba,  znać,  kosula  ^ 
seś,  sóstka ,  pofSedńi ^  vsechmoy(f  ey .^  pseńica  ^  vsysey^  ndsxe"tśy.  Godna 
uwagi  forma  veśele,  og.  pol.  wesele,  w  Ictórej  s  jest  odpowiednikiem 
pierwotnego  /:  st.  poL  wiesiele.  Odwrotnie  s  i  £  występuje  w  miejsce  s 
i  Z  w  wyr.  śtyry  (por.  staropolskie  sztyrzy),  urŃiś.^  zgorsón  se,  svarny, 
śturchać^  źobro^  (ale  zńivo  nie  źńivo),  a  zwłaszcza  w  wyrazach  przyswo- 
jonych: maśerovać,  śuter^  śarśa  (szarża),  śreka  (strecke  —  tor  kolejowy), 
akuśerka,  śtander^  śtudant^  strof,  śpekulovać,  cherśt.^  reśta,  ehereśtu  {phok. 
cherestii),  śkadrona  (szwadron),  ale  skalpef,  —  źander,  kućer  (kutscher). 

Głoska  dz  osłabia  się  na  z:  zbanek. 

Końcowe  eh  w  delilinacyi  przechodzi  często  w  A;,  zwłaszcza  w  de- 
klinacyi  zaimków  i  liczebników  {ze  tfek  polóv,  w  tyk  gdjaeh.^  dvok.  ś  ńik 
śe  ńe  do\e.  nachytdu  jik^  mojik)^  rzadziej  w  przymiotnikach  i  rzeczo- 
wnikach {po  jinksyk  vśak  to  to.  lierff",  v  brózdak  ńima  ńic). 

Bezdźwięczna  zmienia  się  w  dźwięczną  w:  \eJgi  (wielki),  śl'izgi 
(śliski),  zgfypeć  (skrzypieć). 

3.  (Oddziaływanie  spółgłosek  na  siebie). 

a.  Assymilacya. 

Dźwięczna  do  bezdźwięcznej:  kce  (chcę),  ryktować 
(rychtować),  doŚYdeed^  ześ\dcea,  sf'in(^ć  (zwinąć). 

Rozprawy  Wyclz.  filolog.  Tom  XXVI.  ii 
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N  i  e  p  r  Z  y  J  e  c  h  O  W  a  {k,  y)  do  p  r  z  y  d  c  c  h  o  w  e  j  (r) :  chro- 
sta  (krosta),  parchdn  (parkan),  chrobdk  (grobak). 

S  r  e  d  n  i  o  j  ę  z  y  k  o  w  a  (r)  d  o  p  r  z  e  d  n  i  o  j  ę  z  y  k  o  w  e  j  («,  w) : 
srućę,  srućić  —  f  przeszło  na  r,  które  jest  przedniej  ęzy  ko  we;  jeżeli 
nie  ma  bezpośredniego  sąsiedztwa  z  s  iub  w,  to  f  wraca:  zefucać\  — 
żerną,  zernq"ó  —  zerżnę,  zerżnąć  —  ,  ale  zarynać. 

P  r  z  e  d  n  i  o  j  ę  z  y  k  o  w  a    do    wargowej:  zoipiier  (ń  do  u). 

Jeśli  pr/.ed  spółgłoską  zmiękczoną  (ć,  ^,  Z,  ń,  p^  v,  i  t.  p.)  znaj- 
dzie się  niezmiekczona  ."?,  z^  albo  s,  2,  ^,  to  przechodzi  na  /,  i,  ć:  stra- 
Me,  d  ńem^  gfyśAih^  hośuica .  hreśAica^  śleź,  paŚYisho,  \iozpusntk,  spesy 
/e,  śpitdl,  po yawwiwe  (po  jałmużnie),  ^giwe  (sążni),  gyiźńe,  dv^uźńik^  dra- 
żnić, kdźće,  ^oźldć,  ććij\   ućówy;  i  t.   d. 

Trudne  do  wyjaśnienia  są  formy :  langvera  (landwera)  i  gdova 
(wdowa). 

Assymilacya  działa  także  wtedy,  gdy  głoski  są  oddzielone  od  sie- 
bie: śoźńi  z  sążnia  krykopa  z  przykopa^  felfeber  z  feldwelel^  merhec 
z  niemiec. 

Tu  także  należą  objawy  z  fonetyki  między  wyrazowej :  śe£d£esq"t 
z  sześćdziesiąt  —  sześdziesiąt  ^  jagze  z  jak  ie,  durg  ńic  zn.  całkiem  nic, 
z  durch  nic.  ńig  go  ńe  prymusi  z  nikt  go^  puź  me  z  puść  mię  —  puś 
mię ,  puźmy  z  puśćmy  —  puśmy.^  doźmy  ta  zdro\i  z  dość  my  —  doś  my^ 
ńek  ta  z  niech  ta,  ńiksta  z  niechże  ta  —  niey  ze  ta  —  nieg  z  ta  — 
nieg  sta  —  ńeksta ,  dźękujęśći  z  dziękujęż  ci,  kaś  śe  zasypd  z  kaz 
(gdzież)  się\  —  również  tu  trzeba  zaliczyć  zamianę  spółgłoski  bez- 
dźwięcznej na  dźwięczną  przed  samogłoską:  pegem  [piekł-em,  piek-em), 
vJógem ,  dźiśdgem  kupóu  ,  vnedem  pryjechd\x ,  jezdem ,  bez  modzem  śe  pra- 
vovdu  {bez  moc,  zn.  całą  siłą,  uparcie),  to  jez  i  pe^ć  {jest  i  — jes  i). 

h.  Dyssymilacya. 

eh  przechodzi  w  k  w  kvila  ^  kran. 

li  przed  palatalnemi  ma  skłonność  do  przemiany  w  J:  v^ańcusek 
i  uajcusek,  cha?ińok  i  chajńok,  kóńcena  i  kójcena,  nawet  przed  twardą: 
chańten  i  chajten. 

W  grupie  ćc  i  źz  pierwsza  przechodzi  w  /:  wej  ze  se  zn.  weź  ze 
Se^  cejco  z  ceć  co,  w  ń:  rońca  z  fqdźca  —  rqćca. 

W  grupie  £r  r  przechodzi  na  r:  iiźryć,  źrauy. 

W  tr  t  przechodzi  na  k:  kryźvy  —  trzeźwy. 

c  w  grupie  sck  na  t:    ćistka    (ciżba)    z  pierw.    cis,zczka    —    eiscka. 

ł  na,  n  przed  t:  ^óntdr;  piszemy  ł,  bo  ta  przemiana  zaszła  wido- 
cznie jeszcze  wtedy,  kiedy  ł  w  Krz.  wymawiało  sic  zębowo,  inaczej  nie 
przeszłoby  w  n. 


o    MOWIE    LUDOWEJ    W    KRZĘCINIR.  347 

Z  nn  powstaje  mn:  pofomny  z  porządny  —  porzonny. 
Z  hk  powstaje  tk'.  letkie  me"t\ii. 

Jeśli  głoski  sa  rozdzielone:  n-m  na  l-m:  lumer  (numer),  t-t  na 
d-t:  destament^   l-l  na  l-r :  felfeber^  r-r  na  >'-u;  róua  (rura),  śryhno. 

4.    (Grupy  spółgłosek). 

n  -\-  j  zlewa  się  w  ń  :  Pdńezus  —  Pan  Jezus. 

dź  -{-  z  yv  dz:  7,  pódź  ze  powstaje  pódz-ze^  stad  pódze,  Jtdze,  vróć 
ze  na  mocy  praw  fonetyki  między  wy  razowej  brzmi  wódź  ze^  a  stąd 
vródze^  zaśyedze,  pledze,  ledze  (pleć  że,  leć  że). 

z   -\-   s  {^)  w  s  (ś):   ^ostq"'p  se  z  rozstąp  się ,   kosmać  se  z  rozśmiaó  się. 

Grupy  rs,  r^,  rs,  rs;  zlały  się  w  r:  vdrtva^  gospodartvo^  V^ozpyf- 
kuje  /e  (rozpryskuje  się,  metateza:  pyrskać),  v^oheft.^  napartek^  Ukaftvo, 
pdfkać.^  perćeń^  gdró,  forpdn  (vorspann),  bdrc,  'mafnq"ó. 

5.  (Metateza). 

Samogłoski  i  spółgłoski:  durk,  truhovać  śe,  ^ośntendśóe. 

Spółgłosek :  o)  kóntetny.^  skaJpef^  pestfonek^  pyrkać  (pyrskać  —  pry- 
skać), h)  V^okomon.j  Cherwwn  (H'ieroV\im),  jedbdv,  (jedwab  z  gotawehbi, 
ahd.)  kttrof' }jo\x  ^  śmergus  (st.  pol.  śmigurst),  na  metatezie  polega  także 
lajtana  z  altana   —  jaltana. 

6.  (Zjawienie  się  spółgłoski). 

Na  poczjitku  wyrazów  zjawia  się:^  przed  e,  a,  i:  je!  (wy- 
krzyknik eh\),  japfłjka,  Jantuś^  jagnusek^  jaze,  jinsy^^  j%dę\^  jino\  —  cih 
przed  a\  chapetyt.^  charendova6,  chav,  chań^  changrys  (agrest);  —  u  przed  o: 
^ovoc^  Uow,  ^ogród^  ^opekon. 

W  środku  wyrazów: 

k  pomiędzy  n  i  s:  penksyjd,  jmksy.^  ponk30vy. 

j  w  rsyjścy  (obok  rsyścy)  i  w  wyr.  dźSjs  (obok  dźis,  skrócone 
z  -śridzis). 

ń  w  chańńok  (obok  chańok)  zn.  tam,  z  a-ono-k;  trudne  do  wy- 
tłomaczenia  jest  ń  zamiast  n. 

r  w  frybra,  f ortograf. 

I  w  utdplać^  iterat.  do  topić,  I  tak  jak  w  grupie  języków  słowiań- 
skich   wscbodnio-południowej ;    por.  cerk.    torami,    TonHTH,    iterat.    ta- 

HAiaTH. 

t  W  grupie  sr:  stro^^b  obok  sr()"'b^  zn.  zrąb. 

d  w  grupie  nr:  Chendryk. 

n  przed  zębowa:  mentryka  (metryka),  jandwenta  (adwent),  kva,ndrac 
(kwadrans),  palcdnt  (kij,  z  palcat),  mentol  (medal),  także  przed  k:  kon- 
klus  (koklusz^.  To  wtrącanie  n  jest  właściwe  i  innym  gwarom,  a  z  opra- 
cowanych dotąd,  najwięcej   gwarze  pysznickiej. 
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Przed  o  w  środku  wyrazu  rozwija  się  dźwięk  u ,  zwłaszcza  po 
spółgłoskacli  gardłowych  i  zębowycli :  trio  (to),  kfuo,  r/uorla'  (gorący), 
ch^oiy,  Jci^ordl'^  ale  objaw  ten  należy  do  rzadkich  ,  sporadycznych ,  po- 
dobnie jak  zębowe  wymawianie  I 

Na  końcu  wyrazu  rozwija  się  t  w  juzł  (już)  i  dźćjst 
(z  dźis  —  \idźis). 

7.    (Znikanie  spółgłoski). 

a)  Na  początku  wyrazów. 

d  ginie  z  dla,  stąd  w  Krz.  Id  (n.   p.  Id  cego,  Id  kogo). 

Wyr.  dy^  dyć  (zn.  a  przecież)  pochodzi  z  wżdy  a  nie  od  gdy. 

cha  śe  zn.  mieć  czkawkę;  u  Reja  jest  forma  szczka.^  stąd  wniosek, 
że  i  w  Krz.  było  pierw.  sckd. 

P)  W  środlcu  wyrazów  giną  spółgłoski  po  największej  części  z  grup 
spółgłoskowych ,  trudnych  do  wymówienia  (n.  p.  gdrka  z  garnka,  śerć 
z  sierść),  powtóre  przez  pewnego  rodzaju  dyssymilacyą  (n.  p  jarrank 
dla  uniknięcia  dwóch  r),  wreszcie  pomiędzy  dwiema  samogłoskami. 

k  ginie  w  ctwy.,  c?^■yk^',  cl'tyió^  despei,  despeiny,  wdecnq"d  (ociś.nać 
się),  z  dwóch  kk  w  lelii,  po  leku-.,  —  5'  i  to  razem  z  n  w  wyr.  v  \^oce- 
meńu  zn.  w  oka  mgnieniu ,  w  st.  pol.  do  XVII.  w.  w  ocemgmemu. 

z  w  zavdij. 

j  w  formach  słownych  pude.^  WU^^- 

di  w  i5u.o  i  dvaśća  (dwadzieścia). 

ś  w  śerć. 

I  w  umyśny,  umyśńe^  lekomyśńe^  oźBdta. 

r  W  jarinak,  śrybny^  hernaden^  herndt. 

z  w  zddroś.^  zddrosny,  merlavy  (mierzlawy). 

t  w  "^iozpuMik,  kośńica.^  kfeMica^  paśŃisko^  hoga8tvo  (bogatstwo), 
napas)iQ"ć,  napasno  (napaść,  napadło,  z  napastnąd,  napastło)^  śreka  (tor 
kolejowy,  strecke),  varko  (wartko,  prędko);  —  c?  w  vele  (wedle),  garno, 
garldc,  chamy,  gyiznęć,  felfeber. 

n  w  tśpekłór,  istygovać,  gdrka  gdrki  garbem,  gdrcek,  garca  (gen. 
do  garniec),  yicenty,  ifanteryjd ,  lajlant. 

u  yf  jahko,  jamuzna^  gupi ,  stuc,  zdgóvek  (poduszka),  pa\\go\ec  (pa- 
łogłowiec),  putory  (półtory);  zresztą  trudno  odróżnić,  czy  przed  m  to  ^ 
zginęło,  czy  nie. 

V  w  ^ohafanek,  persy,  w  przymiotnikach  jak  krakoski,  vadoski, 
króleski,  zydośki,  między  samogłoskami:  znou,  dźdncha;  —  b  w  tra 
z  trzeba. 

y)  Na  końcu  wyrazów. 

Jeśli  na  końcu  wyrazu  znajduje  się  grupa  spółgłosek,  to  ostatnia 
z  nich  ginie.  I  tak: 
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u  W  part.  praet.  act.  II.  słów,  mających  temat  zakończony  na 
spółgłoskę:  ^e/c  2.  piekł  ^  vlók  zwlókł^  ńós  zniósł^  ^otvao%  zeź(fh\  w  zło- 
żeniu z  słowem  jeśm  w  os.  1  i  2  smg.  tego  u  również  nie  ma:  legem 
se,   dlógem  (Sandhi),  zeźffhem^  ńóześ^  (niosłeś). 

I  w  mód  36,  latorós,  myś^  i  i. 

ć  w  zuoś,  ćekavoś,  radoś,  kraś^  puś,  puźmy,  ses,  śe£d£eŚQ"t,  doś,  na- 
Uź^  i  t.  d. 

dź  w  gvó£. 

ń  w  peś^  śćer,  tar,  ćqg  (ciągnij  —  ciągń). 

t  w  ńik,  jes. 

d  w  trengel. 

m  w  źandar,  katech'iz,  remałys. 

14.  h)  analogiczne. 

5  w  vźqś,  analog,  do  prząść^  trząść^  iśpektór  anal.  do  wyrazów, 
zaczynających  się  od  śp  w  Krz.  a  śp  w  og.  n.  p.  śpifdl  --  ć  w  ćupas 
zn.  szupas,  anal.  diO  ciupa.  —  ń  yj  pfeiidźe^  v^odeńdźe,  anal.  do  weńdzie, 
gdzie  n  jest  pierw.  —  f  w  pfypatruje  se,  upatruje,  pfypatfovać  s«,  na 
wzór  patrzę.  —  dź  "w  bfydźk.i  na  wzór  hrzydzió  się,  na  podorą"dźu. 

I  w  legry  zn.  jegry,  na  wzór  lager  i  leżeć. 

c  w  ^dciiy  (łatwy),  na  wzór  łacny  \  —  dz  w  skardzyć^  nnskar- 
d^o^ui,  na  wzór  form  jak  skardze.^  nodze,  wadze. 

Kilka  wyrazów  zakończonych  na  z,  które  brzmi  s,  przeniosły  to  s  do 
dalszych  przypadków:  gas,  gasii,  hes,  besu,  rematys,  rematysu^  odwro- 
tnie: lamuSj  w  dalszych  przypadkach  lamuzo ,  na  lamuzak. 

n  w  vezne,  na  wzór  padną. 

d  w  jednerdn  na  wzór  jeden,  w  podzvol;ić  i  nddgroda  na  wzór 
pod  i  nad. 

r  w  trenkovać    na  wzór  tre.^    l/er  (imperat.    praes.    bierz)    na    wzór 
hierę,    og.  pol.  biorę.    Przyrostek    roz-    występuje   w  formie  Sioz\    sądzę, 
że  tu  jest  analogia  do  prefiksu  o,    a,  z  poczuwa  się  jako    drugi  prefiks, 
złączony  ściśle  z  wyrazem;  przed  o  zaś  rozwija  się  głos  u. 
g  w  mgleć,  zemgldu,  zemgleno  go,  na  wzór  mgła. 

III.  Akcent. 

15.  Akcent,  jak  w  ogóle  w  języku  polskim,  spoczywa  na  zgłosce 
drugiej  od  końca,  także  i  w  tych  przyswojonych  na  — ija,  — yja, 
które  w  jęz.  og.  mają  akcent  na  trzeciej.  Jednak  jest  kilka  przykła- 
dów, że  akcent  dawniej  musiał  być  na  trzeciej  od  końca^  i  z  tego  po- 
wodu wyraz  uległ  pewnej  zmianie:  skalcyć  śe  ze  skhtićyć  sę,  chanpa 
z  chałupa,   dopro    z  dopero    (w  prędkiem  mówieniu),    dźencha    z  dź^vu- 
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chn^  mntśa  z  matula  ^  ńeksta  z  ń^ch  se  ta^  naj)iie  z  na  ime ,  zachnć 
z  zaczekać^  \iob'advaó  z  obiadować ,  pechtą  z  piechotą,  bojsko  z  bojisko^ 
\\ozmaj(y  z  rozmajity.  W  wykrzykniku  jest  akcent  na  ostatniej,  stad: 
matśh  [matusiu^)  i  će!  dźiś!  će  gb!  dzid  go!  z  widzicie  I  mdzisz\ 

O  tworzeniu  sie  tematów. 

z. 

10.  I.  Temata  rzeczownikowe. 

a)  Sufiksy. 

Za  pomocą  sufiksu  — o—:  utworzone  sa  rzeczowniki,  używane 
w  gen.  smjchu^  dycliu  {,^ale  no  ńem  ańi  suycku  dychu)\  nidu  (miałka  zie- 
mia); par  i  spdr  (upał),  wpudt  (opłata),  strof  (masc.  strofa); 

za  pomocą  sufiksu  — Jo — :  no  popryc  (na  poprzecz,  na  poprzek), 
^odŃecyf  (czas  popołudniowy),  gorQ"c^  preddj^  pal  (paliwo); 

sufiks  — ije — :  \iodvecere  (obok  uodrecyr,  por.  Podgórze  i  Pod- 
górz), pod\\avce  (w  wyr.  po  poduavcu  =  po  pod  ławka),  vqgle  (gen.  vg- 
gla),  knóśe  'i  w  plur.  kuósa  z  a  otwartem),  ndvde^  chvdśće,  kŃeće^  chyr- 
dźe  (drobne  gałęzie),  podorfdźe  (w  v/yr.  na  po;iorę"dźu  =  pod  ręka), 
uozkdzańe,  chdb'e^  nazwy  pól:  piedmocydle ,  zdmośće^  postrońe,  \efb'e, 
zddaye. 

Sufiks — a — :  dźę^ka  (^,d£(fka  Panu  Jezusowi  mdma  uadne  e&'oVk«'"), 
praga  (upał),  vacha  (stróżowanie  nocne),  ^^okropa  {y,juz  taki  rad  byu, 
co  jaz  \xokropa^)', 

sufiks  — ja — :  rabacyjd^  pfyŃilejd,  chodzą  {^kidave  to  byuo^  ńe- 
spore  do  chodzy'"''  por.  u  Potockiego,  Wojna  Chociniska:  Pod  nogami 
koń  dzielny  i  według  podoby,  który  do  przyrodzonej  chodzy  i  ozdoby.  ..)• 

Sufiks  — i — :  ^%odbyć  (odbyt  w  sklepie,  gen.  nodhyći),  gać  (nazwa 
pola,  gen.  gaci),  pfyćeś  (najniższa  belka  zrębu),  mać.  Ten  ostatni  wyraz 
ma  bardzo  ciekawe  koleje.  Z  mati.  potem  maci,  powstało  mać^  i  to 
poczuto  jako  temat  na  i.  W  gwarze  Krz.  wyraz  mać  ma  już  tylko  po- 
gardliwe znaczenie  i  używa  się  w  złożeniu  jśd  mać^  g^n.  ty  psi  maci ^ 
dat.  i  loc.  tak  samo^  acc.  te  pśq  mać,  instr.  tq^  psq  maco. 

Sufiks  — ko — :  stryk,  svdk  (maż  ciotki),  zvyk  (zwyczaj); 

sufiks  — 'h.ko—:  do  vytfqsku  (prędko),  pfybrdnelc,  dozyvotek  (doży- 
wocie), zevŹQ"tek  (złość,  zawziętość,  „md  do  ńego  zev£(ftek'^\  prodek 
spodek  i  zadek  (u  wozu,  nigdy  pród,  spód^  zad),  marek  (marka),  ^odu- 
morekj  zdgóvek  (poduszka),  pfedsobek  w  wyr.  na  predsobku  [nieść  na 
przedsobku,    zn.  nieść  przed  sobą,    naprzód);    ncutr.  k\\ósko,   preźrddko\ 

sufiks  — ^ka — :  \ikaryjka  (wikaryówka),  spórka.  (korzj^ść),  zb'órki 
(żniwa),  rordt^i  (wyr.  roraty  używa  się  bardzo  rzadko),  Intka  (bójka) 
zevź(^tka  (obok  zevźq''tek)^  ukrddka  [„zajq"ca  moznd  pfedać,  jino  ukrdd- 
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kgm^^j  =  ukradkiem),  p7yuod£evka  (odzież,  od  pfy\j^odzev\  wyraz  godny 
uwagi,  bo  odmienia  się  podług  a  deklinacyi,  był  więc  widać  nomin. 
pi'yuodź6va) ; 

sufiks  — hko — :  7neśq"cek,  pó\xnocek\ 

sufiks  — wka — :  distka  ^  zn.  ciżba.  Wyraz  ten  powstał  w  na- 
stępujący sposób  :*tisk-Kka ,  *ćiśc-ka,  po  mazursku  ćiseka,  i  ta  forma 
także  jest  w  gwarze  Krz.,  wreszcie  c  przechodzi  na  t  przed  k.  W  ję- 
zyku ogólnym  jest  w  wieku  XV.  ćiścba,  następnie  ćiśba.  wreszcie  ciżba; 

sufibs  — i^k-hko—  :  Marecek  (syn  Marka),  kogutecek^  kołecek,  pe- 
secek,  do  vytfqsecku; 

sufiks  — 'hk — \%.ka — :Jab^ónecka,  kokosecka\ 

sufiks  — iko  —  :  iŃidryk ,  vd)rdk ; 

sufiks  — ńiko — :  nocnik  (nocleg),  p\xdnetńik,  spfeźńik^  tdneGuik^ 
jednorocńik^  vyśm.evńik^  mq"drołńik\ 

sufiks  ■ — ik — Ysko —  :  vdvńicek,   Uo  rajicku!  do  raźicku\ 

sufiks  — ik — wka — :  ćelicka\ 

sufiks  — isko — :  wyr.  zgrubiałe:  źimńdcysko  (duży  ziemniak), 
chiiopcysko,  skryncysko,  chusćisko,  dźecysko,  rfcysko^  krnsysko  (kruch), 
nozysko,  palcysko  (takie  zdanie,  wypowiedziane  przez  sklipikarza  :  y^kru- 
sysko  soli  spadną  mi  na  nozysko  i  uozb'eao  mi  palcysko" ) -^  po  wtóre 
wyrazy,  oznaczające  miejsce,  gdzie  się  coś  robi,  lub  gdzie  coś  było: 
źimńdcysko  (miejsce  gdzie  były  ziemniaki),  ^ovs'isko,  hojisko ; 

sufiks  — ako — :  hijdk^  zbijdk^  boldk,  cytdk^  dźćrzdk^  gizddk,  cho- 
Jdkj  mamudk  i  mamrdk,  maślaka  novdk,  pfycdk^  potvoriidk^  smatudk, 
setńdk,  \iśeldk\ 

sufiks:  — ak — \\ko — :  chuddcek  i  chudźdcek^  ńehordcek^  ch\xopd- 
cekj  pand  cek '^ 

sufiks  — ak—\s.ka — :  puscacka  (ślizgawka),  liwijacka.  sarpacka 
(j^zrodeli  sarpackę''^,  zn.  nieco  się  poturbowali): 

sufiks  — unk — ,  przyswojony  z  niemieckiego,  poczuwa  się  jak 
— um^ko —  stąd  rachunek  rachunki;  w  gwarze  Krz.  u  przed  n  zmienia 
się  w  o.  stąd:  rachonki^  toŁem  pravonŁem  (takim  sposobem,  wobec 
tego). 

Sufiks   —ga — :   ^ostręga^    nazega^  plećuga. 

Sufiks  — cho — :  pach,  pachy   =    piaski; 

sufiks  — ucha — :    mnoducha  (panna   młodal,    dźeucha  (dziewucha); 

sufiks  — ach—hko — :  Mardsek  (syn  Marka),  kśe"zdsek^  kosycdsek^ 
cebry cdsek^  yepfdsek. 

Sufiks  — \Jcjo — :  niroyec  (mrówka,  por.  czeskie  mravec)^  pango- 
yec  (jedno    ze  stadyów  rozwoju  żaby),    baheńec  (kruchta),    podiiofec  (po- 
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dworze),  y^dńec  (łan),  V^ozpafeńee  (nagły,  gwałtowny),  ^odthe/iec,  nazwy 
pól:  soyeńec,  rodźeńec,  kureńec^  strygnńec^  ro)k.ituxec\ 

sufiks  — ihja — :  kalenica  (szczyt  dachu),  górnica,  suuchalńica,  ka- 
zalnica, rifbańica^  dychayica^  uźdźeńica,  deiheńica,  kosńica,  po  pró- 
żnicy (tak  samo  w  Psałt.   Puł.   24. i),  nufdrośńica^  gnojńica^ 

sufiks  — akjo—  :  tragac^  kopać  {a  otwarte  —  narzędzie  do  kopania), 
VQchac,  vyscyfac,  spvq"tac^  pdfac  (żyd  zakupujący  pierze),  obok:  bogdc^ 
kopdc  (ten  który  kopie). 

Sufiks  — ula—  :  gizdula,  chloptula^  drystula,  zgadula. 

Sufiks  —arjo—:  gddcdf,  ^okńdr.^  śkldr^  smaćdf^  słragdf,  bdjcdf^  vachdr\ 

sufiks  —  erjo — :  maślćr,  impdf. 

Sufiks  — eno —  :  niescdn,  zelcyjdn  (mieszkaniec  wsi  Zelczyna),  po- 
lońcdn^  pozo\dn,  ^ochodzdn  ^  faćńiesdn^  kre^ćijdn,  sosno\dn  (mieszkaniec 
wsi:   Polanka,  Pozowice,  Ochodza,  Facimiech,  Krzęcin,  Sosnowice); 

sufiks   — ina — :    machefena  ^    scepina  ^    cepiny,  sręko\iny^  poseł' iny\ 

sufiks  —  izna — ;  ViOJcyzna  (ojcowizna,  w  tern  znaczeniu  już  w  wieku 
XV:  oóczyzna  w  Kazaniu  o  ośmiu  błogosławieństwach;  zaś  Górnicki 
w  „Dworzaninie"  powiada:  Patria  jest  łacińskie  słowo;  mojem  zdaniem 
lepiej  uczyni ,  kto  mówiąc  o  Polsce,  rzecze  patria  moja  niżli  ojczyzna 
moja,  bo  ojczyzna  częściej  się  rozumie  to,-  co  gruntu  komu  ojciec  jego 
zostawił.); 

sufiks  — onjo — :  vargoń,  chlaptoń.^  dfystoń\ 

sufiks  — yi.na — :  ujnd^  strend  {strynd  ^  stryjenka). 

Sufiks  — achjo — :   zvodźijds,  chel'ijas'^ 

sufiks  — usjo—  :  gdrnus,  l'istuś\ 

sufiks  — isja —  :  ćeliśa. 

Sufiks  —ota — :  lichota,  psota  (słota),  d£ivota  {„TomkoYt  ńima 
dźivoty'^    —    nie  ma  się  co  dziwić); 

sufiks  otti — :  Viakomoś  („s  \}akomosdi  to  zroBóu),  penno4  {^naldu  do 
pe}}nos'di^). 

Sufiks  — dio — :  pre£draduo\ 

sufiks  — ała — :  smyra-ąa. 

Sufiks  — ava — :  chlapava\ 

sufiks   —  h.stvo —  :  pozvoleństvo,  pfyjdćelstvo. 

b)  Prefiksy. 

Wyraz  styd  z  wstyd  ma  foi-mę  pierwotna,  bez  w. 

Prefiks  — s —  zjawia  się  w  spdr  obok  pdr  (upał),  stasemka  (obok 
tasemka)^  i  zaspómoga  (  =  zapomoga).  Podobnie  jak  w  ostatnim  wyrazie, 
tak  zjawia  się  s  w  języku  ogólnym  w  doskonały,  w  staropol.  dokonały. 

Prefiks  — o — :  na  ^ogratiicy  (w  sąsiednich  wsiach). 
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Prefiks  — vy  — :  vydźdrstvo  (zdzierstwo). 
Prefiks  — ze — :  zevź(ftek  (zawziętość). 

17.  2.  Temata  przymiotnikowe. 

a)  Sufiksy. 

Sufiks  — -jo — :  gryśi  (^^ten  uodumorek  (/rysi"),  latośi  {y,pod  latośi 
rók^  zn.  w  tym  roku),  ńepili  (obcy). 

Sufiks  — tko:  gorki  (gorący),  chyliki  (żwawy,  zgrabny),  w  parti- 
cip.  'po  śpq"cku,  na  Mq''c(fchu\ 

sufiks  — iJc — 'iJco — :  malupecki,  pesecki  (w  wyrażeniu:  „!'?/  baja 
pesecJcd^)'^ 

sufiks  występujący  w  trzech  postaciach:  — ufko — ,  — udko — 
i  — ?iśko — :  svarńut\ii  i  svaruus)k.i^  leguOti ^  legud^i  i  legus^i^  ńeduźutki, 
prę"d£ui^t  i  prę"d£usŁi ,  cervońuł]tt  i  cervońuś^i ,  1idlut)ti  i  lidluś^i^  ma- 
lutki i  malus^ti. 

Sufiks  — Tino — :  prećwny  (sprzeciwiający  się),  suarny  (ładny), 
charny^  zbrojny  (zuchwały),  ^ohstarny  (stary,  stai-zejący  się),  robotny 
(dzień  robotny  =  roboczy,  człowiek  robotny  —  chętnie  pracujący), 
śpekulatny\ 

sufiks  — hno — :  smyśny  (zniyślny),  robacny  i  chrobacny  (robaczywy, 
n.  p.  orzech),  zeleźny,  dokucny^  dycha\icny^  gorelny  (kierujący  gorzelnią), 
bfydecny  (bardzo  brzydki),  strasecny  (straszny),  setecny  (setny,  dzielny), 
vdrtalny  (cenny),  grubośny  (gruby)  śmesny  (dowcipny); 

sufiks  — T^njo — :  godni  (godne  śvę°ta  —  Boże  Narodzenie),  ^ob- 
starrii  (obok    ^obsiarny),  w  nazwie  drogi:    Pochodna  droga '^ 

sufiks  — hnjo  — :  dólńi  (dolny); 

sufiks  —  -eno —  :  dreyany,  yesńany^  róvńany. 

Sufiks   — ato — :  śodv,aty\ 

sufiks  — jato — :  pasaty  (n.  p.  chustka,  zn.  w  pasy),  strfpaty 
(strzępiaty,  s.  gęś,  zn.  gęś,  mająca  skrzydła  nastroszone),  zeńaty  (żonaty); 

sufiks  — isto — :  ^okopisty. 

Sufiks  — ło — :  dekay  (ciekawy,  chciwy  wiedzy). 

Sufiks   —avo — :    głzdavy,  merln.vy,   gramlavy^  smat^avy^  ńemravy\ 

sufiks  — ovo  —  '.  dyscovy^  śarovy^  vśovy\ 

sufiks  — wo — :  urodlwy,  ńeślivy. 

Na  wzór  comparat.  powstały  formy:  dopeuedńejsy .  i  Viodpo\xedńejsy 
(czas),  rańsy  (poranny,  n.  p.  rańse  mleko),  jinsy  C=inny),  tedajsy 
(w  tym  samym  dniu  urodzony;  mówi  się  o  dwóch  ludziach,  którzy 
w  tym  samym  dniu  na  świat  przyszli). 

Hozpr.^wy  Wydz.  filoloj?.  Tom  XXVI.  ^5 
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b)  Prefiksy. 

Wymienić  można  kilka  wyrazów:  zbrojny  (zuchwały,  od  broi(i)j 
sparty^  (uparty),  ira^y  (dojrzały;  participium,  które  się  stało  przymio- 
tnikiem), S^obstarny^  ńezbozny. 

c)  Stopniowanie  przymiotniiców   i   przysłówków. 

Przym.  d\^ugi  i  dro^i  maja  w  comparat.  nowotwory :  d\\ugsy 
i  drogsy  na  wzór  posit. 

Prefiksem  w  superlat.  jest  na —  i  ndj — ,  obie  formy  zarówno  uży- 
wane, zwłaszcza  przez  młodsze  pokolenie. 

Z  przysłówków  godne  sa  uwagi  formy: 
lep^i^  nalepki,  —  obok  lepi,  nalepi'^ 
per\t^  ndperyt,  —  obok  p4rvy^  ndp4rvy\ 
pfodźi^  ndpfodźi  (o  otwarte)  —  obok  pródy,  ndpfódy. 

18.  3.  Temata  liczebnikowe. 

Forma  osobowa  dvaj^  trej  jest  w  gwarze  Krz.  zupełnie  nieznana , 
zamiast  niej  używa  się  zawsze  formy  genet. :  dvok  chviopóv,  trek  panóv, 
styreJc  somsadóv. 

Przy  liczeniu  powyżej  dwudziestu  stawia  się  jednostki  na  pier- 
wszem  miejscu:  Jeden  dvaśća,  seś  trydźtśći.  Ten  sposób  liczenia  ginie 
u  młodszych  pod  wpływem  szkoły. 

Zamiast  sześćdziesiąt  starsze  pokolenie  używa  bardzo  często  wy- 
razu kopa.  Przy  liczeniu  pieniędzy  powyżej  100  złr.  liczy  się  na  „stowkt" 
(setki):  d\e  stóv\kt,  dd\}  córce  na  \ano  pe''ć  {uo^em,  jedendśće)  stóvek. 

Liczebniki  nieoznaczone:  ke^a,  ^elka^  tela^  \ela,  (są  to  genetiwy 
przymiotników  *ke/'«',  *keZk^',  *teli.  *veli,  w  rodzaju  nijakim,  deklina- 
cyi  niezłożonej),  ^ena  (siła),  pora,  trocka. 

19.  4.  Temata  zaimkowe. 

Jest  w  gwarze  Krz.  wyraz  ckav  —  tu  i  chan  =  tara.  Powstały 
te  wyrazy  z  a  ovo,  a  ono,  wskutek  ściągnięcia  a  i  o,  wskutek  zniknię- 
cie o  końcowego,  i  wskutek  dodania  ck  jako  przydechu;  poparcie  na 
to  objaśnienie  mamy  w  formach  chavok  i  chańok\  trudne  tylko  jest 
do  wytłomaczenia  ń.  Do  tych  partykuł  przystępuje  zaimek  ten^  i  po- 
wstają w  ten  sposób  zaimki:  chavten,  ten  tu,  bliższy,  i  chańten,  ten 
tam,  dalszy.   Dalsza  odmiana:  chavtego^  chańlemu  itd. 

Zaimek  sl  zachował  się  1)  w  wyr.  latoś  zn.  tego  roku,  i  w  dal- 
szych formacyach :  latośi  rok,  latośe  zboże,  2)  w  zaimkach  i  przysłów- 
kach: ktoś,  ktoślk.  cośik,  jdkiśik,  cyj.śik,  \^eśik,  kadyśik,  3)  w  imperat. 
^>o/.v(22'/2o^  (poczuwano  jako  jeden  wyraz),  pódźinoś,  zn.  pokaż  no,  chodź  no. 
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Temat  ho —  oprócz  tych  wypadków,  co  w  języku  ogólnym,  wy- 
stł^puje  w  partykułach,  przedewszystkiein  k  tak  znane  paragogiczne : 
łamok^  tutdk,  chavok^  chańok.,  dźiMk ^  kaśik,  kadyśik,  \\e^ik^  w  zaim- 
kach: ktośik^  cośik,  jaM.4ik,  kfóryśik'^  w  formie  ko  w  zaruteńko  =  za- 
raz, w  f.  — ek  w  znrdśinfik^  w  i.  ka  w  \elka  tylka  —  wiele  tyle,  w  f. 
ki  w  vnet]\i^  vnedźut^i,  vnedźuś\\i^  zavdźutVn\  zavdźutenk{\  ta  ostatnia 
forma  jest  instrumentalem  pluralis,  jak  owszejki,  zob.  Kryński.  Postaci 
osobliwe  przysłówków  staropolskich,  Prace  filologiczne,  tom  II. 

20.  5.  Temata  słowne. 

a)  Sufiksy. 

Sufiks  —ja —  w  iterat.  spotykamy  w  formach:  dajać,  rzadziej 
w  infinitiwie,  a  najczęściej  w  partie.  dajd\\^  dajati  —  stajać,  dostając, 
vstajać^  pfystajać^  —   pryznajać  se. 

W  participium  praeter.  pass.  w  og.  pol.  — to —  w  Krz.  — etio — 
w  spuchńony,  znmkńony,  zamafńony. 

W  part.   praet.  act    II.  sufiks  — to —  w  zgnity  i  umarty. 

Do  klas}-  II.  należą  słowa:  śadną^  sadnQ"ć,  w  ogólnym  języku 
siędę^  sieść^ —  nodpocne,  ^odpocnC)"ó  w  og.  odpoczynę .  odpoczynąó,  a  na- 
stępnie odpocznę,  odpocząć  na  wzór  zacznę,   zacząć,  klasa  I. 

Do  klasy  III: 

a)  chmura  śe  og.  pol.  chmurzy  się,  ki.  IV. 

b)  w  całej  pełni  używane  jest  słowo  zavrę,  zavref>,  zavfyć,  w  og. 
pol.  coraz  rzadsze. 

c)  zachował  się  dawny  infinitiyus  smć,  ale  w  praes.  jest  już  nowo- 
twór suje  zam.  spę. 

d)  zachował  się  dawny  praesens:  kole,  koleś ^  kole. 

e)  dawne  formy  słów  częstotliwych  :  grdvaó 

Inne  mają  w  praes.  — wje,  w  infin.  ~^ovać^  w  języku  ogólnym 
— ują,  — yvać,  pierwotnie  — avam^  — avać :  pfypatfuje  śe,  prypatfovać 
*c,  —  prylatuje^i  iprylatovać.^  —  yiduje.^  \tdovad,  —  zapisuje,  zapiso- 
vać,  - —  prekopuje,  pPekopovać.j  —  poćiskuję^  poćiskovać^  —  Viodgarnuje_^ 
uodgarnotJać^  —  ^oBecuję,  Vio})ecovaó,  —  vy zyskuję^  vyzyskovaó,  —  preśa- 
duję,  preśadovadj  —  utfymuje^  utrymovaó,  —  vyskaku^'ę^  vyśkakovaó,  — 
vygaduję,  vygadovać. 

f)  na  wzór  tych  ostatnich  powstały  formy:  zatacuje  śe,  zatacovać 
śe^  —  paskuduje.^  paskudovad,  —  pochmuruje  śe,  —  vygrazuje,  vijgra- 
zovaó,   —  zabacuję,  zabacovaó,  —  premi/śluję ,   ale  w  inf.  pfemyśl'tvad. 

W  klasie  IV. 

Forma  vydolę,  vydol'is,  vydoleć^  padole  itd.  w  og.  pol.  wydołara, 
wydołać,   Ul.  III. 
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Godna  uwagi  forma:  zarośćić  w  wyrażeniu:  ^^ocjród  śe  zarośanii^ 
t.  zn.  zachwaścił,  por.  staropolskie  rostę. 

b)  Prefiksy. 

1.  Nie  ma  prefiksu  w  zycać  śe  =  pożyczać  się,  skórać  —  wskó- 
rać, dźerać  —  wydzierać   {„pedźdn,    ze    dźera^    ze"'by'-'-),    w  part.  źrany. 

2.  Mniej  prefiksów  niż  w  języku  ogólnym:  naUź  —  znaleźć, 
y^ostać  — .zostać,  Mostarió  —  zostawić,  predać  —  sprzedać,  pośtryc  — • 
spostrzec,  poźryć  —  spojrzeć.  Te  wszystkie  formy  sa  archaizmami. 

3.  Inne  prefiksy,  lub    w  większej   liczbie  niż  w  Jeżyku   ogólnym: 
strefić  (utrafić,    doktór  choremu  stretlł  =   poznał  się    na  chorobie), 

ześŃdccać  (pochlebiać,  przymilaó  się),  zhdć  śe  [ta^ke  gddlit  ^opowaddn^  ja- 
zem śe  zbdnd)  zgddać  śe  (ugadać  się;  ^tahbym  śe  zgdddn ,  zgddda 
s  rann\  a  Magda  by  me  zernfna^,  ipsissima  verba  jednego  z  mężów 
Krzęcińskich),    zbdcyó  se  (przypomnieć  sobie),  shfeptć  śe  (pokrzepić  sie); 

Viobrać  śe  —  ubrać  się; 

^odecnq"d  —  ocknąć  się; 

^iobźśrać  śe  zn.  oglądać  się,  Mobstafeó  śe  (postarzeć  się),  ^ohzndcd 
(oznacza),  v^obezvać  śe  (odezwać  się);  por.  w  Bibl.  Szar.  „spyewaci  y  spye- 
waczki  asz  do  dzisyego  dnya  narzekanye  nad  Joziaszem  obnawyai^" 
str.  wyd.  Małeckiego  282  b; 

podolą  obok  vydole  („podolę  to  zrobić"'  i  ^podole  temu''^ ,  w  języku 
ogólnym:  „zdołam  to  zrobić"  i  „podołam  temu"),  pozdroweć^  po'markovać ; 
podzvolić  zn.  pozwolić,  utworzone  przez  analogia  do  słów  złożo- 
nych z  pod^  podś\accać\ 

vyznać  {„vi/znać  dśdy^  —  doznać),  vyzbyó  (pozbyć  się;  ^ńe  ddn 
śe  ryzbyć^,  albo:    „7U  mognom  je  vyzbyć''^),  vydole(^,  vyspokoj{ć.\ 

^ozpogddzd  śe    (wypogadza    się),   poi\oznajmovad  (powynajmować); 

iizdd  śe  (spodoba  się),  dospomóc  (por.  og.  pol.  uspokoić,  doskonały 
i  inne),  vyzdradźió^  vyzherovaG^  rozpoznać  śe,  nazdać  (y^do  tromny  ji 
Viobrdzkóv  na  zdaj (f '"''). 

c)  Niektóre  słowa,  utworzone  od  imion: 

kumorovad  —  mieszkać  u  kogo  na  „kumoi^e"; 

pankovać  —  mówić  komu  przez  pan ; 

pomstovać  —  przeklinać; 

spónkovać  —   mieć  z  kim  spółkę ; 

\izytyrovać  —  o  doktorze,  zwiedzającym  chorych ; 

zad£eśq"ta6  —  upomnieć  kogo,  usilnie  prosić,  zakląć ; 

bdjcyć  —  bajki  tworzyć; 

Idbedźić  —  narzekać,  utworzone  z  „/a  Mdy" ; 
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Viopastyryć  —  zawiązać  chustUę  w  tyle  skrzyżowawszy  ją  na  pier- 
siach; przedewszystkiem  robią  to  pasterki,  które  potrzebują  mieć  recc 
swobodne,  stąd  nazwa  ; 

pśdcyó  —  ujadać  na  kogo; 

za^iźdźić  —  zawalać; 

zeźHć  śe  —  zgniewać  sie ; 

znoŃić  —    wymyślić. 

21.  6.  Wyrazy  złożone. 

Przykłady:  cJivdl: ipijta ^  wuocyla)',  \iob£d£idrqg^  mósopusty^  v  oce- 
meńu  (w  okamgnieniu;  w  w  XV.  w  Dialogu  o  śmierci  jest  torma 
w  ocemgnieniu,  wiersz  223  i  247),  cudosivorny,  cećja\i;  —  Trekróle 
[na  Trekróle).  kfesny\\oćec  (genetivus:  kfesnyiiojca,  i  tak  dalsze  przy- 
padki), pśdkoś^  psdkredj  psdmać  i  t.  d.  [tę  psdkos,  z  łq"'  pśamaćo'",  te  pśa- 
mać  i  tę  psq'mać),  dobranoc  ('zabawa,  poprzedzająca  ślub  i  wesele,  i  od- 
bywająca się  w  noc  poprzednią,  stąd:  „Jidę  na  doh-dnoc^),  mmdfvdr 
(wyraz  pogard}'^;  por.  u  Reja:  Żywot  poczciwego  człowieka:  „albowiem 
patrzaj,  jako  pszczółki,  choć  niema  twarz,  jako  się  w  tem  wedle 
przyrodzenia  swego  nadobnie  sprawują").  Wyr.  tydźeń  ma  w  dalszych 
przypadkach:  tydńa^  v  tydńu^  tydńe. 

22.  7.  Partykuły. 

Przysłówki  od  tematów  zaimkowych:  ka  (gdzie),  kas,  kaśik,  kady, 
kadys,  kadydik,  ń/ka,  ke,  ke/,  Łestk,  ^^dy^  Łedys]  Łedy^tk^  (jako  spój- 
nik: ]keby).  Od  tematu  ovo —  i  ono — ;  chau^  chavok^  chavte"dy^  chań^ 
chańok  i  chańńok,  chańte^dy. 

Przysłówki,  których  staropolska  forma  była:  tamo^  łuta,  dzisia, 
wczora,  w  dzisiejszym  języku  ogólnym  dodają  jeszcze  _/:  (taraoj),  tutaj  , 
dzisiaj,  wczoraj.  W  gwarze  Krz.  pozostaje  vcora,  inne  przybierają  k: 
tamok,   tutdk,  dźiśak,  podobnie  chavok,  chańok. 

W  partykule  jtno  (tylko)  zachował  się  dawny  temat  liczebnikowy 
jino — ,  por.  inochodziec. 

Przysłówkowy  sufiks  — dy  występuje  w  wyrazach:  dy  powstałe 
z  vzdy,  zn.  przecież,  a  dy,  a  dyć,  a  przecież,  vs^'dy,  zaidy.  Ostatnie 
dwie  formy  są  archaizmami. 

Przyimek  ku  ma  formę  pu. 

Przyimek  s  (s-b)  ma  często  dawną  postać  s  \  se:  s  nami,  s  vami, 
se  mnęT,  przed  spółgłoskami  palatalnymi  ś:  s  ńem,  s  ńemt,  nawet  ,s'jako 
refleks  pierwotnego  iziy :  /  ńego,  s  ńik;  snozyć,  posuaźeli,  smdió,  sreko- 
viny,  svinq"ć,  sevlók  (zwlókł),  śleź,  ślaz.  Nie  ma  jednakże  w  tem  kon- 
sekwcncyi,    tak  aby  można  wyciągnąć  wniosek,    kiedy  to  s  występuje; 


•Sńft  STANISŁAW    UOBUZYCKI. 

W  tym  samym  wyrazie  mogą  być  obie  formy :  s^aś  i  znaź ,  sruóie 
i  zrudić,  srekoyiny  i  zrekoyiny. 

Przyimki  bez  i  piez  zastępują  się  wzajemnie:  pfez  uroku,  prez 
cup)k.i,  hez  poiiedńe,  bez  to,  bez  moc^  na  bezrok  (na  przyszły  rok).  Jest 
to  zjawisko  bardzo  stare. 

Spójnik  zacem  nżywa  się  zam.  za/nm.  Staropolskiej  formie  za  od- 
powiadają w  Krz.  gwarze  dwie  formy:  za  w  wyrażeniu  za  tyz  ta,  i  ze 
w  połączeniu  z  H'.  zeh\  zełiby  (znaczy:  1)  aniżeli,  2)  czy,  czyby). 
Ogólno  polskiemu  a  odpowiada  niekiedy  w  gwarze  Krz.  je  (e  z  przyde- 
chem)  w  takich  na  przykład  wyrażeniach:  „we  pudźes'^  je  bez  co?^, 
albo:   ^je  pudźes  ty  ka ,  ty    nodmeńce!^. 

Wykrzykniki  će  i  dźis  {dźejs)  mają  początek  w  formach  słownych: 
yidźiće  i  yidźis,  wskutek  bardzo  silnego  akcentu  na  ostatniej  zgłosce, 
połączonego  z  przeciągnięciem  samogłoski.  Formy  bę"c.  tras,  chyb^  drap^ 
uap,  uważają  za  imperatiwy;  może  zgodniejsze  z  prawdą  i  więcej  natu- 
ralne będzie  przypuszczenie,  że  to  sa  imiesłowy  na  ^,  w  których  ł  się 
nie  wymawia.  Rozszerzeniem  form  drap  i  uap  sa  formy  drabas  i  uaJa.s. 

23.  8.  Wyrazy  przyswojone. 

Wyrazy  przyswojone  z  języków  obcych  w  czasach  dawniejszych 
ulegały  zmianom  przedewszystkiem  fonetycznym.  W  czasach  nowszych 
panuje  tu  analogia,  i  to  mianowicie  jej  gałąź,  zwana  etymologia  ludo- 
wa. Nie  zawsze  jednak  da  się  wyszukać  wyraz,  według  którego  wyraz 
obcy  został  zmieniony ;  czasem  się  zdaje,  jak  gdyby  mówiący  powta- 
rzał tylko  pewien  zbiór  dźwięków,  złożony  zupełnie  dowolnie,  przypad- 
kowo. Etymologia  ludowa  działa  przedewszystkiem  w  wyrazach  obcych, 
które  tym  sposobem  nabierają  pewnego  rodzaju  barwy  rodzimej ,  ale 
spotyka  sieją  także  w  wyrazach  rodzimych,  n.  p.  w  gwarze  Krz.  tfejńa  zn. 
trześnia,  upodobnienie  do  trząść,  albo  vodostrych  zn.  wodociąg.  Kilka 
przykładów  etymologii  ludowej  w  zakresie  wyrazów  przyswojonych  : 

adyjo"t  —  adjunkt. 

bestyjon  —  bastyon. 

gloryk  —  kleryk. 

lamentdf  —  elemetarz. 

marmulijd  —  harmonija. 
^ozerva  —  rezerwa. 

prefekta  —  perspektywa. 

prosacyjd  —  procesya. 

smentdr  —  cmentarz. 

śersoń  —   szyrting. 

veńikrdt  —  veni  creator, 
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Ż  połączenia  wyrazów  gace/e  i  ńetopef  powstaje  gacoper.  Inne  wy- 
tazy  obce  ulegają  zmianom  mniejszym ,  nie  tak  radykalnym :  n.  p.  na- 
tareus  notaryusz,  vańelijd  ewangelia,  destament  testament,  Jandy enta 
adwent,  kvandrac  kwadrans,  despet  despekt  itp. 

Morfologia. 

1.  Deklinacya. 
24.  Rzeczownik. 

Singularis. 

g  e  n  e  t.  W  tematach  męskich  na  — o,  — jo  i  — u  wiele  rzeczowni- 
ków ma  pierwotną  końcówkę  a:  n.  p.  huka,  gfycha,  dvora,  papera, 
lasa^  d^ha^  gnoja ^  gdja  (ale  do  raju)^  dysca^  bola,  kąkola,  vo\ia. 

Rzeczowniki  żeńskie  na  ja  mają  wyłącznie  końcówkę  e:  duse^  ^yj^i 
stacyje^  stancyje^  lelije^  komuńije,  parcele,  role^  ńedźele^  mile,  —  m.  ćeśle^ 

—  pwńice,  pseńice,  ulice,    kazalnice^  uźdźeńice^   górnice,    klinice,  granice, 

—  m.  zrdjce,  —  matuse,  kacuse^  ćeliie,  kuźńe^  luińe,  studńe,  bańe^  pańe^ 
Łeseńe,  gospody  tle,  źeme.  Analogicznie  do  tych  form  jest  fosę,  bursę. 

Rzeczownik  krev  ma  pierwotną  formę  kr\e. 

dat  Rzeczowniki  męskie  na  — o,  — jo  i  — u  mają  końcówkę  u 
w  połączeniu  z  przyimkiem  pu  =  ku:  pukosdo\^u,  pu  glińiku,  p u  Maj- 
cherku^ pu  gdjuj  pu  Soyeńcu,  pu  domu,  ale  słychać  także:  pu  końcoYi. 

accus.  Rzeczowniki  żeńskie  na  — ^a,  które  w  nomin.  mają  d 
(z  jakiegokolwiek  powodu ,  czy  to  drogą  fonetyczną,  ze  ściągnięcia  — ya, 
czy  wskutek  analogii)  mają  końcówkę  o:  yecero,  ku£ńq,  volq,  yezOj 
paso,  kapelo,  mso,  trójco ^  zdkrystyjo^  yilijq,  leliją,  różo  —  także  ^a/ig  , 
go3podytiq. 

1  o  c  a  t.  W  loc.  słychać  formy :  v  kapeluśe^  po  \;^ukds'e,  v  Paryże. 
Pochodzą  one  stąd ,  że  wyrazy  te  skutkiem  mazurowania  poczuwa  się 
jako  temata  z  końcową  spółgłoską  niepalatalną  {s,  z).  Jest  nawet 
forma  ve  zboże  obok  ve  zbożu.  Rzecz,  dom  ma  formę:  pry  donie  obok 
V  domu. 

Pluralis. 

nomin.  Temata  męskie  na  — o:  grych  i  dzdd  zachowały  pierwo- 
tną końcówkę  ^*,  ale  tylko  w  stałych  wyrażeniach :  cy  će  gfyśi  nadali! 
albo:  dźadźi  mi  naprati  tyla  roboty!  Końcówkę  a  spotykamy  w  wyra- 
zach: take  umysua  (  =  myśli,  zamiary),  gronta^  rekspensa  (y^ydaiiki),  jan- 
dyenta  (adwent).  Końcówka  e  w   V^obruse. 

g  e  n  e  t.  Wyraz  cas  zachował  pierwotną  formę  genet.  {cdsTy)  ale 
tylko  w  stałem  przysłowiowem  wyrażeniu  rdz  Łela  cds  (od  czasu  do 
czasu,  raz  na  pewien  czas). 
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w  tematach  nijakich  i  żeńskich  spotyka  się  końcówkę  —óv,  ale 
bardzo  rzadko,  niemal  wyjątkowo.  W  dwóch  tylko  rzeczownikach  jest 
ona  reguła:  ^ocóo,  usóv. 

a  c  c  u  s.  Rzeczowniki  męskie  na  — o,  które  w  nom.  plur.  maja 
końcówkę  a  lube,  zachowują  ja  i  tutaj :  rekspensa  („c?au  mi  chnv  pQ"tkę 
na  te  reks  pensa' ^)^  umys\^a^  gronta^  v  jandyenta^   —   ^obruse. 

Dualis. 

Prócz  form  ręce,  ViOcy,  usy,  żadnej  innej  formy  dualis  nie  ma. 


25. 


I.  n.  Sing. 

g- 
d. 


a. 

i. 

1. 

II.  n. 


SinsT. 


mńe  i  me 
mńe  i  mi 
mńe  i  me 
mn(f 
mńe 

ćede  i  die 
toJ)e  i  di 
ćeJie  i  će 
tob^"" 
tolie 


Zaimek. 

1.  Z    osobowe  i  zwrotny. 
Plur.     my 


Plur. 


nas 

nam 

nas 

nami 

nas 

vy 

vds 

vdm 

vds 

vami 

vds 


III. 


g.  seie  i  se 
d.  sobe  i  se 
a.  s'e3e  i  se 


sobQ' 


1. 


2. 

z. 

wski 

azujące. 

Temat  to — 

n.  sing.       ten  to 

ta 

plur. 

cf',  te     te     te 

g.                   tego 

ty 

tych  {tyk) 

d.                  temu 

ty 

tem 

a.             ^';<7^5  ^^^ 

to 

te 

tych  (-k),  te  te  te 

i.                     tętn 

tf 

temi 

1.                  V  tem 

V 

ty 

tych  (tyk) 

Temat  ono — 

n    sing.       uow    ^óno  ^óna 

g.  ^ónego  Vióny 

d.  ^óneinu  Sióny 


plur.    ^óńi      ^óne      Mony 

MÓ?iych  {i^ónyk) 
MÓnem 
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a.  sing.       ^ÓTifgo    ^óno    ^ónę  plur.       ^}ónych[-k)   Uong   uJny 

i.  skonem  ^óną""  ^ónerni 

1.  V    skonem  v  \^óny  v   ^ónych  (^ónyk) 

Temat  jo — 

Sing.  g.                               jego,  go  je  i  jej 

d.                               jemu,  mu  ji  i  jej 

a-  ie^",  go             go  je 

1.  (j^''^)     '^  ^*^*^  6'i^  ^  ^* 

Plur.  g.  y/cA  (jik) 

d.  yem 

a.  yicA  (jik) 

i.  (j^^"^)  *  wemz 

1.  0*^'^A^  '^  ^^'^^  (^  ńik). 

Formy  m.  i  n.  sing.,  instr.  i  loc.  tern,  i^ónem,  jem,  w  plur.  wszy- 
stkie rodzaje  dat.  i  instr.  tern,  \xónem ,  jem,  temi,  ^óneńii,  ńeńii  tłomaczą 
się  fonetycznie:  y  albo  i  przed  m  przechodzi  na  e.  Formy  g.  d.  1.  sing. 
femin.  ty,  nony,  i  d.  1.  ji  są  nowotworami  na  wzór  złożonej  deklinaeyi 
przymiotników.  Acc.  sing.  je  powstał  przez  zatratę  r3'nizmu  z  ję,  które 
odpowiada  formie  cerk.  wh;  gen.  sing.  zaś  jest  co  do  formy  accusatiwem. 
Rodzaj  nijaki  zaimka  jen  ma  w  acc.  tylko  go,  podobnie  jak  i  w  in- 
nych   gwarach,  jak  w  małoruskim  i  po  części  w  czeskim  języku. 

3.  Z.  pytający  i  względny. 


n.          kto 

co 

g.          kogo 
d.          komu 

cego 
cemu 

a.          kogo 
i.          kem 

co 
cem 

1.        V  kem 

V  cem 

4.  Z.  dzierżawcze. 

Sing.  n. 

mój  (tvój,  svój)     moje  i  me 

moja 

g. 

mojego  i  mego 

moji 

d. 

mojemu  i  memu 

moji 

a.  mojego  (mego)  i  mój     moje  i  me 

moje 

i. 

mojem  i  mem 

majom 

1. 

V  mojem  i  mem 

V  moji 

Plur.  n. 

moji,  moje              moje 
m                     mojich  (mojik) 

moje 

d.                                 mojem 

a.  mojich  (-k)  i  moje            moje 

moje 

Rozprawy  Wydz. 

filolog.  Tom  XXVI. 
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i.  mojemi 

1.  mojich  (mojik) 

Formy  krótsze  pojawiają  się  tylko  w  singularis,  i  to  dosyć  czę- 
sto; w  plur.  prawie  nigdy.  Samogłoska  e  w  me,  mego,  memu  jest  za- 
wsze otwarta,  nieścieśniona.  Formy  ke»j,  cem.  mojem  tłomaczą  się  tak 
samo  jak  tem,  nónem,  Jem. 

26.  Przymiotnik. 

a)  Deklinacya  rzeczownikowa. 

Przykłady  te  same,  co  w  języku  ogólnym,  tylko  ace.  sing.  neutr. 
na  o  w  znaczeniu  przysłówka  występuje  częściej:  dźmio,  markotno. 
Nadto : 

Zamiast  ve/e,  tt/le  (sa  to  przymiotniki  w  rodzaju  nijakim)  używa 
się  formy  genct    podług  deklinacyi  rzeczownikowej:  veZa,  i^la,  Mela. 

Przymiotnik  rad,  rada  w  masc.  i  fem.;  w  neutr.  jest  już  rade. 
Podobnie  przymiotniki  dzierżawcze  na  — óv  i  — m  :  vójtóv  vóz,  vójtova 
ckanpa  (ale:  vóJtore  dźecJco),  matriśin  -pósek,  matuśina  spódnica.  Jeżeli 
jednak  przymiotnik  st;inie  !-ię  rzeczownikiem,  to  w  rodzaju  żeńskim  ma 
formę  podług  deklinacyi  złożonej  :  żona  wójta  nazywa  się  vójtovd,  żona 
starosty  starościna.  W  języku  og.  forma  rodzaju  żeńskiego  może  być 
uważana  za  złożoną  lub  niezłożona,  bo  nie  ma  d  ścieśnionego. 

h)  Deklinacya  złożona. 

Singularis. 

n.  dobry,  tani     dobre,   tańe  dobra,  tańd 

g.  dobrego,  tańego  dobry,   tani 

d.  dobremu,  tartemu  dobry,  tani 

a.  dobrego  i  — y,  tańego  i  — i,  dobre,  tańe    dobro,  tańq 

i.  dobiłem,   tanem  dobr^"",  tańq'" 

1.  V  dobrem,  tanem  v  dobry,  tani. 

Pluralis, 

n.  dobry  i  dobre,   toni  i  tarle     dobre,  tańe          dobre,  tańe 

g.  dobrych  ( — k),  tanich  (--k) 

d.  dobrem,  tanem 

a.  =   gen.  i  nom.                     =  nora.                =   nom. 

i.  dobreńii,  tańenii 

1.  V  dobrych  (-k),   tanich  (-k) 


27.  Liczebnik. 

L.  jeden,  — o,  — a     odmienia  się  jak     ten,  to,  ta. 

L.  dra,    ^ioba. 
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n. 

dva  dva  dve 

^oba    v^oba    XioJje 

S- 

dvok  i  dvuk 

^obuk 

d. 

d\ema 

moderna 

a. 

dvok  i  dva^  dva,  dve 

^iobuk  i    ^oba    Vioba    UoJje 

i. 

d\emo 

Moderna 

1. 

dvok  i  dvuk 

Mobuk 

n. 

tri/ 

^• 

tfek 

d. 

trem 

a. 

trek,   try 

i. 

trema 

1. 

V  tfek 

Rodzaj  nijaki  ma  formę  dyo.  w  dvesta^  obok  dvnsta.  zresztą  za- 
wsze dva.  Formy  dat.  i  instr.  d\ema  i  bohema  są  pierwotne.  Formy 
dvuk,  Mobuk  =  dwuch,  obuch,  są  tworami  analogicznymi,  tak  samo 
dvok.  Form  dvaj,  obaj  w  gwarze  Krzęcińskiej  nie  ma;  dva^  Sioba  służą 
na  oznaczenie  żywotnych  i  nieżywotnych. 

L.   try,  śtTjry. 

śtyry 
śtyrek 
Styrem 

śtyrek^  śtyry ^ 
śtyrema 
V  śtyrek 

Podobnie  jak  nie  ma  lormy  dvaj^  obaj^  tak  samo  nie  ma  trej^  śtyrej. 

Licz.  pe^ó^  seś^  śedem^  Mośem,  dźeyę^ó,  dźeśeJ'd  mają  tylko  jedne 
formę  (prócz  nomin.):  pffći,  seśćt.  śedmi\  ^ośtm,  dźeyq"ći^  d£eśq"di.  Bar- 
dzo często  przystępuje  A;,  które  jest  modyfikacya  cA,  przeniesionego  z  de- 
klinacyi  zaimkowej  :^oV?7i;,  śeśóik^  śedthik^  ^ośmik^   dźe\ą"ćik.  dźeśoóik. 

Liczebniki  jedenaście  do  dziewiętnaście  maja  formy  prawie  cał- 
kiem takie,  jak  w  języku  ogólnym:  jedenastu,  dvundstu^  śterndstu, 
uośmendstu^  dźe\dtndstu.  Jak  przy  pięć,  sześć,  tak  i  tu  przystępuje  czę- 
sto k'.  jedendstuk^  dźeŃetndstuk. 

Podobnie  odmienia  się  dvadźeś6a ,  tfydźeśći,  śterdźeśći. 

Godna  uwagi  jest  odmiana  liczebników  od  pięćdziesiąt  do  dzie- 
więćdziesiąt: po  prostu  do  liczebnika  dodaje  się  tylko  u  (końcówka 
liczby  podwójnej !):  jóf"cZ/e6'o"<M,  śeźdźeśfftu.  śedemdźeś^tu ^  Mośemd£eśo"tu  ^ 
dźeYd^dźeścftu. 

Liczebnik  sto  ma  tylko  gen.  sta,  zresztą  nie  odmienia  się;  w  dual. 
jest  dyesta  i  drasta.  bez  różnicy  znaczenia.  Od  dcasta  sa  liczebniki 
nieodmienne. 

Z  liczebników  porządkowych  wymienić  można  story  zamiast  setny, 
zresztą  używane  bardzo  rzadko. 

2.  Koiijugacya. 

28.  Form  liczby  podwójnej  nie  ma  wcale.  Siad  tylko  zachował  się 
w  końcówce  pierwszej  osoby  1.  mnogiej  —ma  -.jadema.  stojema ,  mama .  w  im- 
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perat.  pódźma^  hupma.  Ta  końcówka  jest  kontaiuinacya  końcówek  — va 
i  — ?n?/,  i  oznacza  liczbę  mnoga,  nie  podwójną. 

Również  nie  ma  śladów  aorystu  prócz  tych ,  które  są  w  języku 
ogólnym:  hyś^  hy^  ^y^y  (iiin^y  %'*'''"2/A  i>y^^€'-)  osoby  pierwszej  hych 
gwara  Krzccińska   nie  zna. 

29.  Indicat.  praes. 

W  klasie  I.,  II.  i  IV.  (podział  według  Leskiena)  pierwsza  osoba 
liczby  mnogiej  uległa  silnemu  działaniu  analogii  osoby  pierwszej  liczby 
pojedynczej ,  i  stąd  powstają  formy,  które  wyglądają  po  prostu  jak  zło- 
żone z  formy  pierwszej  osoby  sing.  i  z  zaimka  my:  berę  (o  e  zara.  o  była 
mowa  w  Głosowni)  więc  1.  mn.  heremy^  mogą  —  mogemy^  óisne  —  ćisnemy^ 
lecą  —  lecemy\  przykładów  można  przytoczyć  bardzo  dużo:  stanemy^  po- 
jademy,  hedemy^  ńesemy^  mogfmy^  zenemy^  zeznemy^  Ueremy^  dremy,  tremy ^ 
\ezemy^  gńetemy^  ćisnemy^  dźińgnemy^  poiwzemy^  wynupemy,  cJwdlemy^  pd- 
lemy^  wócemy  se^  sfojemy,  śedzemy^  musemy,  \idzemy^  itd.  Obok  form 
z  końcówką  — my  są  także  formy  z  — ma.  Ale  obok  nowotworów  są 
także  formy  stare:  jedźemy  (jedzema),  zńemy,  hedźemy^  możemy^  Jjefemy\ 
w  klasie  IV.,    panują    wyłącznie  formy    analogiczne. 

Zamiast  pierw,  spe,  sjjes,  w  og.  p.  sype,  syptes,  sypać,  gwara  Krz. 
ma  nowotwór  suję,  sujes,  w  infin.  i  formach  pochodnych  pierw,  sud , 
5WU,  tisuty. 

Forma  słowa  ki.  I.  śede,  sesó,  w  gwarze  Krz.  zaginęła;  na  jej 
miejsce  powstała  forma  klasy  II.  ^adnę,  sadńes,  Padnij,  sadnq"ć,  śadnóu. 

W  ki.  III.  zachowała  się  dawna  odmiana  wyr.  kole,  kłóć:  kolą., 
koles^  kole.  kolemy.  koleće.  kolq.  Słowo  uore  ma  w  3.  os.  pi.  MoraJq^ 
na  wzór  kochają,  znają.  Zastanawia  forma  źaje,  źajes,  źajać\  w  infin. 
jest  to  forma  nieściągnięta,  por.  cerk.  s-fcraTH;  a  tłómaczy  się  assymi- 
lacyą  do  <?   w  ać.  —  Na  wzór  hije  powstała  f.  śńije  se  —  śni  się. 

W  gwarze  Krz.  częstsze  są  fortny  1.  osoby  sing.-  na  —ują  niż 
w  jęz.  og. :  vylazuje  (wyłażę),  zatacują  śe  (zataczam  się),  pfemyślują 
(przemyśliwam),  pocTimuruje  śe  (chmurzy  się). 

Zam.   chmurzy  się  mówią  także  chmura  śe  (ki.   III). 

Na  uwagę  zasługuje  odmiana  słowa  yes<e»i :  je2;c?e??i,  jezdeś^  jest^  [je- 
zdeśmy.  jezdeśće]^  s(f.  Najpowszechniejsze  są  f.  jest  i  sc™,  mniej  jezdem 
i  jezdeś.^  a  bardzo  rzadkie  jezdeśmy  i  jezdeśće;  zamiast  tego  używa  się 
form  trzeciej  osoby  w  połączeniu  z  zaimkiem:  ^a  jes^,  tyś  jest  ^  my  są""., 
vyśde  są"'.  Przykłady:  jezdeś  ta?  — jezdem;  ale  ja  jest  mnody;  jezdeśće 
ta?  —  sQ"'my\  ale:  cyśće  ta  s(f? 

30.  Imperativus. 

Pierwotna  forma  zachowała  się  w  jidźino^  zn  jidźi  —  no,  idź  no; 
jednakże  kto  wie,  czy  nie  trzeba  przyjąć  tej  formy  za  złożoną  z  jidźjino. 
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W   1.  os.  1.  mn.   obok  końcówki  — my  występuje  — ma. 

Słowa  klasy  II.  tworzą  imperativus  w  jęz.  og.  w  ten  sposób,  że 
do  formy  z  ^  przystępuje  /:  ciągnij,  drażnij:  w  gwarze  Krz.  w  kilku 
wyrazach  y  nie  ma,  i  ginie,  zostawiając  ślad  w  zmiękczeniu  n  ale  wre- 
szcie i  to  ń  ginie.  Wskutek  tego  mamy  formy  óog,  ćiś.  cof  se,  drdź. 
Za  to  jest  stańij  obok  stań,  śadńij  se.  W  plur.  ćqgće.  m'će,  cofce  6'e, 
[drdźće  nie  słyszałemy,  stańijće^  śadńijće  śe. 

Słowo  dam  ma  w  imperat  daj  i  dej\  co  do  użycia  są  delikatne 
odcienia:  n.  p.  y^dać  mu?  —  ńe  daj!"'  —  ale:  ^bedźes  \id£eć,  jino  mi 
ty  ńe  dej!'^-^  albo:   ^ty  mu  daj,  hedźes  \idzd\x.,  jnk  61  ^ioddd!'"'' 

31.  Part.  praes.  aet.  należy  do  wyjątków;  pojawia  się  w  pieśniach 
(pieśni  w  ogóle  dłużej  przechowują  dawne  formy)  i  w  stałych  zwrotach, 
jak  n.  p.  „w<9  Yela  myślq"ey^  ńe  vymdsajq"cy  Panu  Bogu  hynem  v  Jwsće/e'-^, 
„we  chvdlq"cy  6'e". 

32.  Infinitivus. 

Bardzo  dużo  słów  częstotliwych  na  — avać  w  języku  ogólnym 
uległo  zmianie  na  — oimć  (na  wzór  kupować),  wreszcie  na  — yvać  (na 
wzór  bywać,  zrywać).  W  gwarach  ludowych  pozostała  przeważnie  forma 
na  — ovaó^  rzadziej  na  —  ayac';  tak  w  I^rz :  grduać,  jjfp.skahovać^  poći- 
sJcouad,  vyzyskovać,  vynajdovać,  do\adovać  śe.  vypytoi:ać  se,  \idovać,  pre- 
kopovaó,  zapisovaó,  pokazovać,   ^o})ecovać  i   wiele  innych. 

Zachował  się  dawny  igfin.  si(d,  w  og.  p.  sypać  i  formy  pochodne: 
5MU  ,  suną  ^  sul'i. 

Part.  praet.  act.  [.,  podobnie  jak  part.  praes.  act.  pojawia  się  bar- 
dzo rzadko;  n.   p.    ^.^ućć'ivf<y  te  śve^te  '^iohrazy'"'' . 

Part.  praet  act.  II.  na  ł  w  klasie  II.  tworzy  się  w  rodzaju  mę- 
skim sing.  od  tematu  rozszerzonego  sufiksem  — wo— .  w  żeńskim  i  ni- 
jakim i  w  plur.  od  tematu  bez  tego  sufiksu:  óisnóu.,  ći.mo ,  ćisuo.  ćiśli,  — 
skoknón^i  skoku.a^  skokno^  skokH,  —  cofnón^  cofua^  cofąo,  cofli ,  —  zam- 
knó\\j  zamkiia,  zamkiio.  zamkli.  —  trasnó\\,  tfasiia,   trasno,  traśli. 

Part.  praet.  pass.  Obok  zamkń^'ty,  apuchńe^fy,  spotyka  się  f.  zam 
kńony.^  spuchńony.   Od  nm.re  jest  forma  umarty. 

33.  Formy  słowa  złożone. 

W  praeteritum  1.  os.  plur.  nie  ma  /:  hylimy.^  stan^Umy,  chodźeli- 
my ;  podobnie  w  conditionalis  :  jesce  hy  my  \^'cy  uńeśii. 

Futurum  powstaje  przez  połączenie  słowa  hede  z  infinitiwem  lub 
part.  praet.  act.  II.,  bez  zachowania  reguły  —  ostatecznie  dowolnie 
przez  gramatyków  ustanowionej  —  że  jeśli  hed^  poprzedza,  to  ma  być 
part.,  jeśli  zaś  następuje,  to  infin. :  hedźe  chodzić  a  frenkovd\i  będę, 
obok :  hedę  chodzón  i  trenkovać  będę. 
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Składnia. 

34.  Rodzaj. 

Ze  zmiana  formy  zmienia  się  i  rodzaj,  stąd  są  masc.  topól  —  to- 
pola, strof  —  (kara,  strafe),  goro"c  —  gorąco,  marek  —  marka,  dozy- 
votek  —  dożywocie,  fem.  \^odbyć  —  odbyt. 

35.  Składnia  w  zdaniu  prostem. 

1.  Podmiot. 

Zdania  bezpodmiotowe:  \ela  mu  lut  hy\\o'?^  da  ińi  śe  poźryć  —  zn. 
mniej  więcej:  patrzę  ja,  aż  tu  coś  itd.,  hy\xo  juz  yecór,  TomkoŃi  ńima 
dźwoty^  tale  gruch  ves\xo^  Magdźe  vźfino  bondźore^  tale  jes  naprane 
grusek^  i  t.  d. 

2.  Łącznik  opuszcza  się  bardzo  często,  zwłaszcza  w  mówieniu  źy- 
wem,  prędkiem;  opuszczanie  łącznika  jest  w  ogóle  cechą  mowy  ludo- 
wej. Przykładów  przytoczyć  by  można  wiele,  ale  nie  potrzeba:  jeden 
tylko  ciekawszy  (co  do  słowa  autentyczny):  jak  chmury  dyscove^  to  mo- 
kre, a  jak  pogodne^  to  suche ^  to  śe  tak  rachuje  (sądzi,  mówi);  albo: 
vy  se  cytdće  a  prede  vdm  juz  ńe  indok,  albo:  lum  pono  famelijd  do  vds 
(krewny  wam). 

3.  Orzeczenie. 

Orzeczenie  zgadza  się  oczywiście  w  liczbie  z  podmiotem.  Wyjątek 
stanowi  powszechne  t.  zw.  „dwojenie".  Mówiąc  o  osobie  starszej,  po- 
ważniejszej, używa  się  liczby  mnogiej,  choć  podmiot  jest  w  liczbie  po- 
jedynczej: matuśa  pryśli,  tatuś  śekq"\  może  śe  pan  napij^f.  JMówiąc  do 
kogoś,  używa  się  1.  mn.  koz  jedźeće'^^  przyczem  orzeczenie  przymiotni- 
koAve  może  być  av  1.  pojed.  lub  mn.  tacyśće  m^fdry  albo  tacyśće  mcfdfy^ 
albo   wreszcie :  ta^iśće  mq"ndry. 

W  czasie  przeszłym,  złożonym  z  part.  praet.  act.  II.  i  słowa  być 
osoba  trzecia  zwykle  zastępuje  pierwszą,  tak  w  sing.  jak  w  plur. :  ja 
hy\\^  ja  chodźóu^  my  byN,  my  chod£el'i,  chodźeftmy^  jesce  by  my  \e.'cy 
uńesny^  jdby  vold\x,  zęby  my  manycns^  toby  my  vytrqs\\y  trdve  ze  zbozd, 
zęby  my  pośli\  —  także  słowo  być  w  praes.  ma  tę  samą  właściwość: 
jd  J€s(t)^  w  plur.   my  sc™,  w  2.   os.  vyśće  sq"'. 

Czas  przyszły  złożony  może  mieć  formy:  bede  tkdn,  będę  mec\ 
md^  będę  i  nieć  bede. 

4.  Infinitivu8  jako  przedmiot:  zndin  cytać. 
Użycie  przypadków  : 

nom.  bedemy  \ęksy  pfyjdćeh.^  ta  droga  mu  śe  straśńe  d^ugd  vid£a\ia' 
accus.  dopdd  te pi/tci" dze ,  'C^ewi  ^tókt  (zn.  wiem,  gdzie  jest  gniazdo); 
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genet.  vróćió  krvv  (zawrócić  krowy),  popas  krovy^  pfysed  jednać 
(zgodzić)  pogfebu^  htóz  mi  jik  (jabika)  bedźe  zryvd\\'? 

5.  Zwroty,  wyrażające  okoliczności  czasu,  miejsca,  sposobu,  i  t.  p., 
odmiennie  niż  w  jęz.  og. : 

na  pytanie  kiedy  ?  tyle  casy  go  ńe  byno,  śliibovd\i  ten  tydzień 
(w  ten  tydzień),  v  meso  pusty  ^  per  se  {T\B,i^\QY  w ,  po  raz  pierwszy:  ^^iak  pvy- 
sed  z  oojska^  to  yerse  do  nas  prysed")^  pra\e  na  same  Tfekróle^  v  jan- 
dyenta,  jutro  po  vtorku  pojadema,  co  po  ehyila,  pod  latośi  rok^  do  razu. 
do  raźicku^  r  te  raźicŁi^  v  te  razy  (^Jcćdn  je  v  te  razy  prehid^'  zn.  w  tej 
chwili,  naraz),  na  jeseńi. 

na  pytanie  gdzie?:  doma  i  v  doma\ 

na  pytanie  jak?  po  spq"cku  i  na  śpo"cku,  na  klę"cq"cku  (na  klęcz- 
kach), po  próżnicy  (na  darmo),  chyćóu.  je  po  leku ,  vznacŁi  (na  wznak), 
pechty  obok  pechto'"  (piechotą)  i  na  pechty,  trochy  i  tros]ki  (trochę),  dźe- 
ćom  ńerada  (niedobrze,  niewygodnie)  jiś  do  skouy,  a  dyć  chan  leje  ńe 
spaś  (nie  na  żarty),  pod  sumeńem  vdm  mó\e. 

6.  Inne  użycie  przyimków:  byn^  bardzo  dobry  na  ń^go^  s  nik  se 
ńe  do\e^  prystane  na  unana^  pfebrd^  /e  na  babę. 

7.  W  zdaniu:  ńe  byn  razu^  a  ^ón  razu  ńe  stańe,  jest  tylko  jedno 
przeczenie,   w  jęz.  og.  są  dwa. 

36.  Składnia  w  zdaniu  złożonem. 

1.  Po  comparat  jest  partykuła  jak:  yę"cy  jes  ^ohesony  jak  zaliity, 
lepi  svoje  vsy  Nć  jak  cudze  pińq"dze  rachovać^  ja  rachuje^  ze  latoś  byuo 
v§"cy  jak  yowt,  ja  perŃi  z  tego  śŃata  zejdą  jak  ty^  —  również  w  zwro- 
tach V^ón  jes  lep sy  jak  ty  i  t.  p.  Ohok  jak  zjawia  się  zel'i:  umar  perŃi 
zet  i  ten,  lepsy   Tomek  zel'i  Franek. 

2.  W  zdaniach  względnych  zastępuje  się  zaimek  który  przez  co^ 
w  1  przypadku  samo,  w  innych  razem  z  odpowiednią  formą  zaimka 
y«,  ja,  je;  jest  to  regułą;  zaimek  który  w  znaczeniu  względnego  w  gwa- 
rze Krz.   nie  istnieje. 

3.  Zaimek  co  zastępUjC  również  spójnik  że  w  zdaniach  skutko- 
wych: juz  ta^i  rad  byn,  co  jaz  ^okropa^^  tak  ćurcff  kurce^ta^  co  rety., 
tak  dużo,  coby  śe  ńe  zavar\io,   jak  juz   ryrosua^  co  ji  było  sesndśće    lat. 

4.  W  zdaniach  warunkowych  ke  zastępuje  jeżeli,  ^eby  —  gdyby: 
ke  tak,  to  pude;  tak  ćhodźis.^  \.eby  śledź. 

5.  W  pytaniach  ubocznych  żeli,  (st.  pol.  za,  zali)  zam.  czy,  zel'iby 
zam.  czyby:  s\}uckal'i,  zel'i  kto  ńe  jidźe;  prośóu^  zeliby  se  i  Vión  co  ńi 
móg  ulepić. 
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Charakterystyka  gwary  Krzęcińskiej. 

87.  Różnice  pomiędzy  językiem  ogólnym  a  g'warą  sa  dwojakie.  Albo 
jakaś  forma  pozostała  w  gwarze  taka,  jaką  była  w  języku  ogólnym 
dawniej ,  i  to  jest  archaizm ,  albo  też  przemiany  poszły  inną  droga  niż 
w  języku  ogólnym  i  stąd  są  nowotwory;  te  zaś  mogą  być  fonetyczne 
albo  analogiczne.  Gwara  Krzęcińska  ma  archaizmów  nie  wiele,  stosun- 
kowo najwięcej  z  zakresu  głosowni  i  deklinacyi;  nowotworów  wykazuje 
najwięcej   nauka  o  tworzeniu  się  tematów. 

W  porównaniu  z  innemi  gwarami  polskiemi  gwara  Krzęcińska 
okazuje  się  najwięcej  zbliżona  do  języka  ogólnego.  Rzecz  to  zupełnie 
naturalna  wobec  tego,  że  narzecze  małopolskie  było  tą  gwarą,  z  której 
powstał  język  literacki  Nie  wchodzi  w  zakres  naszej  pracy  tłomaczyó 
to  obszernie,  nadmienimy  tylko,  że  od  wieku  XIII.  Kraków  staje  się 
głównym  punktem  Polski  pod  względem  politycznym,  od  XIV  także 
i  pod  względem  oświaty  (założenie  akademii).  W  wieku  XVI.  zaś  wię- 
ksza część  pisarz}^,  którzy  ten  język  wyrobili  i  wykształcili,  pochodzi 
z  Małopolski.  Stąd  też  do  dzisiaj  gwary  ludowe  z  dawnej  Małopolski 
są  do  języka  literackiego  zbliżone  najwięcej  (por.  gwarę  Zebrzydowska, 
Krzęcińska,  Brzezińską  i  Opoczyńską,  z  różnych  stron,  atak  do  siebie 
i  do  języka  literackiego  podobne).  Ze  wszystkich  zaś  najbliższą  jest 
gwara  Krzęcińska;  ona  jedna  straciła  zupełnie  aoryst  i  dualis,  tak  da- 
lece, że  nawet  nie  ma  form  reku,  oczu,  uszu,  rękoma,  oczyma,  uszyma , 
które  są  w  języku  ogólnym. 

Najważniejsze  różnice  pomiędzy  językiem  literackiem  a  gwarą 
Krzęcińska : 

38.  Z  głosowni. 

1.  Pewna  (niezbyt  wielka)  liczba  archaizmów,  występujących  prze- 
ważnie samotnie,  nie  w  kategoryach;  wyjątek  stanowi  zupełne  za- 
chowanie d. 

2.  Przejście  i  w  ó  \  e  pod  wpływem  u.  (§.  X). 

3.  Przejście  i  \  y  w  e,  u  w  o  pod  wpłvwem  spółgłoski  noso- 
wej (§  3.2). 

4.  Analogiczne  e  w  miejsce  o  przed  zębowymi  twardymi  (§.  4). 

5.  Przejście  e  w  y  po  spłgł.  twardych  i  po  f  (§.  8). 

6.  Pochodne  o  i  e  w  miejsce  q  i  e  w  konjugacyi  (§  9). 

7.  Zniknięcie  A;  wymawianie  ^  jak  y  (§.   13  1). 

8.  Przejście  ^  w  w  w  part.  praet.  act.  II.  słów  klasy  I.,  których 
temat  kończy  się  na  n.  (§.  IS.,). 

9.  Mazurowanie  (§   13.2). 


o    MOWlli!    LUDÓW Rj    W    RRZECIŃltó.  369 

10.  Assymilacya  s,  z,  s,  f,  c  do  zmiękczonych  /,  i,  6^  %,  i  i  (§  IS.g). 

11.  Zlanie  się  grup  rs,  r*',  rś,  rz  w  ?\  (§   IH-i). 

12.  Przydech  przed  samogłoskami.  (§  13.,;). 

13.  Znikanie  spółgłosek  z  grup.  (§  IS.;). 

Z  nauki  o  tworzeniu  się  tematów. 

1.  Wielka  liczba  wyrazów  (rzeczowników,  przymiotników  i  słów), 
które  mają  sufiksy  i  prefiksy  inne,  aniżeli  w  języku  ogólnym.  Tutaj 
różnica  jest  największa.  (§§.    16  a,  b,   17  a,  b,  20  a,  b). 

2.  nd —  w  superlat.  przymiotników  i  przysłówków,  (§  17  c). 

3.  Użycie  tematu  zaimkowego  ko—  jako  Ic  paragogicznego,  a  brak 
zupełny  j  w  tej  funkcyi  (§  19). 

4.  Zachowanie  przyiraka  s  i  pomieszanie  hez  i  jpfez  (§  22). 

5.  Działanie  etymologii  ludowej.  (§  23). 

Z  morfologii. 

1.  W  deklinacyi  rzeczownika  zachowanie  dawnych  form  genet. 
jak  dvora  i  piwiice  (§  24),  accus.  na  g  jak  \ecerq  (ibid.),  genet.  plur. 
cds  (ibid.),  zniszczenie  dualis  (ibid.), 

2.  Resztki  rzeczownikowej  deklinacyi  przymiotnika  (§  26). 

3.  Archaizmy  w  deki.  liczebników  (dat.  dyema,  odmiana  p(l"ći, 
śeśót),  forma  d\esta  i  dvasta.  (§  27). 

4.  W  konjugacyi  końcówka  1.  os.  1.  mn.  wia,  kontaminacya  z  my 
i  va  (§  28). 

5.  Analogia  w  zakresie  konjugacyi  (beremy^  óisnemy^  mogemy^  be- 
demy^  §  29). 

6.  Częstsze  formy  1.  osoby  sing.  na  — uje  (ibid.). 

7.  Tworzenie  imperat.  w  ki.  II    (§  30). 

8.  Zniknięcie  part.  praes.  act.  (§  31)  i  praet.  act.  I.  (§  32). 

9.  Zachowanie  infin.  na  —ovaó  (§  32j. 

Ze  składni. 

1.  Częste  opuszczanie  łącznika.  (§  35.3). 

2.  „Dwojenie".  (§  35.3). 

3.  Zastąpienie  osoby  pierwszej  przez  trzecia  w  czasie  przeszłym, 
złożonym  z  part.  praet.  act.  II.  i  słowa  być.    (§.  35.3). 

4.  jak  po  comparat.  (§  36. j). 

W  zakresie  słownika. 

Znaczna  liczba  wyrazów  nie  znajdujących  się  w  języku  ogólnym , 
albo  też  używanych  w  innem  znaczeniu. 

Kozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXVI.  47 
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Słownik. 

A. 

Abrys  —  plan. 

odukdł  obok  advokAt    —  adwokat. 

adyj(fł  —  adjunkt. 

agzamin  —  egzamin. 

agzorta  —  obok  egzorta  —   mowa  pogrzebowa. 

B.,  B. 

Baba  —    1)  stara  kobieta  2)  żona  —   ■n'>noja  baba'-'' . 

babka  —    1)  roślina,  2)  matka  rodziców,  3)  źebraczka,   4)  akuszerka. 

babrać  —  Avalaó,  mazać.  Linde  podaje  znaczenie:  ginerać\  ^juz  byłeś 
żołnierzem^  kiedy  ja  jeszcze  babrałem  w  moim  Gallercie^ 
Teatr  polski  49,  17. 

balfeńec   —  kruchta. 

bace  —   pamiętam.  Złożone:  zabdce  se^  zbdcę,  prybdce.. 

baganće  —  wielkie  niezgrabne  buty. 

baja  —  w  wyr.   „<y  baja  peseckd'-''^  zn.  ty  kłamco;  pod.  baj   baja! 

bdjcdr^  bdjcdrka  —  ten  (ta),  co  tworzy  bajki. 

bajce, ^  — ys^  — yć  —  tworzyć  bajki. 

bajoro  —  trzęsawisko,  bagno.  Linde  podaje  f.  bajor  i  bajoro. 

balasy.^  balas^i  —  sztachety. 

baldach  —  baldachim;   wyraz  utworzony  drogą  etymologii  ludowej,  przez 
upodobnienie  drugiej   części  do  wyrazu  dach. 

ba\^am(fć{ć  —   bałamucić;    wokalizacya  pierwotna. 

bauusyć  —  hałasować.  Linde  podaje  cytat  z  r,  1693:  ,,gdzie  są  syno- 
garlice aby  huku  z  ba  łaszeniem  nie  bywało^,  i  „a%  jeden  dru- 
giego nie  bahiszył^.  Wyraz  ten  z  pewnością  jest  w  związku 
z  tym  faktem,  że  w  języku  litewskim  na  oznaczenie  głosu 
spotykamy  dwa  wyrazy:  balsas  i  garsas,  w  słowiańskich  zaś 
tylko  "(jołso — .  Ale  jak  wtedy  wytłomaczyć  forma  bałuch — , 
kiedy  według  praw  głosowych  powinno  być  bios  lub  błoch  i 

banuje  se,  banovać  śe  —  bawić  się,  hulać.  Wyraz  przyswojony  z  ru- 
muńskiego (Prof.  L.  Malinowski.  O  niektórych  wyrazach  lu- 
dowych polskich  R.  W.  filolog,  t.  XVII);  weg.  ban  =  ża- 
łować, troszczyć  się,  rum.  a  bdnui  (t.  s.),  por.  małoruskie 
banowaty  i  banuwaty.  Wyraz  ten  istnieje  i  w  innych  gwa- 
rach polskich,  w  ciesz,,  zakop.,  podhal.,  ale  wszędzie  ma 
znaczenie  pierwotno,  to  samo  co  w  węg.  i  rum.:  żałować 
trapić  się,  smucić  się. 
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b(xńa  —  1)  bania  2)  dynia  3)  w  znaczeniu  przenośneni,  o  człowieku, 
zwłaszcza  o  dziecku:  ^^paddm  vum^  taka  vdm  bana  mq"drd, 
co  jaze  strach  /" 

hatidźoch  —  brzuch;  wyraz  zgrubiały. 

bazgera  —  sukmana.  Wyraz  ten  gdzieindziej  jest  nieznany,  i  nie  ma 
go  w  żadnym  słowniku.  Jeden  z  chłopów  Krzęcińskich  za- 
pewniał mię,  że  wyraz  ten  jest  używany  tylko  w  parafii  Krzę- 
cińskiej,  Pobiedrskiej  i  Porębskiej,  (wszystkie  trzy  na  pra 
wym  brzegu  Wisły),  gdzieindziej,  n.  p.  za  Wisłą  nie.  Linde 
ma  wyr.  bluzgier^    zn.    palatynek    kobiecy    (u    Krasickiego). 

bazy  śe  —  zachciewa  się.  W  innych  okobcach  bazy  śe;  prof.  Malinow- 
ski wyprowadza  z  czeskiego:  haziti  na  neco.  pocem,  zn.  żą- 
dać czego,  tęsknić. 

bifdźora  —  część  ubrania  kobiecego,  obcisły  watowan}^  kaftan  na  zimę. 

b(^k  —  nieprawe  dziecko;  skrócone  z  bękart  a  to  z  niem.  bankart. 

bekaldr  —  bakałarz;  etymol.  Ind.  do  bekać,  beczeć. 

berdyjd. 

beskurcyjd  i  beśkuryjd^ 

bestva  —  te  trzy  wyrazy  zastępują  wyraz  bestyja,  którego  użycie  jest 
grzechem. 

bestyjon  —  bastyon :  etym.  lud.;   ^stojemy  v  persem  bestyjońe^. 

bez  —  często  w  znaczeniu  przez,  i   odwrotnie. 

bezrok,  nie  używane  samo  tylko  w  połączeniu  z  na:  na  bezrok  —  na 
rok  przyszły;  st.  pol.  przezrok. 

bę"ckać  —   pięścią  bić. 

blacha  —   1)  blacha  2)  pars  pro  toto:   piec  kuchenny. 

bluzka  —  część  ubrania  chłopca,  rodzaj  marynarki  płóciennej  z  aksa- 
mitnym zazwyczaj  kołnierzem. 

bobo,  babko,  bobuśko,   boćko  —  strach,  straszydło. 

bocoń  —  bocian. 

boldk  —  wrzód,  liszaj. 

brerider  —  krótko  a  węzłowato.  (Pob.)  ^) 

brycny  —   zgrabny,  wesoły:    brycnd  dźeucha:    zn.  dziewczyna    do  tańca 
i  do  różańca. 

bryśkdm,  — ds,  —aó  —  wyraz  oznaczający  chodzenie,  ale  niekoniecznie 
w  pewnym  celu;    np.  o  dziewczynie,    która   w  danej  chwili 


^)  Pewna  ilość  wyrazów  w  Słowniku  pochodzi  ze  wsi  Pobiedr,  sąsiadiij.-jcej 
z  Krzęcinem;  gwara  w  Pobiedrze  jest  zupełnie  taka  sama  jak  w  Krzęcinie,  jeżeli  je- 
dnak co  do  jakiego  wyrazu  nie  mam  pewności,  czy  i  w  Krzęcinie  jest  używany,  daję 
w  nawiasie  (Pob.). 
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chodziła  boso,  matka  jej  powiedziała:  a  dy  ^ióna  ta  teraz 
boso  bryjka . 

brydecny  —  bardzo  brzydki. 

brydźki  —  brzydki. 

bryg,  bfyzek  —  obok  ripa,  zn.  także  praecipitiuin,  tak  jak  w  cerk., 
a  więc  zachowane  jest  znaczenie  pierwotne,  por.  niem.  bery. 

buba  —  nazwa  krowy  u  dzieci. 

bucdk  —  moneta  niedawno  wyszła  z  użycia,  cztery  centy. 

biicek  —   kij,  którym   się  owoce  z  drzewa  strąca  ( ^i<^<^pf'^ ) ■ 

bućór  —  osoba  niezgrabna,  skrzywiona,  w  ogóle  jest  to  wyraz  obelgi 
lub  pogardy  niewielkiej;  użycie  jego  jest  najrozmaitsze. 
Gwary  hidowe  wyrazów  takich  maja  dużo  i  używają  ich 
w  bardzo  rozmaitem  zastosowaniu;  w  tera  ostatniem  podobne 
są  do  języka  ogólnego  warstw  wykształconych,  w  którym 
takie  na  przykład  wyrażenie:  „ty  fujaro!"  może  mieć  zna- 
czeń bez  liku,  zależnie  od  okoliczności,  w  których  je  wy- 
powiedziano. Od  wyr.  bućór  utworzono  przymiotnik: 

bućororaty  —  niezgrabny,  nieruchawy^  ociężały. 

bucyfdn  —  1)  tęgi,  tłusty  2)  zuchwały,  zbereźnik. 

buchnq"ć  —  uderzyć. 

burtać  —  mieszać,  rozrzucać,  zakłócać,  np.  poburtać  mleko,  albo  zbur- 
tać  ludzko. 

b'ddny  —  1)  biedny  2)  chudy,  mizerny. 

Ijtjdk  —  krótsza  część  cepów. 

Jjttka  —  bójka. 

C,  Ć. 

Gifbryó  —  targać  za  włosy;   ^^tak  me  vyccf'bfó\x'^. 

ceć  i  cej  —  w  wyrażeniach:  cedjaki,  cejco  i  ceć  ńe  co,  zn.  różny,  dziwny, 

różne  rzeczy;  np.  ,,ceJGo  byno  na  jar7naku!^  Etymologia  tego 

wyrazu:   ce  jest  to  mazurska  forma  zam.  će,  dawny  acc.  sing. 

zaimka  co:  ó  jest  dat.  ethicus,    zaś  j  powstało  z  ć  skutkiem 

dyssymilacyi. 
cembfyna  —  ocembrowanie  studni. 
cepiny  —  czepiny,  obrząd  weselny, 
cegi'  —   rodzaj  obcęgów. 

cliv^i  —  clh^i  meć  zn.  łatwo  odczuwać  łechtanie. 
clivy  —  ten,  co  ma  „c^^'uk^", 
cli\ić  —  łechtać,  łaskotać. 
cńe  śe  —  przykrzy  się,  jest  tęskno. 
cudak  —  dziwak. 
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cudostvorny  —  niezwykły,    niesłychany:    y,\}opovaddu   cudostrorne  reci/" 

(Pob.). 
cudźić  —    1)  śledzić,    szukać:    „cudźeli    za  uemi,    ale  jik  ńi  mogli  zdy- 

hać'^    2)  cucić.    Wyraz   ten    ma    w  gwarze    podhal.,    zakop. 

i  ciesz,  znaczenie  czyścić,   n.  p.  owies  cudzić  zn.  przesiewać 

przez  przetak.  Linde  podaje:   1)  zgrzebłem  konia  czesać  i  cłię- 

dożyć,  2)  ćwiczyć,  trzepać,  bić,  czesać. 
cyckać  —   ssać. 
cylista  —   cyklista. 

cyńdnka  —  młoda  koniczyna,  pomieszana  z  innymi  roślinami. 
cytdk  —   1)  umiejący  czytać,  2)  czytający. 
ćama  —  wyr.  obelgi,  zub.  bućór;    y,jak  ty  z  ten  ćama.  ka  śadńe  i  bedźe 

jdd^  a  ^óneniu  ńe  dd!^ 
ćapać  —  strącać  z  drzewa  owoce  kamieniem  lub  kijem  i^bucŁem). 
cdrac  —  walać,  mazać. 

de  —  wykrzyknik:  de  go!  će  vy  go!  powstałe  z  widzicie!  wskutek    sil- 
nego akcentu  na  ostatniej  zgłosce. 
dekny  —  ciekawy,  żądny  wiedzy. 
ćelicka,  ćeliś^  ćeliśa  —  jałóweczka. 
(fe/,  desa  —  wołanie   na   konie,    zwłaszcza  na  źrebięta,    stad    w  j(^zyku 

dziecinnym  koń  nazywa  się  ciesia. 
ćerlica  —  kobieta,    która   ^derli^ . 

ćerlę,  — is,  — id  —   ^tak  derli  pyskem"-  zn.   wygaduje,   dużo  mówi. 
ćezŁi  —   trudny;   ^nddęzse  rachonki^. 
discka  i  ćistka   —   ciżba. 
ćoska  —  siekiera  mniejsza. 
dpad  —  jeść  chciwie,  nieładnie. 
óudmdk  —  wyraz  pogardy;  por.  budór.  dama. 
ćupas  —  1)  szupas;  „  ^odesimli  go  dupasem^ ,  2)  odprawa,  odmowa  :   „yoZ: 

śe  doYedźdu.  ze  MÓn  dosłdu  taki  ćupas^. 
dupę,    —es,    — ad  —    1)    rąbać,     bić;    w    tem    znaczeniu    u    Lindego. 

2)  o  deszczu:  ,^dysc  ćupe  górom"  zn.  pada. 
ćurcy,  — ed  —  o  kurczętach:    .^tak  ćurc(^m,  co  rety""^  w  og.  pol.  ciurczeć 

mówi  się  o  deszczu ;   być  może,  że  głos  kurcząt  wydawał  się 

podobnym  do  odgłosu  kroph  deszczu. 
ćyrek  —  ćwiek. 

U. 

Dad  śe  —  wziąć    się    do    czego,    zabrać    się:     ^tak    śe   dana    i   zab'e\\a 

jedno  prośą"^ . 
dal  ■ —  w  wyr.   ^tyle  dale!'-''  zn.  tak  daleko! 
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ddwić  —  dławić,  w  ccrk.  ĄdKHTH,  st.   pol.  ddwić. 

[delizant  —  denuncyant,  raz  słyszane]. 

demeńica  —  wrzód. 

despeł  —  zrobić  na  despet  zn.  zrobić  na  złość. 

despetny  —  złośliwy,   szkodliwy. 

desłament  —  testament. 

dftha  —  zawieja;   ^^d^'tka  a  jak  zademd^  to  jednoś-" . 

duugośny  —  bardzo  długi. 

dobranoc  —  (akcent  na  d)  zabawa,  odbywająca  się  wieczorem  i  w  nocy 
przed  ślubem. 

dobrovolny  —  ^dobrooolńe  śe  ^}ozchorovda'^  zn.  rozchorował  się  bez  po- 
wodu;  »dobroLoMe  umar"  zn.   umarł  naturalną  śmiercią. 

dokucny  —  dokuczliwy,  nieznośny. 

dopoiiedńejsy  —  d.  cas  zn.   czas  przed  południem. 

dorostek  —  np.  o  małych  dorastających  prosiętach  mówi  się,  że  to  są 
dorostki. 

dozyrać  —  dogryzać  komu:   ^tak  mu  dozyrd\\  i  dozyrd-a'^. 

dozyaotek  —  dożywocie. 

drabas^  drap   —   wykrzyknik  oznaczający  chwytanie. 

dfeyany  —  drewniany. 

dfystoń,  dfystida  —  wyraz  obelgi. 

dfyzya  —  drzazga,   cerk.  ĄpMsra,  czesk,  dftzha. 

dubelt  —  dobry,  dobrze:  ^^kupenam  boty  dubelt^^,  albo:   „nowa  dubelt zrąb' i''^ . 

durk,  durkovać  —  druk,  drukować. 

durk  —  materyał  na  spódnice. 

durk  —  z  niem.  dur  eh  ^  zn.  zgoła  nic:  „sq'"  tacy^  co  ilic  ile  zasadźeli 
durk  ńic''^. 

dusi  —  mieć  mocny  kaszel:   ,,dusi  me  bez  cał(f  źimą''^. 

dvojić  —  d.  komu  zn.   mówić  mu  przez   „t<?3/". 

dy,  dyć  —  przecież,  wżdy. 

dychaŃica  —  kaszel,  astma. 

dychawicny  —  cierpiący  na  kaszel. 

dyrda  —  lecieć  dyrda,    w  dyrdy,    dyrdolić,    zn.   biec  prędko,  truchtem. 

dyzenter  —   dezerter. 

Dź. 

Dźady  —  „dźady  go  yij(f^  zn.  wymiotuje. 

d£d\x  —  pagórek,  por.  raoraw.  dPl  (nazwa  góry),  małorusk.  dii  (pagó- 
rek) Bojk.,  serb.  delh\  —  pochodzi  ten  wyraz  z  rumuńskiego 
del^  deallu^  zn.  góra  (Zob.  Pr.  L.  Malinowski.  O  niektórych 
wyrazach  ludowych  polskich  str.  7). 
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dzawa  —  elegant,    panicz;    czy    nie    przekręcone    z  gawer,    które  jest 

pospolite  w  gwarze  miejskiej  Krakowskiej  ? 
dźerzdk  —  dłuższa  część  cepów,  ta,   która  się  dzierży. 
dźąka  —  w  wyrażeniu:   ^^dźp.ka  Panu  Jezusośi'^ ^    ^dźeka  Panu  Bogu'-'- . 
dźis^  dźejs^  dźejst  —  wykrzyknik:   ^^dźis  go!'"''^   y,d£is  jik'-^  z  widzisz. 
dźivny,  —  ^^myśłi^  ze  mi  voda  dźiond^^  zn.  myśli,  że  wodę  uważam  za 
coś  niezwykłego,  że  jej  nie  piłem. 

F. 

Fana  —  z  niem.  fahne    1 )  chorągiew  wojskowa.   [2)  wieniec  na  trumnę , 

raz  słysz.]. 
feler  —  wada  —  tylko  o  koniach  i  o  bydle. 
feifeber  —    feldwebel. 
foręgel         chorągiew. 
fornal  —  woźnica,    z  niem.  vornagel. 
f ortograf  —   fotograf. 
forpdn  —  Yorspann,  podwody. 
frandzle  —  frendzle. 
frybra  —  febra. 
furt  —   ciągle,  z  niem.  fort. 
futras  —    żywność  dla  koni, 

G.  G'. 

Gacoper  —  nietoperz,  gacek. 

galas  —  nieporządek,  zamieszanie. 

gauusyó  —   hałasować. 

gańdźara  —  człowiek   powolny,  niezgrabny. 

garldc  —  człowiek  z  wielkiem  gardłem. 

garus  —  to  samo,  co  galas,  nieporządek,  nieład. 

gas  —  nafta  (gas,  gen.   gasu). 

gazda  ' —  w  ironicznym  zwrocie :  „,;Vrke*  mi  gazda!'"''  —  ten  co  się  roz- 
piera, rządzi. 

gddcdr    —   umiejący  opowiadać  ,^gddki''^. 

gddka  —  opowieść;  w  1.  poł.  wieku  XV.  gadka  znaczyła  tyle,  co  pi*zy- 
powieść:  thotho  podohenszthwo  albo  thótho  gadk0,  Bruckner 
Kazania  średniowieczne  I.  82. 

gaf  (gaf 6)  —  pokosy;  „zboże  na  gafći",  zn.  zboże  leżące  na  pokosach. 

gmedńik  —  bydło,  por.  cerk.  roKMAO. 

gdova^  gdoyec   —   wdowa,  wdowiec. 

glańię,  — es,  — aó  pomału  jeść  („glame  i  glańie,  jaz  śe  dockać  ńi  moge^). 
W  gwarze  podhalskiej    wyraz  ten  znaczy    kłamać;    prof    L. 
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Malinowski  wyprowadza  go  z  kontaininacyi  rodzimego  kła- 
mać, z  rumuńskiera  g'Hl'hgt.  Czy  oba  wyrazy  (Krz.  i  podh.) 
sa  ze  sobą  w  związku,  trudno  rozstrzygnąć. 

gloryk  —  kleryk;  etymol.  ludowa,  mianowicie  upodobnienie  do  często 
słyszanego  gloria. 

gmyz  —    drobiazg. 

gnojńice  —  deski  wozu,  w  którym  się  nawóz  wywozi. 

gody^  godne  s\'e"ta  —   Boże  Narodzenie. 

gouy  lodek  —  gołoledź. 

gorq"c  —  upał. 

gorki  —  gorący. 

gorelny  —  kierownik  gorzelni. 

góra  —  strych. 

górnica  —  płótnianka,  ubiór,  który  w  Krzęcinie  wyszedł  w  ostatnich 
czasach  z  użycia. 

grajda  —    niezgrabny. 

grajdoń  —  t.   s. 

grajdyga  —  t.   s. 

grajddm  śe^  — ać  śe  —    iść  pomału,   niezgrabnie:   ^^ledśe  śe  pfygrajdd\x'^ . 

gramlavy  —  nieruchawy,  niezgrabny. 

gromnice  —  na  gromnice:  na  Matkę  Boską  Gromniczną,  2.   Lutego. 

gróba  —  piwnica  mniejsza,  niemurowana;  po  prostu  dół  wykopany 
w  ziemi,  więcej  regularny  i  przykryty  czemś  nakształt  dachu. 

gróbdf  —  w  Krzęcinie  nazywa  się  tak  i  grabarz  i  kościelny,  ponieważ 
obydwie  te  funkcye  spełnia  jedna  osoba. 

gruhośny   —   bardzo  gruby. 

gruch  —   hałas,   wrzask. 

gfyśi  —    w  łajaniu:   „<?/  ^iodumorku  yryśi''^,  albo   „t,y  dźadu  gryśi^ . 

^elejzńk  —  człowiek  wysoki,  chudy  i  niezgrabny. 

gicńle  —  nogi;  przedewszystkiem  jako  wyraz  zgrubiały:  nazywają  się 
tak  nogi  duże  i  niezgrabne. 

gimajny  —  szeregowiec. 

gisd  —  brud,  śmieci,  nieporządek;  od  tematu  gyd— ,  por.  czeskie  hyzd ^ 
brzydota,  hyzdem^  nagana. 

gizddk  —  człowiek  nieporządny,   brudny. 

i';izdary    —  nieporządny,  wstrętny. 

^izdula  —  t.  s.,  odnosi  się  do  kobiet,  p,zddk  do  mężczyzn. 

^iźdźió  —  zanieczyszczać,   por.   czeskie  hyzditi. 

^iz\\dce  ■ —   wielkie  nogi. 

tiz\!^dty  —  t.  s. 
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Ch. 

Chaba-ńina  —  mięso  w  gorszym  gatunku. 
chaupa  —  chała. 
changrys  —  agrest. 
chań^  chańok  —   tam. 
chańten  —  tamten. 
charbaia  —  herbata. 
charendovać  —  arendować. 

charchara  —  coś  nieudolnego,  starego,  niezgrabnego,  n.  p.  o  świni: 
jakdśik  charchara  chuda. 

charnaśić  śe  —  tłuc  się,  hałasować. 

chamy  —   dumny. 

cAay,  chavok  —  tutaj. 

chavien  —  ten  (bliższy). 

chavoryty  —  faworyty. 

chdbe   —  chwasty,  por.  ruskie  xa6HHa. 

cheba  —  chyba. 

chel'ijds  —  aloes. 

chet,  chetta  —  wołanie  na  konie,  aby  szły  w  prawo;  w  lewo  woła  się: 
y^ćicHi'^. 

chereśt  i  cherest    —  areszt. 

chlapava  —  błoto,  kałuża. 

chlap  —  wykrzyknik. 

chlaptoń  —  wyraz  ze  znaczeniem  pogardliwem  :    ^ty  chlaptońu!''^ 

chlaptula  —  t.  s.  do  kobiet,  zvvłaszcza  dziewcząt;  najczęściej  używa  się 
w  zwrocie:  y^dźejst  chlaptula  dfystula'-^  wtedy,  jeśli  się  ktoś 
wyrwie  z  czemś  nieprzyzwoitem  albo  niemadrem. 

chlas  —  wykrzyknik ,  oznaczający  uderzenie :  „  ^ión  go  chlas  (chlast) 
sekercm". 

chlasnq"ć  —  uderzyć  (j^chlasnóu  go  bez  pysk^). 

chi^oj)  —   1)  mężczyzna,  2)  mąż,  3)  chłop. 

chmyz  —  obok  gmyz.^  drobiazg. 

chojdać  śe  —  ciężko  iść. 

chojina  (chojna)  i  chojdk  —  sosna,   zwłaszcza  młoda. 

chola  —    okrzyk  pasterzy. 

cholać  —  wołać  „chola'^.    Jest  to  wyraz,    używany    przez  pasterzy,    na- 
wołujących się  wzajemnie  śpiewem  : 
Jechała  ^  chola ^  cervone  Jabusko, 
„a  napdześ  ta  Juz,  Scepdn  serdusko, 
j^chola ,  chol!'^. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXVI.  ■iS 
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Ten,  do  którego  było  wezwanie  wystosowane,  winien   w  po- 
dobny sposób   ,^  ^odcholać^ .    Jeżeli  tego  nie  zrobi,  wtedy  się 
mu  śpiewa  inaczej: 
y^chola^  chola^  klós)kd  na  'Woleju ^ 
„a  cemuześ  mi  ńe  ^odcholdn,  Sc.  zuodźeju, 

y^ckola^  ckol!''^ 
albo  jeszcze  gorzej  : 
„cJiola^  chola,  hez  pole  uańcuch^ 
„a  cemuześ  mi  ńe  ^iodcholdn,  S.  ^besrańcuch, 
^chola,  chol!^ 

cholańe  —  wołanie   ^^chola'-^. 

choldfłć  i  cholofió  —  hałasować,  wyprawiać  krzyki. 

chovać  —  żywić,  por.  czeskie  chovdm,  które  pomiędzy  innemi  znaczy 
także  żywió.  Podobne  zjawisko  w  jęz.  serbo-chorwackim : 
hrana  zn.  żywność,  pokarm,  hraniti  zn.  cbronić  i  żywić. 

chrobdk  —  robak,  owad;  wogóle  każde  drobne  żyjątko,  nie  podpada- 
jące pod  wyraźną  kategoryę  ssawców,  ptaków,  gadów  i  ryb, 
nazywa  się  „chrobd)k.em" . 

chrobacny  —  robaczywy. 

chukno^ó  —   uderzyć. 

churceć  —  wydawać  odgłos:   j^uóekdn,  ze  jino  kfd^i  churcav^y^. 

chvdśóe  —  chwasty. 

chvdtipyta  —   samochwał. 

chyerutać  —  chwiać. 

chyba  —   1)  uchybienie,  2)  szkoda. 

chybdm^  — aćf,  chybnq"ć  —  skakam,  skoczyć. 

chybki  —  zwinny,   żwawy. 

chyhd  —  brakuje;   ^latoś  piń^dzy  chyba'"'' , 

chyce^  — ćió  —  chwycę;  —  y^chyć6\\.  pón  morgu''^  wziął  w  dzierżawę;  — 
„na  pseńicysku  ńe  chytd  zyto'"''^  zn.  nie  puszcza  się,  nie 
rośnie. 

chyrba  —  kupa,  dużo;  „<o  nds  jes  chyrba*^ .^  albo:  „taka  chyrba  sana'"''. 
Wyraz  ten  jest  przyswojony  z  czesko-słowackiego  hrb^  które 
odpowiada  polskiemu  garb  i  znaczy:  1)  garb,  2)  góra,  pa- 
górek, 3)  gromada. 

chyrdźe  —  gałęzie,  które  już  są  nieużyteczne  do  większych  robót,  n.  p. 
do  płotu. 

chyrldk  —  w  ogólnym  języku  charłak,  z  tego  tematu  co  cerk.  X'^'P'^; 
zn.  debilitas,  morbus. 

chytry  —  chciwy;   „<aki'  chytry  na  pińcfdze'-''. 
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J. 

Jagody   —   zwykle  nazywają  się  tak  wyłącznie  czernice  (^ostręgi). 

jagnusek  —  medalik. 

jand\ent^  jandyenta  —  adwent. 

jcfdrny  —   ^^jq"drne  jabka^^  zn.  soczyste  (Pob.). 

Je  —  partykuła,  odpowiadająca  ogólno-pol.   wykrzyknikowi  e!,    wyraża 

wszelkie  odcienia    N.   p.    „ńe  powes?  je  bez  co?^;    albo:    ^je 

pudźes  ty  ka^  ty  Modmeńce !^^ '^  albo:   ^kaześće  byli'?  je  by\xam 

ź{mńdkóv  koyać'"''. 
jeden  —   w  wyr.    „to  jedne  pińą^dze'-^ ^  zn.  to  ta  sama  cena. 
jednam,  —  aó  —  godzić;  zamawiać:   ^^'prysedem  jednać  pogfebu''^. 
jednerdn  —  generał. 
jednorocńik  —  jednoroczniak. 

jednoś  —  jedność,  to  samo:   ^^dftka  a  jak  zademd  to  jednoś'*. 
jereń  —  żarzące  się  węgle  po  przepaleniu  się  drzewa  (Pob.). 
jinkmzyt  —  areszt  śledczy    ,^sed£dn    bez  póu   roku  v  jinkŃi&yće"'    (Pob.). 
jino  —  tylko. 

jistygovać  —  ujadać  na  kogo. 
jizdebka  —  izba,    w   której    się    zwykle    nie    siedzi,    świetlica;   jest   to 

jakby  salon  wiejski. 
józyna  —  podwieczorek. 

K,  K. 

Ka^  kaz  —  gdzie,  gdzież. 

kady  —  gdzie,  którędy. 

kalafa  —  błoto,  kałuża. 

kalemba  —  ociężała  istota  rodzaju  żeńskiego;  wyraz  pogardliwy;  mówi 
się  więc  kalemba  o  kobiecie,  o  krowie,  o  świni. 

kalenica  —  szczyt  dachu  (strzechy  przedewszystkiem). 

kaletŁi  —  płatki  n  dołu  gorsetu. 

karkoska  —  smolne  łuczywo,  obecnie  używane  tylko  przez  chłopców 
na  sobótki.  Prof.  Malinowski  (O  niektórych  wyrazach  ludo- 
wych polskich,  str.  39)  podaje:  karkosz,  karkoszka  (łuczy- 
wo) w  gwarze  ciesz.,  karkoska  (smolny  i  twardy  sęk)  podh.; 
u  Klonowicza  Flis :  zakurzy  się  ta  karkosz  E,  4,  b. ;  por. 
także  nazwy  osad:  Karkosy  w  Zgierskiem,  Łęczyckiem, 
Karkoszka  tamże,  Karkoszki  w  Łęczyckiem,  Radomskiem; 
por.  czesk.  krkoska  (grdyba),  mor.  (sęk  w  drzewie),  pi. 
krkosky  (mały  skrzywiony  kawałek  drzewa):  por.  stsł.  kri^ki,^ 
czesk.  krk,  pol.  kark. 

hater  —  katar. 
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Icaznlńica    —     ambona. 

klajdosę,  — ^ić  —  pleść  głupstwa:  „klajdośi  i  Majdośi  ^eby  gnupd'^  (Pob.). 

hlehotha    —    przyrząd     do    „klekotania",     które    zastępuje    dzwonienie 

w  Wielki  Czwartek,  Piątek  i  Soboto. 
Mińica  —  klinika. 
ky^ósko  —   kłosek. 
k^ó^a  —  kłosy. 

kocmołuch  —  człowiek  zabrudzony. 
kole  —  około,    przy,    w  pobliżu.    Jest   to    locat.    od  rzeczownika    kolo; 

w  og,  jęz.  jest  accus.;  w  czeskicm  instrum.  kołem, 
kole^ijdn  —  kolega,  towarzysz:  ^zabdvdu  śe  z  kolegijdnami'-'-  (Pob.). 
kolą  śe  —  kole  śe  —  znajduje  się:   ^^źandar  byn,  cy  śe  ka  ńe  koW^. 
konton  —  wyraz  obelgi:   y^ty  koutońe!^. 
konklus  —  koklusz.  (Pob.). 
kopać  —  kopaczka    więcej    podłużna,    narzędzie    do    kopania;    okrągła 

nazywa  się  kopacka. 
kopyrtać  śe  —   przewracać  się,    wywracać  koziołki;    por.  opolskie  vpir- 

łnqó  zn.  hineinschieben.  Prof.  Malinowski  wyprowadza  z  cze- 

sko-słow.  koprcati  (wywracać  koziołki). 
koś-Aica  —  kostnica,  trupiarnia. 
kotas  —  tapczan,    wyrko.    Wyraz    ten    pokrewny  jest    z  cerk.    kotkmk 

(cella,  mansiuncula),    pol.  kociec,   kojec;  w  czesk.  kotec  obok 

kajuta,   zagroda^  oznacza  także  w  sensie  żartobliwym  łóżko. 

Wyraz    ten    pochodzi    z  języków    germańskich:    angs.    cot ^ 

st.  nord.  kot,  śr.-grn.-niem.  kot.  (Malin.  O  niekt.  wyr.  41  str.). 
kón\isdf  —  komisarz. 
kón\isyjd  —  komisya. 
krapinka  —  krepinka,  rodzaj   koronki. 

królic  —   mówi  się  o  głosie  n.  p.   świni:   ^stard  śyińa  tak  królćna^, 
kruch  —  okruch. 
krasno  —  krzesło. 

kf-ta  —  do  kfty  zn.  zupełnie,  całkiem. 
kfykopa  —  przykopa. 
kfyśić  —  trzeźwić. 
kfy£vy  —  trzeźwy. 
hTry£vą^  — ić  —  trzeźwić,  cucić. 
kućer  —  woźnica. 

kumora  —   .^śedźeć  na  kumofe^''  zn.  mieszkać  w  obcym  domu. 
kumorńica  —  osoba  „siedząca  na  kumorze". 
kumoruję^  — ovad  —  to  samo,  co  siedzieć  na  kumorze. 
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kurdwpel  —  wyraz  pogardy:   „fy  kurdupln  gfyś{!'^\  zwłaszcza  o  małych 

chłopcach. 
kvandrac  —  kwadrans. 

hvatyra  —   1)  szyba  razem  ze  swą  oprawą,   2)  mieszkanie,  kwatera. 
kvestongartyleryjd  —  festungsartillerie. 
Iśe  —  kiedy,  skoro. 
^teby  —  gdyby,  żeby. 
kes',  'keśik  —  kiedyś. 
]telusek  —  kieliszek. 
^tą^der  —    kiernoz. 

^icać  śe  —  walać  się,    zwłaszcza  o  dziecku,    które  się  powalało  jedze- 
niem:  ^jak  śe  to  póŁica-\xo !"" . 
^idaó  —   y,dysc  ILtdd"'  zn.  deszcz  pada. 
'kimiśaj  —  wyraz  sztucznie  zrobiony,  jakoby  żydowski,  w  czterowierszn: 

y^posed  zydek  po  vode^ 

chyćeti  go  za  brodą; 

aj\  vaj,  kimiśaj ^ 

moji  bródki  ńe  rusdj^. 
Ittrny  —  pijany. 
]tifyć,  sŁifyó  śe  —  pić,    upić  się.    Te  dwa  wyrazy    z  pewnością   wzięte 

z  miejskiej  gwary  krakowskiej. 

L. 

Lajbik^  InjMtek  —  wierzchnie  ubranie  (Pob.). 

lajtana  —  altana. 

lajtanł  —  lajtnant. 

lajzdragdn    i    lazdragdn    —    przednówek;     używa    się    tego    wyrażenia 

w  zwrocie:    y^y^vyye"dzać  lajzdragdna''''  \    mówi  się  tak  wtedy, 

gdy  pierwszy  raz  młócą  nowe  zboże;  zapewne  z  landsdragon. 
lamentdf  —  elementarz. 
langvera  —  landwera. 
latoś  —  tego  roku. 

latośi  —  tegoroczny,  n.   p.  latośe  zboze^   latośe  zbórki ^    nawet  Jatośi  rok. 
IdMdźić  —  narzekać. 

Id^er  —  obóz,  obozowisko  nocne  w  czasie  ćwiczeń. 
legry  —  jegry. 
lejhuś  —  wyrażenie  na  pół  pogardliwe,  na  pół  żartobliwe:   ^ty  lejbuśul^ 

mówi  się  niby  z  pogardą,  ale  zarazem  z  życzliwością. 
lekomyśńe  ■ —  niedbale,   niestarannie,    1.  coś  zrobić,    n.  p.    yo»   veśeld  le- 

komyśńe   ńe  zroUóu,    i.  zn.    nie  urządził    wesela   lichego,    ale 

sute. 
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lepić  —  lepić  cha\\pq:  szpary  między  belkami  zapycha  sic  mchem 
{„cha^pę  śe  msy^)^  poczera  ten  mech  zalepia  się  gliną,  w  koń- 
cu bieli.  To  zalepianie  nazywa  się:  lepić  chaąpe. 

lestryka  —  elektryczność — z  elektryka.  Oczywiście  pojęcie  tej  elektrycz- 
ności jest  bardzo  niejasne.  O^  kobiecie,  która  w  Krakowie 
leczono  za  pomocą  elektryczności,  mówiły  kumoszki,  że  jej 
doktór   ^puśćón.  lestrylte"" . 

Uska    —  leszczyna. 

leskovy  —  laskowy,  ldskovy  Morech. 

legrKfć  se  —   położyć  się. 

l'ichota  —  mówi  się  o  ludziach  pogardliwie,    „ty  l'ichoto  jdk.iśik!" . 

literki  —  mniejsze  drobiny  do  wozu;  gdzieindziej  leterki  i  leterki\ 
z  niem.  leiter. 

luheryjd  —  liberya. 

lumer  —  numer. 

luverver  —  rewolwer. 

U. 

JJachy  —  różne    części    ubrania,    szmaty,    por.    og.    pol.    łachman,    st. 

pol.  łach. 
uakomo^  —  łakomstwo. 
u.aya  —  kładka  na  rzece. 
^dńec  —  łan. 
u^dsńe  —  właśnie. 
^ońi  —  zeszłego  roku. 
-ąoński  —  zeszłoroczny;  np.  nońske  źimńdki,  uońske  zboże.  Podobnie  jak 

Av  latosi,  stracono  poczucie,  że  sam  wyraz  uońslki  wystarcza 

na  oznaczenie  roku,  i  używają  zwrotu  „uo??sk:^'  rok^,    w  og. 

pol.  byłoby  „zeszłoroczny  rok". 
T^upef  —   1)  drapieżnik,  zdzierca.  2)  beksa,  płaczliwy. 
uupić  —  zdzierać;  impić  se  —  wrzeszczeć. 
\}ygoń  —  większy  chłopak,  chodzący  bez  spodni, 

M,  M. 
Macek  —  1)  brzuch,  zwłaszcza  duży,  2)  obżartuch. 
magazon  —  magazyn 
macherena  —  pęcherz. 

majdać  —  ruszać  czem;   ^kóń  majdd  ^ogonem''^. 
malupecki  —    bardzo  mały. 
maluśki  i  malucki  —  t.   s. 
mamldk  —  ten  co  „mamle"'. 
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marnieć   —   niewyraźnie  mówić. 

mamuać  —  t.  s. 

marnndk  —  ten,  co  „mawiia". 

mamrać  —   to  samo,  co  marnieć. 

mamrdk  —  ten,  co  ^momrd'^ .  W  języku  małoruskim  sa  wyrazy:  wa- 
Mpa,  MaMpaBeAB,  MaMpaBHn,  zn.  leniwy  robotnik,  mrmjihth 
i  MaMpaTH  leniwo  robić. 

mańehruje^  — ovać  —  manewrować. 

mańebry  —  manewry. 

mańijd  —  wyraz,  którego  znaczenie  trudno  określić.  Jeżeli  ktoś 
(a  zwłaszcza  dziewczyna)  coś  robi  niedobrze,  tak  że  ra- 
czej zawadza,  albo  jeżeli  plecie  głupstwa,  to  jej  mówią:  „/e 
jidze  ty  mańijd !'^^  podobnie  do  dziecka,  które  przeszkadza 
w  robocie. 

marek  —  marka  (znaczek  pocztowy). 

markocą  śe,   —ćić  se  —  1)  smucić  się  2)  gniewać  się  na  kogo. 

markotno  —  smutno,  przykro. 

markotni/  —   1)  smutny  2)  gniewny. 

marmubijd  —  harmonia. 

marana  —  mniej   więcej  to  samo,  co  manija. 

maśldk  —  ten,  co  się  y^maśli"'. 

maślef  —  to  samo. 

maśle  śe,  — ić  śe  —    płakać  ciągle,  beczeć. 

md  śe  —  ptdk  śe  md  zn.  gnieździ  się. 

mdti  —  prędzej ;  w  innych  gwarach  mdźlJi. 

m(fdrala  —   udający  mądrego. 

mq"drośńik  —  to  samo. 

mcfdrośńica  —    to  samo  o  kobiecie. 

mentryka  —  metryka. 

m^dtikac  —  krętacz  (Pob.). 

mgleje^  — eó  —  mdleć,  zemgldn  —  zemdlał. 

mnoducha  —  panna  młoda- 

moc  —  bez  moc:  usilnie;   „bez  modz-em  śe  pravovdi\  z  doktorem'-^. 

móHć  —  ^mÓYid  komu  co",  zwykle  z  przeczeniem:  „ńe  ?rtOv/ć"  zn,  nic 
nie  robić  złego:  „uod  tego  casu  djdbou  juz  ńe  mÓYÓn  ńic 
nikomu"" . 

mroYec  —  mrówka;  por.  czeskie  mravec. 

msę,  — yć  —  „msyć  chaupe"  zn.  zatykać  mchem  szpary  pomiędzy  bel- 
kami, stanowiacemi  zrąb  chaty. 
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muźdm  śe^  — ać  śe  —  gładko  sio  uczesać;  wyraz  z  odcieniem  ironii, 
pogardy:  ^^o  jak  śe  ty  vymu£avia'''' ^  albo:  „a  cy  će  celą  jeży- 
łem Vi/mu£auo?^. 

myrchdm^  — aó  —  mierzwić. 

myrski  —  żwawy,  ruchliwy;  z  czeskiego:  mrsk  zn.  rzut,  mrskati  — 
rzucać;  por.  małoruskie  MopcBKaTU  i  MopcHyTH,  zd.  1)  rzu- 
cać, 2)  szyko  skakać. 

myśńik  —  cebrzyb   do  mycia  naczynia. 

merlavy  —  Avstrętny. 

mesopusty  —  zapusty. 

meśq"c  —  księżyc  (wyr.  księżyc  nieznany).  Czas  liczą  niektórzy  na  mie- 
siące, ale  jak  dotąd  jest  to  dotąd  jeszcze  wyjątkowe,  zresztą 
na  „tydńe''^. 

miśkdf  —  kastrujący  bydło.  Dla  małych  chłopców  ten  wyraz  oznacza 
coś  strasznego,  czego  się  nadzwyczaj  boją;  starsi  bowiem 
straszą  ich  tern,  że  ich  oddadzą  ^^miśkdroH'''' ^  chociaż  chło- 
pcy znaczenia  tego  wyrazu  nie  rozumieją. 

miśkują,  — ovać  —  kastrować. 

mitvać  śe  —  mieszać  się;  raz  pogoda,  to  znów  deszcz,  wtedy  się  mówi, 
że  „/«  mitvd"'. 

N,  Ń. 

Napasną  (—tnę),  — q"^  —  napaść. 

naprać  —  \)d£adźi  mi  naprał' i  tyla  myćdl  —  nadali,  nawalili,  wyraz 
oburzenia,  2)  ^^grusek  naprane  na  dreŃe""  —  jest  pełno, 
3)  naprać  kogo  zn.  nabić,   wybić. 

nastq'"p'ić  śe  —  mówi  się  do  krowy:  nastq  p  (obok  tego  nastąp)  albo: 
nastifp  śe,  jeśli  się  chce,  aby  się  nieco  posunęła. 

nastoparcyć  i  — pyrcyć  —  n.  p.  spódnicę:  wyprostować,  wykrochmali- 
wszy  ją  poprzednio,  tak  aby  była  sztywna.  U  Klonowicza, 
Flis,  spotykamy:  ,,wnet  miasto  żagla  nastoperczy  wzgórą  po- 
słuszną skórą'"''. 

natareus  —   notaryusz. 

nazdać  —  ponadawać:   y^nazdaj(f*  ji  ^obrazkóv'''' . 

nddo^ek   —   część  koszuli  kobiecej    od  pasa  do  dołu,    zwykle    z  gorszej 

materyi. 
ndrffcko   —    wiązka  drzewa. 
naród  —  ludzie  w  ogóle:   ,,tyla  byno  narodu'-''  zn.  tyle  ludzi.   W  podob- 

nem  znaczeniu  używa  tego  wyrazu  Rej. 
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iMVŚe  —   „miejsce  wolne  pomiędzy  domami,    nie  należące  ściśle  do    ża- 
dnego gospodarza",    zwyczajnie  nazywa  się    tak    ten   punkt, 
w  którym  wieś  jest  najbardziej  sobą,  wieś  właściwa. 
nocnik  —  nocleg. 
novdk  —  nowicyusz  w  ogóle. 

nuta  —  głos:   ,^ksq"dz  Yikary  ńi  md  nuty"-^  zn.  nie  ma  głosu,  nie  śpie- 
wa dobrze. 
ńemraiiy  —  nieruchawy,  niezdarny. 
ńepeć  —  w  wyraz,   ^^iak  Yidźdii,    ze  w^peć",  t.  zn.  gdy  widział,    że  nic 

nie  poradzi. 
ńepiłi  —  obcy,  cudzy.  Pr.  Malinowski  w  przytaczanej  już  kilka  razy 
rozprawie  O  niekt.  wyrazach  lud.  pol.  mówi  o  tym  wyrazie 
(str.  47):  ^niepili^  niepilec  (człowiek  cudzy,  przybysz,  nie- 
dawno w  gminie  zamieszkały)  żyw.;  podh.,  zakop.  Miki.  Et. 
Wb.  pod  pil —  notuje:  p.  steht  pili  dial.  fitr  krewny,  niepUi 
(fremd).  Mnie  znany  jest  tylko  ten  ostatni  przymiotnik  zło- 
żony, z  przeczeniem.  Sadzę,  że  rozwój  znaczenia  był  nastę- 
pujący: pierwotnie  niepili  znaczyło:  człowiek  bez  zajęcia; 
porówn.  st.  czesk.  nepile  (sorglosigkeit),  pile  (studium);  a  na- 
stępnie cudzy,  t.  j.  nie  będący  osiadłym  gazda. 
i'ierada  —  niemożliwość,  trudność:   y^dźećom  straśńe  ńerada  jiś  do  skomi. 

ho  6uo/{o". 
ńeskrą^cony  —  niezgrabny. 

ńespory  —  nieskory:   „<ake  to  byno  ńespore  do  chodzy''^ . 
ńeśl'ivy  —  kura  ńeślivd:  znosząca  dużo  jaj. 
'Aevymovny  —  nie  wymawiający  się,  nie  wzbraniający  się. 
ńezbozny  —  niepoboźny. 
ńezgÓT^a  —  niezgrabny. 
ńika  —  nigdzie. 

ńimdtvdf  —  wyraz  niezbyt  silnej  pogardy:  ^takd  ńimdtvdf'-'- \  z  niema 
twarz,  por.  u  Reja  Żyw.  poczc.  człow.  (zob.  O  tworzeniu 
się  tematów). 

O. 

VkOhezvać  śe  —  odezwać  się. 

Viobeft  i    V^obeśt  —  pułkownik  (oberst). 

Viobjesny  —  o.  krowa  —  która  chętnie  i  dużo  je. 

^obldki  —  małe  belki. 

^obuape,  — ić  —  uchwycić  za  nogi. 

bobera  —  wyłącznie  dla  bydła;  dla  koni  jest  stajua. 

^obrdźaik  —  noszący  obrazy. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXVI.  49 
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^}ohstarnij  i  — ńi  —  człowiek   starszy. 

^ohstareć  śe  —  postarzeć   sie, 

Siohśtafovać  —  otoczyć  szlachetami. 

^obi/i'tnq"d  śe  —  obrócić  się  w  koło, 

^iobzndcd,  — ad  —  oznaczać. 

Mobzi/nek  —  dożynki. 

\iob£d£id7'qg  —  wyraz  lekceważenia. 

^obżerać  śe  —  oglądać  się. 

^obić  —  „gruska  jes    ^iobifd    ^iovocem''^  zn.  jest  na  niej   pełno  owocu. 

V    ^ocefheńu  i  v    ViOcymeńu  —   w  oka  mgnieniu. 

VkOcudźić  śe  —  obudzić  się. 

^oć4pka  —  wiązka  słomy  albo  patyków. 

ViOć\ara  —  coś  dużego,  potwornego,  ogromnego. 

^odbyć  —   gen.    ^iodbyći  odbyt  w  sklepie.    „  w  hmkii  jes  duzci  ^odbyć^. 

^iodbórka  —  pobór  wojskowy. 

^odecnq"ć  —  ocknąć  się. 

^odcholać  —  zob.  cholaó. 

^odkopki  —  „jiś  na  ^odkop^i" :  zapłacić  za  coś  pracą  przy  kopaniu 
ziemniaków,  przedewszystkiem  zaś  za  kopanie.  Ludzie  z  je- 
dnego domu  pomagają  innym  przy  kopaniu,  za  co  im  się 
tamci  odwdzięczają  w  podobny  sposób.  To  się  nazywa 
„  ^ofl?^apk^'". 

Tiodmeńec  —  człowiek  niedobry;  pierwsze  znaczenie  jest:  dziecko,  od- 
mienione przez  boginki,  ale  poczucie  tego  znaczenia  w  gwa- 
rze I^rz.  już  nie  istnieje. 

^odpedźeć  —  powiedzieć,  że  nie:  n.  p.  ktoś  wynajął  furę  na  pewien 
dzień,  ale  nie  może  jecbać,  musi  więc  ,,  ^iodpedźed^ . 

Vi:odraźió  śe  —  orzeźwić  się. 

"iodumorek  —  wyraz  na  pół  pogardy,  na  pół  pobłażania  („^«/  ^odu- 
morku  gfyśi!''''). 

^odyecere  i    ^odyecyf  —   czas  przed  wieczorem. 

^ogavy  —  niezgrabny,  cbudy,  nieładny. 

Viograńica  —  wsi  okoliczne;  ktoś  się  ożeni  w  sąsiedniej  wsi,  to  się  na- 
zywa, że  się  ożenił  „wa  ViOgrańicy"' - 

Viogrubny   —   gruby,  grubawy. 

^cMara  —  ofiara. 

^ojcowe  —  rodzice. 

^ojcyzna  —  ojcowizna. 

Vkojco\icek  —  chłopiec  mający  rodziców,  w  przeciwstawieniu  do  sieroty. 

yo/cuoce^  —  snopek  słomy  równej. 

^ohńur  —  szklarz. 


o    MOWIR    LUDOWEJ    W    KUZĘCINIR.  387 

^iokopisto  —  obficie,  pełno;  ^wkopisto^  jest  masła  w  garnuszku,  albo 
zboża  w  miarce. 

^okropa  —  okropność,  ale  w  znaczeniu  dobrem:  ^juz  taki  rad  by\x,  co 
jaz    \iokropa^. 

^okrutne  —  bardzo:  ,^^okrutńe  go  luBę^,  albo:  pfydanaby  mi  śe  ^okru- 
tne taka  kścTzecka'''' . 

^oktdhy  —  oktawy,  1)  czas  od  Bożego  Ciała  do  drugiego  czwartku, 
2)  nabożeństwa  odprawiane  w  tym  czasie. 

ViOmnes  —  całkiem,  zupełnie. 

'^óntdf  —  ołtarz. 

^opacny  —  przewrotny,  śmieszny,  n.  p.   ^takdś  dźe^icha    \iopacnd'^. 

^opacńe  —   odwrotnie,  śmiesznie:   ^^iopacńe  gada". 

^opastyryć  —  zawiązać  chustkę  w  tyle,  skrzyżowawszy  ją  na  piersiach, 
tak  aby  ręce  były  swobodne. 

\iopi\dt  —  opłata. 

nostttYió  —  zostawić  „  ^osta\ić  dźecko^  zn.  przestać  karmić  dziecko 
piersiami  W  tem  znaczeniu  już  w  w.  XV.:  ostavicz  infan- 
tem ab  ablactatione  amovere  Bruckner.  Kazania  średniowie- 
czne I  str.  69,  ostavyenye  ablactatio  Bibl.  Szar.  24a. 

\^ostrqę^i  —  czernice. 

^osyvka  i  ^obsyvka  —  kołnierz  u  koszuli,  zwłaszcza  jeżeli  jest  hafto- 
wany. 

^ozbehnaó  —  pomierzwió,  rozwiązać,  rozpuścić:  „wdepka  se  ^iozbebuana"' 
zn.  rozwiązała;  człowiek  ^  ^iozbebnany" :  rozczochrany,  mający 
ubranie  w  nieładzie. 

rozbuchany  --  rozpuszczony,  zuchwały. 

rozbuchańec  —  t.  s. 

^^ozhić  śe  —  spełznąć  na  niczem,  nie  dojść  do  skutku;  n.  p.  ^vesele  śe 
rozI)ei\o^. 

Viozcapefyć  —  rozłożyć,  n.  p.  ręce  ;  por.  ros.  pacTontipHTB,  i  małoruskie 

p03T0nipHTH. 

rozerva  —  rezerwa. 

rozchytać  śe  —  puścić  się :   „kaześ  śe  tak  rozchytdn  ?"  pytanie  zwrócone 

do  chłopca  spieszącego. 
rozkosny  —  rozkoszny,   piękny;  n.  p.   ^^ozkosne  żyto", 
rozmamcony  —  z  rozpiętem    ubraniem,    zwłaszcza    koszulą    y^ta^kiś  roz- 

mamcony.  jakbyś  kotom  cycka  davd\x^. 
rozmarkocony  —  rozgniewany,  rozżalony,   smutny. 
nozmarkodid  śe  —  rozżalić  się,  rozgniewać  się. 
rozmazany  —   rozpłakany,  płaczliwy. 
rozmÓYtd  —  odradzić  „  rozmdŃad"-  odradzać,  perswadować. 
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ViOzńeśony  —  spuchnięty. 
Wzpareńec  ■ —  zuchwalec,  gwałtownik. 
^iozturćhany  —  rozczochrany. 
ViOzumajty  —  rozmaity  (Pob.). 

p,  f. 

Palcdnt  —  kij;  z  dawnego:  palcat,  bić  sio  w  palcaty. 

pangoyec  —  jedna  z  przemian  żaby. 

panhoimć  —  mówić  przez  pan. 

pańscdr  —   chodzący  do  dworu  na  robotę,   „na  paiiske^. 

jioperek  —  dawny   1   złr. 

parchdn  —  parkan. 

poromena  —  panorama. 

paskudny  —  1)  brzydki  2)  robiący  szkodo  przez  łakomstwo,  n.  p. 
dziecko,  które  z  szafy  wyjadg,,  kot,  krowa,  która  wejdzie 
w  zboże  lub  w  koniczynę,  i  t.  p. 

pnshudovaó  —  1)  robić  szkodę,  n.  p.  do  krowy,  która  weszła  w  koni- 
czynę, odzywa  się  pasterz:  y^ńe  pudze  na  drogę,  jino  tu  bedźe 
pashudovać"^  2)  kraść  drobne  rzeczy. 

pasovać  —  pasuje:  1)  przystoi:  ^^śtudanło\i  ń&  pasuje  tah  rolnć"  2)  jest 
do  twarzy,  n.  p.   ^^pasuje  6i  ta  chustka'"'' . 

paśaiy  —  w  pasy;  n.  p.  „pasata  chustka'^. 

paśny  —  karmiony,   tłusty;   ^ś\ińa  paśnd^   zn.  tuczona. 

paterna   —   patelnia. 

patryc  —  pragnąć:   ^^kdzdy  patry  med   dobre^^ -^  por.    u   Kochanowskiego, 

Hymn  do  Boga:   „2;  Twoich  rąk  wszelkie  zwierze^  patrzy  swej 

żywności'^. 
pavqz  —  drąg,  którym  się  przygniata  na  wozie  snopki  albo  siano, 
pazerovad  —   wymyślać  (Pob.). 
pdcva  —  wyraz   obelgi. 
pal  —  paliwo,  palenie  (dfero  na  pal), 
pdr  i  spdr  —  upał. 
pdrcJiać  śe  —  copulari 
pdrać  śe  —  t.  s. 

pq"dzać  śe  —   ^^krova  śe  p^^dzd'^  zn.   objawia  popęd  płciowy. 
pedźeć  —   powiedzieć. 

peiinoś  —   j^do  ipennośdi  naldć^^  zn.  nalać  do  pełna. 
penksyjd  —  pensy  a. 
per  fon  i  per  fony  —   perfumy. 
plećuga  —  ten ,  co  „plede^^  mówi  od  rzeczy,  baje. 
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pleni  —  urodzajny:   ^roh  jes  pleńi^^  o  zbożu:    ^zboze  pleńe'"''    zn.  zboże, 

w  którem  jest  dużo  ziarna.  Przymiotnik  utworzony  od  tematu 

rzecz,  plon^  cerk.  nrt'kH'h,  z  pierw.  *  pełno — .    Z  przeczeniem 

ńepleńi, 
pnachta  —  1)  prześcieradło,  którego  używają  także  do  noszenia  trawy, 

stąd    nawet    w  tem  ostatniem    rozumieniu    częściej    się    tego 

wyrazu  używa,  2)  ubiór  kobiecy. 
pviony  —  o    gruncie:    nieurodzajny,    o    jedzeniu:  niesłone,  niesmaczne; 

por.  czeskie  plany^  zn.  nieurodzajny. 
pocesnd  —  poczęstunek. 

podema  —  kawałek  drzewa  pod  rozworą,  podtrzymujący  dyszel  ku  górze. 
podnavce  —  miejsce  pod  ławką:   ^yHukdm  po  poduavcu^. 
podouek   —  yińeś  v  podonku"'    zn.  nieść    we  fartuszku    albo    w  spódnicy. 
podorę"dźe   —   na  podorę"d£u:   po  pod  ręką;    n.  p.   ^ptńq"dze  sq"'  na  podo- 

rą^dźu'"''   zn.   sa  każdej   cbwili  pod  ręka,  do   wzięcia. 
podśwddcać  i  ześ\ddca6         t)  pochlebiać,    a  stąd   2)  dawać   do  jedzenia 

coś  lepszego,  aniżeli  innym;    n.   p.   żona   „ześ\ddcd''^   mężowi, 

albo  matka  ulubionemu  dziecku. 
pogródka  —  przyzba. 
pockYUÓel  —  lekkoduch,  zbijak. 
P^J^"'^  —   nPy^"^  ^ońa'-'  zn.  wdziać  mu  uździenicę. 
pokTiadać  —  płytko  a  szeroko  orać  (pierwszy  raz). 
po\\óvka  —  p.   pola:    pewna  przestrzeń    gruntu    uprawnego,    obejmująca 

zwykle  jedne  piata  lub  jedne  czwarta  morga. 
pónskfynek  —  w  skrzyni  mała  skrzyneczka  z  boku  u  góry. 
pomstovać  —  wyrzekać,  przeklinać. 
po  ^oznajmovac    —  powynajmować. 

poponedńejsy    —  popołudniowy;    pod.     dopouedńejsy    zn.    dopołudniowy. 
popfyc  —  na  popfyc:  na  poprzek. 
popśńić  śe  —   zepsuć  się. 
por^cny  —  dogodny. 

porękovać  śe  —  podać  sobie  ręce  („potem  śe  porękoval't  i  ^wześt i""). 
posetiny  —  poselstwo,  wysłanie  starszego  gospodarza    z  prośbą    o    rękę 

dziewczyny. 
posyć,  posyvać  —  p.   chaupę:  dawać  strzeclię. 
potrdv  —  otawa.  drugie  siano. 

potvorńdk  —  potwór,  o  człowieka:   y^my  tyk  potvorńdków  stifd  vyzeneina"'. 
potyl  dotyl  —  potąd   dokąd;  także  w  znaczeniu:  jeszcze  ;  n.  p.  o  chorym: 

„Jesce  śe  ta  trymd  potyl  dotyl^. 
pozdro^eć  —  wyzdrowieć. 
pozór  —  baczenie:  davać  pozór,  zn.  uważać. 
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pozvoleiistvo  —  pozwolenie. 

p7'a(-  —  praes.  pe7'ę^  peres^  zn.  ferire^  bió,  rzucać,  znaczenie  pierwotne. 

pragn  —    1)  upał   2)  pragnienie. 

prantyha  —  w  wyrażeniu:   „/a  mam  tak(f  prantyke^    ze  jah    ńii  śe  hce 

V  dźeń  spać,  to  potem  dys'^. 
p^'asnq"ć  —  uderzyć,  rzucić:   y,prasnó\ji  g(irV,em  yo  źeme"'. 
pravonek  —   ^^ta^kem  prayorikem"   zn.  skoro  tak,  takim  sposobem,   wobec 

tego,  wskutek  tego. 
pravovać  śe    —    1)    procesować    się     2)    wogóle:    sprzeczać    się,  spierać, 

n.    p.    ^bez    modzem    (bez   moc-em)    śe  pravovd^.    z  doktorem, 

com  kćdii  jinncy'^ . 
prec  —  ciągle,    nieustannie:    „p?'(?c  ch\\opy  sny'^    zn.    długim    szeregiem. 
prefekta  —  perspektywa. 
probant  —  doświadczony. 
próżnica  —  po  próżnicy :  na  darmo. 
pryfatyner    -     służący  oficerski  (privatdieuer). 
prymny  —  dziarski,  zuchowaty;  ń.   p.  prymny  parobek. 
pfećivny  —   sprzeciwiający  się. 

predsobek  —  na  pfedsobku:  przed  sobą,  n.  p.   nieść  coś  na  przedsobku. 
pfekazovać  śe  —  przechwalać  się. 
prekopyrtnę^ć  śe  —  przewrócić  się. 
preźeradno  —  zwierciadło. 
pfeźrddko  —  t.   s. 
pfodek  —  przód  wozu  nigdy  się    nie    nazywa    przodem    ale    przodkiem; 

por.  spodek  i  zadek, 
prybacyć  se  —   przypomnieć  sobie,  dawniej  powszechne. 
pfybrdnek  —  zagon  mniejszy,  z  boku,  niby  przybrany. 
pi-ycdk  —  zagon  poprzeczny;  w  og.  pol.  *przeczak^  tern.  prek. 
pryćeś  —  najniższa  belka  zrębu. 

pfyćerać  —   p.  zboże:    młócić    snopki    nie  rozwiązując  ich,    a  więc  nie- 
zupełnie. 
pfygdMa  —  garść  (mowa  o  garści  na  polu^    zob.  gdi-ć,   zboże    na  gdrói, 

to  samo  zn.  na  pfygdsńi). 
pryjdćel  —  daleki  krewny. 
pfyjdćelstvo   —   dalekie  pokrewieństwo. 
jwy  \^odźev  —  odzież. 
pry^odźevka  —  t.  s. 

pfypationek  —  przypatrywanie  się;  iść  na  p. 
pfypdrek  —   upał. 
prystrojić  —  przygotować. 
prystfygać  śe  —  zaczajać  się,  robić  zasadzkę. 
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prytyhaó  —  porównywać;  ^cóz  ty  me  mas  'prytyhać  do  kogo"^'^  zn.  cóż 
mię  masz  do  kogo  j3rzyrównyvvać?  (Pob.). 

pfywilejd  —  nawyknienie,  zajęcie,  właściwość  {yjcdzdy  md svojq pfyyilej()'''')- 

psota  —   1)  deszcz  długotrwały,  słota,  2)  szkoda. 

pMcyć  —   ujadać  na  kogo. 

'pśd —  —  wyrazy  złożone  zaczynające  się  od  pśa —  sa  wcale  liczne; 
oznaczają  one  przekleństwo,  ale  żadne  nie  jest  tak  silne  jak 
psiakrew,   którego  użycie  uważa  się  za  grzech.   Mamy    więc: 

pśd  hestva^ 

jpśd  kr^'ć^ 

pśd  kremći^ 

pśu  para^ 

pśd  jucha  ^ 

pśd  berdyjd^ 

pśd  mać, 

pśd  ńimdtvdf^ 

pśe  śćervo. 

pśe  nięso^ 

pśe  sadno. 

pśkd  śe  —  kicha  się. 

pu  —  ku. 

pubHkovać  —  wywoływać  publicznie  z  ambony,  w  celach  nagany,  zgro- 
mienia. 

puckać  i  p^'ckać  —  uderzać,  bić. 

pucoiać  —  1)  czyścić,  n.  p.  buty  2)  obsługiwać:  ^8otryśóv  (rozumie  się: 
syn,  służący  w  wojsku)  pucuje  kapitana". 

puscacka  —  ślizgawka. 

puścić  —    ^^ipuśóóu  córce  try  morgi  grontu^^   zn.  oddał,  zapisał. 

putria  —  naczynie  do  wody,  wyraz  pochodzenia  rumuńskiego:  putinu 
[pułin^h)  zob.  prof.  Malinowskiego  O  niekt.  wyr.  lud.  pol. 
str.   12. 

pyrkać  —  pryskać;   „  ^iozpyrkuje  śe"  :  rozpryskuje  się. 

pysny  —   1)  pyszny,    2)  nie  chcący  jeść  lada  co,    wybredny,  grymaśny. 

pdch  pdcliy  —   wielkie  piaski. 

pegza  —  zięba. 

pechotny  groch  —  fasola. 

pes  —  na  pśe  chodzić:  na  czworakach. 

perac  —   żyd,  skupujący  pierze 

pisę  śe  —  nazywa  się:  N.  N.  pisę  śe  tak  a  tak. 
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pizda  —  ^Icufd  pizda^:  chrosta  na  ciele,  najczęściej  na  ręce,  nieginaca; 

brodawka. 
piłvaśić  —  wyraz  lekceważący  na  oznaczenie  jakiejkolwiek  roboty. 

R,  fi. 

Rahacyjd  —   rzeź  roku  czterdziestego  szóstego. 

rackovad  —  myśleć,  mniemać,  sadzić,  n.  p.  y^Jd  tak  rachuje^  ze  jutro 
bedźe  pekiie'^,  albo:  „/a  rachują^  ze  latoś  byuo  \<fcy  jak 
^om" ;  albo:  ^jak  chmwy  suche^  to  pogoda^  a  jak  dyscove-, 
to  psota:  to  śe  tak  rachuje"'. 

rajicek  —  w  wykrzykniku:    50  rajicku! 

rańsy  —  ranny,  n.   p.  rańse  mleko. 

rańtuch  —  biała  chustka,  ubiór  kobiecy,  obecnie  jednak  już  wyszły 
z  użycia. 

raźicek  —  w  wyraź.:  do  raźicku^  v  te  raźic]s.i^  zn.  zaraz,*  w  tej  óhwili. 

raźny  —  szybki,  żwawy. 

rff^hańica  —  siekiera  większa,  z  podłużnem  ostrzem,  do  rąbania  więk- 
szych belek;  siekiera  mniejsza  nazywa  się  ćoska. 

rekusovać  —  obok  rekurovać^  wnosić  rekurs. 

rema  —  ryma,  katar.  W  Wokabularzu  z  r.  1539  spotykamy  wyraz 
ryma  zn.  katar. 

reśpens  i  rekspens  —  wydatek. 

refy  —  wykrzyknik :    ^o  rety ! 

rezykant  —  zuch,  odważny  (ryzykant). 

rohacny  —  robaczywy. 

robotny  —  1)  człowiek:  pracowity,  czynny;  w  tem  znaczeniu  w  wie- 
ku XV.  2)  dzień:  roboczy,  powszedni. 

róvńany  —  równy;  mówi  się  tylko  o  słomie  z  „  ^oA;uoc7ca",  nie  z  „  ^o. 
ćepk/'" ;  na  równianej   słomie  kładzie  się  konającego. 

rychtovaó  —  przygotować,  przyrządzać,  wyraz  stary,  dawno  używany, 
n.  p.   rychtować  działa. 

ryktovaó  —  t.  s. 

rypnq"ć  —  uderzyć. 

fegotać  —    grzechotać. 

fegotka  —  grzechotka,  używana  w  Wielki  Czwartek,  Piątek  i  Sobotę, 
obok  ^klekoi^i". 

fońca  —  rządca. 

rygaó  —  wymiotować. 

S,  Ś. 
Sapa,  sapka  —  potrawa   z   mąki;    także    o    błocie    wielkiem    a  niezbyt 
gestem  mówi  się :  taka  sapa. 
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sarpacka  —  bójka,  bijatyka. 

sqmśek  —  1)  naczynie  z  gontów  na  zboże,  2)  część  stodoły,  w  której 
są  snopki  (stodoła  składa  się  z  jednego  lub  dwu  sąsieków 
i  z  boiska). 

sekucyjd  —  egzekucyja. 

sepoiić  —  szeplenić. 

setecny  —  setny,  tęgi,  dzielny. 

seŃecŁi  —   szewski. 

skalpef  —  szkaplerz. 

sklepńica  —  właścicielka  sklepu  (Pob.). 

sklepńik  —   właściciel  sklepu  (Pob.). 

sknadaó  śe  —  usprawiedliwiać  się. 

skovyrny  —  wartki,  prędki. 

skóńerovać  —  wykrzyczeć,  nałajać. 

skórać  —  wskórać. 

skrony  —  z  powodu,  przez. 

skróć  —  t.  s. 

skróź  —  t.  s.  por.  czeskie  skrz^  cerk.   Kpc>3'k  i  KKOsł:. 

skfepió  śe  —  pokrzepić  się,  wzmóc  się  na  siłach. 

skreHny  —  zrzędny,  nudny;  por.  u  Górnickiego,  Dworzanin:  „nie- 
chaj się  nad  nikogo  nie  przekłada,  niechaj 
się  nie  ubiega  do  wyższego  miejsca,  niech 
nie  będzie  skrzętny,  niechaj  mu  nie  lada 
co  wadzi". 

skumoś  —  rzekomo  (Pob.). 

snuchalńica  —  konfesyonał. 

smaćdr  —   zbierający  szmaty,  gałganki. 

smarkali  —  o  drobnym  deszczu,  kapuśniaczku:  ^^takd  dźiśdk  ńepogoda. 
jino  tak  smarkoli''^ . 

smatldk  —  wyraz  lekceważenia,  przezwisko. 

smatnavy  —  t.   s. 

smatndk  —  t.  s.  Prof.  Mahnowski  uważa  te  wyrazy  za  przyswojone 
z  czeskiego:  śmatldm^  smatlati  zn.  krwe  kolena  k  sobe  drze 
choditi,  smafhati  zn.  mieć  krzywą  nogę,  smaloun,  smatla^ 
smathdk  (kuternoga).  W  polskim:  w  ciesz,  szmatlać  (nogą 
powłóczyć),  szmatłać  (krzywo  chodzić).  W  Krz.  smatldk 
i  smatldk  jest  ten  sam  odcień  znaczenia. 

smały  —  bielizna  w  ogóle,  także  gałganki. 

smę"d£t  —  boli,  pobolewa. 

smyrać  —  zmykać. 

smyrayia  —  zmykający,  zdołajacy  zmykać. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVI.  rQ 


394  8TANISŁA^V    DOBRZYCKI. 

smyrnq"ć  —    umknąć. 

smyśny  —  1)  zmyślny,  rozumny,  dowcipny,  2)  o  rzeczach:  piękny, 
zgrabny. 

soyiźrd^  —  sowizdrzał;  zob.  pochinśćel. 

spapeźió  śe  —  zmęczyć  się,  zgrzać  się. 

sparty  —  uparty. 

spdr  —  upał, 

spodek  —   spód  wozu,  ob.  pfodek  i  zadek. 

spórka  —  korzyść,  zysk,  n    p.   y^spórka  z  dźecek"-. 

spf^gad  śe  —  dwóch  ludzi  ^sprogd  se^  t  zn.  każdy  z  nich  ma  je- 
dnego konia,  więc  sobie  tych  koni  na  przemian  pożyczają: 
w  jeden  dzień  robi  obiema  jeden,   w  drugi  —  drugi. 

spfq"tac  —  ten  co  ściąga,  kradnie. 

spfeźńik  —  jeden  z  dwóch  ludzi ,  sprzągajacych  się. 

spfykfony  —  uprzykrzony. 

sr(fb  —  zrąb. 

srekoYiny  —  zrękowiny  (dawny  wyraz),  zaręczyny. 

stajańe  —  kawałek  pola  uprawnego. 

stajdnko  —    t.  s. 

stavarka  —  błoto  ze  stawu. 

stragdf  —  belka  podtrzymująca    powałę. 

strasecny  —  straszny,  bardzo  wielki. 

atr<fb  —  zrąb. 

sir<^<^i6  śe  —  zatrzymać  się;  pasterze  wołają  na  krowę,  aby  się  zatrzy- 
mała i  zaczęła  się  paść:  str(^ć  śe! 

stref ić  —    trafić,  odgadnąć:   y^doktór  dohry,  bo  mu  strefdn'^, 

strend  —  (stryna)  stryjenka. 

str^'t  —  miejsce,  w  którem  się  ludzie  zatrzymują,  odwiedzają  chętnie; 
„e.'  tam  jes  stre"t  u  ty  gdoyy!"",  por.  stro^ćić  śe. 

stropy  —  V  te  stropy :  natychmiast. 

stryk  —   stryj. 

stuśina   —   biczysko  (Pob.). 

styrndl  —  trznadel,  por.  czeskie  strnddel^  strndd. 

surgut  —  surdut. 

suróvka  —  rodzaj  zgrzebnego  płótna. 

svarny  —  ładny ;  por.  czeskie  Śvarj  svartti  (czyścić),  syarnik  (wyelegan- 
towany  człowiek). 

svafyć  śe  —  kłócić  się;  por.  swar. 

svdk  —  maż  ciotki. 

sygndrka  —  1)  dzwon  zwany  sygnaturka,  2)  wieża,  w  której  ten 
dzwon  wisi. 
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syty  —  chustka  sytd'.  haftowana. 

śarovy  —  ładny,  zgrabny. 

śarśa  —  starszyzna  wojskowa  (szarża),  a  następnie  każdy  mający  jakiś 
wyższy  stopień  lub  znaczenie. 

śćdrać  śe  —  zwalać  się. 

śćiyara  —  przezwisko:  „<^  śóiyarol^. 

śetńdk  —  chorowity,  ułomny,  kaleka. 

śd\xa  —  (siła)  wiele,  dużo. 

śerotka  —  stokrotka. 

śersoń  —  1)  szerszeń,  2)  szyrting. 

stpka  —  dyfterya.  Por.  co  mówi  prof.  Malinowski  w  cytowanej  już  tyle 
razy  rozprawie  O  niekt.  wyr.  lud.  pol.  str.  72  „zasipnąć 
(zachrypnąć),  zasipmęiy  (zachrypnięty);  Linde:  zastpnąć^ 
zasipnieć  (^stać  się  dychawicznym);  zasipłość'.  nasienie  kopru 
włoskiego  zasiptości  i  oniemieniu  dobre  Syren.  392;  stsł.  si- 
pliv'h  (raucus),  sipnaJti  (raucescere),  sipota  (raucum  esse); 
nowosłow  sipiti  (difficulter  respirare),  sipljenje  (asthma);  serb. 
sipavac  (anhelus);  ros.  sipnuU  (raucescere),  sipeth  (chrypieć), 
sip^i,^  sipota\  czesk.  siptati  (heiser  sein),   sipota  (heiserkeit)". 

śklió  —  kłamać,  blagowaó. 

ślabdn  —  rogatka. 

śluhova6  —  wyrzec  się  wódki. 

śfhergust  —  śmigus;  forma Krz.  jest  bardziej  niż  og.  pol.  zbliżona  do  pierwo- 
tnego wyrazu  niemiec. :  Schmeckostern ,  w  st.  pol.  było  śmigurst. 

śmisny  —  dowcipny,  rozśmieszający. 

śodnaty  —  ptak  z  upierzeniem  cieraniejszem  na  skrzydłach  albo  na 
grzbiecie,  przedewszystkiem  odnosi  się  to  do  gęsi. 

śpacyrka  —  spacer,  przechadzka. 

śpas  —  żart  (spass). 

śpasovać  —  żartować. 

śpekulatny  —  człowiek  obrotny,  zapobiegliwy. 

śpekuldt  —  t.  s. 

śpencyr  —  spencer,  ubranie  męskie. 

na  ^p)q''ckuj  po  śp(fcku  —  śpiąc. 

śpdvka  —  piosenka. 

śpiklef  —  spichlerz. 

śreka  —  tor  kolejowy  (strecke). 

śryzoga  —   mgła  w  dzień  gorący. 

śtander  —  sztandar. 

śtrdf  —    kara  (strafe). 

strof  —  strofa. 
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śtudant  —   1)  student,  uczeń,   2)  chłopiec,  służący  do  mszy,  ministrant. 
śturchać  —  szturkać,  rozpychać. 

śuda   —  najgorsze  zboże  ze  stokłosa  i  innymi  chwastami. 
śusny  —  rzutki,  szybki :„^Msny  hóń  to  iciki^  co    castro  leci''''. 
śvargotaó  —  szwargotać. 
śvarny  —  piękny;  zob.  swarny. 
śwatowec  —  chętny  do  świata,  ciekawy. 
śwec^i  —  łzy:   „/veck/  mu  v  ^ocak  staneny^. 

ś^erceć  —   pokazywać  się,  być  widocznym;  o  młodem  zbożu  albo  o  ko- 
niczynie, która  się  pokazuje,  mówią,  że  y^śyórcy'"'- . 
ŚY^rcki  —  to  samo,  co  /y^cki'. 
ŚYidrovaty  —  zezowaty. 
ś\iśćipd\\  —  lekkomyślny,  sowizdrzał. 

T. 

Ta  —  partykuła,  b.  często  używana:  „cos  ta  snychad?'"''  —   „je^  ńic  ta 

ćeJcavego^.  —  y^zdroYiśće  ta?''^    —  „dąs  ta^    dźeha  Bogu"'.  — 

„  Siotvórdez  ta!"-  —  „^ra  ta  jesce  zaźryć"". 
taras  —  zamieszanie,  nieład,  nieporządek. 
taranie  —  deptać. 

tdnecńik  —  tancerz,  amator  tańca  i  umiejący  tańczyć  dobrze. 
taplać  —  maczać;   y^'prytdfla\xa  vviosy"'    zn.    przymaczała,    j^stdpldu.    /e" : 

zmoczył  się,  zrosił  się. 
tedajsy  —  1)  w  tym  samym  dniu  urodzony,  w  ogóle  2)  rówieśnik. 
toli  —  oto. 
topól  —  topola. 

tragac  —  pewien  rodzaj  taczek. 
łren^el  -  -  napiwek  (trinkgeld). 
trenkovać  —  tynkować. 
troki  —    1)   sznurki,    służące    do    opasywania   spódnicy    lub    fartucha, 

2)  poły  sukmany,  gorsetu,  bądziory,  i  t.  p. 
trubovać  śe  —  turbo wać. 
treńdk  —  przetak  do  przesiewania  zboża. 
tfąśńa  —  trześnia,  czereśnia. 
tfyó  —  t.  zboże:  mleć. 
tyrdn  —  mornotrawca,  ten  co  ^tyrd"". 
V  tyry  rhigi  —  natychmiast,  w  tej  chwili. 

U. 

Udatny  —  zgrabny,  przystojny. 

ugddany  —  gadatliwy,  chętny  do  rozmowy. 
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vgvaror)y  —  t.  s. 

ujnd  —  wujenka. 

ukrddkęf'  —  ukradkiem. 

ulica  —  wazka  droga  we  wsi,  poprzeczna  do  drogi  głównej  (zwanej 
drogą))  wraz  z  domami,  znajdującymi  się  przy  niej. 

umentus  —  blagier,  kłamca  (Pob.). 

umgs  —  umysł:  zamiar,  zamysł,  w  ogóle  myśl.  Wtem  samem  znaczeniu 
występuje  ten  wyraz  w  XV.  wieku  w  Kazaniu  o  ośmiu 
błogosławieństwach. 

undfdd  —  zanurzyć. 

urodlivy  —  urodziwy,  przystojny. 

urok  —  urok  zadać^  urok  ^odceńić  (e  =  y);  bardzo  często  w  wyrażeniu 
na  psa  urok.  Jeżeli  się  popatrzy  na  coś  ładnego,  n.  p.  ładne 
cielę,  gęś,  kurę,  w  przytomności  właściciela,  i  jeżeli  się  je 
pochwali,  to  koniecznie  trzeba  naprzód  powiedzieć:  „wa  psa 
urok" ,  a  dopiero  potem  :   „a/e  to  svarne  mdće  'prośej^ . 

urŃiś  —  urwisz,  łobuz. 

ufyc   —  rzucić  na  kogo   urok. 

ułdplać  —  kilkakrotnie    kogoś  zanurzyć    w  wodę:    por.  cerk.    TanAiaTH. 

uśijacka  —  krzątanie  się,  pośpiech,  zajęcie. 

uzdać  śe  —  spodobać  się. 

uźdźeńica  —  uzda,  cugle. 

V,  \^ 

Yadyjd  —  wadyum;  w  wyr.:   „c?a'u  na  tą  vadyjq^  śtóvkę'-^. 

vagan  —  wagon. 

vagovaó  śe   —  wzbraniać  się,  namyślać  się. 

vacha  —  nocne  czuwanie,  na  które  każdy  dom  kolejno  wysyła  jednego 

człowieka. 
vachdf  —  odbywający  „vachą'^. 
va'/iel'{jd  —  ewangelia. 
vańtuch  —  ociężały,  powolny. 
vargoń  ~  mający  duże  wargi, 
var/co  —  prędko, 
vdrtalny  —  wart. 
vdrd  —  to,  co  się  warzy. 
vdf'ńicek  —  mały  garnuszek  do  warzenia. 
vdrtva  —  warstwa;    zboże  w  stodole  leży  ^na  wr^ye",   tak  samo  siano 

w  brogach. 
vqchac  —  ten,  co  „wacha",  szpieg. 
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vćór'ndśći  —   ^cy   će  oćórndśći  nadali?^  zn.  czy  cię  liclio  nadało?  (wcior- 
nastek zn.   wszystek,  wciórnaści  roz.  się     djabli). 
vd£dńe  —  bielizna. 
vele  —  wedle,  obok. 
vemkrdt  —  veni  creator    (przy    ślubie).    Jednak   ten    wyraz    y^ve'Aihrdt'^ 

nie  oznacza  samego  hymnu,  ale  raczej  grę  i  śpiew  organisty 

podczas  ślubu,  stad:  płacić  za  y^veńikrdt^'- . 
vned£u/kt  - —  wnet. 
vned£utkt  —   t.  s. 
vnet^t  —  t.  s. 
vodostryc1i  —  wodociąg. 
vśovy  —  wiejski. 
vśe"dy  —   wszędzie. 

vyc(f'hryć  —  wyczubić,  wytargać  za  włosy. 

vycytać  —  wymawiać ;   jeśli  się  mówi    o    swoim  dobrym  uczynku ,    na- 
leży dodać  y^ńe  vycytajq"cy  Panu  Bogu^^^    n.  p.   ^ńe  v.  F.  B. 

byuem  vcora  v  kośćele"". 
vydać  śe  —  wyjść  za  maż. 
vydźerstvo  —  zdzierstwo. 
vygrazovać  —  odgrażać  się. 
vykolendovać  —    przez    kolendowanie    zebrać    pewna    sumę    pieniędzy; 

n.   p.   y^vykolendoval;i  p(ftke^. 
vypaskudźić  śe  —  odbyć  naturalna  potrzebę. 
vypóminki  —  w  dzień  zaduszny   ksiądz    z  ambony    yjVypómind'-^    imiona 

tych,     których    poleca    szczególniejszym    modłom    parafian; 

czynność  ta  nazywa  się  ^,vypominki^^. 
vyrko  —  tapczan. 
vyscyfac  —  wyśmiewacz. 
vyscyfać  śe  —  wyśmiewać  się. 
vyspokojió  —  zaspokoić,  zapłacić. 
vysyv\i  —  hafty. 
vyśmevń{k  —  wyśmiewacz. 

vytfQsecek  —  w  wyr.  do  vytrqsku^  do  vytrqsecku:  zaraz,  natychmiast. 
vytfqsek  —  zob.  poprzednie. 
vyzbyć  —  pozbyć  się,  oddalić;  n.  p.  „T^e  dd\\  śe  vyzhyć''''  albo:  ,,7iz  mo- 

gyiam  je  vyzhyć'''. 
vyznać  —  doznać  (n.  p.  biedy). 
vyzyće  —  utrzymanie. 

vznacki  —   na  wznak  {,,vznac^i^'  pływać). 
Ycśńany  —  wiosenny. 
yidok  —  widno:   ^,vy  se  cytdće  a  pfeće  vdm  juz  ńe  ytdok^^. 
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\id£i  śe  —  zdaje  się,  wydaje  się:  ^dźivno  mu  śe  \idiV^^  albo:  ypnar- 
kotno  mu  śe  to  ^fidźi"" ^  albo:  „<a  droga  mu  śe  straśńe  d^ugd 
Ytdźana^j    albo:    ^tak  mu  śe  yidźi,    ze  fen  peróeri,  md  znać"". 

wikaryjka  —  wikaryjówka,  mieszkanie  księdza  wikarego. 

yiśeldk  —  wisielec  (z  obu  znaczeniami  og.  pol.). 

Yitka  —  1)  pierścionek  2)  w  ogóle  kółko  metalowe. 

mzytka  —  kaftanik  letni,  który  dziewczęta  noszą. 

\izytyrovać  —  wizytować  (o  lekarzu). 

Z,  Z,  ź. 

Zahdcyć  —  zapomnieć. 

zabegmf  —  obrotny,  zapobiegliwy. 

zadek  —  tył  wozu  nie  nazywa  się  inaczej,  tylko  ^^zadek'^  \  zob.  prodek 
i  spodek. 

zad£eśę"taó  —  zakląć  kogo,  uprosić. 

zdganusyć  —  zagłuszyć;  por.  banusyć. 

zagiźdźió  —  zabrudzić,  zanieczyścić. 

zageryó  śe  —  zamierzyć  się;  por.  węg.  gerjed^  rege  werden,  entflammen. 
(O  niekt.  wyr.  str.  25). 

zapaćkać  śe  —  powalać  się,  por.  ros.  sana^KaTt. 

zapam^tać  śe  i  zapaińefać  śe  —  zapomnieć  się,  szczególniej  o  dziecku 
które  się  wskutek  przestrachu  j,zatchme"'  i  nie  może  żadnego 
głosu  wydać.  Znaczenie  to  jest  b.  stare,  już  w  Kaz.  Gn. 

zardśinek  —  wyraz  zdrobniały   od  zaraz. 

zaroście  —  zachwaścić,  n.  p.  ogród. 

zaruteńka  —  to  samo,  co  zardśinek. 

zaspómoga  —  zapomoga. 

zasię^poyać  —  zajmować  miejsce:  „^eijno  v  jizUe  gdrkóv,  jmo  zaste^- 
pujq'"'-^. 

zaś  —  znowu:   j^zaś  kupuje  gronV''. 

zaujifć  śe   —    ,,zaujqn  śe  bryg^^:  nie  obsuwa  się  (Pob.). 

zavad£i  śe  —  znajdzie  się:  „m  ma  tam  taŁego  byd\xa  rośnego^  ale  śe 
zayadźi^'-. 

zavdy  —   zawsze. 

zavd£ute7iŁi  —  zdrobniałe  do  zawsze. 

zavd£utki  —  t.  s. 

zd  —  w  zwrocie :  ,,zd  tyz  ta''^  wyrażającym  i  pewne  zdumienie,  i  nie- 
dowierzanie, także  i  ubolewanie,  zależnie  od  okoliczności. 

V  zdcy  mec  —  czcić,  szanować,  poważać;  sadzę,  że  wyraz  ten  pocho- 
dzi od  za  co,  mieć  za  co. 

zdgóvek  —  poduszka  (zagłówek). 
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zapaska  —  fartuch. 

zasługa  —  zapłata  sługi. 

zdiriśny  —  zawistny,  mściwy  (Pob.). 

zbanek  —  dzbanek. 

zhdcyć  śe  —  zlęknąć  się. 

zhdć  śe  —  zlęknąć  się. 

zbola\j.y  —  z.  iimńdk:  nadgniły. 

zbrojny  —  zuchwały,  dokazujący. 

zhytńik  —  t.  s. 

zbyvać  śe  —  spierać  się,  sprzeciwiać  się. 

zbijdk  —  urwisz. 

zh'ór\d  —  żniwa;  najpospolitszy  wyraz;  obok  niego  zf<ie^  a  tylko  wy- 
jątkowo źńiva. 

zekucyjd  —  egzekucyja;  także  sekucyjd. 

żeli  —  czyby,  czyby  nie  (zah). 

zelżyć  —  1)  o  deszczu:  ,,^y5  zelzdu.^^:  ustał  na  chwilę,  2)  do  wierzy- 
ciela   zelży jće  tyz  jesce  tydźeń^'- :  zaczekajcie,  bądźcie  cierpliwi. 

zerTKfć  —  zerżnąć,  wybić,   wygarbować  skórę. 

zerwiś  —  urwisz. 

zese"drec  —  t)  zdrętwieć:  ^,tak  hyśće  zese^dreli  na  voźe  ^od  £tmna^\ 
2)  „zesę"drane  descki'-^:  stare. 

ześ\dccać  i  ześyddcać  —  zob.  podśvddcać. 

zevź^tek  i  zevź(ftka  —  zawziętość,  powód  zawziętości. 

zeźlić  śe  —  zgniewać  się. 

2e"ce   —   żniwa;  ob.   ,, zworki". 

zgadula  —  zgadujący;  dzieci  bawiąc  się  w  tak  zwaną  ^^złotą  kulć''^  mó- 
wią do  tego,  który  tej  kuli  u  jednego  z  nich  szuka: 
j^zgaduj,  zgadula^ 
^,ka  moja  zuołd  kula''''. 

zgadać  śe  —  ugadaó  się,  porozmawiać. 

zgnity  —  zgniły;  zgnity  rok:  niedobry,  nieurodzajny  wskutek  deszczów. 

zgrahovać  —  grabiami  zbierać^  grabić. 

zgrapćeć  —  zesztywnieć  od  zimna. 

zgroźńdk  —  przezwisko:  ^^pódźe  ty  zgroźńdku  merlavy !'''  (Pob,). 

zgrypeć  —  skrzypieć. 

znać  —  umieć:   „zndće  cytać'^^''. 

znoyić  —  wymyślić:  ,^ludźe  dużo  mogq"'  znosić"". 

zór  —  żur. 

zrdjca  —  zdrajca;  przezwisko:  y^ty  zrdjco''^,  może  mieć  jednak  znacze- 
nie lepsze,  można  ten  frazes  powiedzieć  z  pewnem  przeko- 
marzaniem sie. 
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zręhoyiny  —  zaręczyny;  ob.  sreko\iny. 

zvaVisty  —  silny,   tęgi:   y^zvaViste  chuo-py" . 

zvafyć  —  pokłócić:   ^^muśis  perYi  baby  zvafyć'''' . 

zvdrtuo  se  —  dostało  się  szczęśliwym  trafem. 

zvodźijds  —   y^śveJ'tego  zvodźijdsa''^ :    1.   Kwietnia. 

zvon  —  dzwon. 

zvomca  —  dzwonnica,  i  w  ogóle  każda  wieża;  wyr.  wieża  jest  bardzo 
rzadki. 

zvońić  —  dzwonić. 

zvydfyć  śe  —  1)  do  czego :  j^hrova  zvydryvia  śe  do  kóńceny^  zn.  polubiła 
koniczynę,  rosnącą  obok  pola,  na  którem  się  ta  krowa  pa- 
sie, 2)  na  czem:  stać  się  grymaśnym  i  wybrednym,  n.  p. 
dziecko  zwydrzy  się  na  zacierce  z  mlekiem  i  już  innej  jeść 
nie  chce. 

zvyk  —  zwyczaj. 

zvyrtnq"ć  śe  —  obejrzyć  się  (Pob.). 

zycać  śe  —   pożyczać  się. 

zydek  —  kozik. 

żyda  'pdVió  —  jest  to  zabawa  dzieci.  Ze  źdźbła  lub  z  trawy  robi  się 
trójkąt;  ten  trójkąt  się  ślini,  tak  że  pomiędzy  jego  bokami 
powstaje  delikatna  szyba  ze  śliny;  gdy  się  w  nią  puści 
kilka  kropel  ostromleczu,  występują  różne  kolory,  i  wtedy 
się  właśnie  y^zyda  'pdlH'^. 

zydóvka  —  wrzód,  cbrosta. 

zyvokost  —  ziele,   lekarstwo  na  złamanie  kości. 

źajać  —  mieć  gębę  otwartą,  o  zwierzętach,  a  zwłaszcza  o  gęsiach. 

źandar  —   żandarm. 

zbvLO  i  źdźebuo   —    źdźbło. 

źimnd   —   febra. 

źimńdk  —  przezwisko,  zwłaszcza  dla  dzieci. 

źobro  —  żebro. 

źrauy  —  dojrzały. 

źvajceć  —  mówić  dużo  a  niewyraźnie;  mówią  tak  głównie  o  żydach 
przedewszystkiem  modlących  się. 

źyenceó  —  mniej  więcej  to  samo,  ale  znaczy  także  zrzędzić,  gderać 
(^^dźodek  uo  lada  co  £\enceVi^). 

zab'e    ^ocka  —  niezapominajki. 

zeleźny  —  żelazny. 

senaty  —  żonaty. 
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Dodatek. 

(Wzory  jeżyka). 

1.  Sp'evk'i. 

I. 

V  środku  nie}2;o  uogródecka 
Yyrosija  liii  jabuónecka, 
B'ełuśeńko  zakyitaua, 
Cervońuślće  jabka  maua. 
A  któż  mi  jik  bedźe  zryvau, 
K'e  śe  Jaś  na  inńe  pogńóvau? 
Pogńevau  śe  lie  vem  ^o  co, 
Cliodźóu  do  ume,  ńe  vein  po  co, 
Chodźóu  do  mńe,  by  liie  zdradzić, 
By  liie  z  vAnka  vyprovadźić. 

n. 

u  nasego  niuenafa 
Jes  tam  Kasa  jak  róża, 
Horn  śe  ^o  ńi  dovedźa^, 
J\Iuenafovi  uopedź^u. 

—  Chej  niijenafu  Marćińe, 
Muśis  nii  dać  Kaśińę. 

—  Choćbyś  mi  dau  te  vouiy, 
J   piiię"dzy  stodouy. 
Choćbyś  riii  dau  cauy  dvór. 
To  ja  ći  Kaśe  ńe  dam. 

—  Hej  muen4i'u  Marćińe, 
Muśis  ińi  dać  Kaśińę. 

Bo  ja  se  je  uvedę, 
Jino  pudę  po  vodę. 

—  Zaycźćez  me  do  vora, 
Zańeśće  ińe  do  muena. 

Ne  kuadźće  me  v  muieńicy, 
ZjedTi  by  riie  jendycy. 
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Postavće  ińe  v  kumofe, 
Gdźe  jes  Kaśine  u.oźe. 
Skoro  prysuo  z  północy, 
Vór  śe  do  Kaśe  tocy. 
Kasa  móvi:  cud  boski, 
Sk9"d  ten  vorek  vźon  nozki. 

III. 

Pfystanę,  pfystanę  na  uuana  sriiauo, 
aOddam  Bogu  dusę,  cysafori  ćauo. 
Cysafu,  cysafu.  coś  nas  zaverbovau. 
Mauoś  żyta  zaśau,  ceni  nas  bedźes  chovaii? 
Mauoś  żyta  zaśau,  źimńakóv  zasadźóu, 
90  cemze  nas  bedźes  na  vojnę  provadźóu? 

IV. 

Cyjez  te  kóńiśe  v  stave  vodę  piję? 

Toli  ty  dź6vceny,  co  śe  Wo  ńę  )')ijo. 

Cyjez  te  kóńiśe  majo"  Kaue  syje? 

To  pana  Gindera  (Guntbera),  jedźe  z  kónvisyje. 

Cyjez  te  kóńiśe  majo"  baue  karki? 

Tol'!  Jaśińove,  jedźe  «od  kochanki. 

Pieśni  jednakże  nie  są  materyałem  zupełnie  wiarogodnym  i  nie 
dają  prawdziwego  obrazu  języka  mowy  ludowej.  Różne  na  to  składają 
się  czynniki,  między  innymi  zaś:  wędrowanie  pieśni  z  jednej  okolicy 
do  drugiej,  i  przejmowanie  przez  lud  pieśni  sztucznych.  Stad  spotykamy 
w  pieśniach  wyrazy,  których  lud  nie  używa,  n.  p.  w  przytoczonych 
przez  nas  śpiewkach  wyraz  łoże,  gdzie,  skoro\  dalej  formy  deklinacyjne 
lub  konjugacyjne,  przestarzałe  albo  też  używane  gdzieindziej:  n.  p. 
jendycy;  także  składnia  w  wielu  razach  jest  obca  danej  gwarze.  Tylko 
dla  głosowni  są  pieśni  materyałem,    zupełnie  równorzędnym    z  innymi. 

2.  Gadki. 

I.  Lacego  śe  sośika  ti^eśe? 
Jak  Pan  Bóg  ulepóu  cuoveka  z  gHny,  tak  djabou  prośóu,  zellby 
se  i  QÓn  ńi  móg  co  ulepić.  Tak  Pan  Bóg  mu  pedźau,  zęby  se  ulepóu, 
co  kce.  Dopóro  ten  djabou  ulepóu  se  vilka  i  móvi  do  ńego  :  stajaj  vilku 
bez  moje,  moc.  Ale  vilk  ńic.  uOn  kfycy  drugi  i  tfeći  raz:  stajaj  vilku 
bez  moje  moc,    ale   vilk  śe  ńic  ue  rusa.    Tak   dopóro   mu  ći  jinkśi  pe- 
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dźePi,  zęby  zavonńij :  stajAj  vilkn  bez  Boskę™  moc.  Jak  QÓn  tak  pe- 
dźćiy,  tak  vilk  vstAu  i  fi  o  razu  na  djAbua.  Dopero  djAbou  chyb  na  uośike, 
i  5od  tego  casii,  choć  ńiraa  vatru,  to  yośika  óggle  śe  tięśe. 

II.  nO  zbójak. 

Byu  jeden  p4n  bogaty,  co  śe  zbóje  nijak  do  ńego  dostać  ńi  mo- 
gli; jak  nocovau  kogo,  to  zavdy  pod  zamkńc"ćem  Tak  cóz  yóni 
ńe  robo"'?  Vźeńi  beckę  yelgę",  tara  vśaduo  jik  dvok,  a  tfeći  jechau. 
Pfyjechńy  do  tego  pana  i  prosi  go  "o  nocnik,  pedźau,  ze  yol6vę 
ix)k  V  ty  becce.  Tak  són  se  radźóu  z  tera  panera,  a  becka  staua  na 
polu.  Ten  pdn  rfiau  córeckę,  co  ji  byuo  pę"ć  rokóv.  sOna  posua  pu  ty 
becce  i  patycUem  v  ńę  buchua.  Tak  v  ty  becce  pyta  śe:  juz?  yóna 
pedźaija,  ze  jesce  ńe,  i  posua  do  jinksy  stancyje,  ^opędzała  ^ojcu,  co 
jes  V  ty  becce.  ^On  vźon,  zamknóu  taratego  v  pokoju,  co  v  nera  byuy 
(sokna  zakratovane,  i  posuau  po  źandaróv.  Jak  ói  źandary  pryśPi,  tak 
nalaPi  na  tę  beckę  smouy  i  zapalćPi,  i  zrob^ri  jem  śmerć.        * 

3.  Przysłowia,  zwroty  często  używane,  i  t.  p. 

Kto  kce  psa  buchn9°ó,  kija  suka. 

Ne  da  śe  dvema  panom  suuzyó. 

Po  śvę"tem.  Michale  rolno  paś  po  cale. 

Po  śvę°ty  Jadyidze  yyzeńze  i  pfydze. 

Povadajo'"  tak,  ze  vśę"dy  dobre,  a  nalepi  v  doma. 

Lepi  svoje  ysy   b'ić,  jak  Cudze  pińo°dze  rachovać. 

Na  psa  urok,  doś  svarne  gęsi  mace.   Na  to  kumoszka  odpo- 
wiada: A  dy  tyz  vele  tego  chodzę,  keby  ve]e  dźecek. 

Ńepókne  suovo  z  gę^by  vy puścić,  zn.  powiedzieć  coś  brzydkiego? 
a  zwłaszcza  przekleństwo. 

Takbym  śe  zgadau,    zgadau  s  vaińi,    a  Magdaby   liie  zerua. 

Pfydauaby  rhi  śe  ijokrutńe  taka  maluśka  kś^zecka,  pospisovaubym 
se,  vela  bym  mau  żyta,  pśeńice.  jóćmeóa,  yoYsa  i  końceny. 

ZaJ9°ckóv  byv4  tfek,  śtyrek,  ńiktoryk  to  jez  i  pę"ć. 

Take  gadki  V!opovadau,  jazem  śe  zbaua. 

ZaJ9'"ca  mozn4  pfedać,  jino  ukradkę^m,  tfa  go  vźqś  pod  trok, 
zęby  poricyjan  ńe  doźrau. 

Sposób  witania  i  przyjmowania  gości. 
Przychodzień :  Póchvalany  (akcent  na  o)   Jezus  Chrystus. 
Domowi.  Na  veki  vekóv.   V'itajóe! 
P.  Bóg  zapuać.  Cóz  tu  u  vas  sijychać? 
D.  Nic  ta  ćekavego,  może  ta  u  vas  co  prę"dzy. 
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P.  Je  ńic  ta  i  u  nas.  Zdroviśće  tu? 

D.  Doś  ta,  dźęka  Panu  Jezusovi.  A  vyśće  ta  zdrovi  ? 

P.  Doś  my  ta  zdrovi. 

D.  N^lepse  zdrove,  keby  Pańezus  dau. 

Dopiero  teraz  przystępuje  gość  do  interesu,  zaczynając  od 
słów:  „Tori  ja  tyz  tu  pfysed  po.-,  itd."  albo:  „zebyśće...  itd.".  Kiedy 
wychodzi,  mówi:  „  nOstajće  z  Bogem" ;  odpowiadają  mu:  „Jidźće  ta 
z  Bogera"  albo:   „Z  Panem  Jezusem". 

4.  Nazwiska  wieśniaków. 
Badóra,  Cichoń.  Graboski,  Chyła.  Jńnkovic.  Kęs,   Kochana,  Ko- 
stecki,   Kuber-^Ui,    Kumała,    Lelek,    Lupa,    MaFisa,    Paćóut,    Pefcłiaua, 
Stachóra,    Targos,     Tabis,     Yróbloski,     Vecheć,     Zmuda,     Zę'"borcik, 
Zę''ćik. 

5.  Przezwiska. 

ŚoduAk,  Chadrak,  Dudek  (jego  syn  Dudecek),  Karolecek  (od 
imienia  ojca),  Semonek  (od  ojca),  Majcherek  (od  ojca),  Bregidźak  (od 
matki),  Pacóuka  (od  ojczyma  Paćóiiy),  Popouek,  Kajfas,  Susek,  Roso- 
lec,  Chelijas,  Rogżla,  Śkudra  i  Skuderka,  Śerdźonek,  K'eutyga,  Uś 
i  Uśik,  Śórek,  Sara,  Moskal,  \''ilk.  Kret,  ^ijavecka,  Skorronek,  Gru- 
ska  (Grusecka),  Sriva,  Konopka,  Syska,  Kulavina  (Jaśova),  Dyrguś 
Jamróz,  Bernat,  Gabryś,  Sotryś,  Sachna,  Ję^drucha  i  Ję°druska,  Krav- 
cysconka,  Zgfybacka  i  Zgiybaconka,  Bo"cek,  Kóucena. 

6.  Nazwy  części  wsi. 
Pfy  kośćele,  pod  kśgzkę'",  studńisko,  na  lamuzak,  piy  Majcherku, 
pry  dvofe,  pod  góro",  pry  smentafu,  na  Lupóvce,  na  Kumalóvce,  Sko- 
tńica,  pfy  stary  karcme,  pfy  MaFiśe. 

7.  Nazwy  pól. 
Dźau,  Soveńec,  Za  brovarem,  Śtfygańec,  Pfy  Tipe,  Gać,  Pfy 
kśę°zem  stave,  Vodźeńec,  Króloske  dony,  Velgi  dóu,  Perdźochóv  dóuj 
uOsmorina,  Yóffie,  Uo°cki,  Zelcenki,  Pfedmocydle,  Dźeyę-ćór,  L'iśaki, 
Piskórki,  D9'"bróvki,  Stavcyska,  Podńivki,  Grabóvki,  Rokitovec,  Douy, 
Ufut,  Uęki,  "Ochodńa  droga:  nazwy  lasów  i  gajów:  Kaduleńce,  Cęsna? 
Gl'ińik,  Zadave,  Kufeńec,  Zaguriieńec,  Zęmborakove  gaje, 
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T  R   E  S  C. 


Wstęp str.  332     (1) 

Głosowiiia.  §.  1-15 „    335     (4) 

I.  Samogłoski.  §.1  —  11 „    335     (4) 

A.  Samogf.  czyste  nieścieśnione.  §.  2 — 4 „     335     (4) 

a)  Archaizmy  §.2 „     335     (4) 

P)  Nowotwory.  §.  3-4 336     (5) 

a)  fonetyczne „    336     (5) 

1)  Wpływ  samogłoski  na  samogłoskę       .        .  „     336     (5) 

2.  Wpływ  spółgłoski  na  samogłoskę .       .       .  „     336     (5) 

3.  Ściąganie  samogłosek „    337     (6) 

4.  Zjawianie  się  samogłoski.         .        .        .       .  „     337     (6) 

5.  Znikanie  samogłosek „    337     (6) 

b)  analogiczne.  §.4 .  „     338     (7) 

B    Samogłoski  czyste  ścieśnione.  §.  5—  9 „    338     (7) 

Uwagi  ogólne.  §.5 „338     (7) 

d                        §.6 „    339     (8) 

1.  Z  kontrakcyi „    339     (8) 

2.  Ze  wzdłużenia  pierwotnego 340     (9) 

3.  Ze  wdłuźenia  zastępczego         .       .       .       .  „     341  (10) 

ó            §.  7. „342  (U) 

^            §.  8.      .       .       , „342  (11) 

Pochodne  ^  i  ó  §.   9 343  (12) 

C.  Samogłoski  nosowe  §10—11 .,343  (12) 

Uw.  ogólne  §.10 ,     343  (12) 

Różnice  Krz-  a  j.  og.  §.   11 „    344  (13) 

II.  Spółgłoski.  §.  12-14 „344  (13) 

a)  Archaizmy.  §.12 r     344  (13) 

p)  Nowotwory.  §.13-14 „     345  (14) 

a)  fonetyczne  §.13 :,    345  (14) 

1.  Wymawianie „    345  (14) 

2.  Zmiana  spółgłosek  przy  samogłoskach  „    345  (14) 

3.  Oddziaływanie  spółgłosek  na  siebie      .  „     345  (14) 

a.  Assymilacya „    345  (14) 

b.  Dyssymilacya „    346  (15) 

4.  Grupy  spółgłosek „    347  (16) 

5.  Metateza „347  (16) 

6.  Zjawianie  się  spółgłoski „    347  (16) 

7.  Znikanie  spółgłoski «    347  (17) 

a)  Na  początku  wyrazów.         .       .       .  „    348  (17) 


o    MOWIE    LUDOWEJ    W    KRZĘCINIE. 


407 


od 


P)  W  środku  wyrazów 

y)  Na  końcu  wyrazów 

b)  analogiczne.  §.   14. 

III.  Akcent.  §15 

O  tworzeniu  się  tematów.  §.  16—23. 

1.  Temata  rzeczownikowe  §    16.  . 

a)  Sufiksy.   . 

b)  Prefiksy.  . 

2.  Temata  przymiotnikowe  §.  17. 

a)  Sufiksy.    . 

b)  Prefiksy.  , 

c)  Stopniowanie  przymiotnils 

3.  Temata  liczebnikowe.  §.  18. 

4.  Temata  zaimkowe.  §.19 

5.  Temata  sJowne.  §.20 

a)  Sufiksy.    .       .       •       . 

b)  Prefiksy 

c)  Niektóre  słowa  utworzone 

6.  Wyrazy  złożone  §    21 

7.  Partykuły.  §.22 

8.  Wyrazy  przyswojone.  §.  23. 
Morfologia.  §.  24—33.   .    .  .... 

1.  Deklinacya.  §.  24-27 

Rzeczownik.   §.  24. 

Singularis.     . 

Pluralis. 

Dualis.    .... 
Zaimek.   §.25 

1.  Z.  osobowe  i  zwrotny 

2.  Z.  wskazujące. 

3.  Z.  pytający  i  względny. 

4.  Z.  dzierżawcze. 
Przymiotnik.  §.  26. 

a)  Deklinacya  rzeczowników 

b)  Deklinacya  złożona    . 
Liczebnik.  §.27 

2.  Konjugacya.  §.  28—33 

Dualis  i  aoryst.    §.  28.  . 

Indicat.  praes.  §.  29.    . 

lmperativus  §.  30. 

Part.  praes.  act.  §.31. 

Infinitivus  §.  32 

Formy  słowa  złożone.  §.  33. 

Składnia.  §    34-36 

Rodzaj.  §.34 

Składnia  w  zdaniu  prostem.  §.  35.     . 

1.  Podmiot.  . 

2.  Łącznik.  . 

3.  Orzeczenie. 
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350  (19) 
350  (19) 
359  (19) 
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356  (26) 

358  (27) 

359  (28) 
359  (28) 
359  (28) 
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359  (28) 

360  (29) 
360  (29) 
360  (29) 

360  (29) 

361  (30) 

361  (30) 

362  (31) 
362  (31) 
362  (31) 

362  (31) 

363  (31) 

363  (32) 

364  (33) 
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365  (34) 

365  (34) 

366  (35) 
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366  (35) 
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4.  Przedmiot. str. 

5.  Czas,  miejsce,  sposób , 

6.  Użycie  przyimków ,, 

7.  Przeczenie j, 

składnia  w  zdaniu  złożonem.  §.  36 ,, 

1.  Zdania  porównawcze ,, 

2.  Z.  względne ,, 

3.  Z.  skutkowe „ 

Ł  Z.  warunkowe ,, 

5.  Pytania  uboczne „ 

Charakterystyka  gwary  Krzęcińskiej.  §.  37—38 ,, 

Uwagi  ogólne.   (§.  37) „ 

Najważniejsze  różnice  między  jęz.  og.    a   gwara 

Krz.  (§.  38).    .        '.       .     '  .       .       .       .  '„ 

Słownik ,, 

Dodatek.  (Wzory  języka) „ 

1.  Śpiewki „ 

2.  Gadki „ 

3.  Przysłowia ,  zwroty  często  używane,  i  t.  p.  „ 

4.  Nazwiska  wieśniaków.       .•...„ 

5.  Przezwiska „ 

6.  Nazwy  części  wsi „ 

7.  Nazwy  pól „ 
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Serya  II.   Tom    XII. 


Ogólnego  zbioru  tom   dwudziesty  siódmy. 
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I. 

(Wstęp*).  Idea  narodowości  w  poezjach  Szaszkiewicza.  Entuzjazm  dla  ruskich  hxdowych 
pieśni  ze  strony  Chodakowskiego,  Lacha  Szyrmy,  ks.  Certelewa,  Maksymowicza,  Za- 
leskiego  i  jego    znaczenie    dla    twórczości    Szaszkiewicza.     Wpływ    ludowej    poezyi  na 

utwory  Szaszkiewicza). 

Wojny  Napoleońskie,  które  zbudziły  ideę  narodowości,  musiały 
oddziałać  w  tym  względzie  i  na  Słowian.  Południowi  Słowianie  na  wieść 
o  zwycięstwach  Napoleona  starają  się  zrzucić  z  siebie  jarzmo  tureckie, 
udają  się  do  niego  z  poselstwem,  a  cliociaż  ono  nie  znalazło  posłucha- 
nia, Czarnogórcy  i  Serbowie  nie  składają  od  tego  czasu  oręża,  a  Buł- 
garzy nie  przestają  marzyć  o  swobodzie.  W  czasie  wojen  Napoleońskich 
występują  Słowianie  jako  bojownicy  prawie  we  wszystkich  krajach,  na 
wszystkich  polach  bitew. 

Upadek  Napoleona  i  rola,  jaką  odegrali  w  jego  wojnach  Niemcy 
i  Słowianie,  wywołują  pomiędzy  nimi  nowy  ruch.  Wtenczas  ogarnia 
Niemców  największy  zapał  do  ich  narodowości,  samoistności ,  do  ich 
języka,  historyi  i  jedności,  do  tych  dóbr,  które  były  najwięcej  za- 
grożone w  czasie  wojen  Napoleońskich.  Ten  sam  ruch  widzimy  między 
Słowianami.  Czesi,  Polacy,  Serbowie,  Kroaci,  Rusini  na  Ukrainie, 
wreszcie  Rosyanie  podnoszą  znamię  narodowości.  Wychodzą  z  druku 
historyczne  utwory,  które  stają  sie  dziełami  narodowemi.  W  Rosy  i  wy- 


*)  Serdeczne   podziękowanie    sktadam    W.  Panu   Dr.   Józefowi  Tretiakowi,    prof. 
Uniwers.  Jagiell.,  za  bardzo  cenne  uwagi,  odnoszące  się  do  mej  pracy. 

Kozprawy  Wyilz.  filolog.  Tom  XXVU.  1 


2  OYUYL    STUDZIŃSKI. 

daje  swoje  wiplkie  dzieło  Karanizin ,  w  Czechach  występuje  Palacki. 
Powstają  muzea  dla  przechowania  narodowych  starożytności.  Wszędzie 
tworzono  nowe  patryotyczne  poezye,  zbierano  gorliwie  i  drukowano 
ludowe  pieśni:  nad  Dunajem  (w  Wiedniu)  serbskie,  zbiór  Karadicza; 
w  Czechach  czeskiej  staraniem  Czelakowskiego ,  w  Rosyi  rosyjskie: 
Kirszy  Daniłowa,  Popowa,  Pracza  i  t.  d.  Zakładano  towarzystwa  w  celu 
budzen^a  życia  duchowego.  Wychodzą  w  świat  gramatyki  i  słowniki, 
polskie,  czeskie,  kroackie,  rosyjskie,  serbskie  i  t.  p.  Narody,  które  miały 
w  swoich  rękach  władzę  polityczną,  starają  się  ją  zapewnić  wyłącznie 
dla  siebie,  a  swój  język,  zwyczaje  chcą  narzucić  innym  narodom,  za- 
mieszkującym z  nimi  jedne  ziemię.  Dlatego  spostrzegamy  w  pierwszych 
dziesiątkach  lat  po  upadku  Napoleona  tyle  prób  germanizacyi ,  madia- 
ryzowania,  czechizowania  i  t.  d. 

Pomiędzy  Słowianami,  we  wnętrzu  ich  życia,  widzimy  jeszcze  je- 
den nowy  proces.  Tutaj  zaradza  sią  idea  p  a  n  s  1  a  w  i  z  m  u.  Narody 
słowiańskie,  przeżywając  długie  wieki  ciężkiego  ciemięstwa,  straciły  nie 
mało  swych  sił  żywotnych.  Poznają  one  swoje  niemoc,  skoro  tylko  puls 
ich  życia  narodowego  począł  żywiej  uderzać,  a  to  daje  początek  do 
myśli  o  zjednoczeniu  Słowian  w  jedne  rodzinę  dla  wspólnego  oporu 
przeciwko  wszystkim  wrogom  Słowiaństwa.  Myśl  tę  podniósł  po  raz 
pierwszy  Słowak  Ko  lar  w  swoim  poetycznym  utworze:  „Córka 
Sławy"  (Sławy  dcera,  1821  i  1824  r.)  i  w  publicystycznym  artykule: 
„O  literackiej  wzajemności"  (Uber  die  litterarische  Wechselseitigkeit 
zwischen  den  yerschiedenen  Stiimmen  und  Mundarten  der  slawischen 
Nation.  1837).  W  ostatnim  utworze  Kolar  staje  na  więcej  realnym 
gruncie.  Mimo  swoje  namiętna  miłość  do  słavvy  swego  plemienia, 
Kolar  przyznaje,  że  dzisiejsi  Słowianie  są  „olbrzymami  w  geografiach  i  na 
kartach,  a  karłami  w  sztuce  i  literaturze".  Przyczyną  tego  smutnego 
faktu  było,  według  jego  zdania,  rozdrobienie  i  brak  jedności  i  dla- 
tego Słowianie  powinni  dla  utwierdzenia  swych  narodowych  dążeń  łą- 
czyć się  w  literackiej  wzajemności.  Wszyscy  Słowianie  powinni  uważać 
siebie  za  braci  i  członków  jednej  wielkiej  rodziny  i  stworzyć  wielką, 
wszechsłowiańską  literaturę.  Środkiem  do  spełnienia  tego  planu  miało 
być  wzajemne  wyuczenie  się  wszystkich  słowiańskich  narzeczy  ^).  Cho- 
ciaż środek  ten  nie  był  dostateczny,  mimo  to  jednak  słowiańscy  pa- 
tryoci  poczęli  mówić  o  tym  panslawizmie  i  starali  się  go  w^  czyn  wpro- 
Avadzić.  Żeby  Słowianie  mogli  bliżej  poznać  się  z  sobą,  wydaje  Szafarik 
historyę  wszystkich  narodów  słowiańskich  (1826  r.)  i  zbiera  swoje  „Sta- 


*)   Pypin    i    Spasowicz:    ,,Istonja    slawianskich    literatur'"    Petersburg    1881. 
T.  II.  Str.  951—2. 
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rożytności  słowiańskie"  (Slovansk6  Starożitnosti) ,  Polak  Maciejowski 
drukuje  historyę  porównawczą  prawa  słowiańskiego  (I.  wydanie  1832 — 5, 
r.),  Mickiewicz,  eliociaź  nie  panslawista,  rozmyśla  nad  przeszłością  i  przy- 
szłością Słowian  ^). 

Pośród  takiego  ruchliwego  życia  pomiędzy  Słowianami  występuje 
w  Galicyi  Markian  Szaszkiewicz,  Na  Ukrainie  rozbudziło  się 
duchowe  życie  wcześniej ,  niż  między  Rusinami  w  Gahcyi.  Kiedy  na 
Ukrainie  dźwięczały  i  przechodziły  z  ust  do  ust,  z  rąk  do  rąk  „Eneida" 
(1798  r.)  i  „Natałka  Połtawka"  (1819  r.)  Kotlarewskiego  i  jednały  mi- 
łość dla  mowy  ukraińskiej ,  a  pośrednio  dla  samego  narodu ,  kiedy 
z  bajki  Hułaka- Artemowskiego  „Pan  ta  sobaka"  (1818  r.)  podnosiły 
się  gorące  protesty  przeciw  poddaństwu  ludu,  w  Galicyi  panuje  zu- 
pełna apatya,  zupełny  zastój  życia  duchowego.  Ani  otwarcie  duchownego 
seminaryum  we  Lwowie  (w  r.  1783),  ani  wprowadzenie  ruskich  wy- 
kładów na  uniwersytecie  lwowskim  (1787  r.)  nie  zbudziły  życia  i  lite- 
ratury w  mowie  ludowej.  Ruscy  profesorowie  nałamywali  swe  wykłady 
do  mowy  cerkiewnej,  a  przez  to  nie  mogli  ożywić  literatury,  stworzyć 
narodowej  nauki.  W  krótkim  czasie  wykłady  ruskie  zniesiono  (r.  1804), 
a  zastój  życia  duchowego  trwa  dalej.  Wychodzą  i  teraz  na  świat  słow- 
niki, katechizmy,  elementarze^),  wiersze  w  rodzaju  ;, Domobolija  pro- 
klatych"  Józefa  Lewickiego  ^),  jednak  ciężka,  nienaturalna  mowa  tych 
utworów  nie  mogła  zbudzić  iskry  nowego  życia.  Konwersacyjną  mową 
inteligencyi  ruskiej  w  Galicyi  był  język  polski,  po  lwowskich  cerkwiach 
prawie  wszędzie  wygłaszano  kazania  po  polsku,  ruska  mowa  żyła 
tylko  pod  słomianą  strzechą.  Słowem,  galicyjska  Ruś  jakby  otrętwiała. 
Nie  odczuwała  ona  tego  procesu,  jaki  odbywał  się  wtenczas  nie  tylko 
w  całej  Europie  i  pomiędzy  Słowianami,  ale  i  na  Ulcrainie.  Człowie- 
kiem, któremu  udało  się  złamać  tę  apatyą,  stworzyć  nową  literaturę, 
był  Szaszkiewicz^).   Orężem,  z  którym  szedł  do  swego  celu,  była 


•)  Przy  pisaniu  tego  ustępu  korzystałem  z  bardzo  ciekawego,  chociaż  mało  u  nas 
znanego  artykułu  p.  t. :  „Die  Slaven  und  die  panslavistlschen  Tendenzen"  druków, 
w  peryodycznem  piśmie  „Die  Gegenwart"  Leipzig  1849.  T.  II.  Tendencyjne  uwagi 
artykułu  i  omyłki  poprawiłem,  oraz  dodałem  dopełnienia. 

-)  Patrz:  Onyszkiewicza  „Ruska  biblioteka"  Lwiw  1884.  Wstępne  uwagi 
dra  Kocowskiego  str.  XV. 

^)  Wiersz  „Domobolije  proklatych"  (Heimweh)  przedrukował  i  opisał  dr. 
W.  Kocowski  w   „Zorji".  Lwiw  1886.  Nr.  17.  Str.  291—2. 

*)  Markian  Szaszkiewicz  urodził  się  w  r.  1811,  a  umarł  na  suchoty  w  r. 
184.3,  przeżywszy  niespełna  .82  lata.  W  r.  1829.  zapisał  się  na  filozofia  (teraźniejsza 
7  i  8.  klasa  gimn.)  we  Lwowie  i  był  równocześnie  przyjęty  do  seminaryum  duchownego. 
Wyświęcił  się  w  r.  18.88.  W  czasie  studyów  we  Lwowie  zaznajomił  się  Sz.  z  Wagile- 
wiczem  i  Hołowackim  i  oni  stanowili  tak  zwana  „ruska   trójcę".    M.  Szaszkiewicz  wy- 
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ludowa  m  o  w  a  ^).  Niedługiem  było  jego  życie,  niewielką,  jego  dzia- 
łalność, jednak  entuzyazra,  z  jakim  zabierał  się  do  wcielania  swych 
myśli  w  czyn,  jednał  mu  przyjaciół  i  pomocników,  stawiał  go  na  czele 
życia  duchowego  w  Galicyi.  Wiara  w  przyszłość,  w  możliwość  i  ko- 
nieczność stworzenia  literatury  w  ludowej  mowie,  umożliwiała  mu 
ciężkie  zadanie. 

Szaszkiewicz  był  pierwszym,  który  odczuł  ruch  nurtujący  w  Euro- 
pie, dążenie  do  narodowości,  był  pierwszym  w  galicyjskiej 
Rusi,  w  którym  z  pełną  siła  i  świadomością  zbudziła  się  idea  narodo- 
wości. O  tem  mogą  świadczyć  słowa  Hołowackiego,  który  nazywa  Sza- 
szkiewicza  jutrzenka  („gwiazdeczka  rozświtu")-)  i  przyznaje,  że  Szaszkie- 
wicz podał  mu  myśl  utworzenia  kółka,  gdzie  mogliby  młodzi  Rusini 
łączyć  się,  ćwiczyć  się  w  języku  sławiańskim  i  ruskim,  wprowadzać  do 
ruskich  domów  mowę  ruską ,  budzić  ducha  narodowego  i  występując 
przeciw  polonizmowi,  wskrzesić  ruskie  piśmiennictwo  w  Galicyi.  „Ja  — 
mówi  Hołowacki  —  byłem  w  zachwycie,  słysząc  ten  plan,  o  którym 
chyba  tylko  ze  smutkiem  mogłem  marzyć"  ^).  Jak  wielkim  entuzyazmem 
był  przejęty  Szaszkiewicz  dla  tej  idei  narodowości  i  dla  zamierzonego 
przez  się  wielkiego  dzieła,  o  tem  świadczy  inny  jego  towarzysz  Koza- 
nowicz,  który  odzywa  się  o  Szaszkiewiczu :  „O  nieśmiertelny  Markianie, 
ty  zapaliłeś  w  mych  piersiach  ogień,  który  tylko  mogilna  ziemia  za- 
gasić może"*). 


daJ  pierwszy  swój  wiersz  (1835  r.)  p.  t.:  „Holos  Halyczan"  (odę  do  ces.  Franc.  1.), 
który  podobał  się  nadzwyczaj.  W  r.  1837  wydała  „ruska  trójca"  w  Peszcie  książkę 
p.  t.  „Rusałka  Daistrowaj  a",  z  którą  rozpoczyna  się  nowy  okres  literatury  ru- 
skiej w  Galicyi.  Ruskich  lirycznych  wierszy  napisał  Szaszkiewicz  prócz  urywków  ogó- 
Jem  19.  Pisał  on  także  wiersze  miłosne  po  polsku.  Literatura  o  Szaszkiewiczu  zebrana 
w  historyi  literatury  Ogonowskiego  T.  II.  (oddział  2.)  Lwów  1889.  Utwory  Szasz- 
kiewicza  a  po  części  chronologią  zebrał  bardzo  starannie  dr.  W.  Kocowski  w  Onysz- 
kiewicza „Ruska  biblioteka"  T.  III. 

^)  W  ruskiej  literaturze  znalazła  miejsce  mowa  ludowa  po  raz  pierwszy 
w  XVI.  wieku.  W  tym  czasie,  jako  też  i  w  XVII.  wieku  znajdujemy  tłómaczenia  na 
mowę  ludową  nietylko  ksiąg  dydaktycznych,  ale  także  niektórych  ksiąg  kanonicznych. 
Ludowa  mowa  nie  utrzymała  się  w  ruskiem  piśmiennictwie,  a  jej  miejsce  zajęła  mowa 
cierkiewno-słowiańska  z  domieszką  elementów  żywego  narzecza  ludowego.  Przyczyną, 
która  bodaj  na  czas  pewien  wywołała  tendencyą  wprowadzania  do  ruskiej  literatury  mowy 
ludowej,  był  protestantyzm. 

2)  Onyszkiewicza  „Ruska  biblioteka"  T.  III.  str.  193. 

^)  „Literat  umyj  sbornyk"  wydanie  „Hałycko-ruskoj  Matyci"  we  Lwowie 
za  rok  188.5.  w  artykule  Hołowackiego  „Wospomynanija  o  Markiani  Szaszkiewyczi 
i  Iwaui  Wahilewyczi".   Str.   11. 

^)  Onyszkiewicza  „Ruska  biblioteka"   T.  III.  Str,  XXIV, 
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Idea  narodowości  była  także  dźwięczną  struną  w  poetycznej  twór- 
czości Markiana.  Poeta  pisze: 

„Rus'ka  maty  nas  rodyła, 
Rus'ka  maty  nas  powyta, 
Rus'ka  maty  nas  lubyła  ; 
Czomuż  mowa  jej  ne  myła  ? 
Czom  sia  new  wstydaty  majem. 
Czom  czuźuju  polublajem?" '). 

Na  innem  miejscu  woła  poeta:  „wyrwesz  my  oczy  i  duszu  my 
wyrwesz:  a  ne  woźmesz  mylosty  i  wiry,  bo  rus'kie  my  serce, 
taj  w  i  r  a   r  u  s'  k  a  "  2)_ 

W  gorącej  miłości  do  swego  kraju  żąda  poeta,  by  „jego  światło 
zaświeciło",  by  „jego  pszeniczka  zeszła",  „jego  pieśń  jak  ptaszek  śpie- 
wała", by  „jego  kwiaty  rozkwitły"  i  kończy: 

„Dokyż  tia  doky  wesno  mołyty? 
Pryspij  na  Hałycz  łuczy  tepJymy 
I  czadam  rus'kym  warny  ich  ćwity, 
Werny  jim  pisni  rody  mi !"  ^). 

Podobnie  jak  u  Kotlarewskiego,  Osnowianeńki,  Metlińskiego  ^)  kon- 
centruje się  także  i  u  Szaszkiewicza  miłość  do  miejscowości,  gdzie  po- 
eta przebył  nie  tylko  swe  dziecinne  lata,  ale  i  większą  część  swego 
życia.  On  leci  myślą  w  Pidłysie,  gdzie  rośnie  „zełena  sosnyna",  gdzie 
jak  mówi  poeta: 

„U  sadoczku  solowejczyk 
Szczebetaw  piseńki, 
Rozwywaw  my  piseńkamy 
Lita  mołodeńki," 

do  tej   „wesełoji  storonońki",    która   tak  Markianowi    „do  sercia  prypa- 
ła",  że  dusza  jego  „jak  myłoho  myła  zabażała"  ■'). 


^)  Tamże.  Str.  23. 

'')  Tamże.  Str.  40. 

^)  Patrz;  wiersz  „W  er  nit  sia  pisny  r  odym  i"  (Tamże.  Str.  23 — 4). 
Ten  wierszyk  nie  jest  oryginalnym,  a  tylko  piękna  przeróbka  Karpińskiego:  „Do 
Justyny.  Tęskność  na  wiosnę".  Patrz:  Dzieła...  wierszem  i  proza,  Warszawa,  1806. 
T.  I.  Str.  8—9. 

*)  Daszkiewicz:  „Otzy  w  o  soczynieniji  P  e  t  r  o  w  a:  „Oczerki  istoriji  ukra- 
inskoj  literatury  XIX  wieka"  druk.  w  59.  tomie  wydań  petersbursk.  Akad.  Nauk. 
Patrz.  str.  103—5. 

^)  Onyszkiewicza  „Ruska  biblioteka"  T.  III.  Str.  18  —  19  wiersz  „Pi- 
dłysie". 
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Z  ideą  narodowości,  która  tak  wcześnie  i  bujnie  rozwinęła  się 
w  duszy  Markiana,  łączy  się  zapał  dla  ustnej  literatury  lu- 
dowej narodu  ukraińsko-ruskiego.  Niema  wątpliwości,  że  zamiłowa- 
nie do  pieśni  ludowych  zrodziło  się  u  Szaszkiewicza  samoistnie.  Szasz- 
kiewicz  zajmował  się  juź  bardzo  wcześnie,  bo  na  drugim  roku  filozofii 
(teraźniejszej  8.  klasie  gimnazyalnej)  studyami  nad  ruskim  językiem  i), 
które  bez  wątpienia  musiały  go  do))rowadzi(5  do  zbierania  i  badania 
ustnej  ludowej  literatury.  Na  to  zamiłowanie  Szaszkiewicza  do  ludowej 
poezyi  musiała  jednak  wpłynąć  i  wzmocnić  je  jeszcze  jedna  okoliczność, 
a  mianowicie,  ogólnie  europejski  romantyczny  ruch  narodowy,  a  spe- 
cyalnie  przejęcie  się  bogatą  ukraińską  poezyą  ludowa  ze  strony  Po- 
laków, Czechów,  Rosyan  i  innycli  słowiańskich  i  niesłowiańskich  na- 
rodów 2). 

Pierwszym  z  Polaków,  który  z  wielkim  zachwytem  mówił  o  pie- 
śniach ludu  ruskiego,  był  wielce  zasłużony  dla  ruskiej  etnografii  Z  o  r  y- 
jan  Dołęga  Chodakowski.  „W  krótkim  kożuszku,  jak  pisze 
o  nim  Wacław  z  Oleska,  z  małą  torbeczką  na  plecach  i  flaszką  wódki 
]iod  pachą  chodził  on  od  wsi  do  wsi.  od  księdza  do  księdza,  od  orga- 
nisty do  organisty,  od  diaka  do  diaka,  od  jednej  baby  śpiewaczki  do 
drugiej,  od  jednego  dudarza  lub  dziada  z  lirą  do  drugiego,  i  jak  wszę- 
dzie, prosząc,  namawiając,  częstując,  przynukę  dając  i  sam  śpiewając, 
wysysa  prawie  wszystko,  co  się  Shiwiańszezyzny  t3'^cze"  ^).  Chodakow- 
ski nie  ograniczył  się  do  samego  zbierania  materyałów  etnograficznych; 
lecz  starał  się  wykazać,  jak  wielkie  znaczenie  mają  pieśni  ludowe  dla 
każdego  narodu.  Odczuwając  ogólno-curopejski  prąd,  dążący  do  odro- 
dzenia narodowości,  ■  żałuje  Chodakowski,  że  Polacy,  podlegając  cudzym 
wpływom,  „stali  się  nakoniec  sobie  samym  cudzymi",  że  te  wpływy 
„stały  się  pierwszym  podkopem  miłej  nam  zawsze 
narodowości  ^)".  Wzywa  on  Polaków,  „by  mniej  oczekiwali  od  wie- 
szczych wieszczów  zagranicznych,  ]nniej  na  nich  polegali,  a  przedsię- 
wzięli wśród  siebie,  na  własnej  przestrzeni,  w  gnieździe  ojców  swoich 
i  szukali  o  wszystkiem  wiadomości,  a  kto  wie,  czy  nie  znajdzie  się 
więcej,  niż  dotąd  gdziekolwiek  pisano"  ^).    Wierzy  on,   że  przywrócenie 


')   „Lite  raturny  j   sbor  nyk"...  za  rok  1885.  Str.   11. 

')  Daszkiewicz:   „Otzyw  o  soczynieniji  Petrowa...  Sir.   113 — 14-. 

*)  „Pieśni  polskie  i  ruskie  ludu  galicyjskiego"..,  zebrał  i  wydal  Wacław 
z  Oleska,  we  Lwowie.   1883.  r.  .Str.  X — XL 

')  Chodakowski:  „O  Słowiańszczyźnie  przed  chrześcijaństwem"  druk.  w  „Ćwi- 
czeniach naukowych".   Warszawa,  1818.  T.  II.  Str.  4. 

■■')  Tamże.  Str.  8—9. 
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narodowości  w  mowie  polskiej  połączone  jest  z  nieraałemi  trudnościami, 
lecz  dodaje  do  tego:  „Zgorzkła  obca  słodycz  bez  miary  używana;  czuć 
się  już  daje  utęsknienie  do  prostych  i  ojczystych  pokarmów;  zbierzmy 
je  skrzętnie ;  a  czas  sprawca  może  nam  wyda  nowego 
Boja  na,  który,  do  wyg-ładzonej  dziś  mowy  przy- 
dając starożytne  obrazy  i  zwroty,  stanie  się  twór- 
ca narodowej  oryginalności  i)".  Chodakowski  żałuje,  że 
w  Czechach  za  Karola  IV.,  a  w  Polsce  w  wieku  Zygmuntów,  przy- 
chylnym dla  nauk  i  mowy  ojczystej,  nie  pomyślano  o  zbiorze  całkowi- 
tym pieśni,  że  nie  zajął  się  tem  Kochanowski,  że  nie  zrobiono  tego 
i  za  czasów  Zygmunta  Augusta.  Oddaje  przy  tein  pochwałę  ruskiemu  du- 
chowieństwu, „które  było  bracia  ludu  swego,  modląc  Boga  w  sławiań- 
skim  języku,  wolne  od  wyniosłości  i  kłócenia  mieszkańców  swojemi  re- 
formy, miało  więcej  pobłażania  i  łagodności  z  tej  strony.  Skutek  to 
okazał,  że  ruskie  okolice  nieporównanie  więcej  starych  podań  zacho- 
wały i  mnie  nauczyły  -)  ".  Wspomina  również  Chodakowski  o  zbiorze 
rosyjskich  pieśni ,  jednak  wyższość  poetyczną  przy- 
znaje pieśniom  ukraińskim,  które  on  sam  miał  sposobność 
słyszeć  i  zbierać  w  połtawskim  okręgu  ^).  Wyrazy  zachwytu  Choda- 
kowskiego dla  pieśni  ludów  słowiańskich_,  a  między  niemi  dla  ruskiego, 
troskliwe  zbieranie  ostatnich  przez  samego  Chodakowskiego,  gorące 
wezwania,  by  je  zbierać  i  w  ten  sposób  dostarczyć  poetom  materyału 
dla  stworzenia  narodowości  w  poezyi,  musiały  wpłynąć  na  młodego 
Szaszkiewicza  przy  wyborze  drogi,  którą  miał  pójść  w  swej  twórczej 
działalności.  Ze  rozprawa  Chodakowskiego  ;,0  słowiańszczyźnie  przed 
chrześcijaństwem"  była  Szaszkiewiczowi  znana,  wykażemy  przy  rozbio- 
rze jego  wiersza  p.  t.   „Zhadka". 

Drugim,  który  nie  szczędził  słów  pochwały  dla  ruskiej  ludowej 
pieśni,  był  Lach  Szyrma.  Pod  wpływem  Chodakowskiega  zaznajo- 
mił się  on  z  ruskiemi  pieśniami  ludowemi  i  poznał  ich  wielkie  znacze- 
nie dla  poezy;  w  ogóle.  „Co  za  nieprzebrany  skarb,  pisze,  był- 
by to  dla  rymotwórstwa  naszego;  wówczas  nie  zarzucauoby  .  .  .  na- 
szych pism  obcymi  nam  wyrażeniami,  które,  będąc  dla  wielu  niezrozu- 
miałe, z  obojętnością  bywają  przyjmowane,  czczem  tylko  napełniając 
uszy  brzmieniem,    a    nie    trafiając    do    serca  i  nie  ogrzewając  go.      N  a 


^)  Tamże.  Str.  29. 

^)  Tamże.  Str.  16—17. 

^)  Tamże.  Str.  17.  Zbioru  swego  ruskich  pieśni  Chodakowski  sam  nie  wy- 
dał. Jego  zbiorem  posługiwał  się  Maksymowicz  przy  wydania  ukraińskich  pieśni 
w  r,  1827,  1834:  i  1849.  Patrz  o  tem:  Przedmowy  Maksymowicza  do  wydań  jego  pieśni. 
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równinach  słowiańskich,  na  polach  naszych  przod- 
ków, między  naszą  bracią  nastręczają  się  nain 
skromne  kwiaty  zachwycenia:  zbierajmy  je  tro- 
skliwie i  w  duchu  wdzięczności  dla  naszych  oj- 
ców. Jeśli  nie  chcemy  w  naukach  nadobnych  być  tylko  naśladowca- 
mi, lecz  i  oryginalne,  a  do  tego  czysto  narodowe  mieć  dzieła,  ura- 
tujmy te  starożytne  zabytki,  na  które  czas  coraz  ostrzej- 
szy nastawa  i  grozi  zatrata.  Sa  one  szczątkami  gmachu 
niegdyś  okazałego,  który  runął  w  zwaliskach, 
ale  może  nam  jeszcze  do  wzniesienia  Świątyni 
Narodowości  za  węgielny  posłużyć  kamień.  Zniż- 
my się  więc  pod  strzechy,  tam  nasza  sędziwa  narodowość!" 

►Swój  entuzyazm  dla  ruskiej  literatury  ustnej  ludowej  posuwa 
Lach  Szyrma  tak  daleko,  że  drukuje  w  oryginale  dwie  galicyjskie  lu- 
dowe pieśni  i  prześpiewuje  je  na  język  polski  ^).  W  dalszej  części 
mych  uwag  będę  się  starał  wykazać,  że  z  zapałem  wygłoszone  słowa 
Lacha  Szyrmy  o  znaczeniu  ludowej  ruskiej  poezyi  były  Szaszkiewi- 
czowi  znane  i  że  one  także  wywarły  pewien  wpływ  na  jego  twórczość. 

Nie  mniejszym  zapałem  dla  ukraińskich  dum  przejęty  był  w  Ro- 
syi  książę  Cert  elew.  Już  w  roku  1818.  wydaje  on  rozprawę: 
„O  starinnych  Małorossijskich  pieśniach",  a  w  rok  później  „Opyt  so- 
branija  Małorossijskich  pesńej",  gdzie  wydaje  dziewięć  dum  i  jedne 
pieśń.  Mowę  ukraińska  nazywa  on  oddzielna  i  nie  mniej  od  in- 
nych języków  przydatną  do  poezyi.  Oświadcza,  iż  prześliczne  opisy 
burzy  Ossyana  nie  wiele  mają  w  sobie  więcej  żywości  i  wierności  ko- 
lorytu, niż  dumy  ukraińskie.  Pieśni  ukraińskie  stawia  on  na  równi 
z  utworami  Homera  ^). 

Tak  gorąca  odezwa  ks.  Certelewa  musiała  nie  mało  wpłynąć  na 
działalność  ukraińskich  pisarzy  i  na  wzmocnienie  ich  zapału  do  po- 
ezyi ludowej.  W  niespełna  dziesięć  lat  potem  zjawia  się  uwagi  godny 
zbiór  ukraińskich  pieśni  Maksymowicza  (1827.  r.).  Zbiór  ten  był 
już  wcześnie  znany  Szaszkiewiczowi.  Hołowacki  przepisał  go  dla  siebie, 
a  kółko  towarzyszy  Markiana  nazywało  go  narodowem  wyda- 
niem i  chętnie  byłoby  powitało  w  Galicyi  podobne  wydanie  pieśni 
ludowych  ^).  W  przedmowie  do  tego  wydania  mówi  Maksymowicz, 
że  przyszedł  już,  jak  się  zdaje,  ten  czas,  kiedy  poznają  prawdziwe  zna- 


1)  „Dziennik  Wileński  za  rok  181S.  Str.  489  i  nast. 

■•')  Daszkiewicz  „Otzyw..."   Str.   118—19. 

^)  Literaturnyj  sbornyk...  za  rok   1885.  Str.    10  i   12. 
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czenie  narodowości,  już  zaczyna  realizować  się  życzenie  stworze- 
nia poezyi  prawdziwie  ruskiej.  Środkiem  do  stworzenia  takiej  poezyi 
mogą  być  pamiętniki,  w  którychby  się  wyrażała  dobitnie  narodo- 
wość. Tymi  pamiętnikami  sa  pieśni,  gdzie  brzmi  dusza  ludu  i  bajki, 
w  których  występuje  jego  fantazya  ^).  Jak  widzimy  i  Maksymowicz 
szukał  w  poezyi  narodowości,  która  miała  stworzyć  ludowa  pieśń 
ukraińsko-ruska. 

Pomijając  inne,  czy  to  zbiory  pieśni,  czy  uwagi  nad  niemi  2), 
zwrócę  się  do  wydania  pieśni  Wacława  z  Oleska  (Zaleskiego), 
które  wyszło  na  świat  we  Lwowie  w  r.  1833.  Wydanie  to,  do  którego 
wnieśli  materyały  ruscy  studenci ,  a  pomiędzy  nimi  Szaszkiewicz  3), 
zrobiło  wielkie  wrażenie  na  Szaszkiewiczu  i  jego  towarzyszach.  Nie 
tylko  sam  fakt.  że  Polak  zajął  się  zbieraniem  ruskich  ludowych  pieśni, 
lecz  także  pełen  zachwytu  sąd  Zaleskiego  o  ich  poetycznej  twórczości 
musiał  znaleźć  szczere  powitanie  w  sercu  młodych  ruskich  reformato- 
rów. „My  dumni  byli  z  tego,  pisze  Hołowacki ,  że  Polak  stawiał 
ruskie  pieśni  o  wiele  wyżej  od  polskich  pod  względem  poetycznej  twór- 
czości" *).  Ale  nie  tylko  w  tern  znaczenie  zbioru  Zaleskiego!  Cenne 
uwagi  Zaleskiego  nad  poezyą  w  ogóle,  a  nad  znaczeniem  poezyi  ludo- 
wej w  szczególności,  musiały  mieć  nieco  większą  wagę  nie  tylko  dla 
etnograficznej  działalności  Szaszkiewicza,  ale  także  dla  jego 
poetycznej  twórczości.  Przypatrzmy  się  pobieżnie  myślom, 
które  wypowiedział  Zaleski  w  przedmowie  do  swego  wydania.  Zaleski 
wskazuje  tu,  że  inne  narody,  jak  naprzykład  angielski,  już  z  dawien 
dawna  zajmowały  się  zbieraniem  ludowych  pieśni,  które  dostarczyły  po- 
etom nie  mało  materyału  dla  kształcenia  ich  myśli  i  sposobu  pisania. 
„Dla  tego  też  poezya  angielska  jest  tak  narodowa,  że  od  Szekspira  aż 
do  Byrona  cechę  jej  narodowości  niemal  w  każdym  Avierszu  dostrzedz 
można".  Nie  może  tem  poszczycić  się  poezya  polska.  „Kronikarze  nasi 
wspominają  dawne  pieśni,  które  po  części  i  sami  słyszeli:  nie  sądzili 
wszakże  rzeczą  godna  zachować  je  dla  nas.  Czyli  może  nie  chcieli? 
Wczytawszy  się  w  nich,  ledwieby  nie  można  odgadnąć  przyczyny  tej 
krzywdy,  którą  nam  przez  to  wyrządzili.  Tak  też  i  poeci  nasi  od  K  o- 


^)  Maksymowicz:  „Małorossijskija  pieśni".  Moskwa,  1827.  r.  Str.  I. 

")  Porównaj:  WacJaw  z  Oleska:  „Pieśni..."  Str.  XII  i  nast.,  Łuka 
M.  Cybyk:  .,0  sbornykach  rusko  narodnych  piseń"  w  „Zorji  Halyckoj  jako  al- 
bum" za  r.  1860.  Str.  476 — 488.,  uwagi  Kocowskiego  w  ,,Bibl."  Onyszkiewicza 
T.  III.  Str.  XVII.,  a  w  końcu  Daszkiewicza:  „Otzyw..."  Str.   158  i  dalej. 

3)  Onyszkiewicz:   ,. Ruska  biblioteka"  Tom  III.  Str.  XVII. 

*)  Literaturnyj  sbornyk...  za  rok  1885,  Str.  12. 

llozpi-awy  Wydz.  filolog.  Tom  XXVn.  2 
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clianowskich  aź  do  Krasickiego  i  Naruszewicza  le- 
dwie gdzie  nieco  mają  na  sobie  cechę  narodowości.  Polskiemi  tylko  sło- 
wy pisali  myśli  i  czucia  rzymskie,  francuskie,  nareszcie  i  inne,  tylko 
nie  polskie:  dla  tego  ,też  o  goło  w  i  polskiego  narodu  zawsze  byli  i  są 
obcymi.  I  piśmienna  część  narodu  za  pojawieniem  się  poetów  prawdzi- 
wie narodowych,  Brodzińskiego,  Mickiwicza,  Bohda- 
na Zaleskiego  etc.  zapomniała  o  nich,  tak  jak  ogół  narodu  nigdy 
o  nich  nie  wiedział.  Przez  uszanowanie  tylko  od  dzieciństwa  w  nas 
wpojone,  równe  temu,  które  dla  poświęconych  relikwii  mamy,  zagląda- 
my czasem  do  nich,  a  oddając  sprawiedliwość  ich  niepospolitym  talen- 
tom, źałujemu  tylko,  że  tą  mylną  poszli  droga.  Nie  można  się  nie  prze- 
konać, jak  prawdziwi  poeci,  chcąc  być  narodowymi,  zgłębiali  ducha 
narodu,  jak  wchodzili  w  jego  sposób  widzenia  rzeczy  i  przyswajali  so- 
bie cały  obwód  rozwinięcia  umysłowego  ogółu  narodu,  albo  sami  raczej 
w  ten  ogół  i  w  ten  obwód  się  wcielali.  Ileż  w  tym  zamiarze 
mógł  korzystać  poeta  z  owych  szczegółowych  opisów  narodo- 
wego obyczaju,  osobliwie  zaś  z  owych  zbiorów  pieśni 
ludu,  które  sa  rezultatem  pierwszych  władz  ducha  jego,  a  zatem 
najdoskonalszą  charakterystyką  narodowości^)". 
Pomijamy  inne  uwagi  Zaleskiego  nad  ludowa  pieśnią  i  jej  znaczeniem 
we  względzie  historycznym,  psychologicznym,  lingwistycznym  i  poety- 
cznym 2).  Z  niewielkich  ustępów  przedmowy  Zaleskiego  widzimy,  że  i  on 
przejęty  był  zapałem  dla  narodowości  w  poezyi,  której  boga- 
tem  źródłem  miała  zostać  pieśń  ludowa.  Wezwania  Chodakowskiego, 
Lacha  Szyrmy,  ks.  Certęlewa,  Maksymowicza,  znalazły  tutaj  bliższe 
uargumentowanie.  Takie  gorące  wezwania,  a  w  końcu  co  raz  to  nowe 
wydania  ludowych  ruskich  pieśni  tak  w  Rosyi,  jak  i  w  Galicyi  musia- 
ły oddziałać  na  działalność  Szaszkiewicza  ^).  Nie  będziemy  wchodzić 
w  rozbiór  tego  pytania,  o  ile  Szaszkiewicz  spełnił  postanowienie  kółka 
„ruskiej  trójcy",  iść  pomiędzy  lud,  badać  na  miejscu,  zbierać  z  jego 
własnych  ust  pieśni,  zapisywać  przysłowia,    powieści  i  podania  ^),    a  za- 


1)  Wacław  z  Oleska:  „Pleśni..."  Str.  VI— VIII. 

»)  Tamże.  Str.  XVI.  i  dalsze. 

^)  Szaszkiewicz,  jak  to  dowiadujemy  się  z  jego  własnych  słów,  znał  następują- 
ce etnograficzne  wydania:  Certęlewa,  Maksymowicza  fl827  i  1834.  r.) 
Srezniewskiego:  „Zaporożskaja  staryna''  (z  1833—4.)  dalej  „Małorossijskija  po- 
słowicy"  Charków  1833.  r.,  zbiór  pieśni  Wacława  z  Oleska,  Łozińskiego  „Ru- 
skoje  wesile"  Przemyśl  1835.,  na  które  Szaszkiewicz  napisał  recenzyę  i  przeciw  któ- 
remu wydał  broszurę  p.  t.  ,,Azbuka  i  abecadło"  (1836.  r.).  Patrz:  Onyszkiewicza: 
„Ruska  biblioteka''  T.  III.  Str.  380—2. 

*)  Literaturnyj  sbornyk...  za  rok  1885.  Str.  22. 
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stanowimy  się  nad  więcej  realnem  pytaniem,  o  ile  młody  poeta  szukał 
w  swych  poetycznych  utworach  żywego  i  bezpośredniego  związku  z  na- 
rodowością. Ten  związek  musiał  przedewszystkiem  odzwierciedlić  się 
we  wpływie  ludowej  poezyi  na  poetyczną  twórczość 
Szaszkiewicza. 

Prof.  Daszkiewicz  w  recenzyi  dzieła  Piętrowa  zauważył,  że  wpływ 
ludowych  pieśni  da  się  dostrzedz  w  dwóch  poetycznych  utworach  Szasz- 
kiewicza:   „I-*  o  h  o  n  i  a"    i    „D  u  ni  k  a  "  ^). 

Mówiąc  o  pierwszym  wierszu  p.  t.  „P  o  h  o  n  i  a",  dodamy,  że  i  sam 
Szaszkiewicz  zaznaczył,  iż  motyw  jego  wzięty  z  ludowego  opowiadania  2). 
„P  o  li  o  n  i  a"   zaczyna  się: 

„Czy  to  soki!  ptaszku  żene? 
Czy  to  buria  chmaru  nese? 
Czy  luta  dżuma  tetyt'  ? 
Ni !  to  kozak  konem  sadyt' ! 

„Hulaj  woroneiikyj,  hulaj, 
Wraha  postyhaj  ! 
Widobjemo  diwczynońku 
Pana  twojeho  sestrońku. 

Jak  pryletysz,  pozdorowyt' 
I  popfeszcze  i  proraowyt', 
Pohoduje  tia  rukoju, 
Ruczeńkoju  biJeilkoju, 
I  napojit'  tia  wodoju, 
Wodońkoju  studenoju^). 

Hulaj,  hulaj  na  wśi  syly! 
Czrez  bolota  czrez  mohyły, 
Czrez  dubrowy,  czerez  łuki! 
Potanciujem  z  Tatarynom ! 


^)  Daszkiewicz:   „Otzyw..."   Str.  131. 

')  Onyszkiewicza:  „Ruska  biblioteka"   T.  III.  Str.   11. 

^)  Ostatnie  dwie  zwrotki  przypominają  czeską  ludową  pieśń; 

„Pi'enes  mne  pfenes  miig  wrany  konjeku. 
Pfenes  mne  prenes,  ])i'es  ten  c6rnj  les, 
Az  ty  mne  preneseś 
K  mey  miley  doneses 
Dostaneś  k  wećei'i  zlatey  owes". 

Patrz:  „Slovanske  narodni  Pjsne"    sebrane    Fr.  Lad.  Ćelakowskyra.    Praha    1825. 
T.  II,  Str.  29. 
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Ne"iiahiijuH  wrażym  synom, 
Jak  popade  w   moi  rnki ! 
Skoro  błysnu  mu  szabłeju, 
Kozillet'  sia  bis  mazeju!" 

Ni  rów,  ni  mogiła,  ni  ciemna  noc,  ni  żałobny  krzylt  puhacza  nie 
AYstrzymują  młodego  kozaka.  On  przystanął  tylko  na  chwilkę,  przypadł 
do  ziemi  posłucłiać,  skąd  ziemia  tętni  i  puścił  się  w  dalszą  pogoń  za 
Tatarzynem. 

Zwrotka: 

„Deś  pojichaw  ty  kozacze? 
'J^emno,  tycho  i  straszneńko,  — 
Czasom  łysz  woron  zakriacze, 
Zakriacze  sumneńko  . . ." 

kończy  się  pierwsza  część  „Połioni". 

Druga  część  rozpoczyna  poeta  temi  słowy: 

Czy  to  wirły  krylmy  bjut'  sia? 
Czy  zirki  sijajut'? 
Ni!  to  kozak  z  wrahom  trut'  sia, 
Meczamy  blyskajut'. 

Zmęczony  bojem  Tatarzyn  pada  na  ziemię,  a  w  rozjątrzeniu  ścina 
głowę  uwiezionej  dziewczynie.  Kozak  mści  się : 

I  kynuw  si]a  mow  żwir  lutyj, 
Kozak  syjnyj  na  wraha, 
Hrud'  ro'zkołow,  szczob  dobuty 
Serce  dywe  Tatara'). 


^)  Ta  zwrotka  wskazuje  —  według-  mego  zdania  —  wpływ  serbskiej  ludo- 
wej pieśni.  Serbski  rycerz  Miłosz  wybiera  się  przed  bitwa  na  Kosowem  polu  do  tu- 
reckiego obozu,  by  spełnić  przysięgę  i  zabić  chana  Murata.  Mówi  on  do  swych  przy- 
jaciół, że  czas  mu  już  dosiadać  konia: 

Da  zakolem  Turskog  car  Murata, 
Da  mu  stanem  nogom  pod  gr'ce. 
(Patrz:  Karadźicz:   „Narodne  srpske  pjesme"   1823    T.  I.  Str.   167—9).    Samą.  kata- 
strofę opisuje  ludowa  serbska  pieśń  temi  słowy: 

„Oj  spałachnuw  mow  bahattia  Mylosz, 
Na  Murata  chyżym  wowkom  skoczyw 
Stalewyj  mecz  wychopyw  i  z  pachwiw 
I  dawaj  nym  szatkuwaty,  śikty  : 
Dobre  dbaje.  w  peń  rubaje  Turka 
Rospałataw  sływe  na  dwoje  chana". 
Patrz:   „Serbski  narodni  dumy  i  piśni"  perekław  M.  Staryckyj.  Kijów  1876.  Str.  260. 
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Zawiz  sestru  do  domońku, 
Pochowaw  ju  u  sadoczku, 
Posadyw  nad  new  rutoczku. 
A  w  hołowach  kaJynońku  . . ." 

Pochowawszy  siostrę ,  zostawia  kozak  pustą  chatę  i  przemawia 
do  konia : 

„Chod'im  konin  w  czużynońku 
Dumoczku  dumaty, 
Chod'im  koniu  na  Wkrajnońku 
Stepamy  bJukaty". 

Podobny  motyw  znajdujemy  w  zbiorze  ludowych  pieśni  Maksy- 
mowicza z  r.  1827.,  z  tą  różnicą,  że  miejsce  Tatarzyna  zastępuje 
„Laszok".  W  Kijowie  „na  ryneczku"  sprawiają  bankiet  Lachy,  a  jeden 
z  nich  namawia  dziewczynę  Halę,  by  szła  z  nim  w  świat.  Hala  zakochana 
w  Łaszku  nie  długo  opiera  się.  Ucieczkę  Hali  spostrzega  matka  i  woła 
do  synów : 

„Synyż  moji  molodiji 
Berit'  koni  woroniji, 
Pospiszajte  u  pohoniu, 
Za  sestroju  molodoja! 
Dożenete  u  Pryluki  — 
Ne  robit'  sestri  rozluki, 
Dożenete  u  Połtawy  — 
Ne  robit'  welykoj  sławy ! . . . 
Jid'te  szwydczij,  ne  barites' 
Moju  Halu  prywezite!" 

Bracia  puszczają  się  w  pogoń  za  siostrą,  dopędzają  ją  z  Łaszkiem 
i  robią  jej  wyrzuty : 

„Szczo  ty  sestro  izrobyla? 
Naszu  mater  zpeczalyla! 
Wona  tebe  prokJynaje, 
Sama  z  tuhy  umiraje. 
Oj  weliła  tobi  maty 
Nedowirka  pokydaty ; 
My  tebe  k  sobi  pryj majem 
A  Laszka  twoho  zrubajem  ! 
Ot  tut  Hala  ne  ztiamylaś; 
Mow  iz  mostu  prowałyłaś , 
Pala  k  zemli  jak  łystoczok, 
Tilko  czuty  holosoczok : 
„Szczo  choczete,  wy  robite 
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Tilko  Laszka  ne  rubite". 
Bratia  Halu  ne  słuchały, 
Sribło,  złoto  wse  pobrały  — 
I  Laszeiika  zarubały"  '). 

Pomiędzy  utworem  poetycznym  Szaszkiewicza  „P  o  h  o  n  i  a"  a  tą 
pieśnisi  ludową  widzimy  obok  pokrewieństwa  motywów  niektóre  różnice. 
Różnice  te  tkwią  nie  tylko,  jak  powiedzieliśmy,  w  osobach,  ale  i  w  za- 
wiązku samej  pieśni  i  zakończeniu.  Tatarzyn  w  poezyi  Szaszkiewicza 
uwodzi  dziewczynę  przemocą,  a  Hala  w  ludowej  pieśni  idzie  sama  ochot- 
nie za  Łaszkiem.  Również  widzimy  w  poezyi  Szaszkiewicza  dwie  ka- 
tastrofy: śmierć  dziewczyny  z  ręki  Tatarzyna  i  zabicie  Tatarzyna  z  ręki 
brata  uwiezionej  dziewczyny,  —  w  przytoczonej  przez  nas  pieśni  ludo- 
wej  widzimy  tylko  jedna  katastrofę,  śmierć  Laszka. 

Drugi  motyw  znajdujemy  w  wydaniu  ludowych  pieśni  Maksy- 
mowicza z  r.  1834.  p.  t.  „Pieśnią  o  Bobdankie",  pod  którym  wy- 
dawca rozumie  hetmana  Bohdana  Rużnego,  który  wsławił  się  swymi 
pochodami  na  Krym.  (1575  r.). 

Waryant  ten  opiewa : 

„Oj  Bohdanę,  Bohdanę,  Zaporoźskyj  hetmane! 
Da  czemuż  w  czoinim  chodysz,  da  w  czornim  ak.samifi? 
Hej  bułyż  w  mene  hosfi,  da  hosfi  Tatar  owe. 
Odnu  nicz  noczowały :   staru  neuku  zarubały,  a  myłeńku  sobi  wziały. 
Hej  sidłaj  chłopcze  konia,  konia  woronoho, 
Tatar  szwydko  dohaniaty.  myłeiikuju  odbywaty! 
Hej  u  czystim  poli,  tani  Tatary  noczujut'  i   weczeru  hotujut'. 
Tataryn  po  taboru  chody t',  myłeńku  za  ruczku  wodyt'. 
Hej  odsuń  sia  myłeńka,  nechaj  zabjii  Tatarenkal 
Czy  zabjesz,  czy  ne  zabjesz,  tilki  mene  z  urna  zwedesz! 
Czy  wluczysz,  czy  ne  włucisysz,  tilko  miszkania  rozłuczysz. 
Oj  sidłaj  myłyj  konia,  tyź  ne  mij,  ja  ne  twoja! 
Hej  koły  żywa  budu,   to  ja  tebe  ne  zabudu!"'). 

W  przytoczonej  pieśni  i  w  poetycznym  utworze  Szaszkiewicza 
widzimy  zupełna  zgodę  —  co  do  osób.  Natomiast  widzimy  znowu  róż- 
nicę w  zakończeniu.  W  pieśni  niema  żadnej  katastrofy.  Pomimo  tych 
różnic,  jakie  zachodzą  pomiędzy  utworem  Szaszkiewicza,  a  obu  waryan- 
tami  ludowej  pieśni,  samo  pokrewieństwo  tematów  wskazuje,  że  ta  pieśń 
ludowa  musiała  Szaszkiewiczowi    posłużyć    za  substrat  do  układu   „P  o- 


')  Maksymowicz:  „Małorossijskija  pieśni".  Moskwa  1827.  Str.  121 — .3.  w  pie- 
śni p.  t.    „Pobieg  Małorossijanki"" 

*)  Maksymowicz:   „Ukrainskija  narodnyja  pieśni"  Moskwa  1834.  Str.  77. 
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h  O  n  i".  Trudno  jednak  nie  przyznać  artyzmu  kompozycyi  Szaszkiewi- 
cza.  Zawziętość  kozaka,  która  maluje  nam  Szaszkiewicz,  przeprowadzona 
znakomicie.  Od  powzięcia  zemsty  aż  do  katastrofy  nie  słabnie  ona  ani 
na  chwilę.  Opis  pogoni  za  Tatarzynem  stopniuje  jeszcze  więcej  w  oczach 
czytającego  tę  zawziętość.  W  tern  jest  wyższa  „Po  h  o  n  i  a"  od  „Ucieczki 
Małorosyanki"  i  pieśni  o  Bohdanie  Rużnym,  gdzie  opisów  tych  niema  i). 
Naiwnem  nazwałbym  w  pieśni  o  Bohdanku  spokojne  wezwanie  kozaka 
Bohdana: 

„Hej  odsuń  sia  myłeńka,  nechaj   zabju  Tatarenka !  ... 

chociaż  wysoko  artystycznemi  są  słowa  uwiezionej  dziewczyny,  w  któ- 
rych ona,  może  zhańbiona,  godzi  się  ze  swą  dolą  i  wzywa  kozaka,  by 
siodłał  konia  :  „tyż  ne  mij,  ja  ne  twoja",  przy  których  jednak  odzywa 
się  i  dawna  miłość  do  kozaka:  „hej,  koły  żywa  budu',  to  ja  tebe  ne 
zabudu!" 

Chociaż  zauważyłem  wyżej,  że  część  rozmowy  kozaka  z  koniem 
w  „Pohoni"  iSzaszkiewicza  pozwala  domyślać  się  wpływu  ludowej 
czeskiej  pieśni,  to  nie  trzeba  zapominać,  ze  podobne  przemawianie  do 
koni  nie  rzadkie  także  i  w  ruskiej  ludowej   poezyi  2). 

Widzimy  także  w  „Pohoni"  Szaszkiewicza,  że  kozak  nie  zo- 
stawia zabitej  siostry  i  nie  chowa  jej  na  miejscu  katastrofy,  lecz  wiezie 
ją   do    domu,    kopie    dla    niej    grób  w  sadzie,    na    mogile    zasadza  rutę 


*)  Trudno  nie  zauważyć,  mianowicie  w  opisie  pogoni  Szaszkiewicza,  pokrewieństwa 
z  „F  a  rysem"  Mickiewicza.  Tutaj  czytamy: 

Pędź  latawcze  biatonogi. 
Góry  z  drogi,  lasy  z  drogi! 


U    Mickiewicza    miejsce     puha- 
cza  zastępuje  sęp. 

O  szalony,  gdzie  on  goni. 

Sęp  kracze  a  poeta  wola  do  Farysa : 
Jeźdcze,  koniu,  pusta  praca, 
Kto  tu  zaszedł  nie  powraca. 
Po  tych  drogach    wiatr  się  błąka. 
Unosząc  z  sobą  swe  ślady: 
Nie  dla  koni  jest  ta  łąka, 
Ona  tylko  pasie  gady. 
Tylko  trupy  tu  nocują, 
Tylko  sępy  tu  koczują. 
W  ogóle  zauważyć  można  u  Szaszkiewicza  i  Mickiewicza    te    same    opisy    pustyni,    po 
której  jeźdźcy  gonią  na  swych  koniach,  te  same  przestrogi   przed  niebezpieczeństwami, 
a  w  końcu  i  to  samo  zakończenie.  Obaj  jeźdźcy  docierają  do  swego  celu. 

■^)  Wacław  z  Oleska:   „Pieśni  polskie  i  ruskie..."  Str.  2l6,  23i,  284  i  t.  d. 


Szaszkiewicz  pisze: 
Kuda  honysz  bisnowatyj! 
Świt  wże  smerkom  poczorniw, 
Sumneńko  puhacz  zapiw 
Ni  tam  ludyj,  ni  tam  chaty. 

Błud  tu  swyszcze,  tuman  hraje 
W  husti  lisy  zawede, 
Kozah  na  se  ne  zważaje, 
Homonyfsy  ta  żene. 
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a  W  głowach  kalinę.  Miłość  do  rodzinnej  ziemi,  w  l^tórej  i  po  śmierci 
lżejsze  odpoczywanie,  widzimy  także  w  ludowych  pieśniach.  Przytoczmy 
jedne  na  przykład.   Młody  kozak  . . . 

\       ...  pojichaw  w  Moskowszczynn 
Da  tam  i  zahynuw, 
Swój  u  myłu  Ukrainu 
Na  wiki  pokynuw. 

Kazaw  sobi  nasypaty 
Wysoku  mohyłu, 
Kazaw  sobi  p  o  s  a  d  y  t  y 
W  hołowach  kały  nu. 

Budut'  ptaszki  prylitaty 
Kalynońku  jisty, 
Budut'  nieni  prynosyty 
Od  rodońku  wisty*). 

W  drugim  niewielkim  wierszu  Szaszkiewicza  p.  t. :  „D  u  ra  k  a" 
widzi  prof.  Daszkiewicz-)  również  sprawiedliwie  wpływ  następującej  lu- 
dowej pieśni: 

„Oj  inisiaciu,  inisiaczeńku 
I  ty  zore  jasna, 
Oj   świi'it  tam  na  podwirju, 
De  diwczyna  krasna"  *). 

„D  U  m  k  a"  sama  poczyna  się  zwrotem,  który  tak  żywo  przypo- 
mina przytoczona  pieśń.  Szaszkiewicz  śpiewa: 

„Ńis  sia  misiać  jasnym  nebom, 
Tam  de  zorja  jasna  ; 
Łefiw  chlopeć  czystym  polem, 
De  diwczyna  kiasna..." 

Dalsza  część  „D  u  m  k  i"  to  wierny  oddźwięk  biednego  życia  poety. 

„Czasom  misiać  izijszow  sia 
Z  fmawoju  chmaroju; 
Neraz  chlopeć  poborów  sia 
Z  żurnoju  hadkoju. 


^)  Maksymowicz:   „Małorossijskija  pieśni..."  z  r.  1827.  Str.  4:. 
")  Daszkiewicz:   „Otzyw..."  Str.   131. 

^)  Maksymowicz;  „Maloross.  pieśni"  z  r.  1827.  Str.   109.  i  Wacław  z  Ole- 
ska: „Pieśni..."  Str.  200. 
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Żurna  hadko,  peczaJywa, 
Czoh  ty  mene  honysz? 
Szczo  my  żytie  zhirczywajesz 
W  serce  tuhu  ronysz?" 

Poeta  chciałby,  by  zgryzota,  ta  „łycha  nenia"  ustąpiła  z  wiatrem 
za  lasy  i  góry  i  kończy: 

,,Naj  radoszczi  momu  serciu, 
Naj  nad'ija  hraje, 
Naj  my  dola  weseleńka 
Ptyczkoju  śpiwaje'"  '). 

Dalszy  Avpływ  ludowej  pieśni  widzę  w  poetycznym  utworze  Szasz- 
kiewicza  p.  t. :  „T  u  h  a  za  my  łoju".  Przypatrzmy  się  bliżej  tej 
poezyi.  Szaszkiewicz  pisze: 

,,Iz  za  hory,  iz  za  lisa 
Witreć  powiwaje, 
Skazy,  skazy  tychyj  witre. 
Jak  sia  myła  maje!? 

Poeta  pyta  się  wiatru,  czy  u  miłej  lica  rumiane,  albo  czy  może 
i  ona  oddaje  się  smutkowi  („sumuje  i  horjuje")  podobnie  jak 
i  on,  który  już  nie  spodziewa  się  wesołej  godziny.  Poeta  marzy: 


„Kolyb  meńi  kryłci  maty, 
Sokołom  złe  t'ity, 
Tiażku  tiihu  iz  serdeńka 
Przy  myłij  rozbyty. 

Oj  litawbym,  oj  litawbym 
Szczo  deń  i  szczo  noczi, 
Szczob  sia  myłij  u  syweńki 
Nadywyty  oczi. 

Oj  litawbym,  oj  litawbym 
Zorjamy  jasnymy, 
Szczob  meńi  sia  nafiszyty 
Ruczkamy  biłymy. 


Oj  litawbym,  oj  litawbym 
Świtom  biłeseukim, 
Szczob  meńi  sia  nafiszyty 
Łyczkom  rumianeńkim. 

Oj  litawbym,  oj  litawbym 
Weczerom  tycheńkim, 
Szczob  meńi  sia  nafiszyty 
Chodoczkom  dribneńkim. 

Oj  litawbym,  oj  litawbym 
Lisainy,  horamy, 
Szczob  meńi  sia  nafiszyty 
Myłymy  słowamy. 


Acb!  ja  biduyj,  neszczaslywyj 
Da  kiyłeć  ne  maju, 
Sochnu,  czachnu  w  dałeczyni, 
Wsiak  deń  umyraju"  -). 


')  Onyszkiewicza:  ,, Ruska  biblioteka"  T.  III.  Str.  17 — 18. 
")  Onyszkiewicza:  ,, Ruska  biblioteka"  T.  HI.  Str.  1-4 — IG. 
llo/.prawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXVn.  3 
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Ten  miłosny  wiersz  Szaszkiewieza  przypomina  mi  następująca  lu- 
dową pieśń,  wydrukowaną  po  raz  pierwszy  przez  Lacha  Szyrmę  w  „Dzien- 
niku Wileńskim"  z  roku  1818.  w  oryginale  wraz  z  bardzo  ładnym 
przekładem  w  polskim  języku.  Przypatrzmy  się  jej  treści: 

„Pojicliaw  Iwaseuko  na  polowanie, 
Pokynuw    swój  u   mjly   na   horjowanie, 
Wyjichaw  Iwaseńko  w  czysteje  pole, 
Pustyw  konyka  na  popasanie, 
A  sam  prypaw  k  syrij  zemli  na  spoczywanie. 
Prysnyw  sia  Iwaseńkowy  dywnyj  son : 
Szczo  złynuw  z  prawoji  ruczki  jasnenkyj  sokół". 

Iwaseńko  idzie  do  wróżki,  a  ta  mu  przepowiada,  że  on  nie  za- 
stanie miłej  przy  życiu.  On  wraca  do  domu  i  płacze  nad  ciałem  nieży- 
wej miłej : 

„Niżki  moji  skoropadlyji,  czom  ne  pidete, 
Ruczki  moji  biłeńki,  czom  ne  pryhornete, 
Oczi  moji  czorneńki,  czom  ne  hlanete, 
Usta  moji  pryjazneńki,  czom  ne  promowy  te?" '). 

Pieśń  śpiewa,  że  Iwaseńko  zostawił  swoją  lubą  „na  horjowa- 
nie", Szaszkiewicz  pyta  się  wiatru,  czy  luba  „n  e  horjuje".  Iwa- 
seńkowi  zlatuje  we  śnie  z  ręki  jasny  sokół,  Markian  Szaszkiewicz 
radby  sam  zlecieć  do  miłej  sokołem.  Iwaseńko  z  żalem 
zapytuje,  czemu  „niżki  ne  pidu  t'",  „ruczki  ne  pryhornu  t'", 
„oczi  ne  hlanut'",  „usta  ne  p  r  o  m  o  w  1  a  t",  poeta  chciałby 
zlecieć  do  miłej,  ażeby  nacieszyć  się  jej  „c  h  o  d  o  c  z  k  o  m  d  r  i  b  n  e  ń- 
kim",  „r  u  czkamy  biły  my",  „s  y  w  e  ń  k  i  m  y  oczyma",  ;,my- 
łymy  słowamy". 


^)  „Dziennik  Wileński"  z  r.  1818.  Str.  489—92.  Waryant  tej  pieśni  wy- 
dał także  Maksymowicz  w  swem  zbiorze  pieśni  za  r.  18li7.  Str.  42 — 3,  chociaż 
z  niektóremi  zmianami.  Iwaseńkowi  śni  sie,  że 

,,Z  pid  prawoji  ruczki  złynuw  jasnenkyj  sokol, 
Z  pod  liwoji,  z  pod  biłoji  sywa  zozula". 

Wróżka  tłómaczy  ten  sen : 

„Wżeż  twoja  Maruseńka  syna  pryweła, 
A  za  synom  Maruseńka  sama  polahła". 

Trudno  nie  zauważyć,  że  pieśń  podana  przez  Lacha  Szyrmę  estetyczniej  sza. 
W  zbiorze  Wacława  z  Oleska  mamy  także  waryant  tej  pieśni  (str.  492.),  zupełnie 
zgodny  z  pieśnią  podaną  przez  Lacha  Szyrmę,  z  wyjątkiem  dwóch  pierwszych  wierszy: 

„Pojichaw  Iwaseńko  na  polowanie, 
Pokynuw  swój  u  myłu  na  chorowanie*'. 
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Identyczne  porównania  w  tych  dwóch  poetycznych  utworach 
wskazują,  ze  Szaszkiewicz  zwrócił  osobhwa  uwagę  na  tę  ludową  pieśń 
i  pod  jej  wpływem  złożył  swa  „T  u  h  u  za  my  łoju".  Te  porównania 
wyłączają  wszelką  inną  korabinacyę.  A  sam  fakt,  że  Lach  Szyrma 
i  Szaszkiewicz  zabrali  się  do  prześpiewu  tej  samej  ludo- 
wej pieśni,  wskazuje,  że  Szaszkiewicz  znał  uwagi  Lacha  Szyrmy 
o  znaczeniu  ludowych  pieśni  i  że  one  wywarły  pewien  wpływ  na  jego 
twórczość.  Chociaż,  jak  już  zaznaczyłem,  identyczne  porównania  i  zwroty 
w  pieśni  ludowej  i  „T  u  z  i  za  my  łoju"  wskuzują,  że  Szaszkiewicz 
pod  wpływem  tej  pieśni  napisał  swój  wiersz,  to  nie  zaszkodzi  przyto- 
czyć jeszcze  ustępy  innych  ludowych  pieśni,  na  dowód,  jak  „T  u  h  a 
za  m  y  ł  o  j  u"  Szaszkiewicza  natchniona  jest  ludową  poezyą.  Kozak 
śpiewa  do  dziewczyny: 

,,Budu  chody t'  d'iwczynońko 
Póki  ne  distanu 

Twoho  łyczka  rumianoho, 
Choroszoho  stanu"  ^). 

W  drugiej  pieśni  śpiewa  dziewczyna  do  kozaka: 

,,Pryjdyż,  pryjdy  kozaezeńku 
Szczo  k  a  ryj  i  oczi! 
Budu  żdaty  tebe  mylyj 
Do  temnoji  noczi*"). 

Jak  dalece  „Tuha  za  myłoju"  Szaszkiewicza  jest  zbliżona 
formą  i  treścią  do  ludowych  pieśni,  niechaj  i  to  posłuży  za  dowód,  że 
Hołowacki,  jeden  z  lepszych  znawców  poezyi  ludowej,  wydrukował  ten 
wiersz  pomiędzy  ludowemi  pieśniami  ^). 

Nieznaczną  reminiscencyę  ludowej  pieśni  można  dostrzedz  w  dal- 
szym poetycznym  utworze  Szaszkiewicza  p.  t. :  „Nesżczasnyj". 
Reminiscencya  ta  nie  tkwi  ani  w  temacie,  ani  w  jego  przeprowadze- 
niu, a  tylko  w  jednam  niewielkiem  porównaniu,  porównaniu  więcej 
mitycznem,  jak  realnem.  Wiersz  „N  e  s  z  c  z  a  s  n  y  j"  to  wierny  obraz 
życia  biednego  poety,  przybitego  i  smutnymi  wypadkami  rodzinnymi 
i  ciężką  chorobą,  która  już  wcześnie  poczęła  toczyć  jego  organizm.  Ten 
wiersz  należy  do  najpopularniejszych   utworów  Szaszkiewicza    nie  tylko 


^)  Maksymowicz:  ,,Małoioss.  pieśni'"  z  r.  1827.  str-  112. 

2)  Tamże.  str.   119. 

^)  Holowaekyj:    ,,NarodnyJH    pieśni    Halickoj  i  Uhorskoj  Rusi",  T.  III.     Str. 

366  -  7. 
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Z  po\vodu  pi(;knej  poetycznej  formy,  ale  i  głęboko  odc/utogo  i  oddanc^go 
uczucia  nieszczęśliwego  człowieka.  Wcześnie  już  dorobiono  do  tej  pieśni 
muzykę  i  należy  ona  dzisiaj  do  ulubiony  cli  śpiewów  w  Rusi  halickiej. 
Kontrast  pomiędzy  człowiekiem  szczęśliwym  a  nieszczęśliwym  przepro- 
wadzony prawdziwie  iarty stycznie.  Poeta  śpiewa: 

,,Komu  Boh  w  hrudy  daw  serce  miaheńkie 
I  daw  wrodytyś  w  dobruju  hodynu, 
Szczastie,  jak  litom  soniczko  tepłeńkie 
W  żytiu  mu  wsiaku  ohriwaje  dnynu. 
I  świt  mu  myłyj  i  sołodka  niczka, 
Mysły  wesełi  i  serdeńko  hraje, 
Jak  u  dubiowi  tycheńka  kiernyczka 
Dnyna  za  dnynow  tak  jemu  spływaj e. 
Łysz  kto  w  posestru  wziaw  tiażkn  nedolu. 
Szczo  dawyt'  serce  jak  wid'ma  koszczawa, 
Kto  wrażij  nużdi  popaw  sia  w  newolu, 
Komu  z  żurbamy  i  son  i  zabawa: 
Tomu  nit  miscia  ani  supokoju, 
Nudyt'  sy  świtom  i  nudyt'  soboju ; 
Tuha  do  sercia  jak  had'sia  wsełyla, 
Zjidaje  mysJy  jak  żmija  ziroczki, 
Hrudy  zsuszyla,  zdorowie  znoryła, 
Chlib  mu  nemyfyj,  ne  terpyt'  soroczki. 
Szczeż  to  chto  może  iz  sercia  splakaty, 
Czy  u  kutoczku,  czy  za  uhlom  chaty, 
Czy  u  hrud'  brata,  abo  w  żmeniu  druha, 
Chot'  na  czasoczok  spłynę  z  sercia  tuha. 
Łysz  koły  słezy  w  hrudech  skameniły 
I  w  tiażku  skału  nad  sercem  sia  zbyły  — 
Raziw  iz  desiat'  szczo  deń  radbyś  wmerty !   — 
Hod'i !  a  hod'i ! . . .  pofichy,  ni  smerty ! '). 

Wierzenie  ludowe,  że  żmija  zjada  gwiazdeczki  na  niebie,  opiewała 
poetycznie  ludowa  pieśń  : 

„Kozak  pojechał  w  daleka  drogę  i  porzucił  młodą  żonę  i  drobne 
dziatki.  Po  dłuższym  czasie  powraca  on  do  domu.  Naprzeciw  niego  wy- 
chodzi matka  i  oczernia  przed  nim  swą  synowę.  Rozgniewany  kozak 
zabija  swą  żonę,  a  dowiedziawszy  się  o  jej  niewinności,  mówi  do  matki : 

„Ty  ne  maty  —  czorna  hadyna, 
Zjiła  sonce,  zjidż  i  misiacia, 
Zjidż  i  ziroczki  —  dribni  d'itoczki" '). 


')  Onyszkiewicza:  ,, Ruska  biblioteka".  T.   III.  Str.  7 — 8. 
')  Maksymowicz:  ,.Małoro8s.  pieśni"  (1827  r.)  Str.  42.  W  tej  jak  i  w  innych 
ludowych  pieśniach  słonce  jest  symbolem  —  żony,  księżyc  —  męża,  gwiazdki  —  dzieci. 


GENEZA    POETYCZNYCH    UTWORÓW. 


21 


Niema  wątpliwości,  że  pod  wpływem  tej  pieśni  wniósł  Szaszkie- 
wiez  to  ludowe  wierzenie  w  swój  poetyczny  utwór. 

I  w  innych  wier.szach  Szaszkiewicza  widzimy  albo  prześpiew  ustę- 
pów ludowych  pieśni,  albo  identyczność  porównań.  W  wierszu  „P  i- 
d  ł  y  s  i  e"  czytamy: 

„Pidlysecka  horo  biła, 
Jak  tebe  ne  baczu, 
Tak  my  tiażko,  tak  my  sumno, 
Szczo  trochy  ne  płaczu"'). 

Ten  sam  ustęp  powtarza  Szaszkiewicz  i  w  drugim  wierszu  p.  t. 
„Nad   B  u  h  o  m"  : 

„Rano  wstanu  taj  zapfaczu 
I  weczerom  płaczu, 
Doleź  moja  weselijsza 
Kołyź  tia  pobaczu?'") 

Odpowiadająca  tej  zwrotce  pieśń  ludowa  opiewa: 


.,0j  hodynu  ja  sumuju 
A  hodynu  płaczu, 
Jak  ja  tebe  mij  myleńkyj 
Tak  d  o  w  h  o  n  e  b  a  c  z  u  '•  ■'). 


albo:     „Oj   ty  każesz  moja  maty, 
Szczo ja  da  ne  płaczu: 
Za  diibnymy  slizońkamy 
Ja  świta  ne  baczu ^)', 


Porównaj  kolędę  w  zbiorze  M  etlińskie  go  :  „Naroddyja  jużnoruskija  pieśni".  Kijów 
1854.  Str.  240 — 1.  Patrz  także:  Potebnia:  .,0  mityczeskom  znaczeniji  niekotorych 
obriadow  '  w  ,.Cztenijach"  mosk.   obszczestwa  za  rok  1865.  Ks,  III.  Str.  226. 

^)  Onyszkiewicza:   „Ruska  biblioteka"  T.   III.  Str.   19. 

^  Tamże.  Str.  22. 

^)   „Kobzar"'   wydany  staraniem  lwowskich  alumnów  w  r.   1885.  Str.  41 — 8. 

^)  Maksymowicz:  „Maloross.  pieśni"  (1827.).  Str.  66.  Porównaj  także  Wa- 
cława z  Oleska  „Pieśni..."  Str.  271.  Mówiąc  o  wierszu  Szaszkiewicza  „Nad  Bu- 
hom"  trudno  nie  zauważyć  obok  wpływu  ludowej  pieśni  także  pewnego  spokrewnienia 
z  wierszem  Zaleskiego    „Śpiewak    tęskniący"    („Pisma"    T.   1.    Str.  191). 


Szaszkiewicz  nie  zaznając  doli  na  świe- 
cie woła : 

„Moje  serce  bidneńkoje 
Radoszcziw  ne  maje, 
Łysz  rozłuku  iz  dołeju, 
Łysz  slezońki  z  n  aj  e 

Rano  wstanu . . . 


Zaleski  tęskniąc  za  ojczyzną  śpiewa: 

Ach!  przed  mokrą  powieką, 
Darmo  dzień  mi  tu  plonie! 
Wzrok  jak  pieśni . . .  daleko, 
Wiecznie  w  jednej   tkwi  stronie. 
Ku  niej  tęsknie  z  wieczora 
Z  jutrznią  tęsknię  i  płaczę... 
Bom  pożegnał  nie  wczoraj 
I  nie  jutro  obaczę". 
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Chociaż  moje  uwagi  nad  dalszym  poetycznym  utworem  Szasz- 
kiewicza  p.  t. :  „W  e  s  n  i  w  k  a"  Avydadzą  się  zbyt  drobiazgoweini,  to 
jednak  nie  zaszkodzi  zauważyć,  że  i  tutaj  Szaszkiewicz  użył  porównań, 
bardzo   często  używanych  w  ludowych  pieśniach.  Poeta  pisze: 


,,Ć\vitka  diibnaja 
Mołyła  neńku, 
Wesnu  raneńku : 
„Nene  ridnaja, 
Wwoly  my  wolu, 
Daj  meni  dołu : 
Szczob  ja  zacwyła, 
Weś  fuh  wkrasyla ; 
Szczoby  ja  buła 
Jak  sunce  jasna, 
Jak  zorja  krasna; 
Szczobym  zhomuła 


Weś  łuh  do  sebe!" 
—  „  Doniu  hoJubko 
Żal  meni  tebe, 
llainaja  łubko ; 
Ho  wiclior  swysne, 
Moroz  polysne, 
Buria  zahude,  — 
Krasa  zmarnije, 
Łyczko  sczornije, 
Holowouku  skłonysz 
Łystouki  zronysz, 
Żal  serciu  budę  —  "  ^). 


Ludowa  pieśń  opiewa: 

,,Koby  ja  tak  bufa  krasna,  jak  ta  zorja  jasna, 
Świtylabym  znaju  komu,  nikoly  ne  zhasła"^). 


')  Onyszkiewicza:  „Ruska  biblioteka"  T.  III.  Str.  16 — 17.  Koncepcya 
tego  prześlicznego  wiersza  nie  oryginalna.  Napisał  go  Szaszkiewicz  pod  wpływem 
„Pierwiosnka"  Mickiewicza.  Szaszkiewicz  przestrzega  pierwiosnek  (wesniwka), 
że  nadejdą  wichry  i  mrozy,  że  wiosna  jeszcze  za  wczesna,  Mickiewicz 
śpiewa : 


„Z  niebieskich  najrańszą  piosnkę 
Ledwie  zadzwonił  skowronek. 
Najrańszy  kwiatek   pierwiosnek 
Błysnął  ze  złotych  obslonek. 


Zawcześnie,    kwiatku    zawcześnie 
Jeszcze    północ    mrozem    dmucha, 
Z  gór  białe  nie  zeszły  pleśnie, 
Dąbrowa  jeszcze  nie  sucha. 


Przymruż  złociste  światełka, 
Ukryj   się  pod  matki  rąbek; 
Nim  cię  zgubi  szronu  ząbek. 
Lub  chłodnej  rosy  perełka". 

Mickiewicz:  „Dzieła"  T.  I.  Str.  23.  O  pokrewieństwie  „Pierwiosnka"  Mickiewi- 
cza z  „Bliimlein  Wunderschon"  Goethego  patrz  w  znakomitem  studyum  dra  J.  Tre- 
tiaka:    „Mickiewicz  w   Wilnie  i  Kownie'"  T.  II.  Str.   16. 

')  Hołowackyj:  .,Narodnyja  pieśni..."  T.  II.  Str.  310. 
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W  weselnych  ludowych  pieśniach  znachodzimy  porównania: 

„Świty  misiaciu,  z  raju 
Naszomu  korowaju, 
Aby   bu  w   korowaj    krasnyj, 
Jak   soneuko  jasnyj"^) 

lub  : 

„Oj  Boh  nam  daw 
Korowaj  nasz  wdawś; 
Jasnyj,    krasnyj, 
Jak   misiaczeńko, 
Jak  jasneje    soneuko"*). 

Czarny    „woron"    występuje    w    poezyach    Szaszkiewicza   jako    wieszcz 
niedoli  ^).  To  samo  widzimy  w  ludowych  pieśniach  ^). 

Poeta  radby  umrzeć  i  odzywa  się  do  kukuiki  („zazuli"); 

„Ty  zozule  syweńkaja, 
Zakuj  my  sumneńko, 
Xaj    rospuka   taj    lutaja 
Wyrwę   my   serdeńko,...*'^) 

W  pieśni  ludowej  kukułka  kuka   nad  zabitym  kozakiem  : 

„Deś  sia  wziala  sywa  zozuleńka 
W  hclowach  śidała,  żałlbno  kuwała"^). 

Z  przeglądu  poetycznych  utworów  Szaszkiewicza  i  porównania  ich 
z  ludowemi  pieśniami  widzimy,  że  znaczna  część  ich  pisana  pod  wpły- 
wem ludowej  poezyi.  Szaszkiewicz  bądź  parafrazuje  ludowa  poezyę, 
bądź  wnosi  porównania  używane  w  ludowej  pieśni,  jednem  słowem  na- 
daje swym  poetycznym  utworom  koloryt  narodowy.  Ton  elegijny  du- 
mek Szaszkiewicza,  jak  słusznie  zauważył  Hołowacki,  to  także  prawdzi- 
we piętno  ruskiej  narodowej  poezyi  ''].  Szaszkiewicz  użył  także,  jak  to 
już  zaznaczył  prof.  Kokorudz  ^),    czternastozgłoskowego    kołomyjkowego 


^)  Żegota  Pauli:  „Pieśni  ludu  ruskiego  w  Gallcyi"  Lwów,  1839   T.  I.  Str.  57. 

*)  Metliński:  „Juźnoruskija  narodnyja  pieśni-'  Str.   164. 

")  Patrz:  .,Zhadka"  (Onyszkiew.  T.  III.  Str.  U).  „Rospuka'-  (Str.  IŁ), 
„Łycha  dola".  Str.  20. 

*)  Wacław  z  Oleska:  „Pieśni..."  Str.  374,  441. 

^)  Onyszkiewicza:  „Ruska  biblioteka".  T.  III.  Str.  14.  we  wierszu: 
„Rospuka". 

'^)  Maksymowicz:  „Ukraińsk.  pieśni"  (1834.  r.).  Str.  13.  Porównaj  także  Wa- 
cława z  Oleska:  ,, Pieśni..."  Str.  259. 

')  Czyslo  pamiątkowe  ,,Zori"  w  piafdesiatlitnu  ricznyciu  wydania  ,, Rusałki 
Unistrowoji".  Lwiw  1887.  Str.  349. 

^)  Tamże.  Str.  355. 
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wiersza  w  swoich  pieśniach :  „Rospuka",  „Tuhazamyłoju", 
„Dumka",  „Pidłysie"  i  „Łycha  dola".  Stanowi  to  zre- 
sztą, według  mego  zdania,  słabą  stronę  poezyi  Szaszkiewicza. 

Szaszkiewicz  cenił  wysoko  ludową  poezyę,  a  w  swych  poety- 
cznych utworach  szukał  związku  z  tymi  „brylantami",  które,  według 
jego  słów,  „razem  złożone  utworzą  wielki,  błyszczący  naszyjnik  dla  szyi 
pysznej  królewny"^).  Markian  Szaszkiewicz  szukał  w  swych  po- 
etycznych utworach  narodowości. 

Na  teni  moglibyśiny  zakończyć  pierwszą  część  naszej  pracy.  Do- 
damy jeszcze,  że  prof.  Daszkiewicz  -)  chciałby  widzieć  w  poezyi  Szasz- 
kiewicza p.  t.  „Do  myłoji"  wpływ  sztucznej  ukraińskiej  ludowej 
pieśni  p.  t.  „Powij  witre  na  Wkrainu".  Z  przypuszczeniem 
tego  uczonego  trudno  zgodzić  się,  chociażby  już  z  tej  prostej  przyczyny, 
że  pieśń  ową  ułożył  Szczepan  Rudański  w  r.  1-856.  (24.  lipca)  ^)  i  że 
ją  wydrukowano  ^)  po  raz  pierwszy  w  r.  1861.,  a  więc  w  niespełna 
dwadzieścia  lat  po  śmierci  Szaszkiewicza. 


II. 

(Wpływ   literatury  polskiej,    a   szczególnie    szkoły    polsko-ukraińskiej  i  Metlióskiego  na 

poezye  Szaszkiewicza). 

W  poetycznych  utworach,  któreśmy  dotychczas  poddawali  szczegó- 
łowemu rozbiorowi,  widzimy  albo  gorące,  patryotyczne  wezwania,  albo 
z  małymi  wyjątkami  subjektywne  bóle,  żale  i  smutki  Szaszkiewicza. 
W  swoich  patryotycznych  wierszach  stai-a  się  Szaszkiewicz  budzić  g  a- 
licyjskich  Rusinów,  wyraża  życzenie,  by  jego  kwiaty  zeszły  na 
galicyjskiej  ziemi,  by  jego  pieśni  ożyły  w  galicyjskiej 
Rusi.  Patryotyzm  ten  możnaby  nazwać  do  pewnego  stopnia  miej- 
scowym. W  poetycznych  utworach,  które  w  tej  części  naszej  roz- 
prawy rozbierzemy,  staje  Szaszkiewicz  na  szerszym  gruncie. 
Śpiewa  on  tu  o  duchowej,  cywilizacyjnej  i  narodowej  jedności  Galicyi 
i  Ukrainy,  apoteozuje  Ukrainę  z  jej  pieśniami,  bandurzystami,  kozactwem. 


^)  Onyszkiewicza:  „Ruska  biblioteka".  T.  III.  Str.  61—2. 

2)  Daszkiewicz:   „Otzyw..."  Str.  1.31. 

")  ,,Zoria"  za  r.  1895.  Nr.  20.  Str.  H89.  Tutaj  wydrukowano  ja  p.  t.  „Piśnia". 

')  „Osnowa"  za  rok   1861.    Petersburg,  zeszyt  za  miesi.ac  styczeń.   Str.  95  —  6, 
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opiewa  dawne  boje  zjednoczonych  wojsk  książąt  halickich  i  kijow- 
skiego. Ciekawą  jest  dla  nas  rzeczą  wyśledzić,  jakie  postronne  wpły- 
wy złożyły  się  na  ten  nowy  rys  w  poetycznej  twórczości  młodego  po- 
ety. Wiemy,  że  już  wcześnie  dostały  stę  do  Galicyi  i  do  rak  Markia- 
na  „Eneida"  Kotlarewskiego  i  powieści  Osnowianeńki  ^).  Ten  sam  ję- 
zyk, który  żył  nad  Sanem,  Bugiem  i  Dniestrem,  odzywał  się  też 
w  utworach  ukraińskich  pisarzy  i  wskazywał  niezaprzeczenie  jedność 
ukraińskiego  i  halicko-ruskiego  ludu.  Niema  wątpliwości,  że  te  utwory 
ukraińskich  pisarzy  były  także  dla  Markiana  Szaszkiewicza  znakomi- 
tym materyałem  do  studyów  nad  językiem  ruskim.  Jednak  ani  humo- 
rem tchnąca  „Eneida",  ani  prześliczne  w  końcu  opisy  życia  ukraiń- 
skiego ludu  Osnowianeńki  nie  mogły  pociągnąć  Szaszkiewicza  swa  tre- 
ścią na  szersze  pole  poetycznego  polotu.  Na  ten  nowy  rys  w  twórczo- 
ści Markiana  mogły  dopiero  złożyć  się  wysoce  poetyczne  wiersze  M  e  t- 
lińskiego  ( ,,  D  u  m  k  i  i  p  i  s  n  i  "  ) '-),  utwory  Szewczenki 
(  Kobza  r  z  r.  1840.)  i  „Ł  a  s  t  i  w  k  a"  Hrebinki  (1841  r.),  gdzie 
znajdujemy  apoteozę  Ukrainy,  jej  przyrody,  stepów,  mogił  i  bandurzy- 
stów.  Wymieniony  zbiór  poezyi  Metlińskiego  i  ,,  Łastiwka"  Hre- 
binki były  Szaszkiewiezowi  znane  •^),  a  pierwszy  utwór,  jak  to  zoba- 
czymy, pozostawił  nie  mały  wpływ  na  działalności  Markiana.  Jednak 
struna  apoteozowania  rodziny,  naprzykład  w  poezyi  ,,Bołesław 
Krywoustyj  pid  Hałyczem  wr.  1189.''  (pisanej  przed  ro- 
kiem 1834.)  ^)  odezwała  się  już  wcześniej,  nim  wyszły  wymienione 
ukraińskie  utwory,  dla  tego  rozwiązania  pytania,  postawionego  wyżej 
trzeba  szukać  gdzie  indziej.  Prawda,  że  w  czasie  działalności  Szaszkie- 
wicza panowało  w  całej  Europie  romantyczne  dążenie  do  idealizowania 
przeszłości,  jednak  żywy  przykład  idealizowania  Ukrainy  znalazł 
Markian  dopiero  w  literaturze  polskiej,  a  osobliwie  w  utworach 
szkoły  polsko-ukraińskiej^). 


1)  Onyszkiewicz:  „Ruska  biblioteka"  T.  III.  Str.  61—2.  i  380. 

^)  „Dumki  i    pisni  ta  szcza  deszcze'*   Amwrozija  MohyZy.   Charków  1839.  r. 

8)  Onyszkiewicza:  „Ruska  biblioteka"  T.  lU.  Str.  61—2.  i  380. 

*)  Tamże.  Str.  XXIV. 

^)  Już  w  pierwszej  części  mej  pracy  wspomniałem,  że  niektóre  wiersze  złożył 
Szaszkiewicz  pod  wpływem  Mickiewicza,  Zaleskiego  i  „śpiewaka  serca"'  Kar- 
pińskiego, Tutaj  nie  zaszkodzi  dodać,  źe  Szaszkiewicz  kształcił  się  także  na  wzo- 
rach innych  polskich  poetów,  a  mianowicie  Krasickiego.  Tak  przetłómaczył  Szasz- 
kiewicz następujące  bajki  Krasickiego:  prozą:  ,.Łys  i  wowk"  („Lis  i  wilk".  Bayki 
i  przypowieści,  tudzież  bajki  nowe  Ign.  Krasickiego.  Kraków.  1818.  Str.  2Ł),  „Pan 
i  sobaka  jeho"  („Pan  i  pies"  Str.  25.),  „Woły"  („Woły  krnąbrne".  Str.  .37)  i  po- 
ezyą:  „Potik  i  rika",  (,, Potok  i  rzeka".  Str.  2.\  ,,Staryj  i  mołodyj  łys"  („Lis 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXV]r.  4; 
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Przy  końcu  drugiego  dziesiątka  lat  bieżącego  wieku  wypowiadają 
poeci  Brodziński  i  Mickiewicz  wojnę  klasycyzmowi,  który 
dotąd  panował  w  poldkiej  literaturze.  Na  miejsce  francuskiego  pseudo- 
klasycyzmu  torują  oni  drogę  romantyzmowi,  który  zajął  już  wybitne 
miejsce  na  Zachodzie  Europy.  Mickiewicz  szukał  w  ludowych  pie- 
śniach i  opowiadaniach  obrazu  życia,  ludowych  uczuć  i  idei.  Pod  ich 
wpływem  wprowadza  on  nas  w  swych  baladach  i  romansach  w  świat 
wierzeń,  który  nie  dał  się  pojąć  samym  rozumem.  W  uniesieniu  pa- 
tryotycznem  idealizuje  on  stara  Litwę,  swa  ziemię  rodzinna.  Obok  tych 
tematów  musiały  wystąpić  w  literaturze  polskiej  inne  także  motywy, 
które  zwracały  się  do  przeszłości  narodu.  Brodziński  żąda,  by  polscy 
poeci  opiewali  rodzinną  ziemię,  swój  naród.  Wzywa  on  poetów,  by 
w  swych  poezyach  opisywali : 

„Zagrodę,  gdzie  młodości  przekwitły  ci  lata, 

Ruiny,  smutne  świadki  dawnej  duchów  chwały, 

Mogiły,  co  z  ojczyzną  synów   pogrzebały, 

Siedź  zgasłych  ojców    czyny;  łańcuchem  niezłomnym 

Sprząź  dawną  miłość  kraju  z  plemieniem  potomnem. 

W  ziomkach  ucz  się  znać  ludzi,  z  nich  czerpaj  natchnienie, 

Ich  uczuciem  wzbudzone  im  poświęcaj   pienie " '). 

To  zadanie,  jak  s-łusznie  zauważył  prof.  Daszkiewicz  -),  wypeł- 
nili głównie  uczniowie  Brodzińskiego,  młodzi  polscy  poeci,  pochodzący 
z  Ukrainy. 

Od  roku  1820.  obok  prześlicznej  przyrody  Ukrainy  stała  się  dla 
polskich  poetów  bogatem  źródłem  poetycznego  natchnienia  ukraińska 
poezya  ludowa.  Wspólne  pochody  wojska  polskiego  z  kozactwem  przy 
końcu  XVI.  i  w  pierwszej  połowie  XVII.  wieku,  uwieńczone  świetne- 
mi  zwycięstwami,  dostarczały  tematów  dla  poetycznych  utworów.  Prag- 
nienie odzyskania  utraconej  ojczyzny,  żyjące  w  piersiach  Polaków, 
przyczyniło  się  do  powstania  polsko-ukraińskiej  szkoły. 

Nie  będziemy  zastanawiać  się  nad  pytaniem,  o  ile  przyroda  Ukra- 
iny i  jej  pieśni  wpłynęły  na  twórczość  poetów  polsko-ukraińskiej  szko- 
ły Malczewskiego,  Zaleskiego,  Goszczyńskiego, 
Grabowskiego  z  jednej  strony,  aPadury,  Czajkowskie- 
go z  drugiej ;    pomówimy   raczej  o  tem,  jakie  znaczenie  mają 


młody  i  stary".  Str.  5.),  „Pliszka  i  sołowij"  („Słowik  i  szczygieł".  Str.  27),  „Dity 
i  żaby"  („Dzieci  i  żaby".  Str.  50).  Przekłady  poetyczne  wprawdzie  bardzo  wierne 
pod  względem  treści,  jednak  słabe  pod  względem  wykończenia.  (Porównaj  zresztą 
Onyszkiewicza  „Ruska  biblioteka".  T.  III.  Str.  55 — 6). 

')  Pisma  Kazimierza  Brodzińskiego.  Poznań,   1872.  T.  I.  Str.  G8— 9. 

'}  Daszkiewicz :  „Otzyw ..."  Str.  180. 
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poeci  polsko-ukraiiiskiej  szkoły  dla  Rusi  -  Ukra- 
iny   i    jej    piśmiennictwa. 

W  rozstrzasaniu  tego  pytania  krytycy  rozchodzą  się.  Dr.  Iwan 
Franko,  przechodząc  zbyt  powierzchownie  utwory  najznakomitszego  po- 
ety polsko-ukraińskiej  szkoły  i  Ukraińca  rodem ,  Zaleskiego ,  nazy- 
wa ich  snami,  „o  Ukrainie,  nie  prawdziwej,  ale  idealizowanej,  w  pełni 
wyśnionej,  fikcyjnej,  i  łzami  za  Polską,  nie  prawdziwą,  lecz  także 
fikcyjną,  skonstruowaną  na  podstawie  jakiejś  dziwacznej  filozofii"  ^). 
O  samej  ukraińskiej  szkole  odzywa  się  dr.  Franko  w  następujący  spo- 
sób: „Ukraińska  szkoła  w  jakiejkolwiek  literaturze  obecnie  już  nie- 
możliwa :  ukraińska  szkoła  w  polskiej  literaturze  dla  swych  przewod- 
nich myśli  była  i  została  więcej  obca  ukraińskiemu  narodowi,  niż  na- 
przykład  szkoła  litewska.  Literacki,  pośredni  wpływ  jej  na  inteligencyą 
w  niektórych  względach  był  znaczniejszy,  ale  i  to  więcej  negatywnie, 
niż  pozytywnie:  przykład  poetów  polskich  tej  szkoły  więcej  wskazywał, 
jak  nie  trzeba  pisać  dla  ukraińskiego  narodu,  niż  jak  potrzeba"  ^). 

Temu  ujemnemu  sądowi  o  polsko-ukraińskiej  szkole  ze  strony  dra 
Franka  możemy  przeciwstawić  głos  kijowskiego  uczonego,  prof.  Dasz- 
kiewicza. Ten  uczony  zaznacza  sprawiedliwie,  że  w  utworach  poetów 
polsko-ukraińskiej  szkoły  znajdujemy  wiele  rysów  ciekawych  i  ważnych 
dla  historyka  literatury  ukraińskiej.  Do  takich  rysów  należy:  poetycz- 
na restauracya  dawnej  Ukrainy.  W  polskiej  hteraturze, 
podobnie  jak  i  w  innych,  romantyzm  pobudzał  do  mniej  więcej  praw- 
dziwego opiewania  przeszłości.  Polscy  poeci  ukraińskiej  grupy  pierwsi 
mniej  lub  więcej  prawdziwie  opiewali  dawną  Ukrainę,  przy  czem  u  każ- 
dego z  pierwszych  trzech  poetów  polsko-ukraińskiej  szkoły  (Malczew- 
skiego, Zaleskiego,  Goszczyńskiego)  to  opiewanie 
odróżniało  się  skoncentrowaniem  uwagi  na  jedne  jakąkolwiek  stronę 
życia  dawnej  Ukrainy.  Malczewski  maluje  nam  kozaków  współuczest- 
nikami polskich  magnatów  w  boju  z  Tatarami;  Zaleski  opiewa  ko- 
zactwo  i  ukraińskich  hetmanów  we  wspólnych  pochodach  z  polskiem 
wojskiem ;  Goszczyński  wyprowadza  na  jaw  straszne,  chociaż  uderzają- 
ce wiernością  kolorytu  i  pisane  ze  spokojem  i  bez  namiętności  obrazy 
z  czasów  hajdamactwa.  U  poetów  polsko-ukraińskiej  szkoły  widzimy 
po  raz  pierwszy  literacko-romantyczne  apoteozowanie  ukraińskiego  ko- 
zactwa  ^). 


^)  ,,Zoria"   za   rok  1886.    w  artykule   dra  Franka:    „Josyf  Bohdan  Zaleskyj" 
Str.   117. 

2)  Tamże.  Str.  133. 

')  Daszkiewicz:  „Otzyw..."  Str.   186.' 
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Wprawdzie  prof.  Daszkiewicz  dopatruje  w  utworach  Malczewskie- 
go, Zaleskiego,  Padury,  Czajkowskiego  pewnej  nienaturalności,  poniekąd 
nieprawdziwości  i  tendencyjności  w  opisywaniu  kozactwa,  ich  życia  i  dzieł  '), 
to  jednak  na  żywym  przykładzie,  we  wpływie  poetów  polsko-ukraiń- 
skiej szkoły  na  twórczfość  Metlińskiego  ^),  wykazuje  nam  ten  uczony,  ja- 
kie zajęcie  ta  szkoła  budziła  w  Ukrainie  i  jakie  znaczenie  miała  dla 
ukraińskich  poetów. 

Sama  tendencya  poetów  polsko-ukraińskiej  szkoły,  wielbić  Ukra- 
inę i  jej  kozactwo,  musiała  wywierać  nie  mały  wpływ  na  odradzające 
się  rusko-ukraińskie  piśmiennictwo. 

Zaleski  śpiewa  o  Ukrainie: 

„Gdzie  nie  pojrzysz,  nie  słuchasz  w  około, 
Ługi,  strugi  —  a  śpiewno,  wesoło, 
Ukraina  oj  nasza,  jak  dziewa, 
Gdy  na  majdan,  gdzieś  bieży  za  sioło, 
Gubi  kwiecia  i  wstążki  rozwiewa: 
Ukraina  oj  nasza,  jak  dziewa"'). 

Zaleski  sławi  hetmanów  Doroszenka,  Krzywonosa,  Sahajdacznego  '^). 
Podobne  opiewanie  Ukrainy  i  kozactwa  znajdujemy  także  w  utworach 
Padury  ^)  i  innych  poetów  polsko-ukraińskiej  szkoły. 

Obok  wielbienia  Ukrainy  i  kozactwa  poeci  polsko-ukraińskiej  gru- 
py malują  po  raz  pierwszy  w  literatixrze  postacie  starców-bandurzystów 
i  wysoko  podnoszą  kult  mogił,  które  ukryły  w  sobie  bohaterów  kozactwa  ^). 
Ta  struna,  odezwawszy  się  pod  wpływem  polsko-ukraińskiej  szkoły  u  po- 
tów ukraińskich,  a  osobliwie  u  Metlińskiego,  musiała  znaleźć  odgłos 
i  u  innych  poetów  ruskich. 

Jakiż  odgłos  wywołała  literatura  polska,  a  w  szczególności  polsko- 
ukraińska  szkoła,  w  utworach  Szaszkiewicza? 

Lekki  oddźwięk  muzy  Zaleskiego  widzę  w  poezyi  Szaszkiewicza  p.  t. 
,,Duma''.  Szaszkiewicz  poświęcił  ją  Mikołajowi  Ustyanowiczowi 
i   przesłał    mu  wraz  z  pieśniami  ukraińskiemi.   „Duma"  zaczyna  się: 


1)  Tamże.  Str.  187—202  i  214. 

•)  Tamże.  Str.  218.  i  następ. 

^)  Pisma  Józefa  Bohdana  Zaleskiego.  Lwów,  1877.  T.  II.  Str.  83. 

*)  Tamże     „Trachtymirowski   monastyr"    (T.    U.    Str.    108—127.)     „Wyprawa 
Chocimska"  Str.  83. 

^)  Pyśma  Tymka  Padury.  Lwiw,  1874:.  Str.  93—147,  gdzie  wydrukowano  je- 
denaście dum,  w  których  poeta  sławi  ukraińskich  hetmanów. 
^)  Daszkiewicz:  „Otzyw...."  Str.  213. 
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,,0t  tak,  Mykołajii,  ukraiński  wir  la  ta 
I  weselat'  duszu,  serce  zahriwajut'. 
Ot  tak  Mykołaju,  ruski  sokolata, 
To  z  tycha,  to  w  hołos  matery  śpiwajut' ! 
Aż  myło  zhadaty,  jak  to  serce  bjet'  sia, 
Koły  z  Ukrainy  rnśkaja  piseńka 
Tak  myło,  sotodko,  wkoło  sercia  wjefsia, 
Jak  kolo  myloho  d'iwka  rusiaweńka. 
—  Tak  ho  obnymaje,  tak  do  sebe  tysne, 

Pryhortaje  i  lubuje, 
I  holubyt'  i  ciłuje, 
I  pieszczę  i  t'iszyt' 
I  medoczkom  dyszyt', 
Szczo  trochy  ne  skażesz ;  pusty  mene  pisnę ! " 

Zaleski  zachwyca  się  również  ukraińska  pieśnią : 

„Gdzie  nie  słuchasz  w  około  z  mogiły, 
Pieśni  oto  wszelakie  ożyły, 
Słuch  lubuje  i  serce  aż  rośnie. 
Głosy  w  głosach  —  w  głos  jeden  a  miły, 
Wieją  w  dumach  szeroko,  roznośnie 
Słuch  lubuje  i  serce  aż  rośnie"'). 

Dalsza  część  „Dumy"  wykazuje  wpływ  Metlińskiego.  Szasz- 
kiewicz  śpiewa: 

„Aź  tut  i  nebawkom  bujnyj  w  i  ter  powyne 
Hostyneć  wże  inszy j,  ot  wźe  dumku  nese. 
Nese  i  każe:  siu  nicz  stepamy  hulaw  ja, 
Nahulawszyś  dowoli,  po  mohyłach  lahaw  ja, 
Bucim  to  spoczyty  a  to  pidsłuchaty. 
Jak  to  stara  buwalszczyna  budę  rozmowlaty". 

Pomijając  już  sarnę  formę  wiersza,  która  świadczy  o  wpływie 
Metlińskiego  ^),  widzimy,  że  pieśń  ludowa  ,,0j  w  poli  mohyła 
zwitrom    howoryła,    która    Metliński    wziął    za    motto  do  swych 


1)  Zaleski:  „Pisma"  T.  II.  Str.  83. 

^)  Sposób  rymowania  Szaszkiewicza:    ,,siu   nicz  stepamy    hulaw  ja,    na  mohy- 
łach lahaw  ja"  przypomina  Metlińskiego: 

„Jak  sywyj  step  bil  i  ty  me,                [  albo: 

Jak  czornyj  bir  szumi  ty  me  ,,Zradnyk  od  ludyj  łaski  ne  zna  ty  me, 

Jak  żwir  w  puszczach  rewityme.  Sam  win  od  sebe  w  puszczi  tikatyme, 

Może  i  piśnia  chodytyme,  Joho  ridne  słowo  w  pisni  ne  hrityme 


Dijde  do  sercia,  serce  pałytyme"'. 
(„Smerf  ban  dury  sta"    w  „Dumkach 
i  piśniacb".  Str.  118—9). 


Jomu  pisnia  w  serci  uhłem  horityme". 
(„Zradnyk".  Str.  45). 
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„Dumek  i  pieśni",    znalazła  pod  jego  wpływem    odgłos  w  tym  poetycz- 
nym utworze  Szaszkiewicza. 

W  rozmowie  pieśni  „pro  dawni  lita,  pro  dawni  czasy"  występuje 
dobitnie  różnica  pomiędzy  twórczością  Szaszkiewicza  a  poetów  polsko- 
ukraińskiej  szkoły.  Poeci  tej  szkoły  zachwycali  się  i  wielbili  kozactwo, 
Szaszkiewicz  szuka  oparcia  dla  swego  narodu  obok  kozactwa  w  głębszej 
przeszłości,  w  epoce  ruskich  książąt.  Pieśń  opowiada: 

„Jak  sława  hula, 
Świtom  w  okruhy, 
Pro  ruskich  bat'kiw 
Bojariw,   kniaziw, 
Pro  hetmaniw,  kazakiw. 

I  stanę  powidaty  z  razu  tak  myło, 

Z  tycha  j  wełyczawo,  mow  nad  morem  cwyfa 

Cwit  dola  lubeńko  .  .  . 

Romantyczne  upiększanie  przeszłości  w  innych  literaturach  każe 
poecie  idealizować  czasy  książęce,  uważać  je  za  szczęśliwe  dla  Rusi. 
Niezgoda  książąt,  najazdy  jednych  książąt  na  drugich,  przez  które,  we- 
dług słów  autora  „Słowa  o  połkulhorewi",  nastąpił  upadek 
ziemi  ruskiej  ^),  brak  oświaty  u  bojarów,  nieszczęśliwe  społeczne  poło- 
żenie prostego  ludu  w  czasie  książęcym,  to  wszystko  ustępuje  u  Szasz- 
kiewicza przed  ogólnie  europejskiem  dążeniem :  idealizować  przeszłość. 
Ten  czas  „doli"  zakłócają  tylko  napady  Ordy,  na  której  wspomnienie 
pieśń  : 

.   .  .  holosnijsze 
Zastohne,  zapłacze,  szczo  raz  to  suranijsze, 
Sumnijsze,  strasznijsze,  huknę,  zaskowycze, 
Z  pid  mohyl,  kazawbyś,  starych  ludyj  kłycze-) 

Szczoby  pospytaty, 
Pro  spys,  pro  szabluku, 
Szczoby  rozwidaty, 
Pro  ordu  kaniuku : 

Jak  ruskim  t'iIom  zhoduwala  sia, 
Jak  ruśkow  kriwłew  napo  wała  sia, 
Jak  ruska  szabluka  wse  jej  i  wytała. 
Jak  krywym  zubora  serce  dobuwała, 


*)  Om.  Ohonowskyj:  „Słowo  o  polku  Ihorewi".  Str.  16. 
')  Temu  wierszowi  odpowiada  u  Metlińskiego: 

.,1  kozakiw  iz  mohyły  w  toj   czas  wykłykały" 

(„Pożar  Moskwy".  Str.  103). 
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W  puszczi  wyhidneńko  na  niczlih  stełyła, 
W   wodu,  pid  mohyłu  spaty  kład  o  wyła" '). 

Przy  końcu  tego  poetycznego  utworu  poeta  wyraża  nadzieje,  że 
ruska  pieśń  „przystroi  się  w  kwiaty  przy  Czarnem  morzu",  „zagra  we- 
soło po  stepach",  „w  wodach  Dniepra  umyje  się  i  przybierze  się",  „za- 
niesie się  nad  Dniestr",  „poleci  pod  niebo  do  słońca'',.. 

,,I  budę  litaty, 
I  budę  śpiwaty, 
I  o  ruśkij  sławi 
Skriź  świtu  kazaty!"*) 

W  tym  utworze  poetycznym  staje  się  Szaszkiewicz  wybitnym  re- 
prezentantem jedności  narodowej,  duchowej  i  cywilizacyjnej  całej  Rusi- 
Ukrainy. 

W  innym  utworze  p.  t.  „Banduryst"  Szaszkiewicz  na  scenę 
na  wzór  szkoły  polsko  -  ukraińskiej  wyprowadza  bandurzystę.  Ten 
poetyczny  utwór  jest  urywkiem  niedokończonego  poematu  p.  t.  „Pere- 
kinczyk  bisurmańskyj".  W  nim  dostrzeżemy  powinowactwa  z  dwoma 
poetami :  Mickiewiczem  i  Metlińskim. 

W  ośmiu  pierwszych  wysoko  poetycznych  wierszach  opisuje  Szasz- 
kiewicz wiosnę.  Każdy  wiersz  stanowi  całość,  podaje  nam  pełny, 
nowy  obraz.  Poeta  śpiewa  : 

„Buwało  wesnoju,  jak  lis  roziwjet'  sia, 
I  czysty  my  ptyczok  huknę  hołosamy, 
Dubrowa,  jak  diwka  w  ćwity  pryheret'  sia 
Pcziłka  zadzwonyt'  luhamy,  polarny, 
Stadamy  weseło  zahraje  dolyna, 
A  w  riczci  rybońka  aż  nosyt'  wodoju ; 
Z  piseńkow  iz  pola  wertaje  d'iwczyna, 
Płuhator  za  pJuhom  z  dowhoju  dumoju: 
Buwało  wesnoju  mow  hołub  syweńkyj, 
Iz  okom  jasneńkim,  jak  oko  światoho, 
Pid  polow  bandurka,  w  ustach  piseń  mnoho, 
Szczo  roku  pry  chody  t'  Soło  wij  stareńkyj. 


^)  Te  dwa  wiersze  przypominają  Metlińskiego: 
„Kołyś  mij  synku  my  tiji  mohyły 
Trupom  ta  trupom  naczyniały ; 
Kołyś  mij  synku  my  w  tiji  mohyły 
Złych  worohiw  buło  spaty  kłały". 
(„Step".  Str.  47). 
')  Onyszkiewicza:  „Ruska  biblioteka"-  T.  III.  Str.  3 — 5, 
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A    wsi    ho    za    b  a  I'  k  a   r  i  d  n  e  u  k  o  h  o    mały; 
Stariji    i    d'ity,    motodci  j    d'iwczata, 
Jak    bafka   z    dorohy    wsi  jeho    wytaly, 
U  seli  mu  kożda  swoja  buła  chata 
Bo  j   hodeu  buw  toho". 

Wszyscy  lubili  go,  bo,  gdy  on  zaśpiewa,  każdy  zapomina  o  zgry- 
zocie. W  pieśni  owej  rozmawia  on  ,,z  bat'kainy — kniaziamy",  a  wten- 
czas zdaje  się,  „jak  by  z  pod  mogił  chłodem  wiało". 

,,Aboż  i  d'iwczatam,  koły  zaśpi  w  aj  e 
Tiochkajut'  serdeńka,  bo  win  widhadaje, 
Szczo  iz  myłeńkym  haworiat'  d'iwczata. 
D' i  w  cza   spatenije,    spusty  t'    oczeniata, 
Zyrkne  po  myłeńkim,  oczamy  pytaje : 
De    win   prydywyw   sia?   jak    win   dobre   zuaje? 
Za  toje  wsiakomu  prypaw  do  serdeńka  ..." 

Postać  bandurzysty  przypomina  nam  ,,Dudarza"  Mickie- 
wicza.    Do  wsi  przychodzi  w  czasie  świąt  dosiewek  stary  śpiewak : 

„Jakiż    to  dziadek,   jak   goiab    siwy 
Z  siwą  aż  do  pasa  brodą  . . .  ?  " 

Na  powitanie  starca  biegną  i  młodzi  i  starzy: 

„Milczą  piszczałki,  głuchną  bębenki, 
Porzuca  ogień  gromadka: 
Biega   staruszki,    biega   panienki 
Biega   do   dudarza   dziadka. 

Witaj    Dudarzu,    witamy    radzi, 
W  wesołej  przychodzisz  nam  dobie"  .. 

Dudarz  gra  i  widzi,  źe  jedna  z  pastuszek  splata  wieniec  i  oddaje 
go  swemu  ulubionemu,  poczem: 

„Odwraca  głowę,  odeszła  nieco, 
Podniosła  w  niebo  źrenice, 
Nagle  na  oczach  łezki  zaświecą, 
I    róż    wystąpił   na    lice. 

A  dudarz  milczy,  brząka  powoli, 

A  wzrok  utopił  w  pasterce, 

Utopił  w  licu,    lecz    wzrok    sokoli 

Zdał   się   przedzierać   aż   serce"*). 


^)  Dzieła  Ad.  Mickiewicza,  Lwów  1893.  T.  I.  Str.  82— .8.  „Dudarz" 
wpłynął  także,  według  zdania  dra  Kolessy.  (Patrz  jego:  „Szewczenko  i  Mickiewicz" 
w  Ul.  tomie  „Zapisek"  nauk.  towarz.  im.  Szewczenki.  Str.  81—8)  na  „Perebendię" 
Szewczenki.  Porównania  pomiędzy  ..Perebendią"  Szewczenki  a  ,,Bandurystem"  Szasz- 
kiewicza  nie  można  przeprowadzić.  Nie  wiemy  też,  czy  „Kobzar"  i^zewczenki  z  r.  184:0. 
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w  wierszu  Szasżkiewicza  czytamy  dalej,  że  pewnego  razu  przy- 
szedł bandurzysta  ciężko  zasmucony.  Zwyczajnie,  idąc  przez  wieś,  po- 
rozmawia on  z  każdem  drzewkiem  i  chatką,  uderzy  w  bandurkę  i  za- 
gra kozaczka  czy  szumkę... 

.,A  nyni  jak  ne  toj,  sywyj  wołos  kłonyt', 
Na  hrud'  pisnoslowau,   żuryt'  sia  sumuje"... 

Jakaż  przyczyna  tego  smutku?  Czy  smutek  ten  zwiastuje  nie- 
dolę? czy  żal  za  kim  z  rodziny  ciśnie  jego  serce? 

„Cij    może    iduczy    z    dałekoj    dorohy') 
Chodom  utomj^w  sia  i  prymuczyw  nohy  ? 
Ne  zmuczyw  win  nohy,  chodom  ne  wtomyw  sia, 
Wczujete  ptaszki,  czoho  zaźuryw  sia". 

Odpowiedzi  na  to  pytanie  nie  znajdujemy  w  utworze  Szasżkiewi- 
cza. W  ostatniej  cząstce  tego  niedokończonego  poematu  opowiada  nam 
autor  o  prześlicznej  grze  bandurzysty.    Cząstkę  tę  podajemy  w  całości: 

„Prysiw  na  caiynći.  mołod'  obstupyła 
Jak  ćwitoczku  pczoły,  a  .starszyna  siła. 
I   wyjniaw  bandurku  i  obter  połoju, 
1  staw  ji  stioity  i  powiw  riikoju 
ł'o  strunach  z  leheńka  . . .  struny  zhamoryły  . . . 
Piweć  rozumije,  bo  z  nym  howoryfy; 
Wźe  lit  sorok  kilka  jich  besidu  znaje ! 
I  wdaryw  sylnijsze  i  skorsze  truczaje; 
I   stały   hremity   ta   beskidskym    bromom, 
I    stały  szumity    ta  stepowym    szumom; 
To  znów  zakipily  jak  wody  staroho 
Otcia-slowutyci,  bo  o  nim  dumaje 
riweć  i  mysłyju  cześt'  jemu  śpiwaje ; 
To   znów   zlebed'iłyjakby    hałycz  mnoho 
Stadamy  złetiwszy  czyste  pole  wkryły ; 
To  znowa  z  łehońka,  z  tycha  homonyły 
Mow  zhadka  lit  dawnych,  mynuwszoji  doli: 
Szczo  raz  to  tychsze  i  tychsze  breniły, 


gdzie  „Perebdndia"  wydrukowany,  był  Szaszkiewiczowi  znany.  ,.Dudarz"  Mickiewi- 
cza wpłynął  nie  mało  na  Szewczenki  poemat  ,,Czernycia  Maryanna".  Patrz 
o  tern  studyum  dra  J.  Tretiaka  ,,Pro  wpływ  Mickiewicza  na  poezyju  Szewczenka". 
Kraków  1892.  Str.  16. 

')  Ten  wiersz  przypomina  także  Mickiewicza  ,,Dudarza": 
„Pewnie    z    daleka   Pan   Bóg   prowadzi 
Pogrzej  się  i  spocznij  sobie". 

„Dzieła".  Str.  83. 

Rozprawy  Wydz.  filo'og    Tom  XXVII.  9 
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z  clunikojii   piweia  ro/.pfylyś  po  [)()li, 

A  na  koneć  zhJuchfy,  zowsim  zaniiniły!"  . . ') 

Trudno  nie  zauważyć,  że  i  ten  ustęp  ułożony  pod  wpływem  Met- 
lińskiego.  Jest  on  bardzo  piękna,  wysoko  poetyczna  parafrazą  jed- 
nej zwrotki  wiersza  Metlińskiego  p.  t.  ,,Bandura".  Metliński  pisze 
o  grze  bandurzysty: 

,,JoIio    bandura,  schocze    win,    zawyje. 
Joho    bandura,    w  o  r  ono  ni   zakracze, 
Mow  ta  dytyna  żałibneńko  płacze"  -). 

W  dwóch  dotąd  rozebranych  poetycznych  utworach  Szaszkiewicz 
wielbi  w  ogóle  Ukrainę,  jej  pieśni,  wspomina  o  jej  dawnej  historyi, 
o  książętach,  hetmanach  i  kozakach,  wyprowadza  na  scenę  bandurzy- 
stę  i  jego  cudowną  grę,  —  w  wierszu  p.  t.  „Bołesław  Kry- 
w  o  u  s  t  y  j  p  i  d  H  a  ł  y  c  z  e  ra  w  r.  1 139",  opiewa  jedną  tylko 
chwilę  w  źycin  Rusi,  bój  księcia  Jaropełka  ze  znakomitym  polskim 
królem  i  wojownikiem  Bolesławem  Krzywoustym.  Widzieliśmy,  że 
w  pierwszych  dziesiątkach  bieżącego  wieku  podnoszą  Słowianie  zna- 
mię narodowości ,  starają  się  dla  niej  znaleść  podstawę  w  prze- 
szłości, którą  oświecają  historycznemi  dziełami.  Ten  ruch  odczuł  bar- 
dzo dobrze  Szaszkiewicz.  I  on  począł  wyszukiwać  pamiętniki  prze- 
szłości, zagłębiał  się  w  historyę  rodzinnego  kraju,  zaznajamiał  się 
z  utworami  historycznymi  innych  słowiańskich  narodów.  Wcześnie  już 
napisał  Szaszkiewicz  monografię  o  „Bohdanie  Chmielnickim", 
której  rękopis  do  nas  nie  doszedł  ^).  Pod  wpływem  historyi  Bantysza 
Kamieńskiego  ułożył  Szaszkiewicz  niewielki  traktat  p.  t.  „O  Z  a  p  o- 
r  o  ż  c  i  a  c  h  i  ich  S  i  c  z  y  "  4).  Oprócz  tych  artykułów  w  prozie  na- 
pisał on  wiersz  p.  t.  .,Bołesław  Krywoustyj  pid  Hały- 
czem  w  r.  1139".  Dla  dokładnej  charakterystyki  poety,  dla  zbada- 
nia genezy  tego  utworu,  musimy  się  przy  nim  trochę  dłużej  zatrjiymać, 
a  sam  tekst  podać  w  całości.  Ten  opiewa: 

„Ne  zhasajte  jaśni  zori 
Ne  wij  witre  z  nyz  Dnistra! 
Ne  temnijteś  kraśni  z  wory, 
Dneś  Halycze  czest'  twoja! 


^)  Onyszkiewicza:  „Ruska  biblioteka".  T.  HI.  Str.  5—7. 
*)  „Dumki  i  pisni  ta  szcze  deszczo''  Amwr.  Mohyły.  Str.  40. 
^)  Onyszkiewicza:  ,, Ruska  biblioteka'-.  T.  III.  Str.  XXIV. 
*}  Tamże.  Str.  lU— 116. 
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Hej,  chto  Rusyn  pidlitajte 
Sokolamy  na  wraha, 
Żwawo  w  tanec  zaśpiwajte 
Piśń  weselu:  hura  ha! 
Piśń  weselu:  hura  ha! 

Pobary  sia  obfak  fraystyj 
Szcze  hodynku,  szcze  postij 
Tobi  pryjde  rozpo wisty 
Sławnyj  ruśkyj  z  Lachom  bij. 

Wid  Beskida,  aż  do  moria 
Piśń  weseła  zahuła, 
Wid  zapada  aż  do  zoria 
Czuty  bolos:  hura  ha! 
Czuty  hołos:  hura  ha! 

Po  kraj  Dnistra.  kraj  bystroho 
Jasnyj  sokił  tam  żene: 
Jaropołka  kijewskobo 
Skoropadnyj  kiń  nese. 

Hej,  chto  Rusyn,  za  ratyszcze, 
W  kripki  ruki  mecz  jasnyj ; 
Szparka  strila  naj  zaswyszcze : 
Hordyj  Lasze  deń  ne  twij  ! 
Hordyj  Lasze  deń  ne  twij  ! 

Ne  odyn  ty  horod  krasnyj 
Lutym  meczem  rozmitaw, 
Ruki  ne  odyn  neszczasnyj 
Po  rodyni  załomaw. 

Nyni  szczezla  pusta  stawa, 
Skwernyj  rozirwawś  winec, 
Sorok  ośma  krwawa  sprawa 
Hydkyj  dała  ty  konec, 
Hydkyj  dała  ty  konec. 

Bacz,  Bołesław  hordowytyj 
Pokłonom  nyzeńkim  paw; 
Wrah  napastnyk  hordowytyj 
Na  czużim  kony  wfikaw.  — 

Radist',  radist'  Halyczany! 
Ne  zahostyt'  bilsze  wrah; 
Hremy  Dnistre,  szumy  Siane! 
Ne  pry  skacze  wowkom  Lach, 
Ne  pryskacze  wowkom  Lach ! . . "  ). 
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Stanowczo  możemy  twierdzić,  że  pod  względem  formy  wiersz 
ten  jest  naśladowaniem  poezyi  P  a  dury  ^).  Szaszkiewicz  chciał,  po- 
dobnie jak  Padura  dla  Polaków,  utworzyć  dla  Rusinów  pieśń  bojowa. 
Wkrótce  ułożono  do  „B  o  ł  e  s  ł  a  w  a  K  r  y  w  o  u  s  t  o  h  o"  muzykę,  a  do 
dzisiejszego  dnia  można  tę  pieśń   posłyszeć  pomiędzy  Rusinami. 

Naszem  zadaniem  będzie  rozjaśnić  parę  pytań,  na  któro  dotycli- 
czas  nikt  nie  zwrócił  uwagi  a  mianowicie:  skąd  się  dowiedział 
Szaszkiewicz  o  tym  boju  Jaropełka  z  Bolesławem 
Krzywoustym  i  o  innych  szczegółach,  o  których 
wspomina  w  swym  poetycznym  utworze?,  dalej :  czy 
w  rzeczywistości  odniósł  Jaropełk  zwycięstwo  nad 
Bolesławem  Krzywoustym  w  r.    1139? 

Polski  dziejopisarz  Długosz  wspomina  o  zwycięstwie  Jaropełka 
nad  Bolesławem  Krzywoustym,  mówi  jednak,  że  to  zwycięstwo    odniósł 


*)  Dosyć  przytoczyć  ustępy  „Rucha  w  ki''  Padury  . 


„Hej  kozacze  w  boż\'j  czas, 
Wźe  holosyt'  w  cerkwi  dzwin, 
Komu  wilnist'  myła  w  nas, 
Za  worohom  na  zdobin ! 
Hej  kozacze  na  wiaha 
H  ur  aha!  Huraha!'' 


„Czas  widbyty  czas  wże  czas, 
Knut  wid  spyny.  z  iiih  oków, 
Czas  wże  do  nas  klyczut',  czas, 
Diji,  kosly,  ślozy,  krów ! 
Hej  kozacze  na  wraha! 
Huraha !  Huraba  ! 


Ten  wiersz  (Pyśma  T.  Padury  str.  11  —  13.)  ułożył  Padura  na  bojową  pieśń  dla  Po- 
laków. Śpiewano  ją  w  powstaniu  w  r.  1831.  (Tamże.  Str.  33(i.).  Przytoczmy  jeszcze 
zwrotkę  poezyi  Padury  p.  t. :  „Kozak".  (Tamże.  Str.  43.): 

,,Dowhi^moria,  temni  huszczi 
Czuty  hołos :  huraha  ! 
.  Koty  ridne  dytia  puszczi 

Pidłet'iło  na  wrąb  a!'' 

do  porównania  z  Szaszkiewicza: 

„Hej,  chto  Rusyn,  sokołamy 

Pidlitajmo  na  wraba!". 
Szaszkiewicz  wysoko  cenił  utwory  poetyczne  Padury.  Między  rękopisami  Szaszkiewi- 
cza znaleziono  przepisane  poezye  Padury:  ,,Handzia  z  Samary"  i  t  d.  (Onyszkie- 
wicza: ,,Ruska  biblioteka"  T.  HI.  Str.  XVIII.).  Wagilewicz  nazywa  Padurę  ,. znako- 
mitym poetą"  (Tamże.  Str.  154).  Z  utworów  innych  poetów  polsko-ukraińskiej  szkoły 
przetłómaczył  Szaszkiewicz  artystycznie  część  „Zamku  Kaniowskiego"  Goszczyń- 
skiego. Porównaj:  Onyszkiewicza  „Ruska  biblioteka'  T.  III.  Str.  27—30  i  Go- 
szczyńki  „Zamek  Kaniowski'  Warszawa  1874  Str.  47— 9.  W  „Rusałce  Dniestrowej" 
umieścili  wydawcy  między  innymi  wierszami  jako  motto  urywek  poezyi  Zaleskiego; 

...   Co  się  stało ! 

Gdzie  to  naszych  dum  połowa .  . .  i  t.  d. 
Patrz  „Pisma"  Zaleskiego.  T.  I.  Str.  118. 
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Jaropełk  w  r.  1136.  Wtenczas  miał  Jaropełk  zdobyć  Wiślicę.  Ponieważ 
opowiadanie  Długosza  pozostaje  w  pewnym  związku  z  poezya  Szaszkie- 
wicza,  podamy  jego  końcową  część: 

„Tum  demum  Boleslaus,  Polonorum  dux,  se  magis  victum,  quam 
victorem  gerere  coepit,  non  tamen  pugnam  cum  his,  qui  illuni  coraita- 
bantur,  remisit,  veruni  dum  plurima  caede  liostes  ubique  fundens,  unus 
ab  omnibus  iam  tebs  eminus,  iam  lanccis  et  gladiis  cominus  multifarie 
peteretur^  equus  cui  insidebat,  ingentibus  vulneribus 
confectus,  corruens  pugnantem  deponit,  et  liaud  mul- 
tum abfiiit,  quin  et  ipse  opprimeretur.  Equo  prolapso  et  ruente,  dum 
nihilorainus  hinc  a  tergo,  hinc  a  fronte  hostium  impetus  sustineret,  s  a- 
luti  fuit  gregarius  miles,  qui  ducem  suum  pedes  pugnantem 
dum  agnovisset,  veritus,  ne  cum  dedecore  totius  patriae  aut  occumberet, 
aut  vivus  in  potestatem  yeniret  hostilem,  equo  raptim  desiliens,  ut  se 
fuga  eriperet,  Ducem  i  n  e  q  u  u  m  p  r  o  p  r  i  u  ra  inter  yolantia  tela, 
inter  vibratos  cominus  enses,  Principis  vitae,  sua  neglecta, 
consulens  imposuit  et  roce  alta  precabatur:  „Cape,  inquit.  Prin- 
ceps  clarissime,  bunc  equum  nondum  fessum,  et  non  tam  tuae,  quam 
nostrae  et  comrauni  consule  saluti,  ne  morte  aut  captivitate  tua  casum 
hunc  nobis  funestiorem  hostibus  dolosa  et  iniquissima  acie  nobiscum  di- 
micantibus  laetiorem  facias;  mihi  quoque  aut  vivo  aut  mortuo  gratiam 
refer,  quemquem  vides  tuam  salutem  suae  praeposuisse,  liuius  quoque 
diei,  atque  huius  mortis  memineris  :  maior  enim  aiiquanto  censeri  debet, 
quam  ut  tibi  venienti  in  Regnum  tuum  incolumi  possit  excidere.  Miles 
ipse  obscuro  quidem  genere  ortus,  caeterum  multis  fortibus  actis  in  eo, 
quod  tunc  agebatur,  proelio,  ipsa  etiam  fide  in  ultimo  necessitatis  arti- 
culo  expressa  in  Principem  suum,  animo  quoque  et  ingenio  aliquanto, 
quam  pro  fortuna,  in  qua  natus  fuerat  insignior,  quibuslibet  nobilibus 
tunc  ex  proelio,  Duce  suo  deserto,  turpiter  diffugientibus,  praeferendus. 
Equo  deinde  a  g  reg  ario  milite  praestito  conscenso, 
D  u  X  inclytus  intelligens  ad  restituendam  pugnam  nihil  ratione,  nihil 
manu  aut  ingenio  administrari  posse,  maximis  audentiae  et  fortitudinis 
suae  in  ea  pugna  editis,  ut  etiam  hostes  i  a  sui  admirationem  converte- 
ret,  operibus,  salvus  propitia  Divinitate,  suis  quam  plurimis  et  strenuis 
militibus  desideratis  aut  captis,  in  Polonia  m  moerens  et  tristis 
de  suo    et   suorum    casu    advenit"^). 

Przytoczone  opowiadanie  Długosza  jest  zmyślone,  gdyż  jak 
wiemy  z  t.  zw.  kroniki    Kadłubka,    Wiślicę    odebrali  od  Bolesława 


^)  Joannis  Długossii  seu  Longini  Canonici  Cracoviensis  Historiae  Polonicae 
libri  XII.   Iustruxit  Ignatius  Zegota  Pauli.  C'racoviae  187B.  Liber  lY.  Str.  558  —  9. 
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Krzywoustego  Węgrzy  a  nie  Jaropełk  ').    W  każdym  razie  opowiadanie 
Długosza  ciekawe    dla  nas  z  tego    względu,    że    wiemy,    skąd  Szaszkie- 
wicz  miał  wiadomość  o  tern,  że  Bolesław  Krzywousty 
,,Na   czużim"kony   wtikaw". 

O  bitwie  z  r.  1139.  nie  wspomina  ani  Długosz,  ani  Kadłubek. 
Skądże  wiedział  o  niej  Szaszkiewicz?  Rozwiązanie  tego  pytania  znaj- 
dziemy w  utworze  rosyjskiego  historyka  Tatyszczewa,  który  jedyny 
z  historyków  podał  tę  wiadomość.  Tatyszczew  opowiada: 

„Wołodarewicze  i  Wasylkowicze  skarżyli  się  w  r.  1139.  przed 
Jaropełkiem  na  Polaków  i  prosili  go  o  pomoc.  Jaropełk  zebrał  swe 
wojsko  i  poszedł  z  braćmi  Wiaczesławem  i  Andrzejem,  z  siostrzeńcem 
Izjasławem  i  z  ich  pułkami  na  wojnę.  Nie  dochodząc  do  Halicza  posłał 
Jaropełk  swego  chrobrego  wojewodę  Zewa  na  zwiady,  gdzie  Polacy 
rozstawili  się  ze  swem  wojskiem.  Zew  udał  się  do  obozu  Bolesława, 
zbadał  miejsce,  złowił  po  wsiach  kilku  znakomitych  Polaków  i  przywiódł 
ich  do  Jaropełka.  Od  nich  dowiedziano  się,  że  Bolesław  stoi  za  Hali- 
czem pomiędzy  błotami,  że  poza  wojskiem  wznoszą  się  góry  i  że  Bole- 
sław gotów  zmierzyć  się  z  Jaropełkiem.  O  wojsku  Bolesława  opowiadali 
jeńcy,  że  ono  znacznie  większe  od  wojska  Jaropełka.  Również  donieśli 
oni,  że  książęta  przemyscy  stoją  koło  gór  węgierskich  i  nie  mogą  od- 
ważyć się  napaść  na  Bolesława,  który  i  tak  oczekuje  jeszcze  przybycia 
wielkiego  wojt^ka.  Te  wiadomości  nastraszyły  wielu  z  ruskiego  obozu. 
Dlatego  radzili  niektórzy  nie  iść  dalej  i  wysłać  do  Bolesława  poselstwo 
z  prośbą  o  pokój.  Drudzy  myśleli,  że  trzeba  ustąpić  i  dla  bezpieczeństwa 
stanąć  koło  Dźwinogrodu  (Swinyhrada).  Wtenczas  odezwał  się  książę 
Andrzej  Wołodymirowicz:  „Ojciec  nasz  i  brat  Mścisław  przez  swą  wa- 
leczność tak  byli  strasznymi  dla  Polaków,  że  ci  nie  ważyli  się  przeciw 
nim  występować,  a  dzisiaj  nami  gardzą,  a  my  ich  boimy  się.  Wstyd 
będzie  dla  nas  przed  wszystkimi,  gdy  wrócimy  się  i  uciekniemy,  albo 
kiedy  będziemy  prosić  o  pokój,  a  oni  jeszcze  więcej  zhardzieją  i  znowu 
ośmielą  się  niszczyć  nasze  ziemie.  Prawda,  źe  ich  wojsko  większe,  ale 
nie  w  liczbie  wojska,  jak  mówi  Prorok,  ani  w  orężu,  lecz  w  łasce  Bo- 
żej i  w  waleczności  zwycięstwo!  Kiedy  lękamy  się  tego,  źe  Polacy 
rozłożyli  się  w  dobrem  miejscu,  to  nikt  nie  zmusza  nas,  byśmy  tędy 
szli.  Możemy  znaleźć  dla  siebie  odpowiedniejsze  miejsce  i  z  nadzieją  na 
wroga  śmiało  uderzyć,  a  nie  można  z  tem  zwlekać,  by  wojsko  ich  nie 
zwiększyło  się".  Taka  przemowa  zagrzała  wszystkich  i  po  długiej  nara- 


0  Kadłubek:  „Hist  Polon."  Lib.  III.  Str.  731.  Porównaj:  Karamzin:  „Istor, 
llosudarstwa  Rossijskaho''.   Petersburg  1842.  Uwaga  270.  do  tomu  II.  ust  IX.  Str.  lii. 
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dzic  postanowiono  obejść  do  koła  polski  obóz  i  z  gór,  które  rozłożyły 
się  za  obozem,  uderzyć  na  Bolesława,  a  wtenczas  będą  mogli  także  prze- 
myscy lisiążęta  połączyć  się  z  nimi  i  w  tym  sarnyni  czasie  napaść  ze 
swej  strony  na  wroga.  Po  takiem  postanowieniu  rozkazał  Jaropełk 
ogłosić,  że  wraca  napowrót  i  dlatego  rozkazał  w  obozie,  by  wracano  do 
Dźwinogrodu  i  rozstawiono  się  w  dobrem  miejscu.  Aby  jeszcze  więcej 
zmylić  wroga,  posłał  Jaropełk  dwóch  znaczniejszych  jeńców  z  prośba 
do  Bolesława  o  pokój.  Ci  przyszli  do  Bolesława,  opowiedzieli  mu  o  prze- 
strachu Jaropełka  i  upewnili,  że  widzieli,  jak  Jaropełk  wrócił  ze  swem 
wojskiem.  Tymczasem  Jaropełk  obchodził  dzień  i  noc  polski  obóz,  a  o  pół- 
nocy stanął  za  górami,  za  plecyma  Polaków,  skąd  widział  wszystkie 
polskie  ognie.  Tędy  nadciągnęli  także  Wasylkowicze,  a  Wołodarewicze, 
Władymirko  i  Rościsław  podstąpili  do  prawego  skrzydła  Polaków.  Skoro 
poczęło  świtać,  dał  się  słyszeć  w  polskiem  wojsku  hałas,  z  czego  poznał 
Jaropełk,  że  Wołodarewicze  poczęli  bój.  Jaropełk  kazał  zagrać  w  trąby 
i  uderzyć  w  bębny  i  z  wielkim  krzykiem  napaść  z  góry  z  calem  woj- 
skiem na  obóz  polski.  Polacy  tego  nie  oczekiwali,  a  sądząc,  że  wojsko 
zjawiło  się  z  nieba,  rozbiegli  się  bez  oporu,  a  Rusini  zabijali  ich  i  brali 
w  niewolę.  Cały  obóz  z  wszystkiem  bogactwem  zabrali  Rusini,  a  Bole- 
sław Krzywousty  ledwie  uciekł  z  pola  bitwy.  Bolesław,  bojąc  się,  aby 
Jaropełk  nie  poszedł  niszczyć  Polski,  posłał  do  Jaropełka  posłów  z  da- 
rami i  prośbą  o  przymierze.  Jai-opełk  uwolnił  jeńców,  a  sam  ze  czcią 
i  bogactwem  wrócił  do  Kijowa  ^). 

Wieść  podana  przez  Tatyszczewa  o  zwycięstwie 
Jaropełka  nad  Bolesławem  należy  także  do  zmy- 
śleń. Już  zaprzeczył  jej  rosyjski  historyk  Karamzin -). 

Przypatrzmy    się    jeszcze    jednemu    ustępowi    poetycznego    utworu 
Szaszkiewicza.  Poeta  mówi  do  Bolesława  Krzywoustego : 
,,Soiok    ośma    krwawa    sprawa 
Hydkyj    dała    ty    konec...", 

CO  znaczy,  że  Bolesław  odniósł  czterdzieści  i  siedem  zwycięstw  i  dopiero 
czterdziesty  ósmy  bój  zakończył  się  nieszczęśliwie.  Skąd  wiedział 
Szaszkiewicz    o    tej    liczbie    zwycięstw? 


^)  Wasil.  Nikiticz  Tatiszczew:  ,,Istorija  rossijskaja"  Ks.  II.  Moskwa  177.S. 
Str.  257—8. 

^)  Pierwszego  wydania  historyi  Karamzina  nie  miałem  pod  ręką,  dla  tego  od- 
wołuję się  do  wyżej  przytoczonego  wydania  z  r.  1842.  Uwaga  270.  do  II.  tomu,  ustępu 
IX.  Str.  114.  Patrz  także  polskie  tłóinaczenie  historyi  Karamzina  „Historya  Państwa 
Rossyjskiego"  przełożona  przez  Grzegorza  Buczyńskiego.  Warszawa  1824.  w  uwagach 
do  drugiego  tomu  str.   137—8. 
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U  Długusza  czytamy  o  śmierci  Bolesława:  „Iii  ipsa  autem  fatali 
et  moriendi  die,  milituin  quorum  freąuens  conflnxerat  numerus,  eelebra- 
batur,  efferebatur  sermonibus,  neminera  eo  bellicosiorem,  nemiiicin  fer- 
vidiorem  ad  Martialia  edenda  opera  Principem  apud  Polonos  t'xtitisse, 
neminem  fot  victoriarum  nnmerum  reliquisse:  q  u  a  d  r  a  g  i  e  s  e  n  i  ni 
et  s  e  p  t  i  e  s  p  u  b  1  i  c  a  a  c  i  e  cum  h  o  s  t  i  b  u  s  pro  p  a  t  r  i  a 
pugnasse,  totidomque  trophaea  constabat  illum 
r  e  t  u  1  i  s  s  e  ^)". 

Z  tych  danych  widzimy,  skąd  Szaszkiewicz  wiedział  o  rzekomem 
zwycięstwie  Jaropełka  nad  Bolesławem  Krzywoustym  i  skąd  wniósł  inne 
szczegóły  z  życia  Bolesława.  Szaszkiewicz  natrafił  na  liche  historyczne 
źródło  i  zidealizował  fakt  wymyślony.  W  tem  jednak  trudno  go  obwi- 
niać! Historycznego  utworu  Karamzina  albo  nie  znał,  albo,  co  pewniej- 
sza, zaprzeczenia  tego  faktu  nie  dostrzegł.  Polski  historyk  Długosz, 
który  za  przyczynę  śniierci  Bolesława  Krzywoustego  podał  smutek  z  po- 
wodu niefortunnego  zakończenia  bitwy  z  Rusinami  w  r.  1186 -),  przy- 
czynił się  także  nie  mało  do  tego^  że  Szaszkiewicz  pieśń  swą  napisał. 
Długosza  kronika  podała  Szaszkiewiczowi  i  inne  szczegóły,  które  poeta 
włożył  w  swój  poetyczny  utwór.  Niema  wątpliwości,  że  młodemu  poecie, 
gorąco  przywiązanemu  do  swej  ziemi  rodzinnej,  schlebiało  to,  że  ruski 
książę  zwyciężył  niegdyś  mężnego  wojownika ,  znakomitego  polskiego 
króla  i  dla  tego  zabrał  się  do  apoteozowania  tego  rzekomego  zwycięstwa. 

Młody  literat  dr.  Kocowski  ^),  opisując  rękopis  Szaszkiewicza 
„O  Zaporo  ż  ciach  i  ich  Sicz  y",  robi  uwagę,  że  na  marginesach 
tej  historycznej  i-ozprawki,  pisanej  na  podstawie  Bantysza  Kamieńskiego, 
znajdują  się  odsyłacze  do  innych  historyków,  jak  n.  p.  do  Herbersteina, 
Zimorowicza,  Piaseckiego^  Rudawskiego,  Stebelskiego,  Mullera,  Kochow- 
skiego  (Annales),  Szymonowskiego  (Mars  sauromatski.  Warszawa  1642.), 
dalej  Scherera  (Annales  de  la  petite  Russie),  a  w  końcu  do  aktu  histo- 
rycznego, odnoszącego  się  do  unii.  Te  wiadomości,  jakoteż  i  moje  uwagi 
wskazują,  że  S  z  a  s  z  k  iewicz,  zabierając  się  do  reformy 
życia  galicyjskich  Rusinów,  dołączył  do  talentu 
poety    poważne    historyczne    studya. 

Na  tem  kończę  uwagi  nad  wpływem  polskiej  literatury  i  Metliń- 
skiego  na  poetyczną  działalność  Szaszkiewicza. 


*)  Joannis  Długossii...  „Hist.  Polon."...  lib.  IV.  Str.  665. 

*)  Tamże.  Str.  562-3. 

'•')  Onyszkiewicza:  „Ruska  biblioteka"  T.  III.  Str.  XXXI. 


GENEZĄ    POETYCZNYCH    UTWORÓW.  41 

III. 

(Szaszkiewicz  i  „Sławy  Ucera"  Kolara). 

Już  W  pierwszej  części  naszej  rozprawy  wspomnieliśmy  o  rozbu- 
dzeniu się  życia  pomiędzy  Słowianami  w  pierwszych  dziesiątkach  bie- 
żącego wieku.  Jakby  pod  wpływem  magnetycznej  siły  budzą  się  sło- 
wiańskie narody,  wydaja  z  pomiędzy  siebie  poważnych  uczonych,  nie- 
strudzonych etnografów,  natchnionych  poetów.  Ruch  słowiański  nie  minął 
bez  śladu  dla  działalności  Szaszkiewicza.  Widzieliśmy  już,  że  serbskie 
i  czeskie  pieśni  ludowe  znalazły  lekki  odgłos  w  poezyach  Szaszkiewicza. 
Oprócz  tego  tłómaczy  on  na  język  ruski  pieśni  serbskie  ^)^  zajmuje  się 
przekładem  „Królodworskiego  rękopisu '-)",  słowem,  stara 
się  zaznajomić  ruską  publiczność  z  życiem  i  poetycznymi  utworami 
słowiańskich  narodów.  Ten  rys  w  działalności  Markiana  Szaszkiewicza 
stanowi  jakby  oddźwięk  panslawizmu,  którego  apostołem  stał  się 
Kolar  w  swej  broszurze :   „O  wzajemności  słowiańskiej". 

Dla  nas  ważne  jest  pytanie,  czy  i  w  poetycznych  utworach  Szaszkie- 
wicza nie  występuje  idea  panslawizmu,  a  jeżeli  występuje,  to  pod  czyim 
wpływem?  Odpowiedź  na  pierwsze  pytanie  znajdziemy  w  utworze  Szasz- 
kiewicza p.  t. :  „Z  h  a  d  k  a".  Utworem,  pod  którego  wpływem  pisany 
ten  wiersz,  jest  Kolara  „Sławy  Dcera". 

Tam,  gdzie  Kolar  odbywał  studya,  nad  brzegami  Sali  i  Łaby_, 
żyło  niegdyś  połabskie  Słowiaństwo^  które  zginęło  przez  nienawiść  Niem- 
ców, a  "swą  niezgodę.  Narodowe  uczucie,  zbudzone  tymi  historycznymi 
wspomnieniami  zlało  się  u  Kolara  z  miłością  do  Wilhelminy  Schmidt, 
córki  niemieckiego  pastora,  który  był  potomkiem  połabskich  Słowian. 
To  podwójne  uczucie  dało  treść  poezyi  Kolara,  gdzie  jego  osobiste  ra- 
dości i  smutki  idą  ręka  w  rękę  ze  wspomnieniami  o  przeszłości  Słowian, 
idealisty cznemi  marzeniami  o  przyszłości  i  wezwaniami  patryotycznemi  ^). 
Poemat  ten,  którego  tytuł  „Sławy  Dcera",  pisany  z  wyjątkiem 
„Przedśpiewu"  —  sonetami.    Dość   znaczna    część  tych  sonetów^  rymo- 


^)  Onyszkiewicza:  ,, Ruska  biblioteka''  T.  III.  Str.  .36 — 8. 

^)  Tamże.  Str,  ,3,3 — 6.  Tutaj  wydrukowano  urywki  przekładu  „Królodworskiego 
rękopisu".  Szaszkiewicz  przetłómaczył  cały  „Król.  rękopis'',  ale  przekład  posłany  do 
Rosyi  zaginął.  (Tamże.  Str.  XXXI). 

^)  Pypin  i  Spasowicz:  ,,Ist.  slawiańsk.  literatur".  Petersburg  1881.  T.  II. 
Str.  950. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXVII,  6 
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wana  proza.  Znajdujemy  tu  jednak  niemało  dźwięcznych  i  istotnie  poe- 
tycznych sonetów.  Dążnością  poematu  jest:  budzić  wzajemne  słowiańskie 
sympatye  i  poczucie  jedności.  Patryotyczne  elegie,  wywołane  wspomnie- 
niami o  dawnej  sławie  Słowian,  wezwania  do  solidarności,  pogarda  dla 
zdrajców,  musiały  Wpłynąć  na  pisarzy  odradzającego  się  Słowiaństwa. 
Przypatrzmy  się,  jak  „Sławy  Dc  er  a"  wpłynęła  na  „Zhadkę" 
Szaszkiewicza.  Markian  śpiewa : 


„Zaśpiwaju,  szczo  mynulo, 
Peredwickij  zhanu  czas, 
Jak   weseło  kołyś   bnJo, 
Jak   to   sum  no    nyni    w  nas. 

Swiatowyda  lycia   jaśni 
Za   Łab  oj  u   Sławian    cztyw, 
Kupajłowyj   tanok  krasnyj 
Carynaray  witrom  spliw. 

Haj  sia  na  czest'  harnoj  Łady 
Piniem  d'iwyć  rozlahaw, 
Myr  w  podiaći  dla  Kolady 
Weselaczyś  snopy  kfaw. 

Nad  jarojn  Wołtawoju 
Sud  Lubuszyn  myr  dawaw, 
Nad  Dniprom  slawotyceju 
Tak  Jarosław  sia  wlawlaw. 

Poza   biłymy    wodamy 
Bilyj   bnizdo   oreł   wyw 
A  rnśkymy  storonamy 
Dzwin  wiczewyj  homońiw. 

Nowhoroda  syla  j  sława 
Świtom  ćilym  zboIosJa, 
Kijewa  zołota  hJawa 
Fid  nebesa  sia  zwela. 

Sławy   doczka  weJyczawa 
Na   świt   ćiłyj    sijaJa, 
Piśń  Lumyra,  piśń  Bojana 
Hołośnijsze  ]\\  huła. 


N  y  ń  i   dumka   i  d  e    s  u  m  n  e  ń  k  o , 
Temnym  lisom  homouyt', 
Za  Dunaj,  za  Dnipr  tużeuko 
Zhadka  żurna  łysz  łetyt'. 

Ponad  Dnistra  bereh  krutyj 
Hamor  hałycz  rozlahat, 
Tara  sam  duszu  chapłe  lutyj 
W  bezwiśt'  hadka  propadat. 

Horodyszcza  de  buwały '), 
Dneś  mohyły  sia  zweły ; 
Boh  iw   chramy    de   stojały 
Hrechit,    mochy    porosły. 

Poza   wody,   poza    ty  chi 
Z  Sławow   harazd    pr  obuwa  w, 
Zahudiwszy    wichor   tychyj 
1   ślidy   ich   pozmitaw! 

Krasna   Retra  z  Arkonoju 
Pyłom   wicznym   prypały, 
D'ity  wirni  z  materjoju 
Deś  w  bezwistiach  izczezly 

De  worony  sia  zlitajut' 
Kołyś  sławnyj  stojaw  tyn, 
Tiażki  mraki  dneś  lahajut', 
Jak  na  nohach  Tataryn. 

Szczastie,  harazd  z  pid  mohyły 
Homonom  łysz  zalitat; 
Jak  Sławiany  kołyś  żyły, 
Żurna  dumka  łysz  zhadat; 


')  Wyżej  wypowiedziałem  myśl,  że  Szaszkiewicz  znal  rozprawę  Chodakowskiego  : 
„O  Sławiańszczyźnie  przed  Chrześciaństwem",  tutaj  zamierzam  to  zdanie  uzasadnić. 
A  naprzód  przypominam,  że  drugie  wydanie  rozprawy  Chodakowskiego  wyszło  w  Kra- 
kowie w  r.  1835,  i  że  Zaleski  i  Maksymowicz  zwracają  uwagę  na  ten  utwór  Chodako- 
wskiego; okoliczność  zaś,  że  i  Szaszkiewicz  w  swej  „Zhadce"  używa  wyrazu  ,,horo- 
dyszcze".  wskazuje  bezpośrednią  znajomość  Szaszkiewicza  z  tą  rozprawą  Chodakowskiego. 
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Iz  Rusyna  szczyroj  hrudy 
Wpobratymyj   łetyt'  kraj, 
Pobratymi  de  sut'  ludy 
Poza  Wołliu,  za  Dunaj"  ^). 

Przypatrzmy  się  teraz,  jak  wspomina    Kolar   o  dawnem    Słowiań- 
stwie  w  swym   „Prześpię wie"   do   „Sławy  Dcery": 

„Od  Labę  zradneho  k  rorinam  aź  Visly  neverne 
Od  Dunaje  k  heltnym  Baltii  celeho  p^nam : 

Krasnohlasy  zmuźilych  Slovanu  kde  se  nekdy  ozival, 
Ai  onemelt  uź,  byv  k  urazu  zaSti,  jazyk. 

Na  pravo  sife  hledim,  na  levo  zrak  bystre  otaćim, 
Neź  me  darmo  oko  w  Slavii  Slavu  hleda. 
Rei  strome,  chrame  jejih  rostly,  pode  nimź  se  obetnę 
Davnovekym  tehdaZ  paliły  źertvy  bohum  : 
Hde  jsou  narodove  ti,  jejich  kde  kniźata,  mSsta?... 

Tak  tu  domu  ylastui  podroben  pan,  chytre  mu  vlezly 

Soused  ovil  teźky  smutne  o  hardlo  (hrdlo)  retez 

Kde  spanila  v  zelenycb  h  aj  ech  pela  pisne  Slavenka. 

Uź  hlaholem  zpevna  usta  umlukla  nemym. 

Kde  z  mramoru  stały  hroinueho  palące  Periina, 

Z  troskotanych  sloupu  ted'  psota  chlevy  dela. 

Kde  k  nebi  sve  vezila  staroslavna  Arkona  t}'^me 
Zlomky  drobi  ted'  tam  hoste  ciz^ho  noha. 
Rozbofene  źejleji,  zdi  chramu  Retry  porgstne 
Kde  ćnely,  uź  ryje  tam  hnizdo  si  jester  a  had'''^j. 

(Od  zdradliwej  Łaby  aż  do  równin  Wisły  niewiernej,  od  Dunaju 
aż  do  pochłaniających  pian  Bałtu  całego^  gdzie  się  niegdyś  odzywał 
pięlinogłosy  języli  mężnych  Słowian,  niestety  już  oniemiał,  stawszy  się 
przedmiotem  obrazy,  zawiści...  Na  prawo  w  dal  patrzę,  na  lewo  wzrok 
bystro  toczę,  ale  daremnie  oko  moje  szuka  Sławy  w  Slawii.  Powiedz 
drzewo,  rosły  chramie  ich,  pod  którym  paliły  się  wówczas  ofiarne  żertwy 
bogom  dawnym,  gdzie  są  te  narody,  gdzie  ich  książęta  i  miasta?.  ..  Tak 
tutaj  podbity  został  własny  pan  domu.  Chytrze  mu  wlazłszy  sąsiad  owi- 
nął gardło  ciężkim  bardzo  powrozem.  Gdzie  wspaniała  Słowianka  piała 
w  zielonych  gajach  pieśni,  już  śpiewne  usta  umilkły  niemym  wyra- 
zem. Gdzie  stały  marmurowe  pałace  gromowego  Pioruna,  teraz  psota 
stawia  ze  zburzonych  słupów  chlewy.  Gdzie  sławna  od  wieków  Arkona 
ku  niebu  wznosiła  tumy,  teraz  tam  noga  cudzego  gościa  gruchoce  ułamki. 


^)  Onyszkiewicza:  „Ruska  biblioteka"  T.  III.  Str.  9—11. 
')  „Sławy    Dc  er  a".    Lyricko-epicka    basen    w  peti  zpewjch    od    Jana    Kol- 
lara.  w  Pe§ti  1832.  „Predzpew"  Kartka  1—2. 
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Rozburzone  mury  chramu  sławnoj  Retry  budzą  żal;  gdzie  one  sterczały, 
tam  już  ryje  sobie  gniazdo  jaszczurka  i  gad). 

U  obu  poetów  na  wspomnienie  starego  Słowiaństwa  jednakowo 
nastrojona  lira.  Ciężki  smutek  ogarnia  ich  na  myśl,  „jak  wesoło  niegdyś 
było,  jak  to  smutno  dzisiaj  u  nas".  Obaj  poeci  wracają  myślą  wczas 
pogański,  kiedy  Słowianin  czcił  nad  Łabą  Swiętowida  i  innych  pogań- 
skich bogów^  kiedy  świątynie  Swiętowida,  Arkona  i  Retra  do  nieba  wzno- 
siły swe  wieże.  Szaszkiewicza  wierszowi : 

,,Światowyda  łycia  jaśni 
Za  Łaboju  Sławian  cztyw . . ." 

odpowiada    wyraźnie    ustęp    „Sławy  dcery";    gdzie    poeta    w  modlitwie 
zwraca  się  do  Swiętowida : 

„Srantowit  e,  Boże  ćtverohlavy! 
Były  slova  toho  śedivce, 
Prijmi  dik  z  ust  tveho  horlivce, 
Za  rok  stedry  i  den  tento  hiavy" '). 

W  utworach  obu  poetów  występują  obrazy  dawnych  mężnych 
Słowian  nad  Łabą,  Wisłą,  Bałtem,  Dunajem  z  pysznymi  miastami,  bo- 
gatymi świątyniami.  Mowa  i  pieśń  słowiańska  rozlegały  się  szeroko  i  da- 
leko. U  Szaszkiewicza: 

„Siawy  doczka  welyczawa 
Na  świt  ciłyj  sijala, 
Piśń  Lumyra,  piśń  Bojana 
Hołośnijsze  jij  huJa..." 

U  Kolara: 

„Spanila  v   zelen^ch   hajech   pela   pisne    Slavenka..." 

Jednak  dzisiaj  to  wszystko  zamilkło.  Duszę  Szaszkiewicza  obej- 
muje ciężki  smutek : 

„Szczastie,  harazd  z  pid  mohyły, 
Homonom  łysz  zalitat. 
Jak  Slawiany  kołyś  żyły, 
Żurna  dumka  łysz  zhadat . . . , 

Kolar  Śpiewa: 

„Na   pravo    sife   hledim,  na   levo    zrak  bystre   otacini, 
Neź   ne   darmo   oko   w   Slavii   Slavu   hleda...'' 

U  obu  poetów  występują  Sławianie  jako  jedna  rodzina.  Struna 
panslawizmu,  w  którą  tak  silnie  uderzył  Kolar,  znalazła  głośne  echo 
w  twórczości  młodego  poety,  głośno  przemówiła  do  jego  serca. 


')  Tamże.  Sonet  178. 
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Z  porównania  widzimy,  że  wiele  myśli,  które  wypowiedział  Kolar, 
przeszło  do  ,,Zhadki"  Szaszkiewicza.  Znajdziemy  jednak  pomiędzy 
tymi  utworami  i  różnicę,  iśolar  boleje  nad  dolą  Słowian,  jednak  już 
w   „Przedśpiewie''  smutek  ustępuje  miejsca  nadziei.  Poeta  woła: 

„Ne  z  mutn^ho  oka,  z  ruky  pilne  nadeje  kvitne . . . 
Cas  vśe  meni,  i  ćasy  k  yytezstwi  oa  vede  pravdu, 
Co  sto  weku  bludnych  hodlalo,  zvertne  doba..."  ') 

Kolar  wzywa  w  swych  sonetach  Słowian,  by  żyh  w  zgodzie  ze 
sobą: 

Ucinte  tu  radost'  iai\6  matce 
Busi,  Serbi,  Cesi,  Połaci, 
Zite  SYorne,  jako  jedno  stadce..."-) 

Kolar  kończy  swój  utwór  zachęta  dla  Słowian,  by  zostali  wier- 
nymi Słowiaństwu,  silnym  okrzykiem  : 

,.Hucte  Tatry  hlas  ten  k  Horam  Cemym 
Hućte  Krakonośe  k  Uralum 
Peklo  zradcum,  nebe  Slavum  vern5'm"  '). 

U  Szaszkiewicza  nie  słyszymy  dźwięku  tej  potężnej  struny,  brak 
tych  śmiałych  nawoływań  do  zgody  i  trudu.  Smutek,  jaki  widzimy 
z  początku  utworu,  przenika  ją  do  samego  końca.  Poeta  zdobywa  się 
zaledwie  na  tyle  siły,  że  mysia : 

W  pobratymyj  letyt'  kraj, 
Pobratymi,  de  sut'  ludy, 
Poza  Wolhu,  za  Dunaj". 

Przyczynę  tego  smutku  znajdziemy  nie  tylko  w  różnicy  tempe- 
ramentu obu  poetów,  lecz  także  w  położeniu  galicyjskiej  Rusi.  Apatya, 
zastój  życia  duchowego,  trudności,  z  którymi  trzeba  było  walczyć  mło- 
demu poecie,  mała  liczba  pracowników  na  polu  odrodzenia  Rusinów, 
w  ogóle  niemoc  współczesnej  galicyjskiej  Rusi  nie  nastroiły  wesoło  pieśni 
Markiana.  W  tem  widziałbym  pewien  realizm.  Poeta  nie  stawia  wiel- 
kich nadziei,  nie  unosi  się  w  świat  marzeń,  nie  wypowiada  więcej 
nad  to,  na  co  pozwalało  mu  położenie  ruskiej  sprawy.  Bezsilność  gali- 
cyjskiej Rusi  nie  obiecywała  wielkiej  pomocy  dla  Słowian  w  ich  odro- 
dzeniu, dlatego  niema  tutaj  tych  gorących  wezwań,  które  mogły  wejść 
wtenczas  od  jednostek,  lecz  nigdy  od  całego  narodu  lub  przynajmniej 
większej  jego  części. 


^)  Tamże    Kartka  2. 
2)  Tamże.  Sonet  259. 
^)  Tamże.  Sonet  615. 
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Na  tern  kończymy  uwagi  nad  genozą  utworów  pierwszego  refor- 
matora duchowego  życia  galicyjskiej  Rusi  —  Markiana  Szaszkiewicza. 
Rezultaty,  do  których  doszliśmy,  wyjaśniają  nam  bliżej  przyczyny,  któ- 
re złożyły  się  na  rozwój  literatury  galicyjskiej  Rusi.  Były  to:  1)  roz- 
budzenie idei  narodowości,  zwrot  ku  ludowej  poezyi  i  etnograficzne  ba- 
danie narodowości;  2)  znajomość  z  literatura  ukraińską,  która  również 
rozwijała  się  pod  wpływem  entuzyazmu  dla  narodowości;  3)  znajomość 
z    naukową,    w  szczególności  historyczna    literaturą,    polska  i  rosyjską; 

4)  wpływ    literatury    polskiej,     a    głównie    polsko  ukraińskiej     szkoły; 

5)  rozpowszechnienie  idei  słowiańskiego  odrodzenia  ^). 


')  Porównaj   Daszkiewicza:  „Otzyw..."  Str.   132. 
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ROYZYUSZ. 

Jego   ży^^^ot  i  pisma. 

Napisał 

Bronisław  Kruczkiewicz. 


WSTĘP. 

Pomiędzy  uczonymi,  którzy  zasłużyli  się  około  wyjaśnienia  życia 
i  działalności  Royzyus/sa,  niewątpliwie  pierwsze  miejsce  należy  się  Ja- 
nowi Danielowi  Andrzejowi  Janockierau,  prefektowi  biblioteki  Za- 
łuskich w  Warszawie  i  Józefowi  Maksymilianowi  hr.  Ossolińs-kiem  u. 
Pierwszy  Janecki  z  pism  Royzyusza,  dziś  niekiedy  niedostępnych  lub  za- 
gubionych, i  z  rozrzuconych  po  współczesnych  autorach  wzmianek  złożył 
zupełny,  lubo  w  szczegółach  niedokładny  a  miejscami  błędny  obraz  jego 
życia  i  literackiej  czynności  i  ogłosił  go  w  swych  Janociana,  tom  I, 
Varsav.  et  Lips.  1776  pod  1.  LXXXIX.  na  str.  227—238.  Po  Jane- 
ckim gruntownie  badał  ten  sam  przedmiot  Ossoliński  i  wydał  rezultat 
swej  pracy  w  tomie  II.  Wiadomości  historyczno-krytycznych  p.  t.  Piotr 
Royzyusz,  w  Krakowie  1810  na  str.   155 — 255. 

Obok  prac  tych  dwóch  uczonych  wszystkie  inne  maja  wartość 
di-ugorzędną ,  lubo  niekiedy  uzupełniają  je  w  drobnych  szczegółach. 
Tutaj  należą: 

Epistolae  latinae  et  italicae  nunc  primum  editae  ab  Joannę  An- 
dresio.  Parmae  ty  pis  Aloyzii  Mutii  1804.  Wydania  tego  nie  mogłem 
dostać.  Żywot  jednak  Royzyusza ,  skreślony  w  tern  wydaniu  przez 
Andresa,  przedrukowany  został  w  innem  dostępnem  mi  dziele  p.  t. : 

Ciampi,  Bibliographia  critica  delia  antiche  reciproche  corrispon- 
denze  deli'  Italia  eolla  Russia,  colla  Polonia  et  altre  parti  settentrionali. 
Tomo  II,  Firenze  1842,  str.  35  n. 

M.  Wiszniewski,  Historya  literatury  polskiej,  tom  VI,  w  Krako- 
wie 1844,  str.  337—340. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXVII.  6 
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bliczne  rozprawy;  z  innego  listu,  datowanego  z  dnia  1  Marca  1539, 
dowiadujemy  się,  ze  się  ubiega  o  togę  do  najwyższego  trybunału  w  Me- 
dyolanie,  a  z  listu,  pisanego  w  maju  r.  1541  wynika,  że  już  posiada 
stopień  doktora  prawa  ^).  Słyszymy  też,  że  wśród  tego  układał  poematy 
łacińskie  -)  i  miewał  już  wykłady  z  zakresu  prawa  rymskiego,  a  wy- 
sokie wszechstronne  wykształcenie,  towarzyska  uprzejmość  w  obejściu 
i  wrodzony  dowcip  jednały  mu  do  tego  stopnia  umysły  wszystkich,  iż 
gdziekolwiek  się  ruszył,  wszędzie  otaczało  go  liczne  grono  nie  tylko 
Hiszpanów  i  Włochów,  ale  także  przybyszów  z  obcych  krajów  ^).  Mię- 
dzy innemi  nawiązał  czy  też  wzmocnił  Royzyusz  we  Włoszech  węzły 
serdecznej  i  dozgonnej  przyjaźni  z  ziomkiem  swym  Antonim  Augusty- 
nem z  Saragossy,  późniejszym  arcybiskupem  Terragony,  znanym  także 
zaszczytnie  z  prac  uczonych,  osobliwie  na  polu  epigrafiki  rzymskiej. 
Z  nim  to  nawet  z  Polski  utrzymywał  on  listownie  wzajemne  stosunki^). 


^j  Por.  madrycką  Biogra6a  ecles.  tom  XXIV.  1.  c. ;  Ciampi,  Bibliogr.  crit.  t.  II 
1.  c.  Według  przemowy  Andresa  do  wydania:  Epistolae  latinae  et  italicae,  Parmae 
1804:.  str.  1H9  otrzyma?  Royzyusz  stopień  doktora  prawa  w  Bolonii,  na  co  ma  sie  znaj- 
dować świadectwo  w  listach  Antoniego  Augustyna  do  Bolei.  Doktorem  został  R.  za- 
pewne r.  1588  lub  15.')9  ł  dopiero  po  uzyskaniu  tego  stopnia  starał  się  o  urząd.  Listy 
Antoniego  Augustyna  znajdują  się  w  wymieuionem  wydaniu  Andresa,  tudzież  w  kora- 
pletnem  wydaniu  dzieł  Antoniego  Augustyna  (Opera  omnia,  Lucae  1765).  Był  zaś  Roy- 
zyusz doktorem  prawa  cywilnego  i  kanonicznego :  w  dekretach  bowiem  swych  nazywa 
go  król  Zygmunt  August  (Ms.  bibl.  Ossol.  Nr.  invent.  180.  charta  60  et  106)  doctor 
utriusąue  iuris. 

')  Mianowicie  pisał  już  r.  1538  jakiś  większy  nieznany  nam  poemat  i  epigramy, 
osobliwie  na  sławnego  ówczesnego  lekarza  bolońskiego  Mateusza  Curtiusza  ,  o  którym 
wspomina  w  Decis.  Lituan.  I,  84.  Epigramy  te  zostały  według  świadectwa  Andresa 
(1.  c.)  po  części  drukiem  ogłoszone. 

')  Andres  w  żywocie  Royzyusza  u  Ciampiego  1.  c. 

*)  Według  biografii  Andresa  (Ciampi  1.  c.)  Augustinus  tak  cenił  Royzyusza ,  że 
go  wprowadził  do  swych  dyalogów  obok  Bolei  i  Sory,  przydzielając  mu  rolę  rozwiązy- 
wania trudniejszych  zagadnień  prawniczych.  Odjeżdżającego  do  Polski  Royzyusza  po- 
żegnał Augustyn  osobnym  trenem,  a  do  Polski  pisywał  do  niego  często.  Jeden  zacho- 
wany list  nosi  datę  17  czerwca  r.  1542.  W  nim  Augustyn  wspomina  o  wziętości,  jaką 
miał  Royzyusz  między  Hiszpanami  i  Włochami ,  a  życząc  mu  powodzenia  w  Polsce 
dodaje:  lilud  tamen  mirantur  omnes,  quid  sit,  quod  post  tot  mensimn  intervallum  nihil 
adhuc  de  honoraria  mercede  sit  constitutum.  Wynika  też  z  tego  listu,  że  Royzyusz 
pisał  po  opuszczeniu  Włoch  już  kilka  listów  do  Augustyna,  w  których  wychwalał  hoj 
ność  pewnego  biskupa.  Był  to  zapewne  ówczesny  podkanclerzy  i  biskup  chełmski  Sa- 
muel Maciejowski,  a  może  i  sam  arcybiskup  Gamrat.  Ossoliński  (Wiad.  hist.  kryt.  II, 
198)  myli  sie,  twierdząc,  że  w  jego  manuskrypcie  wierszów  Royzyusza  znajduje  się 
wiersz  do  Antoniego  Augustyna,  któremu  R.  swe  pisma  przesyła;  jest  tam  tylko  wier- 
szowany przekład  łaciński  epigramu  greckiego,  dokonany  przez  Augustyna.  Nie  przeczę 
jednak,  że  R.  przesyłał  Augustynowi  z  Polski  swoje  utwory,  nawet  nie  ogłoszone  dru- 
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Do  grona  młodzieży,  garnącej  się  do  Royzyusza  we  Włoszech  na- 
leżeli bezwatpienia  i  Polacy;  być  może,  że  właśnie  Marcin  Kromer, 
który  w  tym  czasie  uzyskał  stopień  doktora  w  Bolonii ,  powróciwszy  do 
kraju  i  zostawszy  sekretarzem  ówczesnego  biskupa  krakowskiego  i  pry- 
masa Gamrata ,  zwrócił  uwagę  tego  dostojnika  na  Royzyusza ,  który 
starał  się  w  tym  czasie  o  jakiś  urząd  w  posiadłościach  włoskich  Ka- 
rola V,  między  innemi ,  jak  wyżej  nadmieniłem,  o  posadę  radcy  sądo- 
wego w  najwyższym  trybunale  w  Medyolanie.  To  pewna,  że  do  Polski 
wezwał  go  Gamrat,  bo  sam  Royzyusz  tak  podaje^).  Ale  z  drugiej  strony 
jasną  jest  rzeczą,  że  urzędowne  zaproszenie  na  posadę  profesora  uni- 
wersytetu krakowskiego  musiało  wyjść  od  kanclerza  tego  uniwersytetu, 
którym  był  stale  biskup  krakowski,  myśl  jednak  i  projekt  powołania 
mógł  wyjść  od  kogo  innego.  Osobliwie  są.  pewne  poszlaki,  że  i  ówcze- 
sny podkanclerzy  koronny  Samuel  Maciejowski  wpływał  na  wezwanie 
Royzyusza.  skoro  Szymon  Marycki  w  piśmie:  De  scholis  seu  academiis 
twierdzi,  że  właśnie  ^Maciejowski  sprowadził  Royzyusza  do  uniwersytetu 
krakowskiego  ^j.  Ofiarowano  Royzyuszowi  posadę  profesoi  a  prawa  rzym- 
skiego w  uniwersytecie  krakowskim  ^),  a  że  mu  starania  o  urząd  we 
Włoszech  nie  dopisyAvały,  powrót  zaś  do  Hiszpanii  utrudniała  wojna 
między  królem  francuskim  Franciszkiem  I.  a  Karolem  V  ^),  więc  przyjął 
wezwanie  do  Polski  i  opuściwszy  Włochy  wśród  żalu  rozstających  się 
z  nim  przyjaciół,  przybył  do  Krakowa  zapewne  około  połowy  r.  1541 
albo  na  początku  r.   1542  ^). 


kieni;  dowodzą  tego  zapiski  w  dziele  Augustyna  „Miscellanea",  znajdującem  się  w  Escu- 
ryalu,  jak  dowiaduję  się  z  listu  ks.  Kożauskiego. 

'■)  W  przemowie  do  Deci.s.  Lituan.  czyli  w  liście  do  króla  Zygmunta  Augusta 
przy  końcu  czytamy:  Bononia  in  terram  Poloniam,  ditionem  tuam.  Petri  Gamrati,  an- 
tistitis  amplissimi,  vocatu  veni. 

^)  Porówn.  St.  Tarnowski,  Pisarze  polityczni  XVI.  wieku,  tom  I.  w  Krakowie 
1886,  6tr.  136. 

^)  Decis.  Lituan.  Praef.  (Epistula)  extr.  Ossoliński  (Wiad.  histor.  kryt.  II.  str. 
546  n.  i  56  n.  przyp.  20)  stara  się  udowodnić,  że  w  uniwersytecie  krakowskim  R.  byl 
następcą  Jakóba  z  Tuchowa  na  katedrze  prawa  rzymskiego,  a  nie  Grzegorza  Szamo- 
tulskiego, jak  twierdził  Janocki.  Rzecz  ta ,  jak  wogóle  działalność  profesorska  Roy- 
zyusza w  Krakowie,  nie  da  się  dokładnie  wyjaśnić  wobec  braku  współczesnych  aktów 
wydziału  prawniczego  uniwersytetu  krakowskiego,  które  zniszczył  pożar. 

*)  Decis.  Lituan.  Praef.  extr.  Była  to  z  kolei  czwarta  wojna,  prowadzona  od 
r.  1542  do  r.  1544 

')  Za  tern,  że  Royzyusz  już  około  polowy  r.  1541  przybył  do  Krakowa,  prze- 
mawiają następujące  wskazówki :  1)  Król  Zygmunt  August  w  dekrecie  swoim  z  r.  1550 
(Ossol.  ms.  180,  GO)  oświadcza,  że  powołał  Royzyusza,  profesora  uniwersytetu,  na  swój 
dwór  (in  aulam  nostram  servitorumiiue  nostrorum  numerum)  dekretem  z  dnia  pierwszego 
Października  r.   1549.   Ponieważ  Royzyusz  pisze  wyraźnie,  że  uczył  prawa  w  uniwersy- 
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2.    Royzyiisz  w  Krakowie. 

W  uniwersytecie  Jagiellońskim  wykładał  Royzyiisz,  jak  sam  po- 
daje'), przez  dziewięć  lat,  a  więc  do  r.  1550,  względnie  do  r.  1551. 
Wśród  jakich  stosunków  żył  'fv  tvm  czasie  i  działał,  o  tera  świadczą 
prawie  tylko  jego  własne  utwory,    zwłaszcza,  że  nie  posiadamy   współ- 

tecie  krakowskim  w  przeciągu  dziewięciu  lat,  przeto  musiał'  rozpocząć  wykłady  przy- 
najmniej w  drugim  półroczu  r,  1541  ,  jeżeli  z  chwila  wydania  dekretu  królewskiego 
1.  Października  r.  1549  odrazu  przestał  wykładać.  2)  Tenże  monarcha  w  dekrecie  z  po- 
łowy r.  1559  (Oasol.  niss.  180,  100)  oświadcza,  że  Koyzyuaz  już  od  lat  prawie  dwu- 
dziestu przebywa  w  Polsce.  Ale  z  drugiej  strony  Antonius  Augustinus  w  liście  z  17-go 
Czerwca  roku  1542  pisze  o  „tot  mensium  interyallum*'  od  czasu,  w  którym  Royzyusz 
opuścił  Italią,  lub  przebywa  w  Polsce,  a  i  ta  okoliczność,  że  nie  mamy  żadnych  utwo- 
rów Royzyusza,  pisanych  w  Polsce  przed  r.  151"'^,  przemawia  raczej  za  r.  przybycia 
1542,  niż  ]5'i1  ,  jeżeli  zważymy,  że  Royzyusz  był  bardzo  płodnym  i  pohopnym  pisa- 
rzem. Być  może,  że  Royzyusz,  powołany  na  dwór  królewski,  jeszcze  przez  pewien  czas 
wykładał  równocześnie  w  uniwersytecie  krakowskim,  nim  się  przeniósł  z  Krakowa  na 
Litwę.  Przemawia  za  tem  i  to,  że  dekret  z  r.  1550  nie  nadmienia  nic  o  tem,  że  R. 
opuszcza  profesurę  uniwersytecką  i  że  otrzymał  zaproszenie  do  uniwersytetu  wiedeń- 
skiego, co,  mojem  zdaniem  ,  nastąpiło  dopiero  po  śmierci  Maciejowskiego  przy  końcu 
r.  1550.  Trugi  dekret  z  r.  1559,  o  którym  wyżej  mówiłem,  mógł,  wyłuszczając  zasługi 
Royzyusza,  dlatego  naciągać  jego  czynność  w  ['olsc-e  do  okrągłej  liczby  dwudziesto- 
lecia, ponieważ  ta  liczba  lat  służby  uprawniała  według  ówczesnych  zapatrywań  do 
wyższej  nagrody;  wiadomem  jest  przynajmniej,  że  Zygmunt  I.  przyznał  profesorom 
uniwersytetu  krakowskiego  po  20  letniej  służbie  szlachectwo.  Jeżeli  nadto  Zygmunt 
August  przeznacza  w  dekrecie  z  r.  1550  Royzyuszowi  rocznie  począwszy  od  1.  Paź- 
dziernika 1549  r.  na  pokrycie  wydatków,  które  będzie  miał  na  dworze,  200  floronów 
czyli  złotych  na  dochodach  z  żup  wielickich,  a  w  dekrecie  z  r.  1559  mówi  o  500  flo- 
renach czyli  złotych,  które  mu  dotąd  z  dochodów  z  salin  i  z  ceł  wypłacano,  a  które 
odtąd  mają  mu  być  wypłacane  tylko  z  dochodów  salin  wielickich ,  to  domyślać  sie 
wypada,  że  już  w  r.  1550  miał  oprócz  nowej  pensyi  200  zł.  jeszcze  jakąś  inną  dawną, 
tem  bardziej,  że  do  niezwykłego  podwyższenia  pensyi  z  200  zł.  na  500  w  przeciągu  lat 
1550 — 1559  nie  widzę  dostatecznego  powodu.  Zapewne  zatem  obok  200  zł ,  nowo  wy- 
znaczonych, pobierał  jeszcze  dawną  pen.syą  profesorską  i  równocześnie  wykładał  w  uni- 
wersytecie (por.  Epistolae  Andr.  Zebridovii  ed.  Wisłocki:  n.  816,  pg.  495)  aż  do  chwili, 
kiedy  Kraków  opuścił  i  przeniósł  się  na  Litwę  około  r.  1551.  Wtedy  to  przeznaczył 
mu  król  zapewne  w  całości  500  zł.  rocznej  pensyi,  o  czem  jeszcze  niżej  mówić  będę. 
Dodatkowo  zaznaczam  tu,  że  także  Łukasz  Górnicki ,  zostawszy  sekretarzem  królew- 
skim, otrzymał  200  flor.  rocznej  pensyi  (Morawski ,  Nidecki,  2  wyd.  str.  1 70).  Za  rokiem 
1542,  jako  rokiem  przybycia  Royzyusza  do  Polski,  oświadcza  sio  Andres  u  Ciampiego  1.  c. 
')  Decis.  Lituan.  Praef.  extr. :  „novem  anuig  artem  boni  et  aequi  polonae  iu- 
ventuti  Cracoviae  tradidi".  Wobec  tego  tak  wyraźnego  oświadczenia  należy  uważać  to 
za  poetycką  niedokładność,  jeżeli  poeta  w  Somnium  ((7orn.  407  nn.)  wiersz  29  pisze: 
„(Cracovia)  Bina  suum  dixit  nam  me  per  lustra  magistrum 
Audivitque  artes  tradentem  iuris  et  aequi" 
tem  bardziej,  że  lustrum  w  łacinie  nie  zawsze  oznacza  5-lecie,  lecz  czasem  także  4-leci9, 
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czesnych  ksiąg'  nrzf^^clnwych  wydziału  prawniczpgo,  które  zniszczył  pożar. 
W  ogólności  nie  były  to  stosunki  pomyślne  dla  Royzyusza,  a  przynaj- 
mniej nie  był  z  nicli  zadowolony.  Uniwersytet  krakiowski  cliylił  się 
wówczas,  przebywszy  okres  swej  świetności ,  juz  do  upadku.  Będąc  od 
początku  instytucyą  o  charakterze  szczero  katolickim ,  która  głównie 
teologów  kształciła,  zostając  pod  kierownictwem  profesorów  przeważnie 
stanu  duchownego  a  pod  opieka  i  nadzorem  biskupa  krakowskiego, 
zbyt  łatwo  odparł  fale  ruchu  reformaeyjnego,  a  lubo  nie  zamknął  się 
przed  wpływem  humanistycznego  prądu,  rozszerzając  zakres  wykłada- 
nych z  katedr  autorów  klasycznych,  jednak  w  źle  zrozumianym  inte- 
resie teologicznym  traktował  tych  autorów  bezwątpien'a  zbyt  ostrożnie 
i  mechanicznie,  a  zamykał  się  z  uprzedzeniem  przed  gruntowniej szemi 
zmianami,  które  równocześnie  podniosły  poziom  naukowy  innych  uni- 
wersytetów 1).  Było  to  lem  niebezpieczniejsze,  że  światła  publiczność 
polska  odczuwała  potrzebę  po-^tt^pu  i  reform,  a  nie  znajdując  u  siebie 
odpowiedzi  na  zagadnienia,  które  wtedy  Europą  wstrząsały,  wysyłała 
młodzież  po  światło  za  granicę;  młodzież  zaś  znów  ztamtąd  poza  ple- 
cyma  uniwersytetu ,  który  wypuścił  z  rąk  berło  ruchu  umysłowego, 
nieraz  zamiast  pi-awdziwego  światła  przywoziła  mgliste  teorj^e  lub  płytką 
ogładę  i  lekkie  cudzoziemskie  obyczaje.  „Udałeś  się",  odzywa  się  Roy- 
zyusz  2)  do  jednego  takiego  raodnisia,  „do  Italii  po  naukę.  Tak  szybko 
wracasz ,  że  mógłbym  wątpić,  czy  nie  byłeś  tylko  w  twoim  dworze  na 
wsi.  Ale  gdy  widzę  malutki  kapelusik  zaledwie  siedzący  na  czubku 
twej  głowy,  i»łaszczyk  sięgający  powyżej  kolan,  a  na  nogach  gamaszki 
z  tak  cienkiej  skóry  jak  papier,  gdy  słyszę  z  ust  twych  dwa  włoskie 
słowa,  zdania  sprzeczne  między  sobą  i  jakiś  wyraz  starożytny,  nie  po- 
trzebują już  dowodów:  wiem,  że  nic  nie  wiesz,  ale  żeś  był  w  Italii". 
Chciał  temu  niebezpiecznemu  wychodźtwu  młodzieży  polskiej  zapobiedz 
król  Zygmunt  I.  i  wydał  r.  1534  zakaz  udawania  się  do  zagranicznych 
uniwersytetów,  cofnął  go  jednak  już  r.   1543  ^). 

Właśnie  krótko  przed  przybyciem  Royzyusza  do  Polski  spostrzegli 
sami  profesorowie  uniwersytetu  krakowskiego,  że  nauki  na  wydziale 
filozoficznym  upadają,  i  uchwalili  w  r.  1536  pewne  zmiany  i  obostrze- 
nia w  statutach ,  aby  zapobiedz  temu ,  że  profesorowie  zaniedbują  wy- 
kłady i  dysputy  obowiązkowe,    a  słuchacze    słaby    biorą    udział  w  nau- 


*)  Porówn.  Muczkowski:  Statuta  nec  non  liber  promotionum  cett.  Cracov.  1849, 
pg.  LXIX  sqq.;  Wislocki:  Liber  diligentiarum  facultatis  artisticae  p.  I,  Cracov.  1886; 
Przyłuski :  Statut  według  Tarnowskiego,   Pisarze  polityczni  XVI  w.  I,  str.  239. 

*)  Corn.  69  n.  In  Aulum. 

*)  Morawski,  Nidecki  (2  wyd.)  str.   12. 
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kach  ^).  Nie  lepiej  było  zapowne  także  iia  innych  faknltctach  ^),  a  stan 
ten  był  bezwtitpienia  jednym  z  powodów,  dla  których  powołano  do  Kra- 
kowa Royzyusza:  był  on  dzielnym  humanista  i  prawnikiem,  chętnym 
i  wymownym  dysputąlorem,  który  mógł  rozbudzić  życie  naukowe,  a  na 
co  wówczas  bardzo  zważano,  był  gorliwym  katolikiem  ],  jak  mniemam, 
już  księdzem  ^).  Nie  ulega  też  wątpliwości ,  że  Royzyusz  nie  ograniczał 
się  w  czasie  swej  dziewięcioletniej  profesorskiej  działalności  w  Krako- 
wie do  wykładów  prawa  rzymskiego,  lecz  równocześnie,  podobnie  jak 
w  Bolonii,  szerzył  i  publicznie  i  prywatnie  światło  wszechstronnej  zna- 
jomości starożytności  klasycznej,  osobliwie  literatury  poetyckiej,  której 
sam  był  gorliwym  wielbicielem  i  zamiłowanym  naśladowcą.  A  kiedy 
inni  uprzyjemniali  sobie  nudy  grą  w  kostki ,  w  karty  lub  w  szachy,  on 
w  chwilach  wytchnienia  od  zawodowej  pracy  nad  prawem  rzymskiem, 
jeżeli  nikt  nie  zgłaszał  się  do  niego  o  poradę  prawniczą,  zasiadał  do 
pisania  wierszów  łacińskich,  osobliwie  uszczypliwych  epigramów,  do  któ- 
rych czuł  wrodzoną  skłonność  ^^. 

Jakie  partye  prawa  Royzyusz  wykładał  i  jak  licznych  miał  słu- 
chaczów, tego  nie  wiemy  dokładnie  ^).  Domyślać  się  tylko  wypada ,  że 
wykładał  w  duchu  swego  mistrza,  starszego  Andrzeja  Alciata '^),  prze- 
platając i  zabarwiając  ściśle  naukowe  roztrząsania  prawa  rzymskiego 
Jicznemi  cytatami  i  reminiscencyami  z  literatury  klasycznej,  nad  którą 
w  wysokim  stopniu  panował.  Przemawiają  też  za  tym  rodzajem  wy- 
kładu jego  własne,  wydane  r.  1563  Decisiones  Lituanicae.  Obok  prawa 
rzymskiego  wykładał  podobno  także  prawo  kanoniczne  '').  Chętnie  można 
zgodzić  się  na  domysł  Ossolińskiego  ^)  że  mu  słuchaczów  nie  brakowało, 
lubo  dowodu  na  to  nie  mamy;  znamy  tylko  jednego  jego  ucznia,  który 
mu  zaszczyt  przynosi:  jest  nim  Stanisław  Karnkowski  ^),  późniejszy  pry- 


^)  Muczkowski:  Statuta  nec  non  lib    pronaotionum,  pg.  LII  sqq. 

«)  Ibid  pg.  LXIX. 

^)  Porówn.  wyżej  str.  44,  przypis.  4. 

*)  Com.  6.  Materia  epigrammatum.  Tempus  scribendi. 

®)  Porówn.  wyżej  str.  ól   na  początku 

^)  O  sposobie  wykładania  Alciata  dają  nam  wyobrażenie  jego  pisma  (Opera,  Ba- 
sileae  1582),  osobliwie  jego  Parerga. 

')  Na  to  naprowadza  dekret  królewski  z  r.   1559  (Ossol.  ms.   180,   106  n.). 

«)  Wiad.  hist.  kryt.  H,  str.  161. 

^)  Sam  Royzyusz  nazywa  go  w  Decis.  Lituan.  Praef.  jirzy  końcu  „auditor  et 
discipuluB  meus",  a  z  w.  24-  przemowy  do  zbioru  dedykowanych  Karnkowskiemu  poe- 
matów (Cornic.  95)  wynika,  że  R.  byf  nauczycielem  Karnkowskiesj-o  także  w  poezyi. 
Madrycka  Biografia  ecles.  nazywa,  nie  wiadomo  na  jakiej  podstawie,  także  Jana  Prze- 
rebskiego  uczniem  Royzyusza. 
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raas  Polski.  O  uniwersytecie  krakowskim  znajdujemy  u  R^yzyusza  tylko 
raz  wzmiankę  dłuższą,  mianowicie  w  jednym  z  pierwszych  pisanych 
w  Polsce  utworów^).  Ta  wzmianka  jest  przychylną,  ale  zbyt  ogólną; 
Royzyuszowi  bowiem  chodziło  tu  o  podniesienie  sławy  króla  Jagiełły, 
odnowiciela  tego  zakładu  naukowego.  Także  o  profesorach  uniwersytetu 
Jagiellońskiego  bardzo  mało  słyszymy  od  Royzyusza.  Dwa  razy  wspo- 
mina dosyć  sympatycznie  o  Piotrze  lUicynie  -).  profesorze  greckiej  lite- 
ratury, raz  potrąca  z  przekąsem  o  odczyty  o  zarazie  jakiegoś  Willano- 
wana^);  zresztą  milczy  i  o  zakładzie  i  o  jego  profesorach  i  o  uczniach; 
nigdzie  nie  wspomina  n.  p.  o  głośnej  sprawie  Franciszka  Stankara 
(około  r.  1547),  nigdzie  o  Benedykcie  z  Koźmina,  raz  tylko  i  to,  gdy 
już  opuścił  uniwersytet,  o  Szymonie  Maiyckim  i  o  Macieju  Łąckim*), 
co  tern  bardziej  zastanawia ,  że  Royzyusz  pisze  o  wszelkich  osobach 
i  wypadkach,  a  pisze  wiele,  bo  mu  to  pr?iychodzi  z  łatwością.  Zdaje 
się  więc,  że  stosunek  jego  do  kolegów  uniwersyteckich  był  dosyć  ozię- 
bły. Co  więcej,  Royzyusz  w  licznych  epigramach  ^)  uderza  namiętnie 
na  jakiegoś  przełożonego  zakładu  naukowego  (praefectus  scholae,  praeses 
quidam ,  raz  nawet  rector)  za  to,  że  rozkazuje^  podwładnym  (magistri) 
golić  zarost  twarzy,  a  nie  dba  o  naukę,  tak  iż  w  jego  szkole  nie  sły- 
chać języka  łacińskiego  i  greckiego,  lecz  tylko  gotycki.  Edykt  ten  od- 
nosił się  bezwątpienia  do  nauczycieli  stanu  duchownego.  Duchowieństwo 
katolickie  w  Polsce  przestrzegało  statecznie  średniowiecznego  zwyczaju 
golenia  bród  i  wąsów,  tem  bardziej,  że  to  odróżniało  je  wybitnie  na  ze- 
wnątrz od  kleru  obrządku  wschodniego.  To  też  gdy  papież  Paweł  III. 
(1534 — 1539)  zapuścił  brodę,  zganił  to  prymas  polski  Andrzej  Krzycki 
jako  naruszenie  ustalonego  zwyczaju  w  dwóch  cierpkich  wierszach  '^). 
Royzyusz  podzielając  zdanie  papieża,  za  którego  rządów  bawił  we  Wło- 
szech, pi'zybył  widocznie  z  zarostem  do  Polski  i  wszedł  przez  to  w  kon- 
flikt z  panującym  zwyczajem,  który  zachowywać  obowiąz3nvała  uchwała 
synodu  piotrkowskiego,  zwołanego  niedługo  po  jego  przybyciu  przez 
prymasa  Gamrata  w  r.    1542  '').     Nie  śmiem  utrzymywać  stanowczo,  że 


^)  Corn.  182—147  =  Ossol.  1-9:  E[)ithalainium  Sigismundi  Augusti  et  Elisa- 
bes  w.  294  nu. 

-)  Corn.  289,  310   =    Ossol.  182,  215. 

3)  Corn.  18,  86. 

O  Chiliastichon  w.  246,  235. 

5)  Com.  46,  62-64,  69.  74-79. 

^)  Andr.  Cricii  carmina  ed.  Morawski  Grac.   1888,  pg.   120 — 122. 

')  Arcłiiwuni  komisji  prawn.  tom  I.  str,  898,  cap.  30:  Keformationes  nionim  et 
vitae.  Quia  ex  deprayatis  moribus  et  vita  cleri  haereses  iu  ecclesia  Dei,  ut  plurimuin, 
suboriri  cousuevei'uut,  statuit  baec  sancta  synodus,  ut  dominus  archiepiscopus  et  episcopi 
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Av  epigramach  z  teg-o  powodu  jji^^ntijrch  ma  on  na  myśli  uniwersyteł; 
krakowski  i  jego  rektora,  bo  schola  o  uni wersy toeie,  a  praefeetus  lub 
praeses  o  jego  rektorze  nie  są  zupełnie  odpowiednimi  wyrazami.  Ale 
zważywszy,  że  Royzyusz  nie  chce  wyraźnie  oznaczyć  owego  przełożo- 
nego i  owego  zakładu,  że  także  siebie  do  dotkniętych  edyktem  zalicza  ^), 
że  się  niezwykle  oburza,  że  wzmianka  o  zamilknięciu  języka  łacińskiego 
i  greckiego  jest  zapewne  zwykhi  poetycka,  przesadą,  można  przecież  taki 
domysł  uwa:^ać  za  podobny  do  prawdy,  tem  bardziej,  że  niższe  zakłady 
nie  wiele  mogły  obchodzić  Royzyusza.  W  każdym  razie,  nawet  jeżeli 
te  epigramy  odnoszą  się  rzeczywiście  do  jakiejś  podrzędnej  szkoły  pol- 
skiej i  jej  kierownika,  świadczą  one  o  tem,  że  Royzyusz  nie  podzielał 
w  tej  sprawie  zdania  prymasa  Gamrata,  który  był  zarazem  biskupem 
krakowskim,  a  zatem  kanclerzem  uniwersytetu. 

Raziły  też  Royzyusza  jeszcze  inne  stosunki,  które  zastał  w  Polsce. 
W  jednym  wierszyku  2)  narzeka,  że  u  Polaków  prawnik  tyle  znaczy, 
co  futernik  u  Etyopów;  w  innym'')  oświadcza,  że  gdyby  był  przy- 
był do  Polski  jako  lekarz,  byłby  się  wzbogacił,  ale  jako  prawnik  zo- 
stanie zawsze  ubogim.  To  powodzenie  lekarzy  w  ówczesnem  społeczeń- 
stwie znanem  nam  jest  także  skądinąd  ^),  obok  nich  używali  astrologo- 
wie niezwykłej  wziętości.  Royzyusza  gorszyła  ta  niezasłużona  wziętosó 
i  wydobyła  z  jego  pióra  szereg  uszczypliwych  epigramów  na  kłamli- 
wych astrologów  i  na  lichych  medyków.  Szymon  Marycki  w  piśmie: 
„De   scholis    seu    acaderaiis"  ^) ,    a   Jan    Kochanowski    w    swym    Saty- 


ad  niorum  reformationem  ia  dero.  tam  in  capitibus  quam  in  membris,  diligenter  pro- 
cedant  iusta  sacrorum  eanonum  statutorumque  pioviiieialiiun  veterum  et  novorurn  vim, 
formam  et  tenorem .  puniendo  et  emendando  clericos  notorie  excessivo8,  simoniacos, 
adulteros,  usuraiios  et  concubinarios  publicos,  saecularibua  negotiis  se  immiscentes,  in 
vestibu8  laicalibus  incedentes,  tonsuram  debitam  nou  deferentes,  verum  loco  tonmrae 
barbaa  nutrientes.  Et  quod  praelati  et  canonici  ecclesiaium  metropolitanae,  cathedralium 
et  coUegiatarum,  barbas  nutrientes  ab  ingressu  capituli  et  perceptione  refectionum  arce- 
antur,  ieliqui  vero  clerici  barbati  poena  synodali  per  loci  ordinarios  2wnm«<ur,  ceteris- 
que  crimiuibus  irretitos  debite  puniant.  (Wypisek  ten  zawdzięczam  uprzejmości  Dra 
WJ.  Abrahama).  Ze  zarząd  uniwersytetu  przepisywał  niekiedy  profesorom,  jak  się  maja 
ubierać  i  nosić,  tego  dowodzi  konkluzya  z  r.  1572  w  Muczkowskiego  Statuta  nec  non 
lib.  promot.  pg.  LXVIII. 

^)  Corn.  63.  In  eudem  w.  2. 

»)  Corn.  68.  Ad  Alexim. 

*)  Corn.  69.  Ad  so  ipsum. 

*)  Kaz.  Morawski:  Z  życia  towarzyskiego  w  epoce'  Zygmunta  Augusta  (Priiegląd 
polski,   Sierpień  1884). 

'')  Stan.  Tarnowski:  Pisarze  polit.  XVI.  w.  I,  13G.  Morawski,  Nideckł  (2  wyd.) 
Btr.  Hu. 
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rze  *),  twierdzą,  źe  współ'.'ze8ne  peiisye  profesorów  uniwersytetu  krakow- 
skiego w  porównaniu  z  zagranicznemi  są  za  małe  i  tej  okoliczności  przy- 
pisują upadek  zakfadu.  Marycki  dodaje  jeszcze,  że  stan  profesorski  nie 
ma  w  Polsce  należnego  poważania.  Te  uwagi  współczesnego  profesora 
uniwersytetu  i  genialnego  poety  znajdują  potwierdzenie  także  w  now- 
szych badaniach.  Płace  i  dochody  profesorów  szkoły  Jagiellońskiej  były 
wskutek  spadku  wartości  pieniędzy  już  niedostateczne,  a  źle  dotowane 
katedry,  dające  stanowisko  podrzędne,  nie  mogły  wabió  do  siebie  wię- 
kszych zdolności  naukowych  -).  Temu  brakowi  nie  zaradził  też  przywilej 
Zygmunta  I.  z  r.  1535,  mocą  którego  profesor  uniwersytetu  krakow- 
skiego po  dwudziestoletniej  służbie  otrzymywał  szlachectwo.  Wobec  ści- 
słego sądu  sam  ten  przywilej,  zmierzający  do  stałego  zatrzymania  pro- 
fesorów w  służbie  uniwersyteckiej,  świadczy  o  upośledzeniu  stanowiska 
profesora  uniwersyteckiego.  Uczeń  Maryckiego,  sławny  Andrzej  Patri- 
cius  Nidecki ,  który  zdolnościami  i  szczero  naukową  swą  dążnością  był 
jakby  stworzony  do  zaw  )du  profesorskiego,  a  byłby  mógł  stad  się  ozdoba 
i  podporą  macierzy  Jagiellońskiej,  szukał  raczej  przy  boku  mecenasów 
i  w  kancelaryi  nadwornej  popłatniejszego  zajęcia,  i  na  tej  drodze  zdo- 
był sobie  biskupstwo.  Sam  Marycki  porzucił  także  z  czasem  profesurę 
uniwersytecką.  Wprawdzie  Royzyusz  przyjął  zapewne  wezwanie  do  Kra- 
kowa na  osobnych  warunkach ,  ale  te  warunki  nie  musiały  być  ściśle 
określone,  skoro  słyszymy,  że  po  przybyciu  jego  do  Krakowa  upłynęło 
wiele  miesięcy,  a  jeszcze  nie  zapadła  decyzya  co  do  jego  pensyi  ^). 
Jak  skądinąd  *)  wiemy,  skończyło  się  na  tern ,  źe  sam  prymas  Gamrat 
płacił  mu  z  własnej  szkatuły  dodatek  do  pensyi  urzędowej ;  nie  sły- 
szymy jednak,  jak  wielkim  był  ten  dodatek.  Ostatecznie  musiał  Roy- 
zyusz otrzymać  niewielką  płacę,  skoro  z  jednej  strony  zapewnia,  że  po- 
przestaje chętnie  na  zaspokojeniu  koniecznych  potrzeb  życia  ^),  a  z  dru- 
giej stale  narzeka  na  niedostatek. 

Niepomyślne  stosunki  w  uniwersytecie  i  wrodzony  zmysł  towa- 
rzyski wiodły  Royzyusza  poza  sfery  uniwersyteckie  i  zapewne  mało  było 
w  Krakowie  ludzi  odznaczających  się  wykształceniem,  z  którymiby  nie 
był  wkrótce  po  przybyciu  do  Polski  wszedł  w  bliższe  stosunki.  Bardzo 


*)  W.  260  n  Są  i  inne  wskazówki  tego  rodzaju  u  współczesnych.  Porówn.  Mo- 
rawski, Nidecki  (2  wyd.)  str.  111. 

*)  Muczkowski:  Statuta  nec  non  lib.  prom.  Wstęp,  str.  12  n.;  Kronika  uniwer- 
sytetu Jagiellońskiego,   Kraków  1887,  str.  2. 

')  Por.  przypis  4  na  str.  48. 

*)  Por.  Rozprawy  Wydz.  hist.  filoz.  Akad.  umiej,  w  Krakowie,  t.  XXI,  r.  1888, 
str.  XXXIII  i  XXXV. 

"^  Com.   14  n.  De  suo  desiderio. 
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wcześnie  poznał  Frycza  Modrzewskiego,  skoro  już  w  r.  1545  w  napisie 
swego  epigramu,  polecającego  jego  dzieło:  Ad  senatum  oratio  secunda 
de  poena  łiomicidii,  nazywa  go  „Fricius  raeus"  ;  być  może,  że  już  we 
Włoszecii  zaznajomił  się  z  Orzechowskim  i  Kromerem,  wcześnie  też  mu- 
siał zawiązać  stosunki  z  Rejem  i  z  Andrzejem  Trzycieskim,  z  którym 
go  odtąd  dozgonna  przyjaźń  łączyła.  Ale  Royzyusz  garnął  się  także  do 
sfer  wyższych  i  wpływowych,  dokąd  mu  otwierała  wstęp  popłacająca 
ogłada  zagraniczna,  a  gdzie  wiedza  jego,  osobliwie  utwory  poetyckie, 
do  których  czuł  wielką  skłonność  pi  zez  całe  życie,  mogły  znaleźć  gło- 
śniejsze uznanie  i  nagrodę.  Z  Gamratem  nie  łączyły  go  ściślejsze  sto- 
sunki; wiersze,  odnoszące  się  do  tego  wpływowego  dostojnika,  sa  wy- 
muszone i  bezbarwne;  posądzano  go  nawet,  że  w  swych  utworach  za- 
czepiał zmarłego  prymasa,  a  chociaż  się  tego  wypiera  i  utrzymuje,  że 
to  sa  utwory  przez  fałszerza  podrobione  ^);  przecież  jest  kilka  bezimien- 
nych jego  epigramów,  szydzących  z  obżarstwa  i  opasłości ,  które  mo- 
żiiaby  łatwo  odnieść  do  tego  prałata  -J.  Nawet  wiersz  żałobny  Royzyu- 
sza,  pisany  do  cieniów  zmarłego  mniej  więcej  przed  siedmiu  laty  biskupa 
krakowskiego  Tomickiego  (f  1535),  brzmi  jakby  wyrzut  dla  Gamrata^). 
Za  to  przylgnął  Royzyusz  odrazu  do  Samuela  Maciejowskiego,  wówczas 
biskupa  płockiego  i  podkanclerzego  koronnego,  a  znalazł  u  niego  nie- 
tylko  dobre  przyjęcie  ale  i  wsparcie.  Zdaje  się ,  że  owym  biskupem, 
którego  Royzyusz  niedługo  po  przybyciu  do  Polski  wychwalał  w  liście 
do  Antoniego  Augustyna  ^),  był  właśnie  Maciejowski.  Nie  znamy  przy- 
najmniej żadnego  innego  biskupa  w  Polsce,  a  nawet  w  ogóle  osoby, 
którąby  był  Royzj^usz  tak  stale  od  samego  początku  uwielbiał,  którejby 
był  tyle  zaszczytnych  wzmianek  i  poematów  poświęcił.  Porównania  pod 
tym  względem  nie  wytrzyma  z  Maciejowskim  nawet  hetman  Tarnowski, 
chociaż  i  on  był  stale  a  często  przedmiotem  pochwał  naszego  poety. 
Węzły  między  Royzyuszem  a  jego  protektorem  musiały  się  jeszcze  ua- 
cieśnić,  kiedy  r.  1545  po  śmierci  Gamrata  Maciejowski  został  biskupem 
krakowskim,  a  tem  samem  i  kanclerzem  uniwersytetu.  Royzyusz  wy- 
raźnie twierdzi,  że  w  Maciejowskim  dały  losy  Krakowowi  godnego  za- 
stępcę Tomickiego  ^).  Na  otwartym  dworze  prądnickim  tego  biskupa, 
który   Górnicki  w  Dworzaninie  tak  zajmująco  przedstawił  •'j,   miał  Roy- 


^)  Corn.  16.  In  ignotum. 

*)  Corn.  9  są.:  De  Prisco;   15:  Ad  Polycarmum ;  40:   De  ąuodam ;  Corn.  816  = 
Ossol.  226:  In  Petrum? 

")  Corn.  407  są.:  Ad  Toraitii  manes  planctus. 

*)  Por.  przyp.  4  na  str.  48. 

^')  Ad  Sacrosanctum  Samuelem...  epigr,  4  nn. 

'^]  1  Koyzyusz  pisze  o  pałacu  pr^^dnickim  w  poemacie  Stanislaus  w  w.  10  nn. 
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zyusz  sposobność  poznania  pierwszych  ówczesnych  znakomitości  litera- 
ckich i  politycznych  w  Polsce.  A  chociaż  w  towarzystwie,  które  Gór- 
nicki w  swem  dziele  na  scenę  wprowadził,  nie  było  miejsca  dla  naszego 
uczonego  Hiszpana,  przecież  przekonywujemy  się,  że  go  i  to  towarzy- 
stwo znało  i  ceniło,  choćby  z  tych  dwóch  wzmianek  sympatycznych 
o  jego  dowcipach,  które  spotykamy  w  drugiej  księdze  ^).  Zapewne  też 
nie  zboczymy  od  prawdy,  domyślając  się,  że  tu,  u  Maciejowskiego,  po- 
znał Royzyusz  dwóch  ówczesnych  współzawodników  politycznych  a  naj- 
jnożniejszych  panów  w  Polsce,  których  ten  prałat  łączył  i  godził,  t.  j. 
Jana  Tarnowskiego  i  Piotra  Kmitę,  nadto  Łukasza  z  Górki,  że  tu 
również  zawiązał  się  przyjazny  stosunek  między  nim  a  Janem  Lange, 
posłem  dworu  austryackiego,  że  tu  zaznajomił  się  ze  Stanisławem  Ho- 
zyuszem,  z  Augustynem  Rotimdem  i  z  wieloma  innymi.  Royzyusz  starał 
się  te  stosunki  utrwalić  i  rozszerzyć,  bo  one  obiecywały  mu  nie  tylko 
bezpośrednie  korzyści ,  ale  nadto  zbliżały  go  do  dworu  królewskiego, 
do  którego  się  garnął,  popierany  w  tych  dążnościach  bezwatpienia  przez 
samego  Maciejowskiego.  Wnet  zrozumiał ,  że  do  tego  celu  wiedzie  nie 
tylko  sama  znajomość  osób,  ale  także  stosunków,  i  dlatego  rychło  za- 
poznał się  z  historyą  polską,  przyswajał  sobie  znajomość  zwyczajów  na- 
rodowych, a  nawet  języka  polskiego  -). 

Zapewne  jeszcze  nie  miał  wstępu  na  dwór,  gdy  zbliżała  się  uro- 
czystość wesela  Zygmunta  Augusta  z  Elżbietą  austryacką  (r.  1543). 
Royzyusz  skorzystał  z  tej  chwili ;  chciał  dać  poznać  swój  talent  poe- 
tycki a  zarazem  pozyskać  łaskę  dworu.  Opisał  więc  av  osobnym  poe- 
macie przygotowania  do  wesela,  dedykował  ten  poemat  Elżbiecie  i  wy- 
dał go  dwojakim  drukiem ,  zwykłym  i  ozdobnym ;  ozdobne  wydanie 
było  bezwatpienia  przeznaczone  dla  członków  rodziny  królewskiej,  prze- 
dewszystkiem  dla  młodej  królowej.  Do  niej  też  w  przemowie  do  tego 
weselnego  utworu  każe  się  zwrócić  swemu  poematowi  i  przyobiecać,  że 
jeżeli  ta  pierwsza  jego  praca  znajdzie  łaskawe  przyjęcie,  autor  nastę- 
pnie opisze  samo  wesele  ^).  Poemat  zawiera  zwięzły,  ale  w  szczegółach 
dosyć  dokładny  opis  wyjazdu  Elżbiety  z  Wiednia,  spotkania  się  jej 
z  Zygmuntem  Augustem  pod  Krakowem,  wjazdu  narzeczonych  do  miasta 
i  powitania  synowej  przez  rodziców  młodego  króla  na  zamku.  Elżbietę 
żegna    wśród    łez    matka   w  Wiedniu,    a    ojciec  wysyła   ją   ze    świtem 


*)  Dworzanin  (wyd.  Turowskiego)  str.   131   i  lóO. 

*)  Dowodzą  znajomości  języka  polskiego  następujące  utwory:  Corn.  157  =  Ossol. 
23 ;  Corn.  .347  =  Ossol.  278.  a  osobliwie  Corn.  41.S  sq. :  „In  Lituanicam  peregrina- 
tionem". 

*)  De  apparatu  nuptiarum  cett.  w.   18  sqq. 
Rozprawy  Wjdz.  filolog.  T.  XXVn.  8 
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w  orszaku  pań  dworskich  i  rycerstwa  do  Polski.  Z  drugiej  strony  na 
jej  spotkanie  wysyła  Zygmunt  I.  orszak  dygnitarzów,  otoczonych  zastę- 
pami lycerskiej  młodzie:^y.  Tworzą  ten  orszak  Samuel  Maciejowski,  wo- 
jewoda poznański,  Janusz  Latalski  ^)  i  wojewoda  płocki,  Feliks  Szreński. 
Elićbieta  na  noc  zajeżdża  do  Balic;  następnego  dnia  rano,  wysłuchawszy 
mszy  Św.,  spożywa  w  gronie  towarzyszy  śniadanie.  Wtedy  rusza  z  Kra- 
kowa i  Zygmunt  August  według  dawnego  zwyczaju  konno,  na  czele 
wielotysięcznego  orszaku,  na  spotkanie  narzeczonej.  W  świcie  młodego 
króla,  bezpośrednio  za  nim,  jedzie  jego  brat  cioteczny  i  wasal  Polski, 
książę  pruski  Albert,  dalej  prymas  Gamrat,  kasztelan  krakowski  Jan 
Tarnowski  ze  synem,  kasztelan  poznański  Andrzej  z  Górki,  wielki  kan- 
clerz koronny  Paweł  Wolski ,  Radziwiłłowie  i  inni  dygnitarze.  Króle- 
wicz spotkawszy  narzeczona  pod  urządzonym  umyślnie  w  pobliżu  Kra- 
kowa obozem,  rozkazuje  rycerstwu  odbyć  przed  nią  defiladę  i  wracać 
do  Krakowa,  sam  zaś  zchodzi  się  z  nią  w  obozie  według  przepisanego 
ceremoniału,  skąd  po  krótkiem  wzajemnem  przywitaniu  daża  razem  do 
Krakowa  wśi*ód  tłumów  ciekawych  widzów.  Na  zamku  w  kościele  ocze- 
kuje para  królewska  synowej;  naprzeciw  niej  wychodzi  pochylony  wie- 
kiem Zygmunt  i  wita  ja  dłuższą  przemową,  następnie  Bona  w  krótkich 
słowach.  Na  zakończenie  zwraca  się  poeta  w  osobnym  wierszu  do  Po- 
laków, prosząc  o  przebaczenie,  jeżeli  nie  zdołał  pomieścić  w  swym  opisie 
wszystkich  cudów  przepychu,  za  granicami  Polski  zaledwie  godnego 
wiary,  którymi  odznaczało  się  to  przyjęcie. 

Czy  ten  poważny  a  gładki  opis,  daleki  od  czczego  naśladowania 
klasycznych  wzorów  i  nudnych  mytologicznych  obrazów,  nie  podobał 
się  Elżbiecie,  czy  też ,  co  podobniejsze  do  prawdy,  nie  miała  czasu 
zwracać  na  niego  i  na  poetę  odpowiedniej  uwagi  wśród  natłoku  pierw- 
szych wrażeń  i  czynności,  dosyć,  że  Royzyusz  wprawdzie  skreślił  na- 
stępnie w  osobnym  poemacie,  jak  był  obiecał,  sam  obchód  weselny, 
ale  poświęcił  ten  poemat  Maciejowskiemu,  i  zostawił  go  w  manuskrypcie, 
zapewne  dla  braku  kosztów  nakładu.  Jeżeli  poprzedzający  utwór  zasłu- 
giwał na  pochwałę,  to  temu  drugiemu  należy  się  ona  w  wyższym  jesz- 
cze stopniu.  Po  przemowie  do  biskupa  Maciejowskiego,  następuje  tu 
opis  ślubu,  koronacyi  Elżbiety  i  uczty  weselnej,  —  tak  dokładny  nie- 
kiedy w  szczegółach,  iż  w  poecie  domyślamy  się  naocznego  świadka 
opisanych  scen,  a  miejscami  nader  plastyczny.  Drugiego  dnia  po  przy- 
byciu Elżbiety  do  Krakowa,  udają  się  narzeczeni  w  towarzystwie  ro- 
dziców króla  i  w  orszaku  posłów  zagranicznych,  tudzież  dygnitarzów 
dworskich  do  kościoła  katedralnego  na  zamku.    Tam  odprawia  Gamrat 


')  Royzyusz  nazywa  go  „Latalicius",  Nieslecki:   Latalskjm. 
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uroczystą  mszę,  wśród  której  daje  ślub  królewskiej  parze,  następnie 
Elżbiecie  Komunia  ś\v.  i  koronuje  ją.  Po  powrocie  z  kościoła  następuje^ 
wspólny  posiłek.  Dalsze  uroczyotyści  weselne  przerwano  na  życzenie 
Elżbiety,  która  chciała  ten  dzień  po  św.  Komunii  poświęcić  Bogu.  Na- 
stępnego więc  dnia  zasiadł  orszak  weselny  do  wspaniałej  uczty,  wśród 
której  uwagę  gości  zwracają  zastawione  na  kredensie  złota  i  srebra  kró- 
lewskie niezwykle  pięknemi  płaskorzeźbami,  przedstawiajacerai  sceny 
z  historyi  polskiej.  Osobliwie  trzy  obrazy:  chrzest  Jagiełły,  bitwa  pod 
Grunwaldem  i  akademia  krakowska ,  zajmują  uwagę  obecnych ,  i  te 
poeta  dokładniej  opisuje.  Po  uczcie  następują  tańce,  przedstawione  przez 
poetę  bardzo  żywo  i  wiernie,  tak,  iż  odczuwamy  w  opisie  życie  polskie 
i  koloryt  swojski.  Tańce  trwają  do  nocy.  Do  pary  królewskiej,  oddala- 
jącej się  z  uczty,  przemawiają  na  zakończenie  biskup  wrocławski  ze 
strony  panny  młodej,  a  biskup  płocki  Maciejowski  ze  strony  młodego 
króla. 

Jakie  wrażenie  uczyniły  obydwa  poematy  na  dworze  królewskim, 
dokąd  się  i  drugi  w  manuskrypcie  za  pośrednictwem  Maciejowskiego 
musiał  dostać^  nie  wiemy,  ale  domyślać  się  należy,  że  zwróciły  uwagę 
na  poetę ,  którego  dotąd  znano  tam  co  najwięcej  jako  zdolnego  jurystę. 
Wkrótce  potem  ,  a  w  każdym  razie  w  skutek  tego  i  przedstawień  Ma- 
ciejowskiego, musiało  nastąpić  to,  o  czem  poeta  w  przemowie  do  swych 
Decisiones  Lituanicae  później  krótko  wspomina,  że  już  król  Zygmunt  I. 
zasięgał  niekiedy  jego  rady  prawniczej.  W  sam  zaś  fakt,  że  się  stosu- 
nek poety  do  dworu  około  tego  czasu  korzystnie  zmienił,  że  poeta  zbli- 
żył się  do  dworu,  nie  można  wątpić  wobec  następującego  epigramu, 
który  w  tym  mniej   więcej   czasie  napisał:  ^) 

Ut  pestem  fugerem,  veni  malesanus  ad  aulam : 

Seivarem  ut  corpus,  Pamphile,  perdo  animam. 

Górnicki  ^)  pisze,  że  po  weselu  Zygmunta  Augusta  i  Elżbiety  i  po 
odprawieniu  gości ,  —  zatem  w  drugiej  połowie  r.  154-3,  —  powietrze 
zaczęło  się  z  lekka  wznawiać  w  Krakowie,  co  skłoniło  dwór  królewski 
do  opuszczenia  stolicy.  Młody  król  wyjechał  do  Wilna,  a  starszy  z  żoną 
i  synową  udali  się  do  Zatora ,  a  stamtąd ,  usuwając  się  przed  powie- 
trzem, przenosili  się  z  miejsca  na  miejsce,  aż  przybyli  pod  Sandomierz, 
gdzie  nakoniec  w  Wielowsi  stale  zamieszkali.  Royzyusz  wspomina  o  tej 
zarazie  także  w  epigramie  do  nadwornego  lekarza  Antonina  ^).  Zapewne 


1)  Corn.  89:  Ad  Pamphilum. 

-)  Dzieje  w  Koronie  (wyd.  warszawskie  z  r.   1805).  str.   289  n. 

*)  Corn.   61 :  Ad  Antoninum  medicuru. 
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więc,  Jak  to  bywało,  wykłady  zawieszono  w  tym  czasie  w  uniwersy- 
tecie krakowskim ,  a  Royzyusz  przyjął  wezwanie  króla  starszego  i  po- 
dróżował wraz  z  jego  dworem  ,  w  którego  składzie  nie  brakło  pewnie 
i  Maciejowskiego  jako  podkanclerzego  koronnego.  Na  ten  pobyt  pof.'ty 
na  dworze  królewsldm  naprowadzają  także  epigramy,  w  których  on 
zwraca  się  do  kucharzów,  jak  mniemam,  nadwornych,  docinając  im  za 
to,  że  mu  zły  wikt  przysyłają.  Złą  zupę  (ius)  przysłał  mi  kucharz,  pi- 
sze poeta  ^),  zapewne  w  tym  celu ,  abym  ją  jako  znawca  prawa  (ius) 
poprawił,  ale  nie  rgzuraię  zgoła,  czego  chce  odemnie,  przysyłając  mi 
ryby  z  czasów  Deukaliona.  Przysyłasz  rai  koguta,  kucharzu,  gdy  jestem 
zdrowy,  pisze  w  drugim  epigramie-),  gdy  jestem  chory,  kuropatwę. 
Cóż  mi  przyślesz,  gdy  umrę?  Może  jarząbka?  Nie  chcę  umierać,  aby 
cię  śmierć  moja  nie  naraziła  na  zbyt  wielkie  koszty.  A  z  kuchmistrza 
(archimagirus),  który  mu  obiecał  przysłać  rybę  zwaną  certa,  a  nie  przy- 
słał, tak  sobie  dowcipnie  żartuje:  ^) 

Certa  promissa  nec  missa  dicere  possum 
Certas  incertaB,  archimagire,  tuas. 

W  tym  zapewne  czasie  ^)  umarła  ulubiona  panna  królowej  Elżbiety 
Aniela,  a  śmierć  tę  zaznaczył  Royzyusz  na  żądanie  młodej  królowej 
osobnym  gładkim  wierszem  grobowym  ^).  Zaraza  przycichła  już  w  roku 
następnym  (1544),  a  poeta  powrócił  do  swych  zajęć  profesorskich;  po- 
mimo tego  jednak  stosunki  jego  z  dworem  nie  zerwały  się:  potrzebo- 
wano tam  zdolnego  prawnika  i  ceniono  utalentowanego  poetę. 

Wstęp  na  dwór  królewski  otworzył  Royzyuszowi  wstęp  do  domów 
polskich,  gdzie  miał  sposobność  poznać  zblizka  życie  polskie.  Tu  ude- 
rzyło go  osobliwie  przebieranie  miary  w  używaniu  pokarmów  i  napojów 
na  ucztach,  a  jest  to  rzeczą  tem  godniejszą  uwagi,  że  Royzyusz  sam, 
jak  wiemy  skądinąd,  był  miłośnikiem  wina.  Napisał  więc  przed  r.  1545") 
poemat  Baccheis,  w  którym  wprawdzie  z  humorem  i  pewną  pobłażliwą 
życzliwością  opisał  hałaśliwą  biesiadę  polską,  ale  nie  mógł  wstrzymać 
się  wśród  opisu  od  wyrażenia  gorącego  życzenia ,  aby  rycerska  Polska 
pozbyła  się  kiedyś  dzikiego  zwyczaju  picia  ponad  chęć  i  potrzebę  ''). 
Oto  krótka  treść  tego  opisu:    Gdy  się  Polacy  w  wesołem    usposobieniu 


^)  Coin.  (j'2:   De  coquo. 

*)  Corn.  89:  Ad  coąuum. 

')  Corn.  155   =   Ossol.  20 :  In  archimagirum. 

*)  Porówn.  wiersz  28  poematu. 

*)  Corn.  311  n.  =  Ossol.  217  n. :  Epitaphiiitn  Angelae.  Por.  w.  30  tego  poematu. 

•^j  Corn.  398  nn. :  Baccheidos  lib.  I.  Porówn.  taniźe  w    92  un. 

')  Porówn.  w.  123  nn. 
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Zgromadza  na  ucztę ,  zaraz  przy  pierwszych  potrawach  widzieć  można 
zastawione  kieliszki.  Pierwsze  kieliszki  witia  piją  wszyscy  według  upo- 
dobania, bez  zachęty  i  wezwania  drugich.  Ale  następne  kieUszki  j)i|e 
się  już  do  współbiesiadników.  Biesiadnik  podnosi  się  z  kieliszkiem,  od- 
krywa głowę,  skłoni  się  uprzejmie  obranemu  towarzyszowi  i  ofiarując 
mu  swoje  usługi  w  potrzebie,  wychyla  do  dna  puhar.  Zaraz  służba  na- 
pełnia wypróżniony  kielich  i  podaje  mu  do  rąk,  a  on  znów,  odkrywszy 
głowę,  kłania  się  i  wręcza  go  towarzyszowi.  Ten  pijąc  wręczony  puhar, 
zaprasza  do  picia  w  ten  sam  sposób  innego,  i  tak  idzie  koleją  wśród 
licznych  dań,  pod  któremi  uginają  się  zapełnione  stoły.  Nie  wypić  po- 
danego puhara,  uchodzi  za  obrazę,  która  sprowadza  nieraz  pojedynki; 
również  nie  wypada  pić,  nie  zwracając  się  z  zaproszeniem  do  kogoś  ze 
współbiesiadników.  Kiedy  wśród  tej  kolei  goście  czują  się  tak  pełni, 
że  w  żołądku  już  prawie  miejsca  próżnego  nie  zostaje,  podają  się  prze- 
kąski, pobudzające  uśpiony  apetyt,  a  wtedy  gospodarz  rozkazuje  podać 
wielki  roztruhan  rzeźbiony,  który  napełniony  winem  wychyla  duszkiem 
aż  do  dna  na  zdrowie  króla,  wzywając  gości,  aby  to  samo  uczynili. 
Służba  podaje  bezzwłocznie  puhary  tej  samej  objętości  gościom;  każdy 
pije,  aby  dowieść  swej  życzliwości  dla  króla.  W  ten  sam  sposób  pije  się 
zdrowie  młodego  króla,  potem  Bony,  potem  młodej  królowej  Elżbiety, 
potem  córek  króla,  więc  owdowiałej  Izabeli,  zamężne]  Jadwigi  i  trzech 
panien.  Dalej  jeszcze  życzliwi  goście  winni  spełnić  zdrowie  gospodarza. 
Napróżno  wstrzemięźliwsi  i  mniej  wytrwali  wykręcają  się  na  różne  spo- 
soby: czujne  oko  towarzyszów  zmusza  do  spełniania  towarzyskiego  obo- 
wiązku. Uczta  trwa  przez  cały  dzień  do  nocy,  nikną  tysiące  flaszek 
i  beczek,  wypróżniają  się  całe  piwnice.  Rzadko  kto  wytrwa  do  drugiej 
zastawy  (mensae  secundae);  stół  świeci  pustkami,  a  gospodarz  smuci  się, 
że  gości  brakuje.  Ci,  którzy  zdołali  utrzymać  się  na  nogach,  rozpoczy- 
nają na  nowo  pijatykę.  Podają  wielką  czaszę,  napełnioną  winem,  którą 
zaledwie  oburącz  podnieść  można.  Mało  kto  zdoła  ją  wychylić;  sławny 
jest  w  Polsce  pewien  mnich,  który  podołał  temu  zadaniu.  Opis  jest 
żywy,  gładki  i  wierny:  czujemy,  że  tu  opisujący  czerpie  z  własnego 
doświadczenia.  Nie  był  to  zaś  jedyny  utwór,  który  poeta  pisał  w  tym 
czasie,  bo,  ile  mu  zostawało  chwil  wolnych  od  zajęć  zawodcjwych,  wszyst- 
kie poświęcał  pisaniu  epigramów,  nagrobków  i  dłuższych  poematów  ^). 
Wśród  tego  układały  się  stosunki  na  dworze  królewskim  coraz  bar- 
dziej w  ten  sposób,  że  Royzyusz  nie  mógł  się  z  nimi  pogodzić.  W  je- 
dnym   epigramie   żartuje    sobie  2),    że    mu    potrzebne  są  dwie    pary  ócz 


^)  Trudno  jednak  na  pewne  oznaczyć  te,  które  w  tym  czasie  były  pisane. 
-)  Corn.  88 ;  Ad  Papilum. 
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(nosił  bowiem  okulary),  aby  mógł  lepiej  widzieć,  co  sic  dzieje  na  dwo- 
rze; ale  i  ta  wzmocniona  siia  wzroku  widocznie  była  niedostateczna: 
czuł  niepewność  swego  położenia  i  był  z  niego  niezadowolony.  Raziły 
go  coraz  większa  bierność  chylącego  się  do  grobu  króla,  wzrastające 
wpływy  królowej,  intrygi  dworskie  i  pochlebstwa,  które  zapewniały  po- 
wodzenie z  pominięciem  prawdziwej  zasługi.  Jako  Hiszpan  powinienby 
był  Royzyusz  znaleźć  łaski  u  B jny,  która  była  spokrewniona  z  dworem 
hiszpańskim^  i  nawzajem  być  do  niej  dobrze  uprzedzonym.  Tymczasem 
oczekiwanie  to  zawodzi,  a  na  tle  tych  naturalnych  podstaw  wzajemnej 
sympatyi,  wobec  znanego  wpływu  Bony  i  niezaprzeczonej  dążności  Roy- 
zyusza  do  zdobycia  sobie  stanowiska  przy  dworze,  przedstawia  się  na- 
wet to,  co  poeta  pisze  na  jej  pochwałę ,  stosunkowo  bladem  i  każe  się 
domyślać  skrytej   niechęci. 

Royzyusz  poświęca  Bonie  stosunkowo  nieliczne  wzmianki,  zwykle 
oficyalne  lub  obojętne,  czasem  wyraża  się  o  niej  nawet  z  pewnym  od- 
cieniem nieprzychylności.  Przy  nastręczającej  się  sposobności  podnosi 
wysokość  i  zacność  jej  rodu  ^),  w  jednym  epigramie  przyznaje,  że  do 
l*olski  wprowadziła  ogładę  towarzyską  2)^  w  innym,  źe  jest  ludzką  i  do- 
broczynną, choć  ma  węża  w  herbie  3),  raz  wytyka  żartobliwie  Polakom 
uprzedzenie  do  polskich  królowych,  bo  nie  zadowalniała  ich  rodaczka 
Barbara,  a  przedtem  jeszcze  mniej  Bona,  pochodząca  z  klasycznej  zie- 
mi *),  ale  znanym  też  jest  jego  złośliwy  epigram,  w  którym  królestwo 
polskie  porównywa  z  grą  w  szachy:  Zygmunt  I.  odgrywa  w  nim  rolę 
zbyt  spokojnego  króla  szachowego  a  Bona  ruchliwej  królowej  ^).  Jeszcze 
wtedy,  gdy  Bona  opuściła  już  Polskę  (1556)  i  nadeszła  wieść,  że  się 
dała  podejść,  pożyczając  znaczną  sumę  pieniędzy  królowi  hiszpańskiemu 
Filipowi,  zapisał  Royzyusz  to  zdarzenie  w  epigramie,  nie  zdradzającym 
wcale  współczucia  dla  matki  króla  polskiego: 

Compulit  in  casses  Carolus  cepitąue  Philippus : 

Sic  Bona  principibus  praeda  duobus  eram  ^). 

Pisał  też  Royzyusz  bardzo  wiele  wierszów  na  śmierć  rozmaitych 
osób,  wiersza  jednak  na  śmierć  Bony  nie  znajdujemy  w  jego  spuściźnie. 

Jest  kilka  epigramów  napisanych  przez  Royzyusza  pod  zmyślo- 
nemi  nazwiskami  na  niewiasty,  które  przekraczają  właściwy  zakres  swej 


')  Czyni  to  we  wszystkich  poematach  na  uroczystości  dworskie,  w  których   Bony 
nie  mógt  pominąć  milczeniem. 

'^)  Corn.  22 :  Reginae  Bonae 

")  Ibid.  De  serpente  insigni  illius 

*)  „Barbara  non  placuit,  placuit  minus  antę  Latiua"  (Corn.  228   =    Ossol.   107). 

")  Corn.  206   =   Ossol.  83:  De  Sigismundo  I    rege  et  Bona,  regina    I^oioniae. 

«)  Corn.  369   -   Ossol.  3U7. 
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działalności.    Royzyusz  utrzymuje,    że  nie  należy  liczyć  się  ze  zdaniem 
kobiety,    istoty    mniej    doskonałej    od  mężczyzny  ^),    że    polem  działania 
niewiasty  jest  ognisko  rodzinne  i  gospodarstwo  domowe;  tam  może  mó- 
wić i  rządzić;  poza  domem  powinna  zachowywać  milczenie,  nie  tak  jak 
niektóre  białogłowy,    które    raczej    z   języka,    niż    z   żebra  Adamowego 
zdają  się  pocliodzió  i  zapominają,  w  jakim  to  celu  dawny  zwyczaj   pol- 
ski przepisuje,  aby  niewiasta,  wychodząc  poza  progi  domowe,  zasłaniała 
sobie  chustką  usta;    sprawy  publiczne  i  polityka,    należą   stanowczo  do 
mężczyzn  a  nie  do  kobiet  ^).     „Newio,  boisz  się",   pisze  w  jednym  epi- 
gramie ^),   „aby  ten  twój   nie  przejął  mego  zapatrywania  i  abyś  nie  stra- 
ciła jego  zaufania.   Kto  bowiem  podziela  inoje  zdanie,  ten  nie  pochwali 
twego  zachowania  się;    do  kobiet  nie  należą  sprawy  publiczne".     Jeżeli 
może   za    daleko    posunęlibyśmy  się  w  domysłach ,    odnosząc    takie  epi- 
gramy wprost    do    Bony,    to  w  każdym    razie    musimy   w  nich    widzieć 
obraz    takich    kobiet  na  królewskim    dworze,   jak  osławiona  siostra  ów- 
czesnego   kanclerza  Sobeckiego  (f   1547)    Dorota    Dzierzgowska ,    która 
za  pośrednictwem  Bony  i   brata  wyjednała  mężowi  swemu  województwo 
mazowieckie  (r.   1544),    a  bratu  męża  Mikołajowi,    naprzód    biskupstwo 
kujawskie    (r.   1543)    a  potem    (r.   1545)    godność    prymasowską,    która, 
zdaniem  Royzyusza  ^),    należała  się  raczej   Maciejowskie oiu.     Być  może, 
że  do  Dzierzgowskiej    wprost    odnosi    się   jeden  epigram    pod    napisem: 
In  Cblorim  ^).    Do  sfer  dworskich  należała  też  zapewne  inna  niewiasta, 
którą  poeta  nazywa  Choris  zarzucając  jej  ^),    iż  jest  już  matką,  a  wy- 
stępuje   jako    panna    z    odkrytą    głową    i    z    rozpuszczonymi    włosami. 
W  ogólności  nie  pomylimy  się,    jeżeli    postacie    przesuwające  się    przed 
nami  w  epigramach  Royzyusza  ,  zaliczymy  przeważnie  do  kół  otaczają- 
cych   dwór    królewski.     Musza    to    być    potężne  i  wpływowe   osoby,  bo 
poeta  mówi,  że  dlatego  pisze  o  nich  pod  zmyślonem  nazwiskiem,  ponie- 
waż wymieniając  prawdziwe,    naraziłby  życie  swoje '').     W  innem  miej- 
scu wspomina,  że  moźnaby  często  zamiast  zmyślonych  nazwisk  podstawić 
w  jego    epigramach    prawdziwe,    a   wiersz  by    na    tem    nie    ucierpiał  ^). 
Zdaje  się  jednak,    iż  rzadko,  pod  tym  względem  był  wiernym  wzorem 


^)  Corn.  9:  Ad  Lesbiam 

*)  Corn.  35  n. :  De  ofticio  feminae;  59;   De  mapjja  niiilietum  Sairaaticarum  ;  33: 
De  garnilitate  feminarum. 

^)  Corn.  64  n  :  In  Naeviam. 

*)  Corn.  46:  Ad  Gnesnam. 

'")  Corn.   91. 

^)  Corn.  91:  In  Chorim,   De  Churi. 

')  Corn.  6:  Ad  lectorem,  58:  Ad  lectorem,  51:  Ad  Priscu  m. 

^)  Corn.  73  8q. ;  In  quendam. 
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Starożytnych  poetów,  a  może  nawet  chciał  mylió  szlaki  zbyt  domyśl- 
nym. W  ka:^dym  razie  warto  zebrać  kilka  wybitniejszych  rysów,  któ- 
rymi Royzyusz  scharakteryzował  stosunki  dworskie  i  w  ogólności  swoje 
czasy,  chociaż  nazwisk  osób  dotkniętych  domyślić  się  trudno. 

Ze  go  nie  zadowalniała  sprawiedliwość  w  rozdawaniu  godności,  na 
to  mamy  liczne  dowody.  Nie  tylko  że  oznajmił,  iż  godność  prymasa 
w  r.  1545  należała  się  Maciejowskiemu  ^),  nie  tylko  że  pocieszał  Dzia- 
(luskicgo,  iż  się  mu  nie  dostało  to  biskupstwo,  którego  był  godnym  2)^ 
ale  i  w  ogólności  nie  wahał  się  twierdzić,  że  przekupstwo  i  intrygi  de- 
cydują o  rozdawaniu  godności,  i  żę  to  prowadzi  do  zguby  rzeczypo- 
spolitej,  bo  dzielni  i  cnotliwi  pozostają  w  tyle  bez  wpływu ,  niegodni 
i  niezdolni  dochodzą  do  potęgi  i  decydują  o  sprawach  ^).  Razi  go  też 
brak  zgody  i  harmonii  w  sterach  wpływowych.  Kto  stara  się  być  mi- 
łym Bogu  Ojcu,  pisze  w  jednym  epigramie*^),  ten  zarabia  zarazem  na 
łaskę  Syna  Bożego  i  Ducha  świętego;  w  Polsce  inaczej:  jeżeli  zjednałeś 
sobie  jakiego  dostojnika,  zaraz  odwracają  się  od  ciebie  inni  możno- 
władcy.  Polaków  nazywa  w  całości  narodem  wyższym  i  lepszym  od 
otaczających  ich  sąsiadów  ^),  ale  niektóre  wady  społeczeństwa  polskiego 
piętnuje  tak  często,  że  trudno  uchronić  się  od  wrażenia ,  iż  one  były 
upowszechnione.  Osobliwie  nie  może  się  pogodzić  z  ucztami  polskiemi, 
przekraczajacemi  dozwolona  miarę  w  jedzeniu  i  piciu;  obok  Bakcheidy, 
o  której  już  mówiłem ,  poświęca  chłostaniu  tej  wady  liczne  epigramy. 
Sarmato,  pisze  w  bardzo  wczesnych  epigramach,  nie  jesz,  aby  żyć,  lecz 
raczej,  aby  umrzeć^);  po  ucztach  polskich  ulegam  wrażeniu,  że  nie  ludzie 
do  mnie  mówią,  lecz  puhary'');  po  co  się  tu  uskarżać  na  szkody,  wy- 
rządzone wylewem  Wisły!  dlaczegóż  nie  ma  być  dozwolonem  wodzie 
w  jednym  roku  to,  co  wolno  winu  od  lat  tylu?  ^).  Archesilasie,  odzywa 
się  do  jakiegoś  opoja  •*),  chętnie  byłbyś  rybą,  gdybyś  mógł  pływać 
w  winie.  Dioskory desie,  żartuje  z  innego  ^°),  radbyś  być  kretem  po 
śmierci,   aby  jeść  nawet  pod  ziemią.    Sy Hanus,    pisze  w  innym  epigra- 


*)  Ad  Sacrosanctum  Samuelem.  Epigr.   1  n. 
•)  Corn,  60 :  Ad  episcopura  Dziadutium. 

')  Corn.  66;  De  rei  publ.  pernicie,  34  n. ;  ad  P.   Porembium,  59 ;  de  ambitione, 
82 ;  ad  Cinnamum,  89 ;  de  Metonio  i  inne.  PorfSwn.  Ossol.   pg.   129   =   Corn.  247. 
•*)  Ceru.  67 ;  Ce  corrupto  morę. 
'')  Corn.  59:  Laus  Polouorum. 

")  Corn.  20:  Ad  Sarmatas.   Por.  Corn.  367  i  369   =   Ossol.  304i  i  307. 
')  Corn.  20:  De  ebrietate. 

"^j  Corn.  28:  Ad  Sarmatam  de  Istulae  inundatione. 
")  Corn.  74:  Ad  Archesitam. 
^")  Corn.  70:  De  Dioscoride. 
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mie  \),  nie  mógł  się  zamienić  w  procli  po  śmierci;  zamienił  się  w  błoto: 
tak  wiele  pił  za  życia,   i  t.   p. 

Jakkolwiek  gorliwy  katolik,  nie  przemilcza  błędów  ówczesnego  stanu 
duchownego;  osobliwie  chłosta  symonią,  sobkostwo,  chciwość  i  rozwiozłosó 
prałatów.  Słusznie  nazywasz  ołtarze  twojimi,  przymawia  jakiemuś  dy- 
gnitarzowi duchownemu  2j^  boś  je  kupił.  K<ipiłeś  infułę,  odzywa  się  do 
innego  ^) ;  Bogu  przez  to  zadałeś  męki ,  stąd  słusznie  nazywasz  się  opa- 
tem Bożej  męki.  Kiedyś  został  desygnowanym  biskupem,  Nerwo,  pisze 
w  innym  epigramie  '^),  wśród  szynkarzów  powstała  radość.  O  niczem 
nie  umiesz  mówić,  przygania  innemu  ^),  tylko  o  dziesięcinach.  Paste- 
rzem jesteś,  żartuje  z  jakiegoś  niegodnego  kapłana  **) ;  to  prawda ,  bo 
pasiesz  błaznów,  nierządnice  i  psy,  W  tyra  rodzaju  napisał  Royzyusz 
nawet  dłii/szy  poemat  ''),  w  którym  chłosta  jakiegoś  biskupa  za  to,  że 
starając  sie  o  infułę  obiecywał  być  wzorowym  pasterzem,  ale  w  niczem 
nie  dotrzymał  przyrzeczenia. 

Próc-2  tego  kieruje  Royzyusz  bardzo  często  swoje  epigramatyczne 
pociski  przeciw  lekarzom  i  astrologom.  Było  ich  w  Polsce  podówczas 
widocznie  bardzo  wielu  i  mieli  takie  powodzenie,  jakiego  nie  mógł  Roy- 
zyusz wywalczyć  dla  swej  umiejętności  prawniczej;  tem  się  po  części 
tłóraaczy  żółć,  która  na  nich  wylewa.  Astrologią  przedstawia  jako  szal- 
bierstwo lub  nierozumny  zabobon  S),  lekarzom  zarzuca  niedołęstwo  lub 
zła  wiarę,  twierdząc,  że  innych  leczą,  a  siebie  leczyć  nie  umią,  albo,  że 
im  na  tem  zależy,  aby  ludzie  chorowali ,  bo  z  tego  mają  zyski  ■*).  Me- 
dycyny jednak  nie  potępiał  Royzyusz  zasadniczo  tak  jak  astrologii.  Do 
których  lekarzów  odnoszą  się  owe  liczne  a  złośliwe  przycinki ,  trudno 
odgadnąć,  bo  Royzyusz  swe  zatrute  strzały  rzuca  na  zmyślone  nazwi- 
ska, znamy  jednak  kilku  lekarzy,  których  nasz  poeta  sławi  wymieniając 


1)  Corn.  74:  De  Syllano. 

»)  Corn.  87:  De  Galatitio. 

»)  Corn.  88:  In  Rubellium. 

*)  Corn.  86:  In  Nervam. 

^)  Corn.  86:   In  Villanovanum,   87:  In  queudam. 

")  Corn.  87:  In  Aulicum. 

')  Corn.  74 — 79  :  Inyectio  in  praesulem  ąuendam. 

®)  Corn.  8 :  De  astrologo  consulto,  7 :  Ad  Ilum,  3.S  n. ;  In  astrologum  ąuendam, 
37  u.;  Ad  Linum,  De  Hyla,  oS:  In  astrologos,  71:  Epitaphiutn  Arcadii;  Ad  quendam, 
73:  Epitapli.  Antiochi,  79:  In  astrologos,  80  n.  :  In  ąuendam.  Por.  Corn.  251,  257  = 
Ossol.  13'2  n,,  141.  Wydał  też  dłuższy  wiersz  ua  astrologa,  który  pomylił  się,  wróżąc 
śmierć  biskupowi   Maciejowskiemu. 

**)  Coin.  15:  In  medicura  Linum,  20:  De  iuris  cons.  et  medicis,  43  n. :  Ad  Hy- 
lam,  66;  lu  Anaxagaram,  De  OUo,  68:  De  podagra,  Ad  Catullum.  Porówn.  Corn.  225, 
251,  254,  257,  298,  308,  368,  371  =  Ossol.  128  n.,  1.S.3,  136,  UU  196,  211,  305,  311. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXVII.  9 
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ich  z  nazwiska.  Do  nich  należy  nadworny  królewski  lekarz  Antoninus 
z  Węgier  ^),  lialtazar  Sjcmoszewski  (Siraoaevius),  sławny  i  zamożny  le- 
karz a  zarazem  astrolog,  od  którego  poeta  za  zamówiono  wiersze  otrzy- 
mał w  darze  konia  ^).,  Anzelm  Eforinus,  miejski  lekarz  w  Kralcowic^^), 
Piotr  i  Jan  Andrzej,  lekarze  nadworni  króla  Zygmunta  Augusta,  z  któ- 
rych pierwszy  poetę  wyleczył  -  ciężkiej  słabości  ^),  i  Sabinus,  którego 
Iloyzyusz  poleca  w  jednym  epigramie  arcybiskupowi  Gamratowi  jako 
zdolnego  medyka  ^). 

To  co  w  rozrzuconych  epigramach  i  w  jednym  mniejszym  utwo- 
rze wytykał  Royzyusz  dygnitarzom  duchownym  w  Polsce,  zebrał  i  uzu- 
pełnił jeszcze  raz  w  całość  obszernego,  wynoszącego  400  wierszów,  poe- 
matu dydaktycznego  pod  napisem:  Pontifex  Sarmata'').  Z  tego  poematu 
przekonywamy  się  niestety,  że  wady  duchowieństwa  wyższego,  które 
poeta  stawiał  pod  pręgierzem  w  drobnych  wierszach ,  nie  zrodziły  się 
w  wyobraźni  satyryka  i  nie  były  wyjatkowemi.  Poemat  stawia  nam 
przed  oczy  duchownych,  którzy  czychaja  na  życie  biskupów,  aby  zająć 
ich  stanowiska,  którzy  majątki  rodzinne  obdłuźaja,  a  nawet  tracą  na 
zakupienie  biskujistw;  przedstawia  biskupów,  którzy  otaczają  się  prze- 
pychem świeckim,  a  nawet  zbrojnymi  hufcami,  jakby  na  wojnę  mieli 
wyruszyć,  którzy  wydaja  uczty,  wśród  których  tracą  z  oczu  nie  tyiko 
swe  obowiązki ,  zostawiając  je  zakonnikom ,  ale  i  przytomność,  którzy 
budują  pałace,  urządzają  polowania,  gromadzą  skarby  a  o  biednych  nie 
pamiętają,  których  majątki  pospólstwo  zdziczałe,  bo  nie  wychowane  mo- 
ralnie i  zgorszone  ich  postępkami,  rozrywa  i  rabuje  na  wieść  o  tem,  że 
się  ich  śmierć  zbhźa.  Tę  ujemna  stronę  obrazu  uzupełnia  poeta  przepi- 
sami, jakim  biskup  być  powinien;  twierdzi,  żo  król,  niestety  już  zła- 
many wiekiem,  powinienby  powierzać  urzędy  biskupie  nie  tym,  którzy 
się  ich  napierają  natrętnie,  ale  skromnym  i  gorliwym.  A  nie  brak  ta- 
kich godnych,  dodaje;  nie  potrzeba  ich  szukać  poza  granicami  Polski: 
dosyć  wskazać  Maciejowskiego,  który  pod  każdym  względem  jest  praw- 
dziwym wzorem.  Poemat  ten  należy  do  lepszych;  wierz  gładki,  zabar- 
wiony w  miarę  reminiscencyami  z  klasycznej  poezyi ,  ożywia  płynące 
z  doświadczenia  przekonanie  i  dobra  wola  poety. 

Tymczasem  umarła  w  Czerwcu  r.  1545  młoda  królowa  Elżbieta; 
niedługo  potem  tegoż  roku  umarł  także  Gramrat.  Śmierci  sympatycznej 


1)  Corn.  48  n.  "61  i  313   =   Ossol.  220. 

»)  Corn.  29  n. 

«)  Corn.  49,  312  n.    =    Ossol.   219.  Por.  Corn.  314   =   Ossol.  222. 

*)  Corn.  363  =   Ossol.  296,  Corn.  373   =   Ossol.  .314. 

'')  Corn.  82 :  Ad  Gamratum. 

*■')  Corn.  376-386   =   Ossol.  323-340. 
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monarchini  poświęcił  poota  tylko  trzy  krótkie  epigramy  ^),  na  cześć  zmar- 
łego prymasa  wydał  drukiem  niedługi  i  dosyć  sucliy  wiersz  pogrzebo- 
wy -),  a  w  miesiąc  później  powitał  innym  poematem  nowego  biskupa 
krakowskiego  w  osobie  swego  protektora  S.imuela  Maciejowskiego  ^). 
Niedługo  potem  w  tym  hib  następnym  roku  zdarzyło  sic,  że  jakiś 
astrolog  polski  wywróźył  z  gwiazd  biskupowi  Maciejowskiemu,  iż,  jeżeli 
wyjedzie  z  Krakowa,  już  tatn  żywy  nie  powróci.  Biskup  był  właśnie 
słaby,  ale  pomimo  tego,  nie  zważając  na  wróżbę,  otulony  futrami  w  zam- 
kniętej lektyce  z  Krakowa  wyjechał.  Publiczność  ówczesna,  im  raniej 
miała  wiary  religijnej,  tern  skłonniejsza  była  do  zabobonności ;  naprzód 
żałon-ano  już  liiskupa  jako  straconego.  Kiedy  więc  Maciejowski  wbrew 
obawom  powrócił  z  podróży  zdrowy  i  rześki,  i  to  jeszcze  konno,  Roy- 
zyusz  postanowił  z  tego  skorzystać  i  opublikowaniem  tego  faktu  zabo- 
bonnych oświecić,  podciąć  nogi  znienawidzonym  gwiaździarzom  a  bisku- 
powi złożyć  dowód  swej  życzliwości.  Wydał  więc  pod  wrażeniem  chwili 
naprędce  napisany  krótki  poemat  bez  daty  czasu  i  miejsca  druku,  poe- 
mat tendencyjny  i  nie  zasługujący  na  dokładniejszy  rozbiór^). 

W  następnym  roku  (I54(i)  zima  było  wesele  Mikołaja  Janowicza 
Radziwiłła,  zwanego  Czarnym,  przedmiotem  muzy  Royzyusza.  Krótki 
wiersz  weselny,  pisany  na  prędce,  drukowany  niewiadomo  gdzie  i  kiedy, 
przypominający  powtarzającym  się  stale  w  pewnych  odstępach  wierszem 
epithalamium  KatuUa ,  zasługuje  chyba  z  tego  względu  na  uwagę,  że 
w  nim  Royzyusz  jeszcze  nie  przewiduje,  iż  ma  przed  .sobą  przyszłego 
kuzyna  królewskiego  i  tak  wpływowego  magnata  na  Litwie  a  nawet 
i  w  Polsce.  Jakkolwiek  w  poemacie  zwraca  się  do  Radziwiłła,  jednak 
powodem  napisania  poematu  jest  nie  tyle  osoba  Radziwiłła ,  ile  raczej 
ta  okoliczność,  że  młody  król  sam  bierze  udział  w  weselu ,  a  Elżbieta 
Szydłowiecka,  córka  sławnego  kanclerza,  siostra  żony  hetmana  Tarnow- 
skiego i  żony  księcia  monsterberskiego,  za  mąż  wychodzi.  Poeta  zwraca 
uwagę  Radziwiłła  prawie  w  całym  utworze  na  to,  że  biorąc  pannę  tak 
dostojnego  rodu  i  wysokich  koligacyi,  powinien  ją  umieć  cenić.  W  rok 
{)0  tym  hymnie  weselnym  wypadło  poecie  pisać  treny  pogrzebowe. 
Umarła  w  Wiedniu  żona  króla  rzymskiego  Ferdynanda  Anna,  pierwo- 
rodna córka  króla  czeskiego  i  węgierskiego  Władysława  Jagiellończyka 


*)  Corn.  45  sq. 

*)  Por.  dokładny  spis  dziel  drukowanych  na  końcu  tej   rozprawy  pod  1.  2. 

*)  Por.  tamże  pod  1.  ,3. 

*)  Tytuły  tego  poematu  i  następnych  podaję  dokładnie  w  osobnym  spisie  przy 
końcu  rozprawy.  Ossoliński  (Wiad.  hist.  kryt.  II,  str.  182  nn.)  przecenia  nieco  według 
mego  zdania  ten  poemat. 
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a  bratanka  Zyj;inuiita  I,  króla  polskiego  i  świekra,  Zygmunta  Augusta. 
Wzgląd  na  tę  podwójną  kolligacyą  z  dworem  |iolskiin  ,  a  nio^^e  i  clięó 
zaskarbienia  sobie  łaski  na  dworze  wiedeńskim  ,  skłoniła  Royzyusza  do 
wydania  i  dedykowania  Ferdynandowi  szeregu  epigramów  na  śmierć 
jego  żony.  Nic  można  powiedzieć,  aby  one  zadowalniały  nasze  wyma- 
gania estetyczne.  Anna,  wzorowa  matka  i  żona,  wierna  swemu  powo- 
łaniu wydawania  na  świat  potomstwa,  przy  dziesiatem  z  kolei  dziecku 
padła  ofiarą  poświęcenia:  oto  m^-śl,  która  poeta  przeważnie  powtarza 
w  rozmaitej  formie  28  epigramów,  a  czasem  tak  silnie  uwydatnia  ten 
rys,  żo  niemasz  dla  niewiasty  wznioślejszej  chwili  skonu  nad  chwilę 
porodu,  zestawiając  przytem  z  pewna  lubością  podobnie  brzmiące  wy- 
razy „parit"  i  „perit",  że  wiersz  żałobny  przybiera  niby  pewien  ton 
tryumfalny,  a  w  każdym  razie  zbyt  lekki  i  niestosowny. 

Wśród  pisania  tych  poematów  i  ulotnych  wierszów,  które  sprowa- 
dzały bieżące  wypadki  i  w  Polsce  i  za  granicą,  myślał  Royzyusz  o  utwo- 
rzeniu jakiegoś  poematu  większego,  mającego  szerszą  podstawę  i  trwalszą 
wartość.  Wśród  walki  o  uznanie  dla  prawa  rzymskiego,  wśród  oburze- 
nia na  to,  że  prawnik  w  Polsce  raniej  ma  powodzenia  od  lekarza  a  na- 
wet od  astrologa,  powstała  niewątpliwie  w  nim  myśl  przedstawienia  po- 
czątków i  rozwoju  prawa  w  osobnym  większym  poemacie.  Spodziewał 
się  zapewne,  że  rzecz,  lubo  niepopularna  i  sucha,  w  tej  formie  zyska 
prędzej  czytelników  i  wziętość.  Tym  sposobem  zrodził  się  plan  poematu: 
De  origine  iuris.  Nie  obliczył  się  jednak  Royzyusz  z  trudnością  zadania 
i  ze  swemi  siłami.  Im  bowiem  przedmiot  jest  ściślej  naukowy,  tera 
większe  nastręcza  trudności  w  zastosowaniu  do  niego  nadobnej  formy 
poetyckiej,  a  już  nad  treścią  jego  w  całości  i  w  szczegółach  trzeba  zu- 
pełnie panować,  aby  muza  nie  robiła  wrażenia  ruchów  niedołężnego 
starca  lub  spętanego  młodzieńca.  Zostały  w  rękopisach  cztery  fragmenty 
z  tej  pracy  poetyckiej ,  wynoszące  razem  235  wierszów  i).  Pierwszy 
fragment  podaje  zapatrywania  poety  na  rozwój  prawa  od  zawiązków 
społeczeństwa  ludzkiego  aż  do  praw  XII  tablic,  zapatrywania  pod  wie- 
loma względami  niedokładne,  lecz  z  drugiej  strony  ze  względu  na  stan 
ówczesnej  nauki  składające  zaszczytne  świadectwo  o  rozległości  wiedzy 
autora.  Drugi  króciuchny  fragment  zapowiada  wykład  o  zawiązkach 
prawa  rzymskiego;  autor  w  podobnej  formie,  jak  Lukrecyusz,  oznaj- 
mia, że  pojmuje  trudność  obranego  zadania,  ale  zamiłowanie  do  przed- 
miotu dodaje  rau  siły  i  otuchy.  Trzeci  również  niedługi  ułamek  stara 
się  wytłómaczyć  stosunek,  w  jakim  zostaje  duch  i  myśl  do  zewnętrznych 


^)   Corn.  .S86  -39'^    =    Ossol.  .S4l — 348.    (Fragmentu   i  braknie  w  manuskrypcie 
bibl.  Ossolińskich,  który  sia  kończy  fragmentem   '^). 
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swych  objawów  gestu ,  mowy  i  pisma.  Czwarty  wreszcie  wykłada ,  że 
ktokolwiek  choo  się  poświęcić  jakiemubadź  zawodowi  prawniczemu,  po- 
winien, poznawszy  zasady  prawa,  ćwiczyć  się  naprzód  w  dyalcktyce 
prawniczej,  a  następnie  w  retoryce.  Tyle  nam  zostało,  a  Jest  to  zape- 
wne wszystko,  co  w  tym  przedmiocie  napisał;  wystarcza  nam  to,  aby 
wyrobić  sobie  wyobrażenie  o  rozleg^łym  planie  poematu  i  o  granicach 
zawodowej   wiedzy  autora. 

Był  jednak  jeszcze  drugi  zakres  poezyi,  w  którym  Royzyusz  pi'a- 
gn.'ił  się  odznaczyć  i  zasłużyć  społeczeństwu,  do  którego  wszedł  i  przy- 
lgnął. Myślał  o  napisaniu  epopei  z  zakresu  historyi  polskiej  w  rodzaju 
Annałów  Enniusza.  Poemat  ten  miał  nosić  tytuł:  Sarmatis  albo  Historia 
Polonica.   Poeta  zapowiada  treść  utworu  w  tych  słowach  wstępnych: 

Sauromatum  prima  reges  ab  origine  dicam 
Saecula  ad  haec,  ad  dam  pugnatas  ordine  pugnas 
Et  multis  olim  crescentia  regna  tropaeis. 

Poemat  miał  być  poświęcony  Andrzejowi  z  Górki,  kasztelanowi 
poznańskiemu.  Zamiar  spełzł  na  napisaniu  księgi  pierwszej,  i  to  zape- 
wne nie  całej,  bo  obejmującej  tylko  138  wierszy,  a  w  nich  dzieje  Polski 
mityczne  aż  do  założenia  Krakowa  ^).  Podobnym  zamiarom  autora  za- 
wdzięcza też  inny  fragment  swe  powstanie.  Jest  to  początek  poematu 
o  królowej  Jadwidze,  w  którym  poeta  zgodnie  z  podaniem,  zachowanem 
u  Kromera  2),  kreśli  bez  ogródki  dosyć  ponury  obraz  namiętnej  miłości 
ki-ólowej  do  księcia  austryackiego  Wilhelma  ,  a  urywa  na  wierszu  4fi, 
doszedłszy  do  chwili,  w  której  senat  polski  prosi  Jadwigę,  aby  oddała 
swą  rękę  Jagielle  ^). 

Lepiej  powiodło  się  Royzyuszowi  z  innytn  poematem .  w  którym 
łączy  się  patryotyczna  tendencya  z  religijna.  Jest  to  poemat  o  męczeń- 
skiej śmierci  patrona  Polski  Św.  Stanisława.  Miał  w  tym  przedmiocie 
Royzyusz  poprzednika  w  Pawle  z  Krosna,  ale  wywiązał  się  z  obranego 
zadania  o  wiele  lepiej  od  niego:  wziąwszy  sobie  w  formie  za  wzór  Wer- 
gilego trzymał  się  ściśle  przedmiotu,  od  którego  raz  tylko  zgrabnie  zbo- 
czył do  współczesnych  stosunków  religijnych  w  Polsce"^),  a  przedstawił 
rzecz  wymownie  i  nadobnie.  Poemat,  jeden  z  obszerniejszych,  dedyko- 
wany Maciejowskiemu,  jako  następcy  św.  Stanisława,  a  już  wówczas 
kanclerzowi,  ukazał  się  w  druku  r.  1547  lub  wkrótce  po  tym  roku  pod 
napisem:   Carmen  de  sto.  pontifiee  caeso  sive  Stanislaus. 


1)  Com.  394—398. 

*)  De  rebus  Polonorum  lib.   XIV.  przy  końcu. 

')  Com.  403-404. 

*)  W  w.  45  nn 
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Wśród  tych  literackich  czynności  pogarszały  się  coraz  bardziej  sto- 
sunki Ri)yzyusza  na  dworze.  Już  zaraz  po  śmierci  Gamrata  r.  1545 
wybierał  się  z  powrotem  do  ojczyzny  i);  wstrzymały  go  jednak  od  tego 
bezwątpienia  przychylność  i  hojna  ręka  nowego  biskupa  krakowskiego. 
Ale  nawet  poparcie  Maciejowskiego  nie  wystarczało  widocznie  do  spro- 
wadzenia pomyślniejszego  zwrotu  w  stosunkach  z  dworem.  Wpływ 
królowej  i  intrygantów  dworskich  ^)  wzmagał  się  na  chylącego  się  do 
grobu  króla,  a  ci,  których  sumienie  dotknęły  złośliwe  wiersze  poety, 
wzrósłszy  w  znaczenie,  nie  omieszkali  zapewne  odpłacać  się  nie  tylko 
słowem  ale  i  czynem.  W  epigramie  do  Stańczyka  żali  się  poeta-),  źe 
tylko  błaznowi  wolno  bezkarnie  wytykać  błędy  biskupom  i  królom. 
„Pytasz  mię  często,  jak  mi  się  podoba  życie  dworskie?"  —  odzywa  się 
do  Sobka  ^).  późniejszego  podskarbiego  koronnego,  —  n*^^?  j^'^  złodzie- 
jowi stryczek".  W  żalu  i  rozdrażnieniu  postanawia  nie  tylko  sam  opu- 
ścić dwór,  ale  radby  także  usunąć  stamtąd  wszystkich  zacnych  ludzi. 
Przestrzega  więc  Wojciecha  Starozrzebskiego  5),  późniejszego  biskupa, 
aby  unikał  dworu,  jeżeli  nie  umie  być  dworakiem,  przedstawia  Piotrowi 
Porembskiemu  *'),  proboszczowi  oświęcimskiemu,  że  do  godności  bisku- 
piej może  dojść  tylko  zabiegami  i  protekcyami ,  a  Piotrowi  Myszkow- 
skiemu, wówczas  dziekanowi  krakowskiemu  radzi-),  aby  się  strzegł 
życia  dworskiego  jak  śmierci.  Z  tego  też  Cż^asu  pochodzą  zapewne  trzy 
nieco  dłuższe  utwory ;  w  jednym  z  nich  ^)  przedstawia  w  czarnych  bar- 
wach przykre  warunki  życia  dworaka,  w  drugich  dwóch  ^j  stawia  pod 
pręgierzem  sposób  postępowania  pochlebców  i  dworaków  a  łatwowier- 
ność i  słabostki  możnych.  Zniechęcony  zwraca  się  do  swego  ziomka 
Piotra  Carniceriusa^*'),  nadwornego  lekarza  wiedeńskiego,  z  rzewnem  we- 
zwaniem do  wspólnego  powrotu  na  ojczyste  niwy ;  wreszcie  sam  posta- 
nawia opuścić  Polskę,    i   żegna  czule  w  osobnych  wierszach  Maciejow- 


*)  Por.  Rozprawy  Wydz.  hist. -filoz.  Akad.  umiej,  w  Krakowie,  t.  XXI,  r.  1888, 
str.  XXXIII. 

')  Por.  Niemcewicz,  Zbiór  pamiętników  histor.  IV.  Warszawa  1822.  str.  40  nn. 
i  47  nn. 

*)  Corn.  90:  Ad  Stancicum  scurram. 

*)  Corn.  86:   Ad  Sobecem. 

*)  Corn.  14:  Ad  Albertum  Starosrebium. 

^)  Corn.  M  są. :  Ad  Petrum  Porembium.  Porówn.  Morawski ,  Nidecki  (2  wyda- 
nie), str.  23. 

')  Corn.  89:  Ad  Petrum  Myschovium. 

^)  Corn.  81  są. :  De  servitute  aulica. 

*)  Corn.  405—406:  De  arte  adulandi,  Corn.  40—42:  Ad  Aulum. 

'")  Corn.  80:  Ad  Petrum  Carnicerium,  Komanorum  regis  medicum. 
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skiego  ^)  i  wojewodę  Kmitę  2).  Ale  nie  może  ukryć  żalu,  że  się  zawiódł 
na  Polsce,  że  nie  tylko  ma  wrócić,  ale  wrócić  z  niczern.  Do  jakiegoś 
dygnitarza  starszego,  którego  nazywa  Scewola,  tak  się  odzywa-^):  Od- 
jeżdżam stąd  po  daremnych  pięcioletnich  oczekiwaniach,  obładowany  tłu- 
mokiem  obietnic,  którego  nie  udźwignąłby  sam  Atlas,  ale  z  tak  lekką 
sakiewką,  żeby  ją  i  pajączek  mógł  ponieść  po  swej  pajęczynie.  W  dro- 
dze nie  potrzebuję  obawiać  sie  rozbójników,  chyba  żeby  się  złakomili  na 
ów  tłumok  z  obietnicami.  Zdaje  sic,  że  w  tyra  epigramie  przemawia  Roy- 
zyusz  do  samego  starego  króla,  którego  dlatego  ironicznie  nazywa  Scewola, 
że  nie  ocenił  należycie  jego  zdolności  prawniczych.  Dodać  jeszcze  wy- 
pada dla  uzupełnienia  obrazu  niepowodzeń  Royzyusza  w  tym  czasie,  że 
się  poi'óżnił  ze  sławnym  Stanisławem  Orzechowskim.  Ossoliński  ^)  pisze, 
że  przedtem  Royzyusza  łączył  z  Orzechowskim  stosunek  przyjaźni.  Nie 
przywodzi  na  to  Ossoliński  dostatecznych  dowodów,  ale  w  każdym  razie 
jest  podobnem  do  prawdy,  że  się  znali  obydwaj  oddawna.  Orzechowski 
był  bowiem  we  Włoszech,  i  to  także  w  Bolonii,  w  tym  samym  czasie, 
co  Royzyusz,  był  rozmiłowanym  w  starożytności,  wykształconym  huma- 
nistą i  dobrym  katolikiem ,  a  powróciwszy  do  Polski  r.  1 543  wydał 
zaraz  swe  pierwsze  polityczne  broszury,  w  których,  zająwszy  nieprzy- 
jazne stanowisko  wobec  intryg  i  nadużyć  na  dworze  królewskim  ,  nie- 
dostatków sądownictwa  polskiego  i  ruchu  reformacyjnego  ""j,  podzielał 
w  ogólności  zapatrywania  Royzyusza.  Zdaje  się,  że  nawet  w  zapatry- 
waniach na  potrzebę  wyprawy  przeciw  Turkom,  godził  się  Royzyusz 
z  Orzechowskim  '').  Ale  gdy  Orzechowski  zaczął  niebawem  po  r.  1543 
gorszące  swe  spory  teologiczne,  Royzyusz  bezwątpienia  przyłączył  się 
do  obozu  tych,  którzy  go  potępiali.  Jeszcze  w  r.  1547  Orzechowski, 
przesyłając  przyjaciołom  do  przejrzenia  rozprawę  o  celibacie,  zaleca  im, 
aby  Royzyusza  w  jego  imieniu  pozdrowili  i  zasiągnęli  jego  zdania  o  tem 
piśmie  ');    Znamy  z  całego  szeregu  epigramów  "*)  zapatrywanie  Royzyu- 


^)  Corn.  51 :  Yale  dicit. 

')  Corn.  93 :  Petro  Cmitae  palatino  vale  dicit. 

')  Corn.  82  sq.:  Ad  Scaevolam. 

*)  Wiad.  hist.  kryt.  II,  atr.    160. 

^)  St.  Tarnowski,  Pisarze  polit.  XVI.  w.  I,  str.  84—97. 

®)  W  epigramie :  Ad  Caecilianum  (Corn.  50)  uderza  R.  na  kogoś  za  to,  że  się 
sprzeciwi!  niesieniu  pomocy  Wiedniowi  zagrożonemu  przez  Turków.  Także  przyjazny 
stosunek  do  Trankwilla  Andronika  (Corn.  13),  który  okofo  r.  1545  propagował  w  Polsce 
ideę  wojny  z  Turkami,  przemawia  za  tem  zapatrywaniem. 

')  Ossoliński  1.  c.  str.  180,  Tarnowski,  Pisarze  polit.  XVI.  w.  I,  str.  343.  Ori- 
choviana  vol.  I,  ed.  Korzeniowski,   Cracoviae   1891,  str.  64. 

®j  Corn.  196—206  =  Ossol.  71  —  82:  De  triplici  vita  caelibe,  coniugali  et  for- 
uicaiia  experientiae  copia. 
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sza  na  wysoką  wartość  życia  bezżennego,  a  ponieważ  wszystko  za  tern 
przemawia,  że  do  tego  zapatrywania  stosował  się  w  swem  własnem  ży- 
ciu, przeto  nie  ulega  prawie  wątpliwości,  że  wydał  o  treści  owego  pisma 
Orzechowskiego  sąd  nieprzychylny.  Z  drugiej  strony  Orzechowski  czy 
z  przekonania,  czy  może,  aby  odpłacić  się  Royzyuszowi,  wystąpił  prze- 
ciw niemu  w  sprawie,  którą  się  nasz  uczony  prawnik  bardzo  gorliwie 
zajmował.  Royzyusz  dążył  uporczywie  do  zdobycia  znaczenia  lub  przy- 
najmniej szerszego  zastosowania  dla  prawa  rzymskiego  w  Polsce.  Była 
to  dążność  niepopularna.  Obawiano  się,  aby  wraz  z  prawem  rzymskiem 
król  nie  nabył  władzy  absolutnej  ,  aby  przywileje  stanu  szlacheckiego 
w  miarę  coraz  ściślejszego  zastosowania  rzymskich  ustaw  nie  upadły, 
broniono  się  wa-eszcie  i  tern,  że  panowanie  rzymskiego  kodeksu  spro- 
wadzi pewną  zawisłość  Polski  od  cesarstwa  niemieckiego.  Orzechowski 
był  w  ogólności  wymownym  tłómaczem  ówczesnej  opinii  publicznej,  tern 
łatwiej  więc  w  tym  wypadku  oświadczył  się  przeciw  Royzyuszowi.  Spór 
i  rozdrażnienie  wzajemne  musiało  wzrastać  od  dłuższego  czasu,  nim  się 
oblekło  w  ten  silny  i  namiętny  wyraz,  jaki  mamy  przed  sobą  w  pomni- 
kach literackich  r.  1548.  Wtedy  bowiem  Orzechowski  w  mowie  pochwal- 
nej na  Zygmunta  I.  nazwał  doktorów  prawa  rzymskiego:  „immundae 
pecudes"  i  czyniąc  złośliwy  przytyk  do  nieprzyjemnego  wejrzenia  Roy- 
zyusza,  radził,  aby  tych  uczniów  Nerońskiej  szkoły  z  kraju  wydalono  ^), 
Royzyusz  zaś  niedługo  potem  w  poemacie  na  śmierć  tego  króla,  o  czem 
jeszcze  niżej  mówić  będę ,  zalecając  obszernie  Zygmuntowi  Augustowi 
wprowadzenie  kodeksu  rzymskiego,  zwraca  się  przeciw  Orzechowskiemu, 
nazywając  go  „vanus  rhetor",  w  tych  słowach:  ^) 

Nec  vanuin  audieris  tendentem  rhetora  contra 
Nescio  quem,  sacros  ausum  violare  Quirite8 
Sanctaąue  romani  damnare  volumina  iuris : 
Scilicet  ille  alio  calamos  conveitat  et  oestrum 
Ignarus,  qua  stet  melius  res  publica  legę. 

Jest  też  nadto  jeden  epigram  ^)  Royzyusza,  który  zapewne  odnosi 
się  do  Orzechowskiego.  Sam  tytuł  epigramu:  „In  Charidenuim"  wybor- 
nie godzi  się  z  rolą,  jaką  przeważnie  odgrywał  Orzechowski.  Czyta- 
my tam: 

Extollis  caelo  priscorum  iura  Qułiitum. 

Cum,  Charideme,  vides  rebus  adesse  tuis. 
Deprimis  haec  eadem,  cum  te  oppugnare  videntar, 
Assis  et  unius  vix,  Charideme,  facis. 


')  Ossoliński  1.  c.  str.  160  i  204 

•')  Historia  funebris  v.  528  sqq. 

*)  Corn.  248  =   OsBol.  129:  In  Charidemum. 
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Si  quis,  idem  cur  ius  laudes  damnesąue,  reąuirat, 

In  causa  est,  quod  amas  te,  Charideme,  nimis. 


Położenie  więc  Royzyusza  było  krótko  przed  śmiercią  Zygmunta  I. 
bezwatpieni.i  przykre.  Nie  miał  przyjaciół  serdecznych  w  uniwersytecie, 
naraził  sobie  publiczność,  a  miał  wielu  nieprzyjaciół  na  dworze.  Groził 
powrotem  do  ojczyzny,  ale  nie  miał  może  nawet  dostatecznych  środków 
na  opędzenie  kosztów  podróży,  a  w  Hiszpanii  trzeba  było,  po  tylu  la- 
tach obczyźnie  poświęconych ,  dopiero  na  nowo  zasługiwać  się  dla  nie- 
pewnych widoków  zdobycia  sobie  odpowiedniego  stanowiska.  Wśród 
tych  stosunków  Royzyusz  postanowił  przypomnieć  się  jeszcze  względom 
dwóch  bardzo  wpływowych  magnatów  polskich,  t.  j.  hetmanowi  Tar- 
nowskiemu i  wojewodzie  krakowskiemu  Kmicie.  W  czasie  dotychczaso- 
wego pobytu  w  Polsce  napisał  już  był  wiele  krótszych  utworów,  zwłasz- 
cza epigramów,  których  nie  ogłaszał  drukiem ,  a  które  zapewne  tylko 
w  ciaśniejsKcm  kole  towarzystwa,  w  któreiu  się  obracał,  były  dotąd 
znane  i  niejednego  dotknęły  boleśnie.  Z  tych  to  utworów  złożył  krótko 
przed  śmiercią  króla  Zygmunta  I.  dwie  księgi,  zaopatrzył  je  w  stosowne 
dedykacyjne  przemowy  poetyckie  i  pi-zypisał  pierwsza  z  napisem:  Otio- 
rum  liber  I.  hetmanowi ,  a  druga  pod  tytułem :  Otiorum  liber  II,  wo- 
jewodzie krakowskiemu  ^).  Zbiory  te  miały  zapewne  zwrócić  uwagę  tych 
panów  nie  tylko  na  zdolności  poetyckie  autora,  ale  zarazem  zapoznać 
ich  z  treścią  i  tendencya  tych  utworów,  które  ściągnęły  na  poetę  gniew 
skrycie  dotkniętych  osób.  Przynajmniej  w  przemowie  do  Kmity  poleca 
się  poeta  wyraźnie  jego  pieczy  skutecznej  i  zasłaniającej  przed  wszel- 
kimi pociskami  licznych  swych  wrogów  -)^  w  zbiorze  do  Tarnowskiego 
wyjaśnia  w  osobnych  wierszach  genezę  i  znaczenie  swych  epigramów  ^) 
i  wyraża  otuchę,  że  za  korzystnym  sadem  światłego  hetmana  o  zbiorze 
pójdzie  przychylny  sąd  publiczności  ^^,  a  przy  końcu  obydwóch  zbiorów 
zwraca  się  z  uszczypliwemi  przymówkami  do  nieprzychylnych  krytyków 
swych  poezyi  ^). 

Czy  to  odwołanie  się  do  sądu  i  protekcyi  dwóch  możnych,  lecz 
między  sobą  niezgodnych  panów,  odniosło  jakiś  skutek,  nie  wiemy; 
obydwa  zbiory,  niewydane  drukiem ,  może  nawet  dla  nieznanych  nam 
przyczyn,  nie  zostały  wysłane  do  adresatów;    tyle  pewna,   że  niedługo 


^)  Od  tych  dwóch   zbiorów  rozpoczyna  się  manuskrypt  kórnicki.     Krytyczny  po- 
gląd na  czas  ich  powstania  podam  niżej. 
^)  Corn.  55  aq. 
«)  Corn.  6. 

■*)  Corn.   1 — 3  :  Ad  Tarnovium  librum  mittit,  w.  53  sqq. 
^)  Corn.  51  sq. :  Ad  Zoilum;  Corn.  72  et  92:  Ad  Zoilum. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVn.  JO 
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potem  wśród  zgryzot  i  planów  opuszczenia  Polski  i)opadł  Koyzyusz  w  nie- 
bezpieczną trzechmiesięczną  słabość,  z  której  go  podźwignęła  dopiero  hojna 
pomoc  pieniężna  biskupa  M;iciejowskiego  i)  i  troskliwa  opieka  lekarska 
osobliwie  nadwornego  medyka  Antonina  '-). 

Tymczasem  w  pierwsze  swigto  Wielkanocy  r.  1548  umarł  król  Zy- 
gmunt I.  Wiedziano  o  nieporozumieniach  między  młodym  królem  a  matką. 
Royzyusz  mógł  więc  spodziewać  się,  że  ze  zmianą  tronu  i  stosunków 
także  dla  niego  zawita  pomyślniejsza  przyszłość.  Na  razie  przedewszyst- 
kiem  opisał  pogrzeb  króla  w  osobnym  poemacie,  który  oddał  do  druku 
1.  Sierpnia  tegoż  roku,  to  Jest  już  w  pięć  dni  po  pogrzebie  3).  Jest  tp 
jeden  z  najpiękniejszych  i  najstaranniej  opracowanych  poematów  Roy- 
zyusza,  tak  dokładny  i  wierny  w  szczegółach,  że  może  służyć  za  źródło 
historyczne,  uzupełniające  Górnickiego  '^),  a  tak  poważny  i  piękny,  że 
może  się  mierzyć  z  utworami  starożytnych  klasyków.  Oto  w  krótkości 
osnowa  poematu. 

Śmierć  sędziwego  króla  opłakują  wszyscy:  obecni  członkowie  ro- 
dziny, t.  j.  Bona  i  trzy  córki,  dwór,  Kraków,  Polska  cała;  gdziekol- 
wiek dojdzie  wieść  o  smutnym  wypadku,  wszędzie  zmieniają  jedwabie 
na  żałobne  grube  materye  wełniane  i  lniane  zgrzebia,  zdejmują  klejnoty 
i  kosztowności.  Biskup  Maciejowski  wysyła  proboszcza  krakowskiego 
Jana  Przerembskiego  z  wieścią  o  śmierci  ojca  do  młodego  króla;  tym- 
czasem oddaje  zmarłemu  ostatnie  usługi,  ubiera  zwłoki  w  strój  kró- 
lewski i  składa  do  trumny.  Wieść  rozchodzi  się  coraz  szerzej:  płacze 
nad  stratą  ojca  młody  król  na  Litwie,  płaczą  córki  zamężne  Izabella, 
królowa  węgierska  i  Jadwiga ,  żona  elektora  brandenburskiego,  płacze 
książę  pruski  Albert,  siostrzeniec  zmarłego,  płaczą  liczni  książęta  nie- 
mieccy, szwagrowie  nieboszczyka.  I  wy  płaczcie,  dodaje  poeta,  zwra- 
cając się  do  cesarza  i  do  króla  rzymskiego,  bo  straciliście  krewnego 
i  prawdziwego  przyjaciela.  Płaczcie  i  wy,  królowie  całego  świata ,  bo 
w  zmarłym  zgasł  wzór  i  ideał  monarchy.  W  cztery  miesiące  po  śmierci 
odbył  się  uroczysty  pogrzeb,  na  który  przybyli  posłowie  cesarza,  króla 
rzymskiego,    królowej  węgierskiej    i   kardynała    biskupa   augsburskiego. 


*)  Corn.  16  sq. :  Ad  Sam.  Macieoviura;  Coin.  46;  Ad  Samuelem  episcopum. 

')  Corn.  48:  Ad  Antoninum  medicum. 

^)  Partyą  zatem  od  w.  126  do  555  ułożył  poeta  w  przeciągu  tych  pięciu  dni, 
lub  jeżeli  przypuścimy,  że  znal  już  przedtem  plan  pogrzebu,  to  w  każdym  razie  uzu- 
pełnił go  i  wykończył  w  tym  czasie. 

■*)  O  balsamowaniu  zwłok  królewskich  milczy  i  poeta  i  Górnicki ;  pisze  o  tern 
i  o  innych  szczegółach,  które  nastąpiły  bezpośrednio  po  śmierci  króla,  Bona  w  liście 
do  węgierskiej  królowej  Izabelli.  (Niemcewicz,  Zbiór  pamiętników  histor.  IV.  Warszawa 
1822,  str.  62). 
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Osobiście  wzięli  udział  w  pogrzebie  książę  pruski  Albert,  margrabia 
brandenburski,  langraf  leutenburski,  książę  cieszyński.  Po  usłanej  kirem 
drodze  prowadził  kondunkt  pogrzebowy  biskup  Maciejowski  na  czele 
duchowieństwa;  potem  postępowała  dwutysięczna  rzesza  ubogich  z  po- 
chodniami ,  dalej  nieśli  rycerze  rozwinięte  sztandary  i  łupy  zdobyte  na 
nieprzyjacielu  pod  dowództwem  zmarłego  króla.  Tu  jechał  konno  rycerz 
zakuty  w  zbroję  z  mieczem  ku  ziemi  zwróconym,  a  za  nim  szło  pacholę 
z  tarczą  i  włócznią  również  ostrzem  na  dół  zwróconą.  Dalej  jechał  ry- 
cerz w  stroju  królewskim,  a  za  nim  nieśli  czterej  uajwyższi  dygnitarze 
nadworni  odznaki  królewskie:  Tarnowski  koronę,  Kmita  berło,  Ten- 
czyński  jabłko,  a  Wolski  miecz.  Za  temi  insygniami  niosło  na  marach 
trumnę  królewską  stu  rycerzów,  otoczonych  morzem  płonących  pocho- 
dni, które  niósł  tysiączny  zastęp  czarno  ubranych  młodzieńców.  Za  ma- 
rami postępował  król  Zygmunt  August,  za  nim  matka  Bona  wśród  có- 
rek ,  otoczona  orszakiem  panien  i  pań  dostojnych.  Pochód  zamykali 
obywatele  i  senat  miasta  Krakowa.  W  tym  porządku  weszli  do  kościoła 
na  zamku  —  nie  wszyscy,  bo  kościół  nie  mógł  pomieścić  wszystkich 
uczestników;  część  została  przed  świątynią.  W  kościele  ustawiono  przed 
ołtarzem  mary  z  trumną  a  na  nich  złożono  koronę,  berło,  jabłko,  miecz 
i  inne  odznaki  zmarłego  króla.  Zygmunt  August  usiadł  na  tronie,  obok 
niego  z  jednej  strony  matka,  z  drugiej  siostry.  Po  nabożeństwach  i  mo- 
dłach, już  pod  wieczór  spuścili  najwyźszi  dostojnicy  królestwa  polskiego 
trumnę  króla  do  grobu.  Następnego  dnia  odbywał  się  przy  odgłosie 
dzwonów  i  pieśni  żałobnych,  w  tym  samym  porządku,  jak  poprzedniego 
dnia,  pochód  żałobny  z  marami  po  kościołach  krakowskich,  w  których 
liczni  biskupi  polscy  odprawiali  msze  żałobne.  Procesya  trwała  aż  do 
wieczora.  Trzeciego  dnia  ku  południowi  odprawił  uroczyste  nabożeństwo 
za  zmarłego  wobec  zgromadzonego  orszaku  arcybiskup  gnieźnieński  Mi- 
kołaj Dzierzgowski ;  wśród  tego  nabożeństwa  miał  biskup  Maciejowski 
tak  wzruszającą  mowę  pogrzebową,  że  obecni  od  łez  nie  mogU  się  po- 
wstrzymać. Po  mszy  ów  rycerz  w  zbroję  zal^uty  upadł,  aby  według 
dawnego  obyczaju  symbolicznie  wyrazić  skon  króla,  z  wielkim  impetem 
na  ziemię  przed  katafalkiem;  następnie  rzucano  na  ziemię  kolejno  inne 
części  zbroi  zmarłego  króla;  sam  król  Zygmunt  August  rzucił  hełm 
ojca  przed  ołtarz  wśród  wyrazów  żalu  za  zmarłym ,  jeden  z  przezna- 
czonych do  tego  aktu  rycerzów  rzucił  tarczę,  inny  miecz,  inny  złamał 
kopią  i  złamaną  rzucił  na  posadzkę.  Następnie  urzędnicy  dworu  łamali 
swe  buławy  na  znak  straty^  powierzonej  im  przez  zmarłego  króla  wła- 
dzy; wreszcie  skruszono  pieczęć  królewską,  którą  monarcha  wyciskał 
na  rozporządzeniach  od  tronu  wydawanych.  Wtedy  Zygmunt  August  na 
znak,  że  jako  następca  zmarłego  obejmuje  naczelne  dowództwo  i  rządy, 
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podniósł  do  góry  rozwinięty  sztandar  królestwa  pnlskicj^o;  podniósł  na- 
stępnie berło  i  inne  odznaki  władzy  i  podał  odpowiednim  dostojnikom; 
podano  pieczęcie  icrólewskie,  z  którycli  jedna  wręczył  król  Maciejow- 
skiemu a  drugji  Grabi;  wreszcie  otrzymali  urzędnicy  nadworni  nowe 
buławy.  Tern  kończy  się  opis  obchodu  pogrzebowego;  do  niego  dodał 
jeszcze  Royzyusz  długa  apostrofę  do  nowego  króla ,  na  której  treść 
wpłynęła  może  wydana  przed  pięciu  laty,  ale  mająca  jeszcze  znaczną 
wziętość  między  publicznością  polską  pierwsza  część  broszury  Orzechow- 
skiego p.  t. :  Fidelis  subditus  Royzyusz  poleca  tu  opiece  nowego  króla 
trzy  główne  sprawy.  Na  pierwszem  miejscu  religia  i  jej  ochronę  przed 
innowacyami  niepowołanych  reformatorów;  na  drugiem  sądownictwo, 
osobliwie  bezstronny  i  sumieimy  wymiar  sprawiedliwości,  do  czego  ma 
dopomóc  szersze  zastosowanie  prawa  rzymskiego,  którego  poeta  ostro 
broni  przeciw  retorycznym  wywodom  Orzechowskiego;  na  trzeciem  wresz- 
cie organizacyą  siły  zbrojnej,  potrzeljnej  do  odparcia  licznych  nieprzy- 
jaciół Polski.  Do  poematu ,  obejmującego  w  całości  555  heksametrów 
daktylicznych,  dodał  poeta  w  \vy(laniu  jeszcze  10  stosownych  epigramów. 
Ze  śmiercią  króla  Zygmunta  I.  zmieniły  sie  stosunki  na  dworze 
korzystnie  dla  Royzyusza,  i  to  bezwątpienia  było  powodem,  że  nie  tylko 
rozstał  się  z  zamiarem  powrotu  do  Hiszpanii  ale  i  narzekać  przestał. 
Wpływ  Bony  i  jej  faworytów  upadł,  a  Samuel  Maciejowski,  który  za- 
raz na  sejmie  piotrkowskim  wraz  z  hetmanem  Tarnowskim  całą  swoją 
powagą  duchowną  bronił  drażliwej  spraAvy  małżeństwa  króla  z  Barbarą 
Radziwiłłówną,  im  bardziej  się  naraził  opozycyi^  tern  większy  wpływ, 
należny  zresztą  jego  wielkim  zasługom  i  cnotom,  zyskał  u  tronu.  Wy- 
razem tego  wpływu  i  zaufania  było  między  innemi  to,  źe  ochmistrzem 
nadwornym  nowej  królowej  został  rodzony  brat  kanclerza  Stanisław 
Maciejowski,  wówczas  kasztelan  wojnicki.  Król  stale  mieszkał  w  Kra- 
kowie przez  r.  1549,  a  i  potem  aż  do  śmierci  Barbary  (r.  1551)  tu 
przeważnie  przebywał.  Wśród  tych  sto.sunków  wzywano  i  Royzyusza 
często  na  dwór^  zasięgając  jego  rady  w  sprawach  prawnych  i  sądowych 
i  wogóle  publicznych;  wkrótce,  bo  już  1.  Października  r.  1549  król  za- 
mianował go  swym  dworzaninem  i  doradzcą,  a  na  wiosnę  roku  nastę- 
pującego wyznaczył  mu  z  tego  tytułu  roczną  pensyą  200  florenów  czyli 
złotych  ^).     Oprócz    tego    pobierał    zapewne  jeszcze    drugą  pensyą ,  i  to 


*)  Należący  tu  ustęp  drugiego  dekretu  królewskiego  J(Ossol.  ms.  180,  60)  jest 
następujący:  Cum  in  aulam  nostrain  nobilem  Petrum  Koizium  Ma(u)reum  Hispanum 
iurisque  utriusąue  doctorem,  quem  (ingenium?)  ac  generis  uobilitas,  quani  non  oi)scuris 
testiinoniis  eognovinuis,  nobis  comnuindant,  et  virtus  ac  inris  civilis  peritia,  quam  annis 
pluribus  in  civitate  iiisa  (?)  tiostra  publice  protitendo  declaravit,  —  piopterea,  ut  illius 
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dawną ,  połączona  z  urzędem  profesora  uniwersyteckiego,  który  jeszcze 
przez  pewien  czas  sprawował  ^).  Jako  nadworny  doradzca  prawny  brał 
udział,  jak  sam  wyraźnie  wspomina-),  w  saniach  kanclerskich  pod  prze 
wodnictwera  Maciejowskiego.  Nie  brakło  mu  też  prywatnych  klientów, 
udających  się  do  niego  po  poradę  ^).  Tym  sposobem  poprawiły  się  nie 
tylko  jego  stosunki  towarzyskie ,  ale  wzrosły  i  jego  dochody ;  nawet 
sprawy  religijne,  które  go  jako  gorliwego  kapłana  zawsze  obchodziły, 
układały  się  po  bitwie  pod  Miihlbergiem  (r.  1547)  pomyślnie  dla  Rzy- 
mu i  cesarza*);  był  więc  zadowolony,  tembardziej,  że  poparcie  Macie- 
jowskiego pozwalało  mu  spodziewać  się  z  czadem  jeszcze  świetniejszej 
poprawy  losu. 

Ten  pomyślny  stan  przerwała  śmierć  biskupa  Maciejowskiego  w  je- 
sieni roku  1550.  Royzyusz  złożył  hołd  należnej  wdzięczności  i  uznania 
zmarłemu  protektorowi  w  osobnym  poemacie  żałobnym.  W  wierszu 
wstępnym  przypisał  ten  poemat  bratu  Samuela,  kasztelanowi  wojnickie- 
mu, dołączył  do  poematu  jeszcze  siedm  epigramów  na  śmierć  biskupa, 
mianowicie  dwa  własne  a  pięć    (między  nimi  jeden  grecki)   napisanych 


opera  et  consiliis,  cum  postulaverit  necessitas,  in  quibuscunque  causis  tamąuam  eius, 
qui  iuris  utriusąue  peritiam  habet,  utaniur,  sicut  in  aliis  litteiis  nostris  continetur, 
accersi  iussimus  —  visum  est  nobis  necessarium  esse,  ut  prospiceremus  illi .  unde  ba- 
bere  posset  sumptiis,  quos  in  aula  nostra  facere  illum  oportebit.  Qiiam  ob  rem  illi  an- 
nuam  pensionem  ducentornm  florenorum  numeri  et  monetae  regni  nostri  in  salinis 
Vielic(iis)  constitueudam  duximus,  ita  ut  illi  in  singulas  anni  quartas  solvantur  floren  i 
quinquao;inta.  Cuius  soliitionis  initium  computari  volumus  ab  eo  die,  quo  illum  in  au- 
lam  nostram  servitorumque  nostrorum  numerum  suscepimus,  qui  fuit  prima  dies  octo- 
bris  anno  Domini  MDXLIX.  Tego  pierwszego  dekretu  królewskiego  nie  posiadamy. 
Nasz  zaś  kończy  się  wystósowanem  do  skarbnika  koronnego  i  nadwornego  rozporzą- 
dzeniem wypJaty  wyznaczonej  pensyi  i  ma  przy  końcu  datę  dnia  św.  Wojciecha  r.  1550. 
Co  do  wartości  przeznaczonych  Koyzyuszowi  200  florenów  zasiagnąlem  wiadomości 
u  Dra  Antoniego  Małeckiego,  który  rezultaty  swych  specjalnych  studyów  z  zakresu 
wartości  monet  polskich  posiada  w  rękopisie  i  udzielił  mi  z  niezwykłą  uprzejmością 
wyjaśnień  potrzebnych.  Na  podstawie  tego  podaję,  że  florenus  czyli  zloty  wynosił 
w  tym  czasie  HO  groszy,  a  grosz  wartał  nominalnie  naszych  35  centów,  z  czego  wy- 
nika, że  200  florenów  równało  się  mniej  więcej  2100  złotych  au>tryackich,  a  według 
ówczesnych  cen  zboża  (Por.  Pawiński ,  Ostatnia  księżna  Mazowiecka.  Warszawa  1892, 
str.  112)  około  1000  korcy  żyta.  Dodaje  jeszcze,  że  według  obliczenia  Dra  Piekosiń- 
skiego,  (podanego  u  Dra  Morawskiego,  Nidecki,  2  wyd.,  str.  17B,  przyp.  1)  200  flore- 
nów wynosiły  tylko  niespełna  500  zl  srebrych  w.  a.  Zapesvne  obliczona  tu  została 
wartość  stosunkowa  florena. 

^)   Por.  wyżej  przypisek  5  na  str.  49  n. 

-)  Dec-is.   Lituan     Praef    "Epistula)  przy  końcu. 

^)  Wnioskować  o  tem  można  z  licznych  wzmianek,  rozsianych  w  dziele  Decisio- 
nes  Lituanicae. 

*)  Por.  Coru.  pag.   122  sqq 
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przez  Jana  Lange,  serdecznego  przyjaciela  ireboszczyka,  i  wydał  cały 
zbiór  w  Krakowie  w  Listopadzie  r.  L550.  Serdecznymi  a  pięlcnymi  wy- 
buchami żalu  rozpoczyna  się  poemat;  następnie  rozwodzi  siy  |)oeta  nad 
tern,  co  w  zmarłym  tracą  dworzanie,  przyjaciele,  krewni,  dyecezyanie, 
duchowieńjHtwo,  Polska  cała  i  jej  naczelnicy  Tarnovvski  i  Kmita,  prze- 
dewszystkiem  sam  król.  Tu  zwraca  się  Royzyusz  specyalnie  do  króla, 
jemu  przedstawia  po  kolei  zdolności  i  cnoty  nieboszczyka,  wątpi,  czy 
jemu  równego  znajdzie  monarcha,  a  wreszcie  wzywa  go,  aby  biskup- 
stwo krakowskie  powierzył  kapłanoAvi  podobnemu  do  zmarłego.  Czy  po- 
dejrzanego zwolennika  i  chwiejnego  obrońcę  wiary  katolickiej  Andrzeja 
Zebrzydowskiego,  który  wkrótce  potem  zasiadł  na  Stolicy  św.  Stani- 
sława .  uważał  Royzyusz  za  takiego  kapłana ,  o  tem  można  wątpić, 
zwłaszcza,  że  także  kapituła  krakowska  przyjęła  nominacyą  jego  nie- 
przychylnie; to  pewna,  że  go  już  z  tym  I  iskiipem  nie  łączyły  bliższe, 
zwłaszcza  przyjazne  stosunki. 

Royzyusz  oświadcza  w  poemacie  na  śmierć  Maciejowskiego  ^),  że 
ze  skonem  tego  biskupa  zgasły  nadzieje  awansu  tych  ,  którzy  go  ota- 
czali; bezwątpienia  do  takich  zaliczał  on  i  siebie.  Nie  wiadomo,  na  ja- 
kiej podstawie  uważał  we  wstępnym  wierszu  do  Stanisława  Maciejow- 
skiego ^)  śmierć  Samuela  za  dzieło  skrytobójczej  ręki ,  ale  wobec  tego 
podejrzenia  musiał  jeszcze  bard/.iej  stracić  otuchę  lepszej  przyszłości  dla 
siebie,  bo  był  jednym  z  najgorliwszych  zwolenników  zmarłego.  Obawy 
zdawały  się  nawet  spełniać,  bo  sam  powiada  w  jednym  epigramie  ^),  że 
po  śmierci  Maciejowskiego  rzadko  go  wzywają  do  narad  senatu  (con- 
sulta  senatus)  i  dlatego  wiele  ma  czasu  na  pisanie  wierszów.  Z  drugiej 
strony  dowiadujemy  się,  że  go  oskarżano  o  to,  jakoby  po  śmierci  Ma- 
ciejowskiego w  pałacu  biskupim  w  Krakowie  brał  udział  w  hulaszczych 
zabawach  i  przyczynił  się  tym  sposobem  do  zniszczenia  pałacu  ^j  W  tem 
kłopotliwem  i)ołożeniu  dopomógł  Royzyuszowi  znany  nam  już  serdeczny 
przyjaciel  zmarłego  biskupa  i  jego  własny  Jan  Lange.  On  to  wyjednał 
mu  u  króla  rzymskiego  Ferdynanda  zaproszenie  na  urząd  profesora 
prawa  w  uniwersytecie  wiedeńskim  ^).  Wtedy  król  Zygmunt  August, 
chcąc  zatrzymać  zdolnego  prawnika  i  życzliwego  tronowi  a  rozważnego 
humanistę  ofiarował  mu  stałą  posadę  radcy  sądowego  przy   dworze  kró- 


')  W.  34  nn. 

*)  W.  7  n. 

3)  Corn.   12^:  De  se. 

*)  Por.  Morawski,  Nidecki  (*2  wyd.)  str.  50. 

')  Decis.  Litii.in.   Praef.  (^Epist.)  przy  końcu. 
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lewskim  ^).  Royzyiisz  czuł,  jak  sain  wyznaje-],  więcej  powołania  do 
urzędu  profesorskiego,  niż  do  sędziowskiego,  i  dlatego  namyślał  się  nad 
tem  przez  cała  noc,  cży  ma  przyjąć  nowy,  mozolny  obowiązek  "^j ;  wresz- 
cie zdecydował  się  na  przyjęcie,  wiedziony  widokami  sciślejszycli  sto- 
sunków z  dworem  królewskim  i  dalszego  awansu  •^).  Wskutek  tego  opu- 
ścił przy  końcu  r.  1550  albo  na  początku  r.  1551  urząd  profesora  uni- 
wersytetu krakowskiego,  który  od  r.  144-9  sprawował  wraz  z  urzędem 
prawnego  doradzey  na  dworze  królewskim,  i  otrzymał  pensyą  roczną 
500  florenów  (=  przeszło  5.000  złr.  austr),  którą  mu  częścią  z  docho- 
dów ceł  a  częścią  z  dochodów  żup  wielickich  wypłacano  '^).  A  że  król 
po  śmierci  Barbary  (w  Maju  r.  1551)  osiadł  prawie  stale  na  Litwie, 
więc  i  Royzyusz  byłby  się  tam  niewątpliwie  wraz  z  nim  zaraz  udał, 
gdyby  nowa  słabość  nie  była  go  zatrzymała  w  Krakowie.  Była  to  upor- 
czywa febra,  która  go  tak  wycieńczyła  i  zmieniła,  iż  portret  jego  wła- 
sny, sprawiony  mu  przez  przyjaciela  Andrzeja  Trzycieskiego  nie  zga- 
dzał się  już  zupełnie  z  oryginałem*').  Wyleczył  go  z  tej  febry  lekarz 
miasta  Krakowa  Anzelm  Eforinus,  ale  rekonwalescentowi  przepisał  bar- 
dzo ścisła  dyetę,  zakazał  używania  mięsa  i  wina.  Brak  wina  tak  sobie 
przykrzył  poeta,  że  prosił  lekarza,  aby  chociaż  raz  dziennie  mógł  go 
używać,  a  kiedy  wreszcie  otrzymał  pozwolenie,  zdawało  mu  się,  iż  wraz 
z  tem  pozwoleniem  odzyskał  zdrowie  i  życie-).  Royzyusz  miał  jakieś 
zasoby  pieniężne,  które  zawdzięczał  hojności  biskupa  Maciejowskiego; 
te  jednak  nie  wystarczyły  na  odpowiednią  remuneracyą  Eforyna;  wreszcie 
król  sam  wdał  się  w  te  sprawę  i  za|)ewne  zapłacił  lekarzowi  za  kuracyą 
swego  ubogiego  nadwornego  prawnika^).  Jak  długo  był  jeszcze  Royzyusz 


^)  Decis.  Lituan.  l'raef.  extr. :  me  inter  foii  palatini  cognitores  unum  esse  iussisti 
(sc.  Augustę).  Somnium  Royzii  (Corn.  pg.  407  sqq.)  w.  20  sqq. :  „ultroque  aulae  largiris 
honorem,  participemque  foii  facis  augus+alis  et  artos  perplexosque  iubes  causarum  sol- 
veie  nodos".  Król  w  dekrecie  z  roku  1559  iOssol.  ms.  180,  106)  tak  określa  zadanie 
Royzyusza:  „ut  haberemus,  a  quo  in  gravioribus  et  difficioribus  rerum  (?)  fori  nostri 
actionibus  extricandis  consilium  peteremus". 

^)  Decis.  Lituan.  Praef.  extr. 

^)  Somnium  Royzii  w.  15  8qq. 

^)  Tak  tlómacze  owo  widzenie  senne,  które  miał  mieć  poeta  według  Somnium 
Royzii  w.  37  nn. 

°)  Por.  dekret  królewski  z  r.  1559  (Ossol.  ms.  180,  106  sq.).  Xa  odpisy  oby- 
dwóch dekretów  królewskich,  zachowane  w  bibliotece  im.  Ossolińskich,  zwrócił  moja 
uwagę  p.  Karol  Badaczek,  wówczas  słuchacz  filozofii  i  stypendysta  zakładu  imienia 
Ossolińskich. 

")  Corn.  291    =   Ossol.  185:  Ad  Andream  Tricesium. 

'I  Corn.  312  sq.    =   Ossol.   219  sq. 

*")  Corn.  312  sq.   =    Ossol.  219  sq. 
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po  ()(V/,y.skaniu  zdrowia  w  Krakowie,  tnidno  na  pewne  powiedzieć.  To  je- 
dnak nic  ulega  wąt[)liwości,  że  był  w  Wilnie  juź  na  początku  r.  1557^), 
a  wiele  za  tera  przemawia,  ke  j)rzeprowadził  się  na  Litwę  juz  znacznie 
wcześniej  i  to  z  końcom  r.  1551  albo  na  początku  r.  1552 -).  Być  może, 
że  do  tego  odjazdu  z  Krakowa  na  Litwę  odnosi  się  kilka  epigramów'^), 
w  których  żegna  stolicę  Polski  przed  ostatecznym  terminem  z  obawy, 
aby  w  tem  „gwałtownem"  mieście  nie  utracić  życia  wśród  uczt  i  przy- 
musowej pijatyki.  Zapewne  były  to  właśnie  te  uczty  w  biskupim  pa- 
łacu w  Krakowie,  o  które  stronnicy  Zebrzydowskiego  oskarżali  Roy- 
zyusza  ^). 

3.    Royzyusz  na  Litwie. 

Aby  lepiej  zrozumieć  stosunek  Royzyusza  do  dworu  królewskiego 
w  czasie  jego  profesorskiego  urzędu,  i  stanowisko,  jakie  zajął  na  Litwie 
po  opuszczeniu  uniwer.s3''tetu  i  Krakowa,  wypada  zdać  sobie  chociaż 
wkrótkości  sprawę  z  współczesnych  stosunków  publicznych  w  Polsce, 
w  którycb  brał  udział. 

Im  bardziej  za  panowania  Jagiellonów  przywileje  stanu  szlache- 
ckiego ograniczały  władzę  królewska  i  prawa  innych  stanów,  tem  tru- 
dniejszem  stawało  się  stanowisko  króla,  tem  obszerniejszym  i  zawilszym 
zakres  działania  monarchy,  od  którego  domagano  się  załatwienia  w  osta- 
tniej instaneyi  wszystkiego  przy  równoczesnera  uwzględnieniu  najróżno- 
rodniejszych  praw  stanowych  i  interesów  partykularnych.  Po  przyłącze- 
niu do  Polski  Litwy,  Prus  i  Mazowsza,  wzrosła  komplikacya  maszyny 
rządowej,  bo  te  dzielnice  miały  swoje  odrębne  instytueye  i  starały  się 
je  utrzymać.  Reformacya  sprowadziła  do  Polski  spory  religijne  i  walki 
o  kompetencyą  władzy  duchownej  i  świeckiej,  a  dyplomatyczne  sto- 
sunki ze  stolicą  apostolską,  z  Turcya ,  Moskwą  i  cesarstwem  niemiec- 
kiem ,  osobliwie  z  domem  habsburskim ,  wymagały  wielkiej  czujności, 
przezorności  i  biegłości. 

Król  więc,  chcąc  podołać  temu  obszernemu  a  na  różnorakie  gałę- 
zie podzielonemu  zadaniu,  nie  mógł  ograniczać  się  do  bądź  cobądź  nie- 


')  Przedmowa  do  poematu  Chiliastichon  jest  już  datowana  z  Wilna  9-go  Kwie- 
tnia 1567. 

'')  Na  jakiej  podstawie  podaje  Sobieszczański  (Enc.  pow.  „Roizius"),  że  R.  już 
i".  1549  został  proboszczem  w  Krożach  i  kanonikiem  mednickim,  nie  wiem;  to  pewna, 
że  przed  r.  1551   nie  opuścił  Krakowa  i  urzędu  profesora  uniwersytetu. 

=>)  Corn.  865   =   Ossol.  300. 

')  Por.  str.  78. 
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stałej  dorady  senatorów,  lecz  musiał  się  otaozać  stale  ludźmi  zawodowo 
z  różnymi  działami  spraw  obeznanymi,  przedewszystkiem  biegłymi  pra- 
wnikami. Poza  obydwoma  kanclerzami ,  o  których  zwykle  słyszymy, 
stoi  nieograniczona  liczba  sekretarzów  z  wielkim  sekretarzem  na  czele, 
a  dalej  wogóle  zawodowych  jurystów  (iure  consulti),  o  których  wspomina 
Kromer,  a  których  stanowisko  urzędowe  niezupełnie  nam  jest  jasne. 
W  ich  liczbie  było  w  ogólności  miejsce  i  dla  Royzyusza. 

Ale  przedewszystkiem  była  sądowa  czynność  króla  niezwykle  wielką 
i  wymagała  zawodowej  pomocy  ^).  Ilość  spraw  odsyłanych  do  wyroku 
tronu  wzrosła  w  drugiej  połowie  panowania  Zygmunta  I.  i  za  rządów 
Zygmunta  Augusta  do  niebywałych  rozmiarów,  wskutek  tego  nagroma- 
dziło się  wiele  zaległości ,  a  strony,  nie  mogąc  doczekać  się  wyroków, 
często  przemocą  dochodziły  wzajemnie  względem  siebie  praw  swoich  ^j. 
Winiono  o  to  królów,  i  być  może,  że  podeszły  wiek  Zygmunta  I.  a  słabe 
zdrowie  jego  następcy  w  połączeniu  z  nawałem  innych  spraw,  niecier- 
piących  zwłoki,  przyczyniły  się  do  tego  stanu  rzeczy.  Główne  jednak 
powody  tkwiły  głębiej.  Naprzód  obszar  państwa  wzrósł  znacznie  po 
przyłączeniu  Litwy,  Prus  i  Mazowsza,  i  to  wzrósł  nabytkiem  krajów, 
które  miały  swoje  własne  urządzenia  sądowe.  Powtóre  wzrosły  bez  wąt- 
pienia wymagania  do  sędziowskiego  urzędu  króla,  i  to  głównie  ze  strony 
szlachty.  Dawniej  ,  jeszcze  za  Kazimierza  Jagiellończyka  ^),  procedura 
była  prostsza,  a  poczucie  sprawiedliwości  większe.  Strony  poprzestawały 
zwykle  na  wyrokach  sądów  ziomskich  i  wiecowych.  Obecnie  wskutek 
chwilowego  pokoju  w  rdzennych  krajach  rzeczy  pospolitej  i  wskutek 
upowszechnionego  wykształcenia  humanistycznego  rzucono  się  do  wy- 
zyskiwania lortelów  jurysty cznych  i  do  naciągania  ustaw;  w  niższych 
instancyach  zapadały  częściej  wyroki  stronnicze,  ale  i  strony  nie  prze- 
stawały nawet  na  słusznych ,  jeżeli  spodziewały  się  obalić  je  na  swa 
korzyść  argumentami  prawniczymi.  Był  jeszcze  i  trzeci  powód  tego 
stanu ,  nie  mniej  ważny  od  dwóch  poprzednich ,  a  to  ten ,  że  stan  ry- 
cerski ,  doszedłszy  do  poczucia  swego  znaczenia  i  siły,  starał  się  prze- 
prowadzić pod  każdym  względem  zasadę  powszechnej  równości  szlache- 
ckiej; nie  poprzestawał  więc  na  wyrokach  niższych  sadów,  w  których 
decydowała    starszyzna  szlachecka,  w  znacznej  części   senatorowie,  lecz 


')  W  przedstawieniu  tego  stanu  sądownictwa  polskiego  za  dwóch  ostatnich  Ja- 
giellonów korzystałem  z  dzieła  Dra  O.  Balzera :  Geneza  trybunału  koronnego,  War- 
szawa 1886,  osobl.  str.  14  nn.  i  z  prywatnych  uwag  tego  uczonego ;  nadto  z  Kromera 
i  z  Royzyusza. 

')  Kromer,  Poloniae  1.  II,  Colon.  1589,  pg.  518. 

')  Ossoliński,  Wiad.  hist.  kryt.  II,  str.  169  i  218  n. 
Ilozpiawy  Wydz.  flljlog.  Tom  XXVII.  11 
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chciał  być  sądzonym  jedynie  przez  króla.  A  jeżeli  tym  sposobem  wzrosła 
głównie  liczba  apelacyi  szlacheckich,  to  dodać  wypada,  że  i  apelacye 
nieszlacheckie  pomnożyły  się  w  tym  czasie  nie  tylko  wskutek  wzrostu 
obszaru  państwa ,  ale  i  przez  to,  że  z  niewiadomych  nam  powodów 
najwyższy  trybunał,  ^ustanowiony  jeszcze  przez  Kazimierza  Wielkiego 
z  12  delegatów  sześciu  miast  polskich,  przestał  około  tego  czasu  być 
jedyną  najwyższą  instancyą  według  wyraźnego  świadectwa  Kromera  ^). 
Zdaje  się  więc,  że  sami  królowie  sprzyjali  temu  rozszerzeniu  zakresu 
spraw  z  apelacyi  przed  tron  wytaczanych;  może  widzieli  w  tem  pewne 
wynagrodzenie  za  uszczuplenie  swej  władzy  w  innych  zakresach,  a  może 
domagał  się  tego  wyższy  cel,  do  którego  zmierzali,  t.  j.  wyrównanie 
ustroju  prawnego  rozmaitych  dzielnic  królestwa. 

Według  Kromera  2)-  sądził  król  te  sprawy  szlacheckie,  w  których 
apelowano  od  wyroku  sądów  wiecowych  (colloquia,  termini  generales) 
i  ziemskich,  tylko  na  sejmie  wobec  senatu,  który  stanowił  w  takim 
razie  jego  radę  sądową.  Wszystkie  inne  apelacye  do  tronu  sądził  król 
zwykle  poza  sejmem  w  tak  zwanych  sądach  nadwornych  lub  zadwor- 
nych  (iudicia  in  curia,  post  curiam),  dobierając  sobie  jako  doradców  do 
osądzenia  sprawy  dowolną  liczbę  senatorów  (consiliarii),  których  miał 
pod  ręką^).  Zresztą  w  obszerniejszem  tego  słowa  znaczeniu  są  i  sądy 
sejmowe  nadwornymi.  A  jak  na  sądach  sejmowych  zdarzało  się,  że 
król  pewne  sprawy  powierzał  kilku  senatorom  do  zbadania  i  przygoto- 
wania wyroku  na  pełne  posiedzenie  senatu  ^),  tak  i  poza  sejmem  król, 
nie  mogąc  zawsze  przewodniczyć  sądowi  nadwornemu ,  powierzał  je 
swym  doradcom ,  którzy  w  tym  charakterze  zwią  się  asesorami ,  a  sąd 


*)  Poloniae  lib.  II,  Colon.  1589,  pg.  530,  a  osobliwie  De  rebus  Polon.  lib.  XII, 
pg.  215  (w  tem  samem  wydaniu).  Dokładniej  o  tem  pisze  Euggieri  (Relacye  nunc. 
apost.  o  Polsce  I,  str.  152). 

*)  Poloniae  1.  II,  pg.  518  :  Nam  de  eis  (appellationibus),  quae  sunt  a  colloąuiia, 
nonnisi  in  comitiis  cum  freąuenti  senatu  cognoscit  (rex).  Ad  eundem  modum  de  iis  etiam, 
quae  sunt  a  terrestribus  iudiciis.  Nam  de  iis  quoque  recte  a  rege  cognoscitur  in  co- 
mitiis, si  prius  ea  instituantur,  quam  colloquia. 

")  Kromer  Poloniae  1.  II,  Colon.  1589,  pg.  518:  De  ceteris  vero  provocationibus 
(przedtem  pisał  o  apelacyacli  do  sądów  królewskich  sejmowych)  ...  etiam  extra  comitia 
cognoscit  cum  iis  consiliariis  (z  senatorami,  na  co  związek  naprowadza),  quos  ad  ma- 
num  habet,  quovis  tempore  et  loco. 

*)  Kromer,  ibid.  pg.  522:  iudicia  quoque  cum  eo  solo  (sc.  senatu)  exercet  (rex), 
minimum  biduo  vel  tiiduo  singulis  liebdomadis  per  tempus  comitiorum.  Sed  interdum 
ea  delectis  aliquot  e  senatu  delegat.  Atque  ii  quotidie  fere,  festis  diebus  exceptis,  iudi- 
cant.  Verum  ab  his  quoque  assessoribus.  (sic  enim  vocantur  ii  iudices),  ad  regem 
proYocatur.  Atque  ii  statum  controversiae  cuiusque  decretumque  suum  in  consessu  reliqui 
senatus  exponui)t.  Sententias  tamen  denuo  non  dicunt. 
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nadworny  tego  rodzaju,  czy  na  sejmie,  czy  poza  sejmem  asesorskim  ^). 
Przewodniczył  takiemu  sadowi  zapewne  kanclerz  lub  najstarszy  godno- 
ścią z  zasiadających  w  nim  senatorów,  a  w  skład  jego  wchodzili,  oprócz 
asesorów,  jednego  z  dwóch  ustanowionych  od  roku  1507  referendarzów 
(referendarii  lub  suplicum  libelloriim  magistri  według  Kromera)  i  insty- 
gatora ,  także  miejscowi  sędziowie  ziemscy,  którzy  po  asesorach  woto- 
wali  2).  Od  tycli  sądów  asesorskich  odwoływano  się  za  panowania  dwóch 
ostatnich  Jagiellonów  coraz  częściej   do  ostatecznego  wyroku  króla  ^). 

W  tych  to  sądach  szlacheckich  nadwornych  Royzyusz  nie  miał 
i  nie  mógł  mieć  udziału ,  zwłaszcza  publicznego.  Jakkolwiek  bowiem 
mamy  dowody  na  to,  że  się  zapoznał  nie  tylko  z  historya  polską,  ale 
i  z  prawem  polskiem  ^),  jednak  ta  znajomość  nie  była  zapewne  dokła- 
dna i  szczegółowa;  nadto  w  sadach  tych  zasiadała  bez  wątpienia  wy- 
łącznie szlachta,  a  szlachectwa  polskiego  Royzyusz  nie  miał  5).  Co  naj- 
więcej mógł  król  lub  kanclerz  przygodnie  i  nieurzędowo  zasięgać  cza- 
sem jego  rady  w  kwestyach  ogólnej  i  zasadniczej  natury.  Ale  obok 
spraw  szlacheckich  załatwiano  w  nadwornych  sądach  królewskich  także 
nieszlacheckie,  oparte  na  prawie  niemieckiem,  a  prawo  niemieckie  uzu- 
pełniało swe  braki  rzymskiem,  w  którem  Royzyusz  był  zawodowo  wy- 
kształconym. Prawem  zaś  niemieckiem  rządziły  się  wszystkie  miasta  pol- 
skie, a  nadto  całe  Prusy  ^).  Samo  prawo  niemieckie  mógł  Royzyusz  poznać 
powierzchownie  już  w  Italii;  niezawodnie  zwracano  tam  na  nie  uwagę 
w  wykładach  prawa  rzymskiego  i  kanonicznego,  skoro  słyszymy,  że  czasem 
nawet  o  prawo  polskie  potrącano  przygodnie '').  Zapewne  też  były  to  prze- 
ważnie właśnie  kwestye  prawa  niemieckiego,  w  których  już  Zygmunt  I. 


')  Kromer  nie  wspomina  wyraźnie  o  asesorskich  sądach  pozasejmowych ;  że 
jednak  istniały,  wiemy  na  pewne  z  innych  źródeł.  Por.  Balzer,  Geneza  trybun,  koron. 
8tr.  46  nn. 

')  Kromer,  Poloniae  1.  II,  Colon.  1589,  pg.  518:  Tam  in  comitiis  autem  quam 
extra  ea  in  iudiciis  regiis  adhibentur  in  consilium  etiam  suplicum  libellorum  magistri 
sive  referendarii:  itemąue  iudex,  subiudex  et  notarius  eius  satrapiae  sive  territorii,  in 
quo  iudicium  exercetur,  praeter,  cum  de  provocatione  ab  ipsorum  iudicio  facta  cogno- 
scetur.  Habentąue  ii  postremi  omnium  dictionem  sententiae. 

')  Balzer,  Geneza  trybun,  koron.  str.  49  n. 

*)  For.  Decisiones  Lituan.  III,  393;  538  med. ;  V,  87,  211,  221,  332,  355. 

")  Dlatego  też  nie  ma  śladu ,  aby  był  bral  z  urzędu  udział  w  sądzeniu  apela- 
cyjnych spraw  szlachty  pruskiej,  chociaż  te  opierały  się  na  prawie  niemieckiem. 

")  Decisiones  Lituan.  Praef. ;  (lus)  Teutonicum,  partim  Saxouicum,  partim  Mai- 
deburgense,  quo  omnes  tuae  (regis  Polon.)  ditionis  civitates  Prussiaque  ipsa  to  ta,  non 
postrema  polonici  regni  portio.  utitur.  To  samo  prawie  podaje  i  Kromer  Poloniae  h'b  II. 
(Colon.  1589),  pg.  525. 

')  Decis.  Lituan.  V,  97. 
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zasięgał  rady  Royzyusza.  Wobec  tego  Royzyusz,  chcąc  zadowolnió  króla, 
musiał  się  poświęcać  zawodowo  studyom  prawa  niemieckiego  między 
r.  1543  a  1548;  bądź  cobądź  nie  ulega  wątpliwości,  że  kiedy  go  Zy- 
gmunt August  powołał  do  sądów  nadwornych ,  posiadał  już  dokładną 
znajomość  tego  prawa  i  jego  zastosowania  w  Polsce.  To  powołanie  Roy- 
zyusza do  stałego  udziału  w  sądach  nadwornych  wią^.e  się  jeszcze  z  inną 
ważną  kwestyą  i  przyczynia  się  znacznie  do  jej  wyjaśnienia.  Uchodzi 
za  rzecz  wątpliwą,  kiedy  odłączono  w  Polsce  w  zakresie  sądów  nadwor- 
nych sprawy  miejskie  od  szlacheckich ,  i  zaprowadzono  dla  miejskich 
osobne  tak  zwane  sądy  kanclerskie;  zwykle  odnoszą  ich  powstanie  do 
końca  panowania  Zygmunta  Augusta  ^).  Otóż  z  tego,  co  czytamy  w  pi- 
smach Royzyusza,  wynika  dosyć  jasno,  że  te  sądy  istnieją  już  od  po- 
czątku panowania  tego  króla  -)  —  i  że  stanowią  osobny  oddział  sądów 
nadwornych  asesorskich  ^),  w  którym  wyłącznie  załatwiano  sprawy  ape- 
lacyjne nieszlacheckie,  mianowicie  miejskie.  Co  więcej,  ponieważ  Roy- 
zyusz nie  nadmienia  wcale,  że  go  powołano  do  świeżo  utworzonej  insty- 
tucyi  sądowej  ^),  wypada  stąd  wnioskować,  że  taki  osobny  oddział  na- 
dwornego sądu  asesorskiego  dla  spraw  miejskich  istniał  już  w  drugiej 
połowie  panowania  Zygmunta  I.,  jak  domyślał  się  tego  Dr.  Balzer  ^). 
Nazwa  jednak  sądu  kanclerskiego  dla  tego  oddziału  nadwornego  sądu 
asesorskiego  dla  spraw  miejskich  ustaliła  się  dopiero  w  drugiej  połowie 
panowania  Zygmunta  Augusta,  bo  Royzyusz  w  wierszu  pisanym  do  nie- 
dorosłego  jeszcze  Mikołaja  Krzysztofa  Radziwiłła,  syna  Radziwiłła  Czar- 
nego, a  pisanym  już  po  śmierci  Radziwiłła  Czarnego,  zatem  niedługo 
po  r.  1565,  wspomina,  że  ten  oddział  sądu  nazywa  się  teraz  kan- 
clerskim ^).  A  jeżeli  z  tego,  co  dotąd  powiedziano,  wynika,  że  sądy  na- 
dworne miejskie  czyli  kanclerskie,  były  w  ogólniejszem  pojęciu  asosor- 
skimi,  to  nadmienić  jeszcze  wypada,  że  także  sądy  asesorskie  szlache- 
ckie były  poniekąd  kanclerskimi.  Przyczyna ,  dla  której  o  pierwszych 
ustaliła  się  z  czasem  nazwa  kanclerskich  a  o  drugich  asesorskich,  tkwiła, 


^)  Por.  Rogalski,  Encykl.  powsz.  t.  XXI.  (Polskie  sądy),  str.  241. 

*)  Por.  niżej  wiersz  do  Augustyna  Rotunda,  Coni.  253  sq.    =    Ossol.   1.S5  sq. 

^)  Royzyusz  w  wierszu  do  Augustyna  Rotunda,  pisanego  około  r.  1549.  mówi 
wyraźnie,  że  król  pozwolił  mu  zasiadać  „in  parte  palatini  fori,  urbanasąue....  decidere 
lites,  seu,  Prutene.  tuas,  sive,  Polone,  tuas".  Corn.  253  sq.  =  Ossol.  135  sq.  Por.  niżej. 

*)  Decis.  Lituan.  Praef.  sxtr. ;  Corn.  253  sq.  =  Ossol.  135  sq.:  Ad  Augustinum 
Rotundum. 

*)  Geneza  trybunału  koronnego,  str.  48,  przyp.    1. 

")  Mikołaj  Krzysztof  Radziwiłł  urodził  sie  r.  ló^?  i  miał  zapewne  wtedy  około 
19  lat.  Wiersz  ten  stoi  Corn.  218  sq.  =  Ossol.  96.  Czytamy  tam  w  w.  3  n. ;  ...  ab 
ipsis  —   cancellis  ta  nunc  munia  (sc.  ius  dicoudi)  nomen  habent. 
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zdaje  się,  naprzód  w  tem,  ze  w  drugicli  nie  odgrywał  kanclerz  stale 
roli  g^łównej  i  nie  zawsze  bywał  przewodniczącym  w  zastępstwie  króla, 
jak  w  pierwszych ,  a  powtóre  i  w  tem ,  źe  w  skład  drugich  wcliodziła 
tylko  szlachta  i  to  przeważnie  senatorowie,  o  których  ustaliła  się  nazwa 
assessores,  w  skład  pierwszych  także  niesenatorowie  i  biegli  prawnicy 
nieszlacheckiego  pochodzenia,  o  których  niechętnie  używano  nazwy  asses- 
sores. Zresztą  ustrój  tych  sądów  kanclerskich  nie  różnił  się  od  ustroju 
sadów  asesorskich  szlacheckich,  i  domyślać  się  wypada,  że  tak  jak 
w  skład  ostatnich  wchodzili  miejscowi  sędziowie  ziemscy,  tak  w  skład 
pierwszych  odpowiedni  sędziowie  miejscy.  Być  może  n.  p.,  że  Augusti- 
nus  Rotundus,  wójt  wileński  a  zarazem  sekretarz  królewski ,  właśnie 
z  tytułu  swego  miejskiego  sędziowskiego  urzędu  brał  udział  w  sądach 
kanclerskich;  Royzyusz  przynajmniej,  wspominając  o  tym  udziale  jego, 
tytułuje  go  tylko  wójtem  wileńskim  i).  Z  Royzyusza  wynika  też  jasno, 
źe  jak  od  wyroków  asesorskich  sadów  szlacheckich ,  tak  i  od  kancler- 
skich możebną  była  apelacya  do  samego  króla  2). 

A  te  formy  sadowe  polskie  napotykamy  za  czasu  Royzyusza  już 
i  na  Litwie.  Grunt  bowiem  do  unii  Litwy  z  Polską  przygotowywali 
Jagiellonowie  systematycznie  tym  sposobem,  że  równali  z  biegiem  czasu 
coraz  bardziej  instytucye  litewskie  z  polskiemi.  Jak  wyglądało  sądo- 
wnictwo litewskie  pierwotnie,  nie  wiemy  dokładnie,  ale  to  pewna ,  że 
już  przed  unia  lubelska  za  panowania  Zygmunta  Augusta  formy  sądów 
polskich  powtarzają  się  na  Litwie:  mamy  tu  nadworne  sady  szlacheckie 
i  nieszlacheckie,  i  mamy  osobnych  kanclerzów,  którzy  im  w  imieniu 
króla  przewodniczą  ^).  W  Litwie  zatem,  gdzie  Zygmunt  August  od  roku 
1551  prawie  stale  przebywał,  były  przy  jego  boku  czynne  dwa  sądy 
nadworne  z  dwoma  głównymi  oddziałami,  jednym  dla  spraw  szlache- 
ckich, a  drugim  dla  nieszlacheckich ,    to  jest  jeden  miejscowy  litewski. 


^)  Decis.  Lituan.  Praef.  extr. ;  Decis.  I,  8  sqq.  —  Nie  wiem,  na  jakiej  podsta- 
wie określa  wydawca  Relacyi  nuncjuszów  apostolskich  o  Polsce  I ,  Berlin  i  Poznań 
1864,  str.  14:2,  przyp.  2  skład  sądów  kanclerskich  w  następujący  sposób:  Sąd  ten  ase- 
sorskim, zadwornym,  także  kanclerskim  zwany  nastał  za  Zygmunta  Augusta  i  był  naj- 
wyższą instancyą  w  sprawach  miejskich.  Zasiadali  w  nim  pod  prezydenoyą  kanclerza 
lub  podkanclerzego :  wielki  sekretarz,  referendarze,  oraz  dwóch,  od  króla  mianowanych 
senatorów,  a  czterech,  od  stanu  rycerskiego  z  sejmu  wybranych. 

^)  Decis.  Lituan.   I,  5;  II,  79  extr.  ;  III,  598  sq. 

^)  Royzyusz  zostaje  między  r.  1555  a  1562  członkiem  (cognitor)  sądu  nadwor- 
nego dla  litewskich  spraw  miejskich  obok  biskupa  żmudzkiego  Domaniewskiego  (1555  — 
1563)  i  Narkuskiego  pod  przewodnictwem  kanclerza  (od  r.  1550)  Radzi wiffa  Czarnego. 
Decis.  Lituan.  Praef.  extr.  gdzie  „proximo  tempore"  zapewne  znaczy  „niedawno  przed 
napisaniem  dzieła  Decisiones  Lituan.". 
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a  drugi  fpolski  pod  przewodnictwem  podkanclerzego  polskiego,  który 
zwykle  przy  królu  zostawał  ^).  Czy  oprócz  tego  nie  było  jeszcze  spe- 
cyaliiycli  oddziałów  tych  sądów  dla  rozmaitych  ważniejszych  dzielnic, 
trudno  rozstrzygnąć  na  pewne;  zastanawia  to,  że  i  Royzyusz  2)  i  Kro- 
mer'*) starannie  odróżniają  sprawy  sadowe  pruskie  od  polskich.  Zdaje 
się  nadto,  ie  istnieli  stale  przy  sądach  nadwornych  osobni  urzędnicy 
dla  dzielnic  posiadających  pewne  odrębności  konstytucyjne,  na  których 
ręce  obywatele  owych  dzielnic  składali  swoje  zażalenia,  wystosowane 
do.  króla.  Urzędnicy  ci  przypominają  w  swoim  szczuplejszym  zakresie 
referendarzów ;  być  może,  że  ich  niekiedy  nawet  tak  nazywano.  Na 
taki  stan  rzeczy  naprowadza  mnie  przygodna  wzmianka  Royzyusza,  że 
Piotr  Arciekowski  (Arciecovius)  był  za  jego  czasu  „causarum  sublechi- 
ticarum  (podlaskich)  apud  regem  auditor"  ^). 

Jakie  zajmował  stanowisko  i  jaki  brał  udział  Royzyusz  wśród  tych 
stosunków  sądownictwa  polskiego,  zobaczymy  dokładniej  niżej;  tu  już 
nadmieniam ,  że  właśnie  sądownictwo,  osobliwie  jego  dział  miejski  na 
dworze  królewskim ,  było  bez  wątpienia  obok  czynności  profesorskiej 
i  po  usunięciu  się  od  niej  głównym  przedmiotem  zajmującym  go,  ale  nie 
jedynym.  Wobec  sporów  o  kompetencyą  władzy  duchownej  ze  świecką, 
wobec  zajmującej  sejmy  za  panowania  Zygmunta  Augusta  egzekucyi 
praw  w  najobszerniejszem  tego  słowa  znaczeniu,  wobec  ruchu  literatury 
politycznej,  domagającej  się  reform  i  kodyfikacyi  praw,  nie  mógł  uczony 
z  szerszym  poglądem  prawniczym,  jakim  był  Royzyusz,  pozostać  nie- 
mym świadkiem,  lecz  musiał  wyrabiać  sobie  zdanie  o  stosunkach  i  słu- 
żyć nieraz  zawodową  radą  królowi  i  dygnitarzom.  Ale  ta  czynność  jego 


*)  Z  końca  przemowy  do  dzielą  Decis.  Lituan.  wynika,  że  Royzyusz  był  około 
r.  1562  równocześnie  czynnym  w  sądzie  kanclerskim  polskim  pod  przewodnictwem  pod- 
kanclerzego Padniewskiego  i  w  litewskim  pod  przewodnictwem  Radziwiłła  Czarnego. 
Por.  Corn.   218  są.    =    Ossol.  96. 

-)  Corn.  253  sq.    =   Ossol.   1.S5  sq. :  Ad  Augustinum  Rotundiim. 

^)  Poloniae  1.  II,  pg.  520:  Cognoscit...  princeps  de  provocationibus  iis,  quae  ab 
urbanis  et  rusticis  iudiciis  (w  Polsce)  veniunt,  et  omnino  de  controversiis  plebeiorum 
suae  ditionis  atque  etiam  de  ąuerimoniis  adversus  praefectos  suos  ubilibet,  etiam  extra 
regnum  et  cum  ąuibus  vult  consiliariis.  Saepe  etiam  consiliariis  et  reterendariis  aut  se- 
cretariis  earum  cognitionem  delegat,  sed  ita ,  ut  ipse  tamen  ad  extremum,  iis  refereuti- 
bus  statum  controyersiae,  decernat,  praesertim  si  causa  ad  oquitein  pertineat.  A  o  prus- 
kich prowokacyach  tamże  str.  525  :  Rex  vero  de  quibusvi.s  provocationibuś  ubilibet  et 
cum  ąuibus  vult  cognoscit.  Plerumąue  etiara  cognitionem  delegat  cancellariis  et  iure- 
consultis. 

*)  Decis.  Lituan.  V,  185.  Royzyusz,  unikając  nazw  niezgodnych  z  tradycyą 
rzymską,  używa,  jak  mniemam,  wyrazu  auditor  zamiast  referendarius.  Porówn.  Cod. 
Theod.   11,  31,  7  i  9. 
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doradcza  była  drugorzędna,  została  więc  w  cieniu  i  zostawiła  tylko 
przypadkowo  tu  i  ówdzie  ślady  po  sobie.  Słyszeliśmy  już,  źe  gorąco 
przemawiał  za  wprowadzeniem  do  Polski  prawa  rzymskiego,  albo  przy- 
najmniej uzupełnieniem  praw  polskich  rzymskiemi;  w  tej  to  dążności 
zgadzał  się  z  nim  poniekąd  i  Frycz  Modrzewski  i).  Dowiemy  się,  że 
kapituły  żmudzka  i  wileńska,  obierając  go  członkiem  swego  grona,  po- 
wierzały mu  zawodowa  obronę  praw  kapitulnych;  przekonamy  się,  że 
brał  urzędownie  udział  w  komisyi  delegowanej  z  sejmu  lubelskiego 
(1569)  dla  załatwienia  sprawy  buntu  gdańskiego.  Słyszymy  też  przy- 
godnie, że  raz  na  dworze  polskim  bronił  wobec  uczonych  prawników 
uniwersytetu  wiedeńskiego,  wysłanych  z  dworu  austryackiego  w  sprawie 
małżeństwa  Katarzyny  mantuańskiej ,  zasady  niezawisłości  królów  pol- 
skich od  cesarza  niemieckiego  2) ;  domyślamy  się,  że  uczonego  jurystę, 
obeznanego  ze  stosunkami  prawnymi  Hiszpanii,  nieraz  radzono  się  w  spra- 
wach księstwa  Bari  i  sukcesyi  po  królowej  Bonie;  dowiadujemy  się 
kilkakrotnie,  iż  jego  rady  w  rozmaitych  kwestyach  prawniczych  zasię- 
gali dygnitarze  i  osoby  prywatne  ^).  Bantke  wreszcie  domyślał  się ,  że 
Royzyusz  miał  udział  w  poprawie  statutu  litewskiego  na  sejmie  lubel- 
skim r.  1569,  i  zapewne  się  nie  mylił,  bo  chociaż  jego  nazwiska  nie 
znajdujemy  w  składzie  wydelegowanej  do  tej  czynności  koraisjri,  jednak 
musiał  nieraz  służyć  swą  dorada  delegatom,  zwłaszcza  że  był  już  wtedy 
obeznany  z  polskimi  i  z  litewskimi  stosunkami  *).  Po  tych  uwagach  wra- 
camy do  przerwanego  toku  opowiadania  o  losach  i  czynnościach  Roy- 
zyusza. 

Nie  wiemy  dokładnie,  w  jakich  sprawach  zasięgał  Zygmunt  I. 
rady  Royzyusza,  ale  to  pewna,  że  wzywał  go  do  pomocy  tylko  przy- 
godnie s),  i  jeżeli  go  za  to  remunerował,  to  także  chyba  tylko  przygo- 
dnie.  Działo  się  to,  jak  sadzę,  w  podobny  sposób,  jak  jeszcze  obecnie 


^)  Stanisław  Tarnowski,  Pisarze  polit.  XVI  w.  I,  sti-.  189. 

^)  Decis.  Lituan.  III,  90. 

s)  Decis.  Lituan.  I,  23;  II,  21;  III,  524,  5H6;  V,  185. 

*)  Ossoliński,  Wiad.  histor  kryt.  II,  174.  Także  w  pracach  podejmowanych  nad 
poprawą  tegoż  statutu  w  latach  1564  i   1566  mógł  Royzyusz  brać  udziaf. 

°)  Decis.  Lituan.  Praef.  e.xtr.  odzywa  się  Royzyusz  do  Zygmunta  Augusta  w  te 
słowa:  (me),  quem  ius  dicentem  .....  consulere  quandoque  non  piguisset,  optimi  sci- 
licet atque  sanctissimi  Sigismundi  patris,  qui  hoc  honore  me  nonnunquam  erat  dignatus, 
auctoritatem  secutum,  me  inter  fori  palatini  cognitores  unum  esse  iussisti.  Decisionum 
Lituan.  III,  90  pisze  o  sobie :  In  illa  specie  a  Sigi.imundo  primo,  Poloniae  rege,  Craco- 
viae,  cum  ius  profiterer,  me  consultum  repeto.  Infans  in  manibus  obstetricis  statim, 
quam  natus  est,  decessit,  ne  vagitu  quidem  edito.  Quaerebatur.  patris  antę  defuncti 
hereditatem  ad  matremne  transmitteret  iure  civitatis  siiae.  Et  quia  cum  spiritu  natua 
dicebatur,  transmisisse  respondi. 
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biskup  przesyła  niekiedy  profesorom  wydziału  teologicznego  pewne  spra- 
wy, zostające  w  związku  z  przedmiotem  ich  wykładu,  do  bezpłatnego 
referowania.  Zdaje  się,  że  ze  względu  na  te  usługi  prawnicze  przy 
dworze  królewskim  nazywa  się  Royzyusz  we  wszystkich  swoich  pismach, 
ogłoszonych  drukiem  po  r.  1543,  zwykle  „iuris  consultus",  czasem  z  do- 
datkiem „regiuś";  być  może,  że  taki  tytuł  otrzymał  nawet  urzędownie  i). 
W  tym  stosunku  Royzyusza  do  dworu  nic  się  istotnie  nie  zmieniło  aż 
do  śmierci  Zygmuta  I.  r.  1548.  Dopiero  Zygmunt  August,  bez  wątpie- 
nia na  przedstawienie  Samuela  Maciejowskiego,  zamianował  go  swym 
nadwornym  doradcą  prawnym  1.  Października  r.  1449,  wskutek  czego 
Royzyusz,  obok  swej  czynności  profesorskiej,  brał  udział  w  sadach  kan- 
clerskich. Ale  pierwszy  dekret  królewski  nie  wyznaczał  Royzyuszowi 
jeszcze  pensyi  za  sprawowanie  tego  dodatkowego  urzędu  nadwornego. 
Wobec  tego  pisał  Royzyusz  do  swego  przyjaciela  Augustyna  Rotunda, 
sekretarza  królewskiego,  aby  przyczynił  się  za  nim  do  króla  i  z  woli 
króla  wygotował  dla  niego  dekret  na  pensyą  za  sądowe  czynności: 
...  te  nos,  docte  Augustine,  rogamus, 


Augusti  .  .  .  quae  regis  clementia  donat, 

Haec  Augustini  scribat  amica  manus. 

Augustus  mihi  iex  magnum  dat  habere  tribunal 

Inąue  palatini  parte  sedere  fori , 
Urbauasąue  inter  proceres  decidere  lites, 

Seu,  Prutene,  tuas,  sive,  Polone,  tuas. 
Hinc  ego  nil  tulero,  cum,  quod  rogo,  feceris?  ecquid? 

Verba  dabis  rebus,  non  mihi  verba  dabis  '). 

Prośba  ta  odniosła  pożądany  skutek ;  dekret  wydany  na  św.  Woj- 
ciecha r.  1550  wyznaczył  Royzyuszowi  200  florenów  rocznej  pensyi  ^). 
Tymczasem  umarł  Maciejowski  (w  jesieni  r.  1550\  na  którym  opierały 


*)  W  pierwszych,  w  Polsce  pisanych,  poematach  (De  apparatu  nuptiarum  Sigis- 
muudi  Augusti  et  Elisabes  i  Epithalamium  Sigismundi  Augusti  et  Elisabes,  Corn.  132) 
uazywa  się  „in  regia  Poloniae  urbe  Cracovia  publicus  iuris  interpres",  ale  obok  tego 
już  dodaje:  „iuris  consultus";  w  następującym  po  nich  wierszu  na  śmierć  Gamrata 
(r.  1545)  tylko  „iuris  consultus",  i  tak  zwykle  odtąd,  bo  tylko  w  wierszach  na  wesele 
Radziwiłła  Czarnego,  na  śmierć  Zygmunta  I.  i  na  śmierć  hetmana  Tarnowskiego  bra- 
knie dodatku  „iuris  consultus";  na  tytule  Decisionum  lituanicarura  (1563)  czytamy: 
„regius  iuris  consultus",  a  w  dedykacyi  Otiorum  libri  III,  wystosowanej  do  Stanisława 
Karnkowskiego  „Poloniae  regis  iuris  consultus".  Na  tytule  wreszcie  manuskryptu :  Con- 
stitutionum  ecclesiae  cathedr.  Mednicensis  czytał  Janocki :  „regius  iuris  consultus  atque 
consiliarius". 

-)  Corn.  253  8q.    =   Ossol.  135  sq. 

*)  Ossol.  ms.   180,  60. 
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się  niidzieje  Royzyusza.  Lange  ratował  przyjaciela  zaproszeniem  do 
Wiednia,  a  wtedy  król  zaproponował  Royzyuszowi,  aby  opuścił  urząd 
profesora  uniwersyteckiego,  a  przenosząc  się  stale  na  dwór,  przyjął  tam 
posadę  radcy  sądowego. 

Do  tego  zdarzenia  odnoszą  się  następujące  wiersze  poematu  So- 
mnium  Royzii  ^): 

Totus  eram  intentisąue  animis  in  munere  fixus, 
Rex  Augustę,  tuo,  qui  me  non  talia  quondam 
Promeritum  aut  studiis  procerumve  favore  potentem 
Accersis.  ultroąue  aulae  largiris  honorem 
Participemąue  fori  facis  Augustalis.  et  artos 
Perpl6Xosque  iubes  causarura  solvere  nodos. 

Royzyusz  przyjął  propozycyą  króla,  licząc  na  to,  że  stosunek  jego  do 
monarchy  już  się  nie  zmieni,  a  łaska  królewska  spełni  z  czasem  to,  czego 
jeszcze  pożądał  -).  Stanowisko  jego  zmieniło  się  na  razie  o  tyle,  że  przy- 
godne stosunki  z  dworem  zmieniły  się  w  stałe,  że  został  stale  radcą 
w  nadwornym  sądzie  nieszlacheckim  z  urzędowym  tytułem  consiliarius  ^), 
a  przestał  być  profesorem  uniwersytetu.  Z  tem  nowem  stanowiskiem  łą- 
czyła się  stała  pensya  500  florenów  rocznie*).  Pensya  ta  jednak  zape- 
wne nie  była  o  wiele  większa  od  dawnej,  bo  skarb  królewski  nie  był 
obfity.  Bez  wątpienia  liczył  jeszcze  Royzyusz  na  jakąś  intratną  posadę 
duchowną;  może  nawet  sam  król  przyobiecał  mu  taką  posadę. 

W  Polsce  król  tak  był  ograniczony  przywilejami  szlachty,  a  szlachta 
tak  strzegła  tych  przywilejów,  że  Royzyuszowi,  który  nie  miał  polskiego 
szlachectwa,  a  był  tylko  dyakonem,  trudno  było  nadać  odpowiednią  ko- 
rzystną posadę  duchowną  bez  narażenia  się  na  niezadowolenie.  Ale  na 
Litwie  przed  unią  król  miał  jeszcze  nieograniczone  prawa  dziedzicznego 
księcia;  tam  więc  mógł  łatwiej  wynagrodzić  taką  posadą  swego  nadwor- 
nego radcę.  Za  przeniesieniem  Royzyusza  na  Litwę  przemawiało  i  to, 
że  tam  król  przeważnie  przebywał  od  r.  1551  i  że  pragnął  odpowie- 
dniemi  reformami  zbliżyć  urządzenia  i  sądy  litewskie  do  polskich,  a  tym 
sposobem  przygotować  grunt  do  unii.  W  tym  to  zapewne  celu  nadał 
także  około  tego  czasu  sekretarzowi  swemu  i  ulubieńcowi  Augustynowi 


')  Corn.  pg.  407—409. 

')  Tak  tłómaczą  sobie  znaczenie  widzenia  sennego,  które  Royzyusz  miał  mieć 
według  poematu  Somnium. 

*)  Tytuł  ten  wymienia  sam  Royzyusz  w  napisie  zbioru  przywilejów  kościoła  ka- 
tedralnego mednickiego,  zachowanym  przez  Janockiego  (Janoc.  I.  pg.  236,  XVII).  Na- 
zywa się  tara:    „vir  patricius,  regius  iiirisconsultus  atque  consiliarius". 

*)  Ossol.  ms.  180,  106  n. 

Rozprawy  Wydz.  filoloj.  Tom  XXVII.  12 
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Rotundowi  1)  urząd  wójta,  czyli  najwyższego  sędziego  miasta  Wilna. 
Otrzymał  też  rzeczywiście  Royzyusz  probostwo  i  to  w  Krożach  2)  na 
Żmudzi ,  ale  nie  wiemy  dokładnie,    kiedy  i  czy  to  było  pierwsze  bene- 


^)  O  tym  Augustynie  Rotundzie  pisał  Janocki  (lanoc.  I,  LXXXVni)  i  Sobieszczań- 
ski  (Encykl.  powsz.  XVIII,  59;-5  u.).  Wynika  z  tych  artykułów,  że  Kotundus  był  za 
panowania  Zygmunta  I.  w  Krakowie  instygatorem  publicznym  (in  curia  senatoria  pri- 
mus  causaium  publicarum  proeurator.  lanoc),  że  został  wójtem  czyli  najwyższym  sę- 
dzia miasta  Wilna  (według  Sobieszcz.  od  r.  1542  — 1576)  i  sekretarzem  królewskim,  że 
otrzymał  szlachectwo  z  herbem  Rola.  że  na  sejmie  r.  1569  należał  do  komisyi,  której 
poruczono  poprawę  statutu  W.  Ks.  litewskiego  (por.  Ossoliński,  Wiad.  hist.  kryt.  II, 
174),  że  na  żądanie  króla  zaczął  pisać  szczegółową  historyą  Litwy,  która  nieskończona 
została  w  rękopisie,  że  wydał  kilka  dzieł  polemicznych  w  obronie  katolicyzmu,  że  na 
rozkaz  króla  Zygmunta  Augusta  spisał  jego  testament  w  języku  polskim,  że  dostał  od 
króla  w  darze  wieś  Stokliszki  na  bitwie  (według  Sobieszcz.  r.  1574),  i  że  żyl  jeszcze 
za  i)anowania  Batorego,  za  którego  przyjął  nazwisko  Mielieski  (lanoc).  Umarł  około 
roku  1595  (Sobieszcz.).  Wiadomości  te  potwierdza  po  największej  części  Royzyusz,  nie 
określa  jednak  niestety  czasu,  do  którego  je  odnieść  wypada.  Mogę  przecież  na  pod- 
stawie Royzyusza  i  innych  źródeł  sprostować  następujące  usterki:  1)  Nazwisko  Mieleski 
lub  Mielieski  (tak  w  manuskr.  Royzyusza)  miał  Augustinus  Rotundus  już  za  panowa- 
nia Zygmunta  Augusta,  i  to  już  około  tego  czasu,  gdy  został  wójtem  wileńskim.  Nazwa 
Rotundus  zapewne  była  nazwą  humanistyczną,  zostającą  w  związku  z  nazwiskiem  pol- 
skiem.  2)  Nie  mógł  Rotundus  zostać  wójtem  wileńskim  r.  1542,  skoro,  zostając  wójtem, 
już  był  w  zażyłej  przyjaźni  z  Royzyuszem,  który  około  roku  1542  przybył  do  Polski. 
Baliński  (Historyą  miasta  Wilna  II,  Wilno  18H7,  str.  96)  podaje,  że  w  r.  1552  władze 
miejskie  miasta  Wilna  wraz  z  obywatelami  ułożyły  sposób  postępowania  sądowego  po- 
dług prawa  magdeburskiego,  który  król  zatwierdził;  w  czynności  tej.  zmierzającej  do 
ustalenia  stosunków  prawnych  i  do  przygotowania  unii  przez  zbliżenie  sądownictwa 
litewskiego  do  polskiego,  brał  już  bez  wątpienia  udział  Rotundus,  i  zapewne  krótko 
przedtem  został  zamianowany  wójtem  wileńskim  (porówn.  Kraszewski,  Wilno  I,  1840, 
str.  290,  219  i  przyp.  9  na  str.  894).  3)  Stokliszki  otrzymał  Rotundus  jeszcze  od  króla 
Zygmunta  Augusta,  zatem  nie  r.  1574,  otrzymał  je  nawet  przed  r.  1571,  skoro  o  tej 
darowiźnie  króla  pisze  Royzyusz,  który  umarł  2H.  Marca  r.  1571.  W  testamencie,  pisa- 
nym r.  1557  (Jagiellonki  polskie,  t.  V,  str.  143),  zapisuje  jeszcze  król  Zygmunt  August 
siostrom  swym  Annie  i  Katarzynie  między  innemi  wieś  Stokliszki  (curiam  Stokliszki), 
którą  wtedy  miał  w  posesyi  Jan  Hornostaj ,  wojewoda  nowogrodzki;  zatem  między  r. 
1557  a  1571,  zapewne  niedługo  przed  r.  1571,  musiał  król  darować  tę  wieś  Rotundowi. 
4)  Szlachcicem  był  Rotundus  zapewne  od  urodzenia.  Baliński  (Hist.  m.  Wilna  U,  101) 
pisze,  że  w  aktach  miasta  Wilna  już  wszędzie  obok  nazwiska  Rotunda  znajduje  się 
dodatek  „nobilis",  a  Royzyusz,  pisząc  epigramy  na  jego  herb  Rola,  niczem  nie  daje  do 
poznania,  iż  ten  herb  wskutek  nobilitacyi  otrzymał. 

^)  Stwierdza  to  sumaryczny  wypis  z  protokołów  aktów  kapituły  wileńskiej,  któ- 
rego kopia  znajdowała  się  w  bibliotece  uniwersytetu  wileńskiego,  jak  świadczy  Dr.  Ale- 
ksander Ratyński  w  Dzienniku  wileńskim  1818,  H,  str.  2.  Skąd  czerpał  Sobieszczański 
(Encykl.  powsz.  XXII,  207)  wiadomość,  że  proboszczem  w  Krożach  został  R.  już  roku 
1549,  nie  wiadomo;  to  pewna,  że  wtedy  był  jeszcze  profesorem  uniwers.  w  Krakowie. 
I^onieważ  dekret  królewski  z  r.  1559  (Ossul    ms.   180,  106)  nie  nazywa  go  jeszcze  pro- 
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ficyum  duchowne,  którem  go  obdarzono.  Słyszymy  bowiem ,  że  starał 
się  także  o  probostwo  w  Łuknikacli  ^)  i  prosił  o  poparcie  swych  starań 
Radziwiłła  Czarnego  2),  ale  nie  wiadomo,  czy  te  zabiegi  odniosły  skutek. 
Mieszkał,  przeniósłszy  się  po  słabości  z  Krakowa  około  roku  1552  na 
Litwę,  zapewne  przeważnie  w  Wilnie  i  tam  spełniał  swój  urząd  sę- 
dziowski w  oddziale  nieszlacheckim  polskiego  sadu  nadwornego  pod 
przewodnictwem  podkanclerzego  Przerębskicgo  (1552 — 1559j  a  nastę- 
pnie Padniewskiego  (1559 — 1568)  w  towarzystwie  ucznia  swego  Stani- 
sława Karnkowskiego,  sekretarza  królewskiego  i  referendarza  spraw  du- 
chownych, tudzież  wójta  wileńskiego  Augustyna  Rotunda  ^). 

Wśród  tego  ogłosił  w  r.  1553  trzy  nowe  dworskie  poematy  w  krót- 
kich odstępach  jeden  po  drugim.  Myśl  bezpotomnej  śmierci  trapiła 
i  samego  Zygmunta  Augusta ,  i  napełniała  trwogą  głębiej  patrzących 
w  przyszłość  obywateli.  Król  przedewszystkiem  dążył  do  przeprowadze- 
nia tak  zwane]  egzekucyi  i  do  dokonania  na  tej  podstawie  wielkiego 
dzieła  unii ,  które  chciał  w  spuściźnie  zostawić  narodowi.  Z  temi  przy- 
gotowaniami zostawała  też  w  związku  jego  podróż,  którą  r.  1552  po 
sejmie  piotrkowskim  odbył  w  orszaku  najwyższych  dostojników  państwa 
do  Gdańska,  skąd  wstąpiwszy  na  zaproszenie  księcia  pruskiego  do  Kró- 
lewca, przez  Zmudż  do  Wilna  z  końcem  tegoż  roku  powrócił.  Być  może, 
że  w  tej  podróży  uczestniczył  także  Royzyusz;  naprowadza  na  to  skre- 
ślony przez  niego  ^)  bardzo  żywy  opis  wypadku  pod  Królewcem,  gdzie 
nieostrożnie  przez  pruskiego  puszkarza  puszczona  kula  armatnia,  zabiła 
w  pobliżu  króla  młodego  kniazia  Wiśniowieckiego.  Może  już  wśród  tej 
podróży,  osobliwie  po  wypadku  pod  Królewcem,  zastanawiano  się  w  oto- 
czeniu króla  nad  niebezpieczeństwem  bezpotomnego  zejścia  monarchy^ 
może  zwracano  na  to  jego  uwagę:  tyle  pewna,  że  sam  król  po  przy- 
byciu do  Wilna,  na  początku  r.  1553,  roztrząsał  z  obydwoma  kancle- 
rzami ,  którzy  byli  wtedy  przy  jego  boku,  myśl  zawarcia  po  trzeci  raz 
związków  małżeńskich  ^). 


boszczem  w  Krożach  ani  kanonikiem  źmudzkim,  a  wypis  z  protokołów  aktów  kapituły 
katedr,  wileńskiej  pod  r.  1567,  już  mu  nadaje  te  tytuJy,  więc  zdaje  sie.  że  te  urzędy 
duchowne  otrzymał  między  r.   1559  a  1567. 

^)  Łukniki ,  po  żmudzkii  Łowki ,  miasteczko  powiatu  Szawelskiego  nad  rzekami 
Wojdys  i  Łowkupis  z  parafialnym  kościołem  katolickim  WW.  Świętych. 

*)  Corn.  215   =   Ossol.  92 :  Ad  Nicolaum  Radivilum  eadem  de  re. 

')  Decis.  Lituan  Praśf.  extr.  ;  Eelacye  nuncyuszów  apostolskich  o  Polsce,  I, 
Berlin  i  Poznań  1864,  str.  143.  Niezawodnie  i  pod  następnym  podkanclerzym  Piotrem 
Myszkowskim  (1563 — 1566),  a  może  i  pod  Franciszkiem  Krasińskim  (1569 — 1572)  był 
Eoyzyusz  czynny  w  polskim  sądzie  kanclerskim. 

*)  Ad  proceres  Polonos  de  matrimonio  regio  v.   113  sqq 

*)  Górnicki,  Dzieje  w   Kor.  (wyd.  Turows.)  str.  -li. 


02  naoNisŁAw  kruczkirwicz. 

Dwa  lata  dobiegało  już  od  śmierci  Barbary,  ale  Zygmunt  August 
nie  ocknął  się  jeszcze  z  żalu  za  wybrana  serca  swego;  w  każdym  razie 
otoczenie  jego  musiało  się  domyślać  takiego  stanu  duszy  króla  i  oba- 
wiać się ,  aby  ten  stan  nie  stanął  na  przeszkodzie  planom  nowego  mał- 
żeństwa. Wobec  tego  Royzyusz ,  czy  zachęcony  przez  innych ,  czy  też 
z  własnego  popędu,  napisał  w  Marcu  r.  1553  i  wydał  w  Krakowie  poe- 
mat pocieszający  króla  w  smutku  (Carmen  consolatorium).  Poeta  stara 
się  w  ten  sposób  położyć  tamę  nieukojonemu  jeszcze  żalowi  króla,  źe 
zwraca  jego  uwagę  na  wysokie  zadanie  monarchy  i  obowiązki  wzglę- 
dem państwa.  Ton  poematu,  osobliwie  prośba  do  bogów  miłości  ^),  aby 
wstrzymali  się  od  wpływu  na  pożądane  przez  naród  nowe  związki  mał- 
żeńskie króla,  nadto  cztery  epigramy  dodane  do  poematu,  w  których 
poeta  jako  szczyt  doskonałości  sławi  życie  bezżenne,  niżej  od  niego  sta- 
wia pożycie  w  związkach  małżeńskich ,  a  potępia  życie  w  stosunkach 
zakazanych ,  —  naprowadzają  na  myśl ,  że  ówczesne  życie  króla  nie 
było  wolne  od  skazy  i  nagany.  Na  Zygmunta  Augusta  musiał  ten  utwór 
zrobić  przykre  wrażenie,  bo  brzmi  jak  nauka ,  mniej  przykre  chyba 
o  tyle,  że  takie  mentorowanie  osób  panujących  było  wówczas  w  modzie. 
Z  drugiej  strony  przyznać  wypada,  że  utwór  stoi  na  wysokości  swego 
zadania ,  —  poważny,  prawie  natchniony,  pełen  patryotyzmu  i  rozsą- 
dnego poglądu  na  stosunki. 

W  tym  samym  miesiącu  i  roku,  ale  zapewne  później  od  poprze- 
dzającego, napisał  Royzyusz  drugi  poemat,  w  którym  już  nie  do  króla, 
ale  do  najwyższych  dostojników  Polski  się  zwraca,  i  wy  łuszczą  im  po- 
wody, dla  których  powinni  namawiać  króla  do  nowych  związków  mał- 
żeńskich. Utwór  ten  zatytułowany:  Ad  proceres  Polonos  de  matrimonio 
regio,  należy  do  najlepszych  utworów  poety.  I  wiersz  w  nim  gładki 
i  treść  poważna ,  pełna  stosownych  myśli  w  należytym  ładzie  rozłożo- 
nych. Od  ogólnej  uwagi  nad  niepewnością  kresu  życia  lud:<kiego  prze- 
chodzi poeta  do  przykładów  zaczerpniętych  ze  starożytnej  historyi,  roz- 
biera w  szczegółach  możność  nagłej  śmierci ,  przypomina ,  jak  to  król 
niedawno  nadspodziewanie  pod  Królewcem  o  mało  życia  nie  utracił; 
dowodzi  przykładami  z  dziejów  Polski,  co  za  nieszczęścia  sprowadza 
na  kraj  brak  następcy  tronu  i  upadek  władzy  królewskiej ,  a  wreszcie 
zwraca  się  do  samego  króla  z  życzeniem  i-ychłych  ślubów  małżeńskich 
i  potomstwa  licznego  a  trwałego.  Rozumniej  i  cieplej  nie  mógł  napisać 
takiego  poematu  nawet  rodowity  Polak. 

Czego  sobie  Polska  życzyła,  a  za  czem  poeta  tak  gorąco  przema- 
wiał, to  się  ziściło  bardzo  prędko  jeszcze  tego  samego  roku.  Z  pierwszą 


*)  Carmen  consolatorium  v    179  sąą. 
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wiosna  r.  1553  zwołał  król  sejm  do  Krakowa  i  po  naradzie  z  senato- 
rami wysłał  wielkiego  kanclerza  litewskiego  Radziwiłła,  wojewodę  wi- 
leńskiego do  obrania  żony  na  dwór  wiedeński  i  bawarski.  W  Wiedniu 
była  córka  króla  Ferdynanda  Katarzyna,  wdowa  po  księciu  mantuań- 
skim  i  tę  od  razu  wybrał  Radziwiłł,  a  król  zgodził  się  na  wybór  i  po- 
słał księdza  Przerębskiego,  podkanclerzego  koronnego,  aby  wraz  z  Ra- 
dziwiłłem przeprowadził  układy  wstępne.  Wszystko  postępowało  szybko 
a  pomyślnie,  ale  gdy  już  dzień  wesela  naznaczono,  zasłabł  król  Zy- 
gmunt August.  Nie  na  długo  jednak  przewlekło  to  sprawę;  po  powrocie 
króla  do  zdrowia  dokonał  się  akt  ślubu  w  Wiedniu.  Radziwiłł  zastępo- 
wał w  tym  akcie  osobę  króla  polskiego,  poczem  Katarzyna  przybyła  do 
Polski,  gdzie  powitana  przez  posłów  królewskich  a  następnie  przez  sa- 
"mego  króla,  odbywszy  wjazd  uroczysty  do  Krakowa,  została  zaraz  na- 
stępnego dnia  koronowaną  na  zamku.  Otóż  px-zebieg  całej  tej  sprawy 
od  wysłania  Radziwiłła  aż  do  koronacyi  królowej  opisał  Royzyusz 
w  osobnym  poemacie  p.  t. :  De  apparatu  nuptiarum  cett.,  który  wydał 
drukiem  w  Krakowie  r.  1553  w  Sierpniu.  Gładki  ten  poemat  uzupełnia 
niekiedy  w  szcz^^gółach  opis  Górnickiego  ^),  niekiedy  jednak  przedstawia 
przebieg  rzeczy  powierzchownie  i  mniej  dokładnie,  niż  Górnicki.  Oso- 
bliwie pomija  Royzyusz  milczeniem  tę  okoliczność,  iż  ślub  odbył  się 
przez  zastępstwo  w  Wiedniu  i  przenosi  w  skutek  tego  obchód  uroczy- 
stości weselnej  w  całości  do  Krakowa.  Pochodzi  to  może  stąd,  iż  Roy- 
zyusz zostawał  zapewne  przez  cały  czas  rokowań  i  obchodu  weselnego 
na  Litwie,  dokąd  go  doszły  mniej  dokładne  wiadomości  o  szczegółacłi. 
W  ogóle  poemat  ten  jest  słabszy  od  napisanego  w  r.  154-3  na  wesele 
siostry  królowej  Katarzyny,  Elżbiety. 

Royzyusz  przybywszy  z  Krakowa  na  Litwę,  znalazł  się  tutaj 
w  dosyć  trudnem  położeniu  Pominąwszy  już  to,  że  Litwa  po  Polsce 
przedstawiała  mu  się  jako  kraj  znacznie  dzikszy,  w  którym  rozboje 
i  kradzieże  są  zwykłem  zjawiskiem  ^),  a  podróżowanie  jest  nadzwyczaj 
utrudnione  ^),  wchodził  on  w  takie  stosunki  społeczne  i  towarzyskie, 
z  którymi  musiał  się  liczyć,  a  które  nie  godziły  się  z  jego  zapatrywa- 
niami i  przekonaniami.  W  Litwie  wówczas  re]  wodzili  Radziwiłłowie, 
spowinowaceni  przez  zmarłą  niedawno  Barbarę  z  samym  królem  i  prze- 
ważny wpływ  na  niego  wywierający.  Mikołaj  Janowicz,  stryjeczny  brat 
zmarłej   królowej,  zwany  zwykle  Czarnym,  otrzymał  w  r.  1547  od  Ka- 


')  Dzieje  w   Koronie  (Turowski)  str.  41  nn. 

^)  Corn.  297    =    Ossol.   195:  Facies  urbis  Vilnae;  Ecclesiastes  Yilnensis  in  sica- 
rios ;  Decis.  Lituan.  III,  58.S. 

^)  Corn.  413 — 411:  In  lituanicam  peregrinationem. 
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rola  V.  tytuł  księcia  na  Ołyce  i  Nieświeżu,  a  był  w  tym  czasie  wiel- 
kim kanclerzem  litewskim  i  wojewodą  wileńskim;  brat  jego  stryjeczny, 
a  rodzony  liarbary,  Mikołaj  Juriewiez,  zwany  Rudym,  otrzymał  od 
tegoż  cesaiza  talcże  w  r.  151-7  tytuł  książccia  na  Birżach  i  Dubinkach, 
a  był  do  r.  1550  wojewoda  trockim,  od  r.  1550  wielkim  hetmanem 
litewskim,  a  od  r.  15(i6  po  śmierci  brata  (r.  1565)  wielkim  kanclerzem 
litewskim  i  wojewodą  wileńskim  ^).  Obok  Radziwiłłów  zajmowali  na- 
czelne stanowisko,  osobliwie  na  Żmudzi  Chodkiewiczowio:  Hieronym 
Aleksandrowicz  był  podówczas  starosta  źmudzkim,  brat  jego  Hrehory 
Aleksandrowicz,  późniejszy  wielki  hetman  litewski  (od  r.  1566),  został 
okcdo  tego  czasu  wojewoda  witebskim ,  a  syn  llieronyma  Jan  Hiero- 
nym, miał  niebawem  dojść  do  najwyższych  godności,  został  bowiem 
r.  1559  hetmanem  inflanckim,  r.  1564  starosta  źmudzkim,  r.  1566  ad- 
ministratorem Inflant,  a  r.  1574  kasztelanem  wileńskim  2).  O  łaski  tych 
panów,  z  którymi  i  n;i  Litwie  i  na  Żmudzi  jako  tamtejszy  proboszcz, 
a  później  kanonik ,  w  blizkiej  zostawał  styczności ,  musiał  się  starać 
Royzyusz,  a  nie  było  to  dla  niego  łatwą  rzeczą,  bo  ci  panowie  prze- 
ważnie nie  tylko  sami  lgnęli  do  protestantyzmu,  ale  nadto  byh  gorli- 
wymi protektorami  reformacyjnego  ruchu  na  Litwie.  Mikołaj  Janowicz 
Radziwiłł  już  w  r.  1553  przeszedł  na  kalwinizm  ,  później  ,  w  r.  1564, 
uczynił  to  samo  jego  brat  stryjeczny  Mikołaj  Juriewiez,  a  Jan  Hiero- 
nym Chodkiewicz  wyznawał  kalwinizm  od  lat  dziecinnych  i  dopiero 
r.  1572  wrócił  na  łono  kościoła  katolickiego.  Naprzeciw  tym  potężnym 
dźwigniom  litewskiego  kalwinizmu  stali  po  stronie  katolicyzmu  głównie 
dwaj  gorliwi  biskupi  od  r.  1555  t.  j.  Waleryan  Protaszewicz ,  biskup 
wilneński  i  Jan  Domaniewski,  żmudzki  ^).  Royzyusz  był  zawsze  gorli- 
wym katolikiem,  ale  wśród  stosunków,  które  jakiś  czas  po  wybuchu  re- 
formacyi  panowały  w  Europie,  i  które  zastał  w  Polsce  zaraz  po  przybyciu, 
nie  był  zmuszony  narażać  się  innym  swemi  przekonaniami;  jeszcze  nie- 
jedno, co  później  nazwano  stanowczo  błędem  i  herezyą ,  nie  potrzebo- 
wało wówczas  za  nią  uchodzić;  teraz  stosunki  się  zmieniły,  Rzym  na 
soborze    trydenckim    określał    coraz  dokładniej  swoje  stanowisko,  a  pa- 


^)  Boniecki,  Poczet  rodów  w  W.  Ks.  litewskiem,  Warszawa  1887,  str.  275  n. 
i  279.   Por.  Encykl.  powsz.   „Radziwiłł". 

^)  Boniecki ,  tamże,  na  str.  22  n. 

^)  Obydwom  tym  biskupom  poświęcił  poeta  osol)ne,  lubo  szczupłe  utwory ;  Pro- 
taszewiczowi  cztery  epigramy  na  jego  herb  (Corn.  222  =  Ossol.  101)  i  propemptikon 
do  jakiegoś  przesianego  mu  poemaiu  (Corn.  260  .sq.),  Domaniewskiemu  trzy  pełne  cie- 
pła utwory  (Corn.  2;iO— 2H3  =  Ossol.  111  — 114);  popize<lnikowi  Pio  tasze  wicza  na  wi- 
leńskiem  biskupstwie  napisał  R.  tylko  wiersze  nagrobkowe  (Corn.  225  sq.  =  Ossol. 
104  sq. ;   Pauli  ducis  Olschanensis,  episc.  Yilnens.  epitaphia). 
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pież  przysyłał  do  Polski  swych  nuncyuszów,  którzy  domagali  się  ścisłego 
przestrzegania  czystości  wiary,  zachowywania  przepisów  kościelnych  i  kar 
na  odszczepieńców  ^).  Biskupi  zaczęli  występować  przeciw  błędom  coraz 
gorliwiej,  a  z  drugiej  strony  organizowali  się  innowiercy  wobec  zagra- 
żającego im  niebezpieczeństwa;  w  ogóle  stany  świeckie  skupiły  się  do 
obrony  swych  praw,  zagro:^onyCh  jurysdykcyą  biskupia:  jednem  słowem, 
rozpoczęła  się  walka,  w  której  trzeba  było  zająć  wyraźne  stanowisko. 
Stad  może  pochodzi,  że  Royzyusz  napisał  wprawdzie  wiele  krótszych 
i  dłuższych  poematów  na  cześć  Chodkiewiczów  i  Radziwiłłów,  ale  ich 
drukiem  nie  ogłaszał,  ograniczając  się  do  ich  przesłania  w  odpisach 
interesowanym  ^).  Kiedy  zaś  na  sejmie  piotrkowskim  r.  1552  wybuchł 
spór  o  granice  jurysdykcyi  biskupiej,  a  król  oświadczył  wobec  przed- 
stawień świeckich  senatorów,  że  nie  jest  kompetentnym  do  sadzenia 
spraw  herezyi,  Royzyusz  zasłaniając  klęskę,  jaką  wówczas  poniosła 
władza  duchowna  przez  zawieszenie  jurysdykcyi  biskupów,  wyjaśniał 
znaczenie  odpowiedzi  królewskiej  na  korzyść  duchowieństwa  w  nastę- 
pującym wierszu  ^): 

„Non  est  haereseos  causam  cognoscere  nostrum", 

Rex  ait,  „a  nostro  haec  res  aliena  foro  est", 
ludicium  esse  suum  infitians  de  hoc  criraine  prorsus, 

Esse  magistratus  annuit  alterius, 
Ne  sit  nuUius  crimenąue  impune  patretur, 

Quo  nulluin  in  terris  tetrius  esse  potest. 
Annuit  at  cuius?  Cuius  fuit  antę  trecentos 

Annos,  cuius  erat  temperę  patris,  avi 
Et  proavi ,  —  et  regum  prisca  illa  aetate  pi  iorum, 

Chiisti  ex  quo  numen  Sarmatis  ora  colit. 
Regia  iudicium  de  rebus  sceptra  profanis. 

De  sacra  antistes  religione  ferat. 

Roku  1 555  przybył  do  Polski  nuncyusz  apostolski  Alojzy  Lippo- 
mano.  Wysłał  go  na  przedstawienie  Hozyusza  papież  Paweł  IV.  w  celu 
wstrzymania  w  Polsce  prądu  reformacyjnego  i  ustalenia  stosunków  ko- 
ścioła katolickiego.  Prałat  ten  zdolny,  gorliwy  i  cnotliwy,  ale  zbyt  po- 
rywczy,  dążył  do  stłumienia  reformacyjnych  żywiołów  w  Polsce  gwał- 
townymi środkami  i  oburzył  przez  to  na  siebie  przeważną  Część  społe- 
czeństwa polskiego.  Do  liczby  tych  niezadowolnionych  możnaby  łatwo 
zaliczyć  i  Royzyusza  wobec    tego,    że  posiadamy  w  manuskrypcie  jego 


^)  Por.  Relacye  nuncyuszów  apostoł,   o  Polsce,  I,  Berlin  i  Poznań   1864. 
*)  Corn.  212—214,  215,  216—218,  218-221,  224,  261  =  Ossol.  89-91,  92  sq., 
91—95,  96—99,  103,  (ostatni  tylko  w  Corn.). 

^)  Corn.  240   =   Ossol.   121 :  Regii  responsi  sententia. 
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wierszyki  '),  w  których  namiętnie  uderza  na  sairiego  papieża  Pawła  IV. 
Tak  jednak  nie  było;  Royzyusz  nie  był  zapewne  źle  uprzedzonym  do 
nuncyusza.  Już  sam  Royzyusz  tem  motywuje  swoją  niechęć  do  papieża, 
że  tenże  chcąc  zdobyć  Neapol,  łączył  się  z  Francyą  przeciw  królowi 
hiszpańskiemu  i  dynastyi  habsburskiej,  ba  nawet  z  sułtanem  wchodził 
w  układy  a  Rzymian  uciskał  podatkami  i  ink  wizy  cyą.  Aby  jeszcze 
lepiej  zrozumieć  to  niezwykłe  zjawisko  u  Royzyusza,  który  zawsze  broni 
powagi  papieży,  wypada  wciągnąć  i  to  w  rachubę,  że  tenże  Royzyusz 
tego  samego  roku  nieco  przedtem  pisał  także  nieprzyjazne  epigramy  ^) 
na  kardynała  Farnese,  stronnika  Francyi ,  który  po  śmierci  papieża 
Juliusza  III.  siłą  zbrojną  Rzym  zajął.  Stąd  łatwo  można  się  domyślić, 
że  patryotyzm  hiszpański  Royzyusza  i  jego  niewzruszona  cześć  dla  ce- 
sarza rzymskiego  Karola  V.,  które  były  głównym  motywem  epigramów 
na  kardynała  Farnese,  wywołały  także  wycieczki  przeciw  papieżowi 
Pawłowi  IV;  dołączyło  się  zapewne  do  nich  także  upowszechnione  wów- 
czas w  Polsce  mniemanie,  że  Paweł  IV.  nie  dba  o  religią,  lecz  o  bo- 
gactwa, dla  których  bezwzględnie  poświęca  krew  ludzką.  Dodać  tu  jesz- 
cze wypada,  że  epigramy  na  kardynała  Farnese  i  papieża  Pawła  IV. 
mamy  tylko  w  manuskrypcie,  z  którego  Royzyusz  zapewne  nie  myślał 
podać  ich  do  druku,  posiadamy  bowiem  z  drugiej  strony  ustęp  odno- 
szący się  do  papieża  Pawła  IV.  w  drukowanym  poemacie  ^),  który  ni- 
czem  godności  tego  papieża  nie  uwłacza.  Bądź  co  bądź  nieprzychylnego 
swego  sądu  o  papieżu  Pawio  IV.  nie  rozciągał,  o  ile  wiemy,  Royzyusz 
do  jego  nuncyusza;  misy  a  Lipomana  była  mu  zapewne  sympatyczną, 
a  nawet  musiał  pochwalać  w  duszy  zalecane  przez  niego  energiczne 
środki  przeciw  innowiercom,  skoro  nieco  później  w  piśmie  drukowanem  ^) 
ubolewał  nad.  tem ,  że  w  Polsce  nie  ma  tak  ostrych  ustaw  i  sądów  na 
heretyków,  jak  w  Hiszpanii,  Francyi  i  Italii.  Wogóle  Royzyusz  posiadał 
dar  godzenia  swych  przekonań  religijnych  z  wymaganiami  swego  sta- 
nowiska i  ze  stosunkami  towarzyskimi,  i  tym  sposobem  zachował  sobie 
nie  tylko  względy  takich  panów,  jak  Andrzej  z  Grórki,  Radziwiłłowie 
i  Chodkiewiczowie,  ale  i  przyjaźń  światłych  reformatorów  pomiędzy 
szlachtą,  jak  A.  Trzecieskiego,  M.  Reja,  Wolana  i  innych;  bo  że  był 
gorliwym  katolikiem,  tego  dostatecznie  dowodzą  jego  drukowane  i  nie- 
drukowane  pisma  i  świadectwa  współczesnych.  Gorliwość  ta  w  rzeczach 
wiary  wzrosła  jeszcze  w  tym  czasie,  o  którym  mówimy,  po  przeniesie- 


1)  Corn.  151   =   Ossol.  14  są. 

')  Corn.  247   =   Os.'<ol.  128 :  In  Farnesium  cardinalem. 

^)  Royzii  Chiliasticlion,  v.  28  sąą. 

*)  Decis.  Lituan.  IV,  251  sq. 
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niu  się  na  Litwę.  Wtody  bowiem,  około  r.  1555  napisał,  jak  mniemam, 
obszerniejszy  utwór  p.  t. :  Dirae  ^),  miotający  przekleństwa  na  wrogów 
władzy  papieskiej,  a  w  r.  1557  wydał  w  Krakowie  napisany  w  Wilnie 
poemat  Chiliastichon  -). 

Poemat  ten  obejmuje  zgodnie  ze  swym  tytułem  1000  wierszów, 
jest  zatem  najobszerniejszy  z  poematów  Royzyusza.  Na  czele  wydania 
umieścił  autor  list  prozaiczny  do  Jana  Przerębskiego,  podkanclerzego 
koronnego,  w  którym  swój  utwór  poleca  jego  uwadze  i  możnej  opiece; 
w  samym  zaś  poemacie  zwraca  się  do  nuncyusza  papieskiego  Lippo- 
mana  i  wyjaśnia  mu,  że  religia  katolicka  ma  w  Polsce  tak  licznych 
i  wpływowych  zwoleimików,  iż  misya  jego  zapewnienia  zwycięstwa  ka- 
tolicyzmowi w  Polsce  musi  przy  ich  pomocy  mieć  pomyślny  skutek. 
W  poemacie  przesuwa  się  przed  nami  około  dwustu  wówczas  w  Polsce 
wpływowych  osób  z  krótszą  lub  dłuższą  charakterystyka  ich  stanowiska, 
zasług  i  przekonań.  Poemat  stał  się  tym  sposobem  katalogiem  i  dlatego 
jest  dosyć  nudny,  ale  świadczy  o  obszernym  poglądzie  poety  na  sto- 
sunki całego  królestwa.  Po  kolei  mówi  Royzyusz  o  dygnitarzach  du- 
chownych, dalej  o  świeckich  według  dzielnic  kraju,  a  wreszcie  bez  do- 
kładniejszego ładu  o  innych  wybitnych  osobistościach ,  których  szereg 
zamyka  charakterystyka  samego  króla.  Miejscami  wznosi  się  poeta  nieco 
wyżej  nad  proste  wyliczanie  osób  i  faktów,  osobliwie  przy  końcu,  gdy 
dowodzi,  że,  gdyby  nawet  w.szyscy  w  Polsce  oświadczyli  się  przeciw 
Rzymowi,  Zygmunt  August  stanąłby  w  jego  obronie  i  odniósłby  zwy- 
cięstwo. W  uroczystym  i  prawie  natchnionym  tonie  w^y powiada  nako- 
niec  poeta  przekonanie,  że  w  Polsce,  jak  jest  jeden  król ,  tak  będzie 
z  czasem  i  jedna  religia;  a  to  przekonanie  zyskuje  przez  to  większą 
ważność,  że  się  ziściło,  a  było  wypowiedziane  w  chwili  najwyższego 
rozwoju  protestantyzmu,  nim  nieco  później  wypowiedzieli  je  także  nun- 
cjusze apostolscy,  następcy  Lippomana^).   Około  tego  czasu,  jak  sadzeń), 


^)  Com.  265 — 2G9  =  Ossol.  149 — 155.  W  rękopisie  ces.  biblioteki  publicznej 
w  Petersburgu  (Mss.  F.  IV,  104),  stoi  ten  poemat  miedzy  utworami  z  roku  1562  nn. 
i  nosi  tytuł:  Dirae  pro  Polyhymnia;  ma  też  stosownie  do  tego  tek.st  na  dwóch  miej- 
scach zmieniony.    Sądzę,  że  pierwotnie  był  pisany  przeciw  wrogom  papieskiej   władzy. 

*)  Korektę  poematu  przeprowadził  Andrzej  Patrycy  Nidecki.  Morawski ,  Nidecki 
(2  wyd.)   str.  83. 

^)  Por.  Kelacye  nuncyuszów  apost.   o  Polsce  I,  str.   IBI  i  160. 

■*)  Niewiadomem  mi,  na  jakiej  podstawie  fcSobieszczański  (Enc.  powsz.  „Roisius") 
twierdzi,  że  R.  już  r.  1549  został  proboszczem  w  Krożach  i  kanonikiem  mednickim. 
Ossoliński  (Wiad.  hist.  kryt.  II,  162)  pisze,  że  wszedł  w  grono  kapituły  żmudzkiej  za 
episkopatu  Domaniewskiego,  zatem  po  r.  1555.  Por.  wiersz :  Ad  Gregorium  Cervinum, 
canonicum  Mednicensem,  coUegam  suum  (Com.  234  =  Ossol.  114)  i  przyp.  2  na  str.  90. 

Rozprawy  Wyiz.  filolog.  T.  XXVU.  13 
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został  Royzyusz  proboszczem  w  Krożach  i  kanonikiem  wornijskim  czyli 
mednickim  na  Żmudzi,  wskutek  czego  często  przebywał  w  Mednikach, 
a  kurya  rzymska  wynagrodziła  jego  prawowierność  i  gorliwość  katolicką 
nadając    mu    tytuły:    „protonotarius   apostolicus"   i  „comes   palatinus"  i). 

Niedługo  potem'  prywatne  gody  weselne  zajęły  muzę  Royzyusza. 
Mikołaj  Trzebuchowski,  kasztelan  gnieźnieński  i  podkomorzy  królewski, 
żenił  się  w  r.  1558  czy  też  na  początku  r.  1559  na  Litwie  z  Teodorą 
Boguszówną.  Wesele  odbyło  się  w  Brześcia  litewskim.  Przybył  na  nie 
sam  król  z  Krasnostawu,  królowa  Katarzyna  i  siostry  królewskie,  nadto 
wielka  liczba  dygnitarzów  |)olskich  i  litewskich.  W  Lublinie  podejmo- 
wał i  darzył  upominkami  pana  młodego  wraz  z  orszakiem  weselnym 
wojewoda  krakowski  Stanisław  Tęczyński ,  w  Brześciu  przyjmował  wy- 
stawnie gości  sam  lladziwiłł  Czarny,  wojewoda  wileński  i  starosta  brzeski. 
Co  skłoniło  Royzyusza  do  opisania,  i  to  wcale  obszernego,  tej  świetnej 
uroczystości,  niewierny;  to  pewna,  że  takie  związki  małżeńskie  między 
pierwszemi  rodzinami  Polski  i  Litwy  miały  wówczas  polityczne  znacze- 
nie, bo  przygotowywały  grunt  do  unii,  i  tern  się  po  części  tłómaczy 
udział  króla,  jego  rodziny  i  dworu  w  weselu  Trzebuchowskiego;  może 
też  otrzymał  Royzyusz  od  kogoś  specyalne  zlecenie  napisania  weselnego 
poematu.  Poemat  ten  doszedł  nas  w  manuskrypcie  i  zapewne  nie  został 
wcale  ogłoszony  drukiem. 

Niedługo  po  weselu  Trzebuchowskiego,  w  dwa  tygodnie  po  święcie 
Bożego  Ciała  r.  1559,  wydał  król  dekret,  na  mocy  którego  miał  Roy- 
zyusz dotychczasową  roczną  pensyą  500  florenów,  wypłacaną  mu  częścią 
z  dochodów  cłowych ,  a  częścią  z  żup  wielickich ,  pobierać  odtąd  tylko 
z  dochodów  żup  wielickich,  a  to  w  tym  celu,  aby  go  ta  pensya  regu- 
larnie i  bez  trudności  dochodziła.  Godną  jest  uwagi ,  jak  w  tym  de- 
krecie król,  czy  to  aby  zazdrosnym  usunąć  powody  do  szemrania,  czy 
też    aby  w  ogólności    dać    publicznie  świadectwo    zasługom    Royzyusza, 


^)  Znaczenie  tego  tytułu  nie  zupełnie  jest  jasne.  Ze  związku  ,  w  którym  przy- 
wodzi go  Janocki  z  manuskryptu  Royzyusza  (lanoc.  I,  286)  wynika,  źe  to  jest  tytuł 
duchowny.  Według  Glossarium  Du  Cangea  II.  (Paris.  1842)  str.  454  u  „comites  pala- 
tini  appellabantur,  qui  in  regum  palatiis  iuris  auctoritate  iudicum  officio  fungebantur  •. 
Ze  R.  takiego  urzędu  nie  miał  na  myśli,  wynika  stąd,  źe  w  tym  samym  napisie  na- 
zywa się  ,,regius  iurisconsultus  atąue  consiliarius".  Ale  według  str.  457  tegoż  tomu 
Du  Cangea  mieli  także  papieże  ,, comites  palatinos",  skąd  domy.ślać  się  wypada,  że  na 
mocy  tego  tytułu  był  R.  papieskim  sędzią  w  sprawach  duchownych.  Dodaję  jeszcze, 
że  ten  tytuł  w  XVI  wieku  napotykamy  i  u  innych  osób  duchownych.  Lange  n.  p.  de- 
dykuje swoje  pieśni  liryczne  wydane  w  Wiedniu  1548:  Ge.  Logo  Silesio,  protonotario 
apostolico,  pontificia  et  imperatoria  auctoritate  comiti  palatino,  canonico  S.  loan.  et 
praeposito  S.  Cruc.  Yratislayien.  ac  consiliario  regio. 
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uzasadnia  swą  pieczołowitość  o  jego  dochody.  Wyznaje  bowiem ,  że  Roy- 
zyusz  wezwany  do  Polski  aż  z  Bononii.  wykładał  prawo  w  uniwersytecie 
z  niemałym  uczacycli  się  pożytkiem  i  swojfi  cłiwałą,  że  król  skłoniony 
ta  jego  sławą,  wezwał  go  na  swój  dwór  jako  doradzcę  prawnego  i  nie 
zawiódł  się  na  nim,  bo  mu  był  zawsze  dogodny  i  potrzebny.  Dodaje, 
źe  Royzyusz  całe  swe  życie  poświęcił  Polsce,  bo  wiedzę  swą  prawniczą, 
która  nabywał  mozolnie  w  młodości  w  Hiszpanii  i  w  Italii;  a  wtedy 
właśnie,  gdy  on  sam  .  jego  przyjaciele  i  rodacy  mogli  korzystać  z  go- 
towych już  owoców  jego  pracy,  przybył  do  Polski,  tak  iż  słusznie  po- 
wiedzieć można,  że  się  jedynie  dla  Polski  narodził  ^). 

Po  napisaniu  poematu  na  wesele  Trzebuchowskiego  nie  wydał 
Royzyusz  przez  dwa  lata  żadnego  większego  utworu,  oddany  głównie 
zawodowej  pracy,  połączonej  z  urzędem  kanonika  raednickiego  i  radcy 
trybunału  nadwornego,  której  owoce  literackie  miały  się  później  poja- 
wić. Dopiero  śmierć  wielkiego  hetmana  Tarnowskiego,  w  Maju  r.  1561, 
skłoniła  go  do  napisania  trenu  żałobnego  dla  tego  bohatera.  Dla  Roy- 
zyusza  był  on,  obok  biskupa  Maciejowskiego,  postacią  wskroś  idealna. 
Już  w  pierwszym  swym  poemacie  na  wesele    króla  Zygmunta  Augusta 


^)  Odpis  tego  dekretu,  redagowanego  jakąś  przyjacielską  ręką  czy  to  Augustyna 
Rotunda,  czy  Kamkowskiego,  znajduje  się  w  bibliotece  im.  Ossolińskich  pod  1.  180  na 
karcie  106  n.  Przytaczam  tu  z  niego  odpowiedni  ustęp :  Significamus  praesentibus  lit- 
teris  nostris  ąuorum  iuterest  universis :  Cum  in  regnnm  hoc  nostrum  ab  annis  fere 
viginti  commigrasset  nobilis  Petrus  Roisius  Maureus  Hispanus,  Bononia  usque  iuris 
utriusąue  cognitione  homines  nostros  instruendi  causa  accersitus,  versaretnrque  cum  non 
vulgari  studiosorum  honiinum  źructu  ac  cum  sua  non  mediocri  laude  in  iis  ipsis  utrius- 
que  iuris  disciplinis  publice  explicandis:  hac  eius  laude  eruditionisąue  fama  excitos 
etiam  (?)  nos  illum  in  aulam  nostram  stipendio  et  ex  salinis  et  ex  te(o)loneorum  vecti- 
galibus  proposito  accersivisse.  ut  haberemus,  a  quo  in  gravioribus  et  difficilioribus  re- 
rum (?)  fori  nostri  actionibus  extricandis  consilium  peteremus,  quo  quidem  usi  hactenus 
sumus  utili  et  necessaiuo.  Et  quum  iam  (?)  totam  propemodnm  aetatem  suam  solis  nobis 
hominibusque  nostris  destinasse  videretur,  —  illud  enim  (?)  quod  eius  huc  adventum 
antecessit  tempus.  quo  (ipse?)  et  domi  in  Hispaniis  et  foris  iii  Italia  operam  iuri  cogno- 
scendo  dabat,  laboris  et  sumptus  plenum  fuisse  est  veri  simile,  quo  vero  tempore  labo- 
rum  studiorumque  (?)  suorum  et  ipse  et  amici  et  patria  aliquos  fructus  capere  poterat, 
huc  se  ad  nos  contulit,  ut  nobis  solis  natum  merito  iure  (?)  dicere  possemus  —  ne 
itaque  huius  erga  nos  inclinatae  ac  propensae  voluntatis  illum  paenitere  posset:  hoc 
quod  antea  illi  a  nobis  propositum  est  stipendium ,  ut  quam  minimo  suo  negotio  con- 
sequeretur,  in  solis  salinis  Yieliciensibus  constituendnra  illi  duximus  volurausque,  ut  ex 
iis  ipsis  salinis  nostris  singulis  anni  quadrantibus,  quos  quartualia  vocant,  incipiendo 
ab  hoc,  qui  annus  (?)  festum  S.  Trinitatis  proximus  (?)  antecessit  inclusive,  centeni 
vigeai  quini  floreni  polonici  monetae  et  numeri  nostratis  illi  solvantur,  ita  ut  in  anno 
currenti ,  qui  in  quartualia  Cinerum  anni  D.  milesimi  quingentesimi  sexagesimi  desinet, 
expleantur  ąułngenti  floieni  a  nobis  (?)  illi  quotannis  hactenus  solvi  soliti.  cett. 
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2  Elżbietą  austryaeką,  opisując  orszak  wyjeżdżającego  na  spotkanie 
swej  oblubienic-y  młodego  króla  ,  poświęcił  hetmanowi  i  jego  synowi 
stosunkowo  najsympatyczniejsza  wzmianky  w  tych  słowach  *): 

Non  hic  fama  ingens  rebusąue  ingentior  ipsis 
Belli  horror  .saevisque  idem  Mars  alter  in  armis 
Tarnoschiis  deerat,   non  hic  Tarnosciiia  pubes, 
Quae  semper  Iremit  arma  et  toto  pectore  qiiaerit : 
Lunam  etenim  et.  supra   radiantem  crinibus  aureis 
In  longa  turma  comitatuąue  aere  corusco 
Prospecto  stellam  longe  et  splendescere  cerno. 

Odtąd  nie  pomijał  Royzyusz  żadnej  sposobności  w  rozmaitych  j)oe- 
matach  do  wyrażenia  swej  czci  i  uwielbienia  dla  Tarnowskiego;  (ni  też 
był,  jak  już  wspomniałem,  pierwszym,  któremu  poświęcił  jeden  ze  zbio- 
rów swych  drobnych  poematów.  A  jeżeli  utwory,  dedykowane  Samue- 
lowi Maciejowskiemu ,  możnaby  tłómaczyć  dobrodziejstwami ,  których 
mu  biskup  nie  szczędził,  to  motyw  ten  nie  stosuje  się  do  Tarnowskiego, 
nie  ma  bowiem  nigdzie  śladu,  aby  Tarnowski  w  jakikolwiek  sposób  był 
protegował  Royzyusza.  Trudno  też  przypuszczać,  aby  Royzyusz  nie  był 
nic  wiedział  o  owych  zajściach,  które  na  ostatnie  dziewięć  lat  życia 
wielkiego  wodza  i  polityka  jakby  zazdrosną  ręką  cień  rzuciły,  czyniąc 
w  oczach  nuncyusza  papieskiego  Lippomana  prawowiernego  katolika 
agitatorem  antikatolickim  ^),  a  przedstawiając  wobec  króla  monarchistę, 
który  dwa  razy  w  latach  1538  i  1548  narażał  się  szlachcie  w  obronie 
tronu,  jako  burzyciela,  występującego  przeciw  królowi  ^j:  pomimo  tego 
te  stosunki  nie  znalazły  wyrazu  w  współczesnych  pismach  Royzyusza; 
inaczej  zapewne  zapatrywał  się  na  nie,  skoro  Tarnowskiemu  dalej  nie- 
zmiennie nie  szczędził  pochwał,  stawiając  go  synowi  i  innym  jako  wzór 
godny  naśladowania  *).  Prawdą  jest,  że  Royzyusz  zwykł  ganić  tych, 
których  nazwiska  nie  wymienia,  a  nazwanych  prawie  tylko  chwali,  ale 
przecie  znajduje  czasem  wyrazy  oględnej  nagany  dla  samego  króla; 
Tarnowskiego  zaś  tak  chwali ,  tak  szuka  sposobności  do  tej  pochwały, 
że  możemy  ja  śmiało  uważać  za  wyraz  jego  przekonania.  Nie  uczcił 
też  osobnym  trenem  ani  śmierci  Bony,  ani  Izabelli,  królowej  węgierskiej, 
ani    biskupa   Zebrzydowskiego,    ani    tylu  innych  znakomitych  w  Polsce 


^)  De  apparatu  nuptiarum  Sigismundi  Augusti  et  Elisabes  w.  101  — 107. 

')  Relacye  nuncjuszów  apost.  o  Polsce,  I,  str.  38  n. 

8)  S/iujski,  Dzieje  Polski,  II,  Lwów  1862,  str.  269  n. 

*)  Podobnie  postapif  sobie  Orzechowski  w  Życiu  Tarnowskiego  (Mostowskiego 
Życia  sławnych  Polaków  I,  Warszawa  1805,  str.  128:  ,, Napominanie  ojcowskie  ku 
synowi"). 


ŻYWOT    KOYZVUSZA. 


101 


ludzi,  którzy  krótko  przed  Tarnowskim  pomarli,  ale  uczcił  takim  tre- 
nem wielkiego  hetmana,  a  nazwał  go  w  nim:  „pater  patriae" ;  nadto 
jeszcze  w  dwa  lata  prawie  po  jego  śmierai  wspominał  o  nim  z  uwiel- 
bieniem w  swem  prozaicznem  dziele:  Decisiones  Lituanicae,  chwaląc 
jego  zamiłowanie  w  prawie  rzy niskiem  ^j  i  wyjątkowe  zdolności  wodza 
naczelnego  2).  Tren  na  śmierć  Tarnowskiego  pisał  Royzyu.sz  zdała  od 
Tarnowa,  gdzie  się  pogrzeb  odbywał,  stąd,  podobnie  jak  w  wierszu 
Jana  Kochanowskiego  ^j,  nie  mamy  w  tym  utworze  wcale  opisu  pogrze- 
bowej uroczystości,  jaki  nam  n.  p.  zostawił  Orzechowski*),  lecz  wspo- 
mnienie zasług  i  cnót  zmarłego,  połączone  z  apostrofą  do  syna  Jana 
Krzysztofa,  kasztehma  wojnickiego,  któremu  poemat  dedykował.  Zal  po 
zmarłym  wyrażają  w  poemacie  Royzyusza  po  kolei  król  i  najwyżsi  dy- 
gnitarze, osobliwie  prymas  i  biskupi.  Do  poematu  dodał  Royzyusz  jesz- 
cze 9  epigramów  na  śmierć  hetmana. 

Tego  samego  roku  został  przyjaciel  Royzyusza  Antonius  Augusti- 
nus,  który  od  r.  1544  sprawował  w  Rzymie  urząd  radcy  najwyższego 
trybunału  sądowego  kuryi  rzymskiej  lauditor  rotae),  biskupem  Leridy. 
W  skutek  tego  zawakował  urząd  audytora  roty,  a  Royzyusz  uwiado- 
miony o  tern  i  zachęcony  przez  przyjaciół  z  Rzymu ,  zaczął  się  starać 
o  tę  wysoką  godność.  (3sobliwie  prosił  o  poparcie  swych  zabiegów  kró- 
lową Katarzynę ,  a  królowa  napisała  dwa  listy,  jeden  do  ojca  swego 
cesarza  Ferdynanda,  drugi  w  Sierpniu  r.  1561  du  króla  hiszpańskiego 
Filipa  II.  Nadto  sam  cesarz  pisał  z  końcem  Października  tegoż  roku  do 
króla  hiszpańskiego,  składając  chlubne  świadectwo  o  Royzyuszu  i  pro- 
sząc usilnie,  aby  go  polecił  papieżowi  na  opróżniony  urząd  -").  Pomimo 
tego  nie  dostał  się  Royzyusz  do  Collegium  auditorum  rotae.  Wśród  tych 
starań  ukończył  już  we  Wrześniu  pracę  podjętą  zapewne  na  życzenie 
kapituły  mednickiej.  Był  to  zredagowany  przez  niego  zbiór  praw  i  przy- 
wilejów katedralnego  kościoła  w  Mednikach.  Manuskrypt  tego  zbioru, 
drukiem  nie  wydany,  posiadała  biblioteka  Załuskich  w  Warszawie.  Tam 
miał  go  w  rękach  Janocki  i  podał  nam  jego  tytuł  ^);  obecnie  zapewne 
znajduje  się  ten  rękopis   w  Petersburgu. 


^)  Decis.  Lituan.  Praef.  med. 

^)  Decis.  Lituan.  IV,  364. 

')  Wszystkie  dzieła  I.   (Przemyśl   1857):   Pieśni  I,  30. 

*)  Zycie  Tarnowskiego  (Mostowski)  str.    12H  nn  :  Obchód  pogrzelm. 

°)  Odpisy  obydwóch  listów  do  króla  hiszpańskiego,  wzięte  przez  Dra  Józefa  Ko- 
rzeniowskiego z  Arcbivo  generał  do  Simancas  (.Secretaria  de  Estado  ;  Legajo  650,  fol. 
148  i  46)  miałem  w  ręku  i  na  nich  oparłem   podane  tu  szczegóły. 

^)  lanociana  I,  pg.  236. 
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Tymczasem  zaszła  na  Litwie  ważna  zmiana.  Król,  zajyty  spra- 
wami ogzekucyi  i  unii,  zamianował  r.  1561  dotycliczasowego  kanclerza 
litewskieg-o  i  wojewodę  wileńskiego  Mikołaja  Janowii;za  Radziwiłła  (Czar- 
nego) na  czas  swej  nieobecności  wielkorządcą  Litwy  z  prawem  miano- 
wania urzędników,  k  ponieważ  Radziwiłł  już  przedtem,  będąc  kancle- 
rzem, przewodniczył  litewskiemu  sadowi  asesorskiemu,  więc  teraz  został 
najwyższym  sędzia ,  od  którego  nie  liyło  już  apelacyi.  Jako  radcy  sa- 
dowi wchodzili  wówczas  w  .skład  trybunału  litewskiego  dla  spraw  miej- 
skich biskup  żmudzki  Domaniewski  i  sekretarz  królewski  a  proboszcz 
tykociński  Stanisław  Narkuski;  trzecim  radca  został  zapewne  już  przed 
r.  1561  Royzyusz,  który  tym  sposobem  był  równocześnie  czynnym  w  oby- 
dwóch trybunałach  nadwornych  dla  spraw  nieszlacheckich,  i  w  polskim 
i  w  litewskim  ^).     Wtedy   to   postanowił    złożyć  w  osobnem    dziele  owoc 


')  Porówn.  Decis.  Litnan.  Praef.  extr.  i  Ad  Nicolaum  Christophorum  Radivilum 
(Corn.  218  sq.  =  Ossol.  96),  gdzie,  przesyłając  młodemu  księciu  na  Ołyce  i  Nieświeżu 
jakieś  dzieło  prawnicze,  zapewne  własne  Decisiones  Lituan.,  tak  pisze : 

Dum  populis  aeąuas  genitor  tuas  inclitus  aures 

Praebuit  in  sacro,  dux  Radivile,  foro, 
Iusque  suis  dixit  prorsus  supremus  —  ab  ipsis 

Cancellis  ea  nunc  munia  nomen  habent  — 
Assediąue  accitus  ego  et  ius  reddere  iuvi , 

De  nostra  yeniunt  haec  mnnumenta  manu. 

Dodaję  ,  że  kiedy  Koyzyusz  dawał  do  druku  swoje  Decisiones  Lituanicae 
r.  1562,  Filip  Padniewski  był  jeszcze  podkanclerzym  koronnym  (zapewne  do  r.  156H); 
błędnie  więc  pisze  Niesiecki  (Herb.  1 ,  352),  źo  oddał  pieczęć  r.  1560.  Por.  Górnicki, 
Dzieje  w  Koronie  (Turows.)  .str.  41.  —  Tu  będzie  najstosowniejsza  zastanowić  się  nad 
tern  szczegółowo,  pod  jakim  urzędowym  tytułem  uczestniczył  Koyzyu.^z  w  obydwóch 
sądach  nadwornych  miejskich.  Ossoliński  (Wiad.  histor.  kryt.  II,  str.  162)  pisze:  ,,że 
był  radcą  w  sądach  zadwornych  —  a  przeniósł  się  potem  do  Wilna  na  referendarza 
w  sprawach  miejskich".  —  Turowski  w  wydaniu  Dworzanina  Górnickiego  strona  131 
przyj),  przeznacza  mu  udział  w  sądach  wojewodzińskich.  tłómacząc  fałszywie  wyrażenie 
Royzyusza  (Decisiones  I.,ituan.  Praef.  extr.)  ,,unus  inter  fori  palatini  cognitores'',  So- 
bieszczański  (Encykl.  pow.sz.  Roizius)  powtarza  zdanie  Ossolińskiego.  Janocki  nazywa 
Royzyusza  ,,causarum  Lituanicarum  auditor",  a  stanowiska  jego  w  sądach  polskich  nie 
określa  bliżej.  Mojem  zdaniem  odpowiadało  stanowisko,  które  R.  zajął  po  opuszczeniu 
urzędu  profesorskiego  w  sądach  nadwornych  dla  spraw  miejskich  czyli  kanclerskich 
w  Polsce,  a  potem  (około  r.  1561)  na  Litwie  prawie  zupełnie  stanowisku  asesora  w  są- 
dach asesorskich  szlacheckich;  zdaje  się  jednak,  że  w  sądach  kanclerskich  nazwa  ase- 
sorów nie  była  przyjętą  i  dlatego  wolałem  go  w  tym  charakterze  nazywać  doradcą 
prawnym  lub  radcą,  zwłaszcza,  że  sani  na  tytułach  swych  dzieł  nazywa  się  iuriscon- 
sultus,  później  także  consiliarius.  Ale  z  drugiej  strony  sam  Royzyusz  określa  swoją 
czynność  sądową  stale  czasownikiem  ,,assidere"',  a  rzeczownikiem  ,,cognitor".  raz  na- 
wet w   Decis.  Lituan.  II,   14  i   15  mówi  o  swej   czynności  „assedi",  a   w  sunnnariuni  do 
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swej  czynności  sędziowskiej  i  wykształcenia  prawniczego.  Wśród  pra- 
ktyki sądowej  i  w  dysputach  z  uczonymi  towarzyszami  w  sadacli  kan- 
clerskich wyłoniły  się  pewne  zagadnienia  prawnicze,  które  Royzyusz 
dokładniej  roztrząsał  i  rozwiązał.  Otóż  z  pomiędzy  tych  zagadnień  wy- 
brał Royzyusz  pięć,  które  jeszcze  i  z  tego  względu  nadawały  się  do 
jego  celów,  że  wykazywały  pożyteczność  prawa  rzymskiego  w  takich 
wypadkach,  w  których  prawo  niemieckie  i  kanoniczne  nie  wystarcza. 
Tym  sposobem  powstało  dzieło  Dccisiones  Lituanicae  de  rebus  in  sacro 
auditorio  Lituanico  ex  api)ellatione  iudicatis,  które  zaopatrzone  przemowa 
w  formie  listu  dedykacyjnego  do  króla  Zygmunta  Augusta,  datowanego 
z  Wilna  w  dniu  urodzin  królewskich,  t.  j.  1.  Sierpnia  r.  1562  wyszło 
z  druku  w  Krakowie  w  roku  następnym.  Każde  z  pięciu  zagadnień  zaj- 
muje osobny  rozdział  czyli  księgę  pod  napisem:  Decisio.  Pierwsza  de- 
cyzya  traktuje  o  testamentach  samobójców;  druga  o  prawnem  /'.naczeniu 
zastrzeżenia  używanego  w  testamentach  przez  pisarzów  sadowych  a  orze- 
kającego, że  testator  był  chorym  na  ciele,  ale  zdrowym  na  umyśle; 
trzecia  o  przewinieniacłi  zamierzonych  i  rozpoczętych;  czwarta  o  pra- 
wnem usprawiedliwieniu  tych,  którzy  na  wezwanie  przed  sad  nie  staną; 
piata  o  procentach  i  lichwie.  Jaka  jest  w  szczegółach  wartość  prawni- 
cza tego  dzieła,  pisanego  nie  dla  polskiej  wyłącznie,  ale  w  ogóle  dla 
europejskiej  publiczności,  niechaj  orzekną  zawodowi  juryści;  zapewne 
niepospolita ,  skoro  dzieło  doczekało  się  kilku  wydań  ,  z  których  jedno 
pojawiło  się  już  po  śmierci  autora  ^);  dodam  tylko,  że  formę  wykładu 
ożywiają  liczne  przykłady,  wzmianki  historyczne,  cytaty  z  dzieł  staro- 
żytnych i  uczone  uwagi. 

Niedługo  po  wydaniu  Decyzyi  zgromadziły  sie  znów  chmury  na 
pogodnym  przez  dłuższy  czas  horyzoncie  stosunków  Royzyusza.  Umarł 
bowiem  zacny  biskup  żmudzki  Domaniewski  (r.  156H),  a  niedługo  po 
po  nim,  przy  końcu  r.  1563  także  następca  jego  Narkuski,  nim  jeszcze 
zdołał  objąć  ster  dyecezyi.  Obaj  zasiadali  wraz  z  Royzyuszem,  jak  już 
wspomniałem,  w  kanclerskim  sądzie  litewskim;  znał  ich  zatem  dobrze, 
a  jak  wysoko  cenił,  tego  dowodzi  pochwała  ich  czynności  sędziowskiej 


tego  miejsca  używa  o  tejże  czynności  wprost  wyrazu  „assessor".  Por.  nadto:  Decis. 
Lituan.  I.  3 — ^,  II.  79  extr.  III.  77,  524,  598,  V.  185.  Na  to,  żeby  był  referendarzem 
dla  spraw  miejskich  W.  Księstwa  litewskiego,  nie  znajduję  dowodów.  Sądzę ,  że  Osso- 
lińskiego wprowadził  w  błąd  Janocki,  nazywając  go  ,,auditor",  Janockiego  za.ś  to,  że 
Royzyusz  nazywa  trybunał  litewski,  w  którym  był  czynny  ,, sacrum  auditorium  Litua- 
nicum".  Według  Ossolińskiego  (Wiad.  hist.  kryt.  II.  174  był  R.  w  roku  1568  sekreta- 
rzem królewskim. 

1)  Por.  Ossoliński,  Wiad.  bist.  kryt.  II,  str.  164  i  210  n. 
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W  Decyzyach  litewskich  ')  i  kilka  nieco  dłuższych  wierszów  na  ich  cześó 
przez  niego  napisanycii  -).  Po  NarUuskim  zajął  urząd  biskupa  źmudzkiego 
Wiktoryn  Wierzbicki,  ale  i  on  już  okob  r.  156f)  opuścił  dyecezya,  zo- 
stawszy biskupem  łuckim.  Te  szybkie  zmiany  sprowadziły  rozstrój  i  na- 
dużycia w  zarządzie  djrecezyi  a  niesnaski  w  gronie  kapitulnem,  na  które 
uskarża  się  nasz  poeta  ^).  Już  w  r.  1 564  tak  był  zniechęcony  tymi  sto- 
sunkami, ze  pragnął  powrócić  d*)  Hiszpanii  i  jirosił  króla,  aby  rau  wy- 
jednał u  papieża  jaka  godność  duchowną  w  królestwie  arragońskiem. 
Król  rzeczywiście  pisał  w  tej  sprawie  w  Grudniu  r.  1564  do  ojca  Św.; 
także  ówczesny  nuncyusz  apostolski  w  Polsce  Coniinendoni  popierał  jego 
starania,  składając  z  początkiem  następnego  roku  w  liście  do  kardynała 
Karola  Boromcusza  chlubne  świadectwo  o  jego  wykształceniu  i  prawo- 
wierności  'j;  pomimo  tego  zabiegi  te  nie  odniosły  pożądanego  skutku. 
Zasiadł  wreszcie  na  stolicy  biskupiej  Jerzy  Pietkiewicz^),  któremu  Roy- 
zyusz  przed  10  laty  w  poemacie  swym  Chiliastichon  *')  poświęcił  ustęp 
pochwalny.  Rokował  więc  i  teraz  w  osobnym  poemacie  '')  świetne  powo- 
dzenie dyecezyi  żmudzkiej  pod  nowym  zarządem.  Niebawem  jednak 
przekonał  się,  że  go  zawiodły  nadzieje.  Nowy  biskup  nie  tylko  zanie- 
dbywał sprawy  kościelne,  cały  oddany  polowaniu  *),  ale  podobno  także 
sprzyjał  luteranizmowi  ^j,  który  się  na  Żmudzi  nawet  między  ducho- 
wnymi szybko  rozszerzał  ^^).  Te  przykre  stosunki  przyczyniły  się  nie- 
zawodnie do  tego,  że  Royzyusz  zaczął  się  starać  usilnie  o  odpowiednie 
posady  duchowne  w  Wilnie.   Po  dłuższych  zabiegach  otrzymał  od  króla, 


^)  Decis.  Lituan.  II,  80  sq. 

»)  Com.  2H0— 28B  =  Ossol.  111  —  114  (Domanovius);  Corn.  241  są.  =  Ossol. 
122  sq.  (Narcussius).   Por.  Ossoliński,   Wiad.   hist.  kryt.   II,   162  n.,  206  sqq. 

^)  Corn.  240  sq.  =  Ossol.  121:  Ad  capitulum  Samogitiense ;  Corn.  245  =  Ossol. 
126:    In  Vorniam  seu  Mednicium. 

*)  Porówn.  Pamiętniki  o  dawnej  Polsce  z  czasów  Zygmunta  Augusta.  Tom  II. 
Wilno  1851,  str.  5.  Szczegół  stąd  zaczerpnięty  zawdzięczam  wskazówce  ks.  profesora 
Dra  Fijałka. 

^)  Royzyusz  nazywa  go  stale  Petcunius,  a  nie  Petkevicius,  jak  mylnie  podał 
Ossoliński  (Wiad.  hist.  kryt  II.  176  h.).  Być  może  zatem,  że  ten  biskup  nazywał  się 
Petkun  (Petkunicz),  a  nie  Petkowicz,  Piętkowicz  lub  Pietkiewicz,  jak  zwykle  podają 
inne  źródła. 

*)  Chiliastichon  w.  411   sqq. 

')  Corn.  244  sq.    =    Ossol.   125  sq  :   Ad  Georg.   Petkunium,  epis.  Sam. 

**)  Do  niego  bowiem  zapewne  odnosi  się  wiersz:  „In  ((ueiulam  antistitem''  (Corn. 
245  =  Ossol.  126),  jak  sie  domyślaj  już  Ossoliński.  Porówn.  nadto  epigramy  Corn.  pg. 
295  =  Ossol.  191. 

")  Ossoliński,  Wiad.  hist.  kryt,  II,  str.   176  n. 

1")  Tamże,  str.   177. 
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za  protekcyą  podkanclerzego  Piotra  Myszkowskiego  ^),  przy  końcu  roku 
1566  lub  na  początku  roku  1567  arcLipresbyterya  sw.  Jana  w  Wilnie, 
niedługo  potem  28.  Października  r.  1567  objął  opróżnioną  po  biskupie 
żmudzkim  Wierzbickim  kanonią  wileńską,  a  28.  Sierpnia  1569  został 
kustoszem  katedralnym  '^).  Zapadła  w  tych  czasach  w  kapitule  wileń- 
skiej uchwała ,  aby  tylko  kanonicy  z  wszystkiemi  święceniami  kapłań- 
skiemi  pobierali  zupełne  dochody  (refekcye)  ze  swych  kanonii;  kano- 
nicy dyakonowie  mieli  być  ograniczeni  do  połowy,  a  subdyakonowie  do 
czwartej  części  dochodów,  kanonicy  klerycy  wreszcie  nie  mieli  nic  otrzy- 
mywać. Jakkolwiek  Royzyusz  był  do  śmierci  tylko  dyakonem,  kapituła, 
uwzględniając  pożytek ,  który  mieć  może  z  jego  nauki ,  przyznała  mu 
jednomyślnie  całkowite  dochody  kanonika  pod  tym  warunkiem,  że  bę- 
dzie bronił  wszystkiemi  swemi  zdolnościami  interesów  i  dóbr  kapitul- 
nych ^).  Jako  archipresbyter  kościoła  św.  Jana,  objął  Royzyusz  dyrekcyą 
szkoły  znajdującej  się  przy  tym  kościele  i  podniósł  ją  wysoko,  prawie 
do  rzędu  akademii.  Z  woli  Zygmunta  Augusta  sam  wykładał  uczniom 
prawo  rzymskie  i  język  grecki,  a  dwaj  pomocnicy  jego  wykładali  statut 
litewski  ^). 

We  wieńcu  tych  pomyślnych  zmian ,  nagradzających  ćwierćwie- 
kową  pracę  Royzyusza  w  Polsce,  znalazł  się  jednak  także  cierń,  który 
poeta  upamiętnił  szeregiem  drobnych  wierszów.    Król  zamknął  mu  pen- 


^)  Córa.  16.S  =  Ossol.  18:  Ad  Petrum  MyschovIum;  Corn.  214  sq.  =  Ossol. 
91    sq. :  Ad  Sigismundum  Augustum  regem. 

*)  Podane  tu  daty  opierają  się  na  „Sumaryjnym  wypisie  z  protokołów  aktów 
kapituły  katedralnej  wileńskiej  od  r.  1501  do  r.  1783  Keawerego  Bohusza,  praf.-kan- 
tora  kat.  wileńskiej",  świeżo  wydrukowanym  w  pierwszym  zeszycie  dzieła:  „Onncanie 
pyK.inHCHaro  oT;i,t.ieHifl  BHjieHCKMH  nySnagnoH  Cn6.TiioTeKH,  BiijiBHa  1895"  na  str. 
56  n.  Wypisków  dosłownych  z  tego  wydawnictwa  dostarczył  mi  na  moją  prośbę  p.  B. 
Płoszczański ,  członek  wileńskiej  archeograficznej  komisyi.  Porówn.  Katyński,  Dziennik 
wileński  r.  1818,  II,  str.  2  n.;  Com.  95  (mianowicie  napis  dedykacyjny:  Otiorum  lib. 
III,  pośw.  Kamkowskiemu). 

^)  Por.  źródło,  cytowane  w  poprzedzającym  przypisku.  Przed  Royzyuszem  przy- 
znała kapituła  także  kanonikowi  Wojciechowi  Grabowskiemu ,  doktorowi  medycyny 
i  astrologowi,  dla  którego  Royzyusz  napisał  trzy  wiersze  nagrobkowe  (Corn.  245  sq.  = 
Ossol.  127  są.),  zupełną  refekcyą,  chociaż  i  on  był  tylko  dyakonem.  Grabowski  umarł 
r.  1570,  bo  przy  końcu  tego  roku  wakował  po  nim  dom  kanonicki ,  który  kapituła 
ofiarowała  Royzyuszowi  pod  pewnymi  warunkami;  Royzyusz  nie  przyjął  jednak  oferty 
i  został  na  probostwie  św.  Jana. 

*j  Wiadomość  tę  o  czynności  profesorskiej  Royzyusza  w  szkole  świętojańskiej 
w  Wilnie,  powtarzam  za  Sobieszczańskim  (Encykl.  powszechna  XXII,  207),  lubo  jej 
gdzieindziej  nie  znalazłem. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVn.  14 
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syą,  wypłacaną  dotąd  z  kasy  żu|>  wielickich  ^).  Stało  się  to,  jak  sadzę, 
w  r.  15()7,  a  więc  właśnie  w  tym  czasie,  kiedy  król  jako  kolator  nadał 
mu  urząd  archi presby tera  czyli  proboszcza  parafialnego  kościoła  św.  Jana 
w  Wilnie  -).  liyó  może,  że  król  widział  w  dochodach  z  nowej  ()arafii 
tak  hojne  wynao^rodzenie  swego  nadwornego  doradzcy,  iż  dalsza  wy- 
płatę dotychczasowej  pensyi  uważał  za  zbyteczną '').  Royzyusz  zaś,  nie- 
wiadomo na  jakiej  podstawie,  mniemał,  że  mu  nie  odebrano  pensyi,  lecz 
wypłatę  jej  przeniesiono  ze  skarbu  wielickiego  do  nadwornego  królew- 
skiego^). A  lubo  nie  był  tego  zupełnie  pewnym,  przecież  domagał  się 
stale,  i  to  coraz  natarczywiej,  w  miarę  upływającego  czasu,  wypłaty 
zaległości,  twierdząc,  że  go  dochody  z  urzędu  kościelnego  nie  dochodzą 
wśród  ustawicznego  stanu  wojennego  na  Litwie.  Król ,  według  swego 
zwyczaju,  zwlekał  decyzyą  w  tej  sprawie  i  nie  podpisywał  asygnacyi 
na  zalegające  raty;  być  może,  że  uważał  pretensyti  Royzyusza  za  nie- 
uzasadniona. ,  a  może  też  w  skarbie  nie  było  na  to  pieniędzy  ^).  Lecz 
do  tej  sprawy,  wlokącej  się  przez  cztery  lata,   wrócę  jeszcze  niżej. 

W  roku  1567  został  Stanisław  Karnkowski ,  niegdyś  uczeń  Roy- 
zyusza w  akademii  krakowskiej,  biskupem  kujawskim.  Dawne  węzły 
między  nauczycielem  a  uczniem  zacieśniły  się  jeszcze  przed  tą,  nomi- 
iiacyą,  bo  Karnkowski,  będąc  w  Wilnie  wielkim  sekretarzem  królew- 
skim i  referendarzem ,  zasiadał  wraz  z  Royzyuszem  w  polskim  sa,dzie 
kanclerskim  i  z  nnstrzem  swym  utrzymywał  serdeczne  stosunki.  Kiedy 
w  Wilnie,  zapewne  z  r.  1566  na  r.  1567  bardzo  ostra  zima  dokuczała 
hłszpańskie»nu  poecie,  a  o  drzewo  było  trudno,  bo  król  zakazał  rą,bać 
w  swych  lasach,  Karnkowski  zaopatrywał  swego  mistrza  w  opał ").  Za- 


*)  Corn.  284-286  =  Ossol.  175—178:  Ad  regem  Augustum;  Corn.  288  i  289  = 
Ossol.  181  i  183:  Ad  regem;  Ad  lo.  Chodkievicium.  Zdaje  sie,  że  i  wiersze  De  crastino 
regio  (Corn,  269 — 270  =  Ossol.  154 — 155),  w  których  użala  się  na  to,  że  król  zała- 
twienie spraw  zawsze  odkłada  do  nieokreślonego  jutra,  odnoszą  się  głównie  do  tego 
wypadku. 

*)  Skargi  bowiem  Royzyusza  powtarzają  się  przez  4  lata,  jak  mniemam,  osta- 
tnie jego  życia. 

')  Być  może,  że  już  po  nadaniu  probostwa  w  Krożach,  król  zmniejszył  dawną 
pensyą  Royzyusza,  która  jeszcze  w  r.  1559  wynosiła  500  florenów  rocznie. 

■*)  Corn.  287   =   Ossol.  180:  Ad  regem  („ex  thesauro  tuo"). 

*)  Por.  Ossoliński,  Wiad.  hist.  kryt.  II,  178.  Ossoliński  mniema,  że  rozchodziło 
się  o  jurgelt,  wyznaczony  w  nagrodę  za  podjęte  trudy  w  sprawach  pruskich.  Temu 
sprzeciwia  się  jednak  to,  że  poeta  wyraźnie  twierdzi ,  iż  pensya  dochodziła  go,  dokąd 
ją  wypłacano  z  żup  wielickich  ,  teraz  zaś,  gdy  ją  tam  zamknięto,  nie  jest  pewny,  czy 
ją  przeniesiono,  czy  też  raczej  odebrano  (Corn.  286  =  Ossol.  178).  Za  udział  w  spra- 
wie Gdańska  i  miast  pruskich  byłby  otrzymał  raczej  jakieś  nadzwyczajne  jednokrotne 
wynagrodzenie. 

•"')  Corn.   lO^  sq. :  Ad  Stanislaum  Cariicovium. 
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pewne  też  wspierał  swym  wpływem  u  króla  równoczesne  jego  zabiegi 
o  beneficja  duchowne  To  też  nominacyą  Karnkowskiego  na  biskupa  ku- 
jawskiego powitał  Royzyusz  ser^iecznym  wierszem  i);  przy  końcu  r.  1569 
posłał  mu  z  Wilna  osobny  zbiór  swych  poezyi ,  przeważnie  jemu  po- 
święconych 2),  nadto  bawił  u  niego  około  r.  1568  w  Wolborzu  i  stad 
przesłał  swoje  dzieło  Decisiones  Lituanieae  wraz  z  wierszem  powital- 
nym i  dedykacyjnym  legatowi  papieskiemu  Wincentemu  Portico,  który 
0(1  Piusa  V.  został  wysłany  do  Polski  na  sejm  lubelski  r.  1569^).  Być 
może,  że  ten  pobyt  w  Wolborzu  zostawał  już  w  związku  z  inna  sprawą 
publiczna,  która  przez  kilka  lat  zajmowała  Royzyusza  przy  boku  Karn- 
kowskiego, a  do  której   teraz  przystępujemy. 

Król  Zygmunt  August,  chcąc  wśród  ustawicznych  wojen  ze  Szwe- 
cya  i  z  Moskwą  zabezpieczyć  wybrzeża  królestwa  i  przeciąć  komuni- 
kacye  nieprzyjaciół,  kazał  zbudować  w  Gdańsku  flotylę ').  Nad  tą  flo- 
tylą  powierzył  dowództwo  swemu  kapitanowi,  a  sądownictwo  osobnemu 
swemu  komisarzowi,  którym  zamianował  królewskiego  burgrabię  mia- 
sta Gdańska  Klefelda ,  jednego  z  ówczesnych  burmistrzów  tego  miasta. 
Gdańszczanie,  oddawna  nieprzychylni  wszelkim  zatargom  wojennym  na 
morzu  Bałtyckiem ,  które  ich  handel  tamowały  i  podkopywały,  spoglą- 
dali również  nieprzyjaznem  okiem  na  te  nowe  polskie  przygotowania 
wojenne  na  morzu.  Sam  Klefeld,  licząc  się  z  interesem  i  usposobieniem 
miasta,  złożył  powierzony  mu  przez  króla  komisaryat,  a  król  w  skutek 
zażaleń  Gdańszczan  ów,  zakazał  załodze  swej  flotyll  czyli  tak  zwanym 
trajbiterom  wstępu  do  miasta.  Ale  frajbiterowie  lekceważyli  sobie  ten 
zakaz,  a  w  skutek  tego  rozdrażnienie  Gdańszczan  doszło  wkrótce  tak 
daleko,  że  w  r.  1568  lud  zabrał  przemocą  kapitanowi  flotyli  Serpin- 
kowi  z  okrętów  jedynastu  ludzi ,   ściął  ich  w  bramie  miasta  i  pozatykał 


1)  Corn.  109—111. 

*)  Zbiór  ten  ma  w  manuskr.  Kórnickim  napis :  „Otiorum  liber  III".  Royzyusz 
podpisał  się  na  nim:  Polonorum  regis  iuris  consultus,  Vilnae  ad  D.  Stanislai  custos 
(23.  Sierpnia  1569)  et  loannis  Baptistae  archipresbyter.  Mieszkał  Royzyusz  wtedy,  gdy 
ten  zbiór  wysyłał,  na  probostwie  św.  Jana  przy  niższym  zamku  królewskim  w  Wilnie 
według  22  w.  pierwszego  poematu  zbioru. 

^)  Corn.  112-114. 

*)  Sprawę  buntu  Gdańskiego  i  wynikłego  stąd  procesu,  przedstawiłem  przeważnie 
tak,  jak  ją  opisują  poematy  Royzyusza  i  Górnicki  w  Dziejach  w  Koronie  pols.  (Sanok 
1855)  str.  1.82  n.  Do  uzupełnienia  szczegółów  używałem  głównie  dzieła  Lengnicha : 
„Geschichte  der  preussischen  Lande  koeniglich  poln.  Antheils  unter  der  Regierung  Si- 
gismundi  Augusti,  Danzig  172.8";  nadto  Moraczewskiego :  „Dzieje  rzeczy  pospolitej 
polskiej  z  pierwszej  połowy  XVI  w.,  Poznań  1847",  str.  300  nn. ;  Pawińskiego:  „Źró- 
dła dziejowe"   IV,  wstępj^str.   VII  n. 
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na  palach  ich  ołowy  ponad  brzegiem  morza  M.  Zamknięto  też  miasto 
przed  okrętami  królewskimi,  a  nawet  strzelano  do  nich  z  blokhauzu 
miejskiego  -). 

Przewinienie  Gdańszczan ,  ocenione  na  tle  ówczesnych  stosunków, 
nie  było  tak  wielkie'  jakiemby  się  na  pierwszy  rzut  oka  wydawać  mo- 
gło. Zawisłość  potężnego  miasta  od  królów  pol^5kieh  była  dosyć  luźna; 
frajbiterowie  dopuszczali  się  nadużyć,  których  powściągnięcia  w  krótkim 
czasie  Gdańsk  nie  mógł  się  spodziewać  od  władzy  królewskiej;  flotyla 
królewska  była  wskutek  kilku  klęsk ,  otrzymanych  od  nieprzyjaciół 
Polski ,  już  tak  przerzedzona  i  osłabiona,  że  Gdańszczanie  raczej  przy- 
czynili się  do  czekającej  ją  zagłady,  niż  ją  zniszczyli.  W  każdym  je- 
dnak razie  ten  postępek  Gdańszczan  dotknął  słusznie  króla.  Dokładne 
określenie  prawnej  zawisłości  miasta  od  królestwa  wydawało  się  ko- 
niecznem, zwłaszcza  wobec  powszechnie  w  Polsce  i  w  Prusiech  przepro- 
wadzanej egzekucyi  i  wobec  prac  przygotowawczych  do  wielkiego  dzieła 
unii  lubelskiej.  Już  też  w  r.  1567  uchwalono  wysłać  do  miast  pruskich, 
osobliwie  do  Elbląga  i  Gdańska ,  osobną  komisyą ,  któraby  przynagliła 
opornych  do  dopełnienia  zaniedbanych  wobec  króla  i  rzeczy  pospolitej 
obowiązków,  skarciła  i  usunęła  nadużycia,  i  określiła  warunki  zawisłości 
tych  ważnych  miast  od  Polski.  Wypadki  z  frajbiterami  przyspieszyły 
jej  wysłanie  i  weszły  w  program  dochodzeń,  które  komisya  miała  prze- 
prowadzić. Komisya  wyjechała  z  Warszawy  od  boku  króla  w  jesieni 
r.  1568.  W  skład  jej  wchodzili:  biskup  kujawski  Stanisław  Karnkow- 
ski,  jako  przewodnicząc}^  a  nadto  czterech  kasztelanów:  Jan  Siera- 
kowski ,  kasztelan  kaliski ,  Szymon  Szczawiński ,  inowrocławski ,  Je- 
rzy Oleski ,  chełmski  i  Jan  Kostka ,  gdański  ^).  Royzyusz  brał  w  niej 
udział  z  urzędu  jako  nadworny,  biegły  w  prawie,  radca  królewski  *), 
Nad  brzegami  Wisły  szerzyła  się  wówczas  zaraza,  Karnkowski  więc 
wraz  z  Royzyuszem  odbywał  podróż  do  Elbląga  i  Gdańska  Wisłą  ^). 
W    Elblągu    przeprowadziła    komisya    swoje   czynności    pomyślnie,    ale 


^)  Royzyusz,  Queiela  raanium  nndecim  (Corn.  175  sqq.  =  Ossol.  45  sqq.);  Mo- 
raczewski  1.  c.  str.  800.  Według  Lengnicha  1.  c.  str.  373  przyp.  5  zakazał  król  na 
przedstawienie  Gdańszczan  frajbiterom  wstępu  do  Gdańska,  pomimo  tego  udało  się  11 
frajbiterów  do  miasta  i  tam  rabowali  na  ulicach;  tych  to  ścięto  w  Gdańsku. 

')  Górnicki  1.  c.  —  Moraczewski  1.  c. 

')  Royzyusz.  Carmen  Gadalophaei  poetae  cett.  (Córa.  Ifi2  sqq.  =  Ossol.  30  sqq.). 
Royzyusz  wyraźnie  podaje,  że  tę  pierwszą  komisyą  wysłano  z  Warszawy. 

*)  Por.  Ossoliński,  Wiad.  hist.  kryt.  II,  str.  l?^.  Podobno  był  wtedy  Koyzyusz 
sekretarzem  królewskim. 

^)  Corn.  163  8q.  =  Ossol.  31  sq. :  Navigatio  Stan,  Camcovii;  eidem  Istulam 
naviganti. 
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miasto  nie  było  zadowolnione  z  przeprowadzonych  zmian.  Już  pod  zimę 
stanęła  komisya  })od  Gdańskiem.  Gdańszczinic;  nie  tyle  ol>awi;ili  się  do- 
chodzenia w  sprawie  frajbiterów,  ile  zmiany  konstytucyi  i  ograniczenia 
swych  swobód.  Oparłszy  się  więc  na  twierdzeniu,  źe  wysłanie  komisyi 
sprzeciwia  się  zasadniczym  warunkom  ,  na  których  Gdańsk  poddał  się 
królom  polskim,  zamknęli  przed  koraisarzami  królewskimi  bramy  miasta, 
na  murach  rozstawili  uzbrojonych  żołnierzy,  a  nawet  powydalali  poza 
mury  wszystkich ,  którzy  mową  lub  ubraniem  zdradzali  polskie  pocho- 
dzenie 1).  Komisarze  powrócili  do  króla  z  niczera.  Royzyusz  był  obu- 
rzony; opisał  całą  sprawę  w  szeregu  poematów^  wzywał  w  nich  króla 
i  naród  polski  do  pomszczenia  zniewagi  „laesae  raaiestatis"  surowa  kara, 
choćby  nawet  straceniem  winnych  lub  zburzeniem  miasta,  i  przestrzegał 
przed  darami  pieniężnymi ,  którymi  zagrożeni  Gdańszczanie  starali  się 
ująć  dla  siebie  senatorów  polskich  "-).  Te  poematy,  razem  zebrane,  roz- 
powszechniał w  licznych  egzemplarzach,  bez  wątpienia  w  tym  celu,  aby 
zapobiegnąć  łaskawemu  i  łagodnenm  sadowi  o  postępku  Gdańszczan  ^). 
Król  całą  sprawę  odłożył  do  sejmu,  który  miał  się  zebrać  nieba- 
wem (pod  koniec  r.  1868)  w  Lublinie,  i  wezwał  dumnych  Gdańszczan 
do  tłómaczenia  się  przed  tym  sejmem.  Gdańszczanie  przysłali  swych  de- 
legatów, między  którymi  jednak  brakło,  jak  się  zdaje,  głównych  prze- 
wódców  oporu'').  Dnia  6-go  Stycznia  r.  1569  mieli  posłowie  gdańscy 
pierwsze  posłuchanie  na  sejmie;  równocześnie  starali  się  pokątnie  ująć 
senatorów  dla  swej  sprawy.  Wskutek  przeprowadzenia  pierwszych  do- 
chodzeń wezwano  Klefelda  do  osobistego  tłómaczenia  się  przed  sejmem. 
Po  rozprawie,  w  której  jako  instygator  królewski  występował  Friede- 
wald ,  uznano  Klefelda  winnym  i  wyznaczono  mu  areszt  domowy.  Na- 
stępnie wezwano  przed  sąd  sejmowy  dwóch  burmistrzów  Ferbera  i  Proita, 
tudzież  radnego  Giese,  a  proces  ukończył  się  dopiero  15  Sierpnia  r.  1569. 
I  tych  trzech  uznano  winnymi  i  postanowiono  zatrzymać  ich  wraz  z  Kle- 
feldem  w  więzieniu  aż  do  załatwienia  spraAvy  gdańskiej  przez  powtórną 
komisyą,  która  miała  udać  się  na  miejsce  do  Gdańska.  Klefeld  i  Giese 
zostali  uwięzieni  w  Sandomierzu ,  a  Ferber  i  Proit  w  Piotrkowie,  ale 
używali  tam  takiej  swobody  i  takich  wygód ,    że  Royzyusz   pisze  nowe 


1)  Corn.  165— 17.S   =    Ossol.  .34—42;  Górnicki,  1.  c. 

')  Corn.  17.3-174  =   Ossol.  42-44. 

^)  Na  to  naprowadza  treść  epigramów  przód  zbiorem  (Corn,  162  sq.  =  Ossol.  .30). 
Czy  ten  zbiór  został  także  drukiem  wydany,  trudno  dociec.  Na  końcu  poematu,  koń- 
czącego ten  zbiór,  stoi  wyraz:  „Finis".  Być  może.  że  Royzyusza  skłonił  do  ogłoszenia 
tego  zbioru.  Karnkowski. 

*)  Por.  początek  poematu  (Corn.  186  =  Ossol.  59)  i  Corn.  180  =  Ossol.  50:  In 
Clefeldum. 
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poematy,  aby  w  nich  wyra/>ić  swoje  oburzenie  na  tę  pobłażliwość,  nie 
walia  się  widzieć  w  niej  skutków  talarów  Klefelda,  i  pociesza  się  tem, 
że  Bó^  jest  sprawiedliwszy,  bo  wśród  tego  nawiedził  wiarołomny  Gdańsk 
zarazą  '). 

Skład  nowej  komisyi,  wysłanej  z  sejmu  lubelskiego,  której  miasto 
tym  razem  otworzyło  już  swe  bramy,  tem  się  tylko,  o  ile  wiemy,  różnił 
od  poj)rzedniego,  że  zamiast  Oleskiego  i  Szczawińskiego  weszli  do  niej 
Mikołaj  Firlej,  kasztelan  krakowski  i  Wysocki  ^).  Royzyusz  brał  w  niej 
udział,  tak  jak  w  poprzedniej,  a  nadto  Wawrzyniec  Goślicki,  sekretarz 
królewski^).  Tłóinaczem  komisyi  w  języku  niemieckim,  był  wobec 
Gdańszczan  Kasper  Jeschke  (Iescavius,  Gescayius),  który  w  tym  czasie 
po  śmierci  Loki  został  opatem  oliwskim,  o  czem  Royzyusz  rozwodzi  się 
w  osobnych  wierszach  ^).  Czynność  swą  rozpoczęła  komisya  1 .  Grudnia 
r.  1569^).  Co  się  tyczy  zbrodni  obrazy  majestatu,  której  winnem  uznano 
miasto  za  to,  że  przed  poprzednią  komisya  królewską  zaniknęło  bramy, 
odesłano  Gdańszczanów  do  łaski  samego  króla.  Nadto  przeprowadzono 
dochodzenia,  wyłożono  prawa  królewskie  i  obowiązki  poddańcze  miasta 
i  spisano  akt  zawierający  wszystkie  artykuły  ugodowe.  Są  to  tak  zwane 
constitutiones  Carncovianae.  Między  innemi  miasto  oddało  królowi  na 
rezydencyą  domy  nad  Mołtawą,  dopełniając  tem  dawnego  zobowiązania, 
które  jeszcze  przed  100  przeszło  laty,  poddając  się  wraz  z  Prusami  Ka- 
zimierzowi Jagiellończykowi,  było  na  siebie  przyjęło.  Tym  sposobem 
miasto  upokorzyło  się  nie  tylko  przed  królem ,  ale  i  przed  biskupem 
Karnkowskim,  którego  duchownej  władzy  pomimo  tego,  że  należało  do 
jego  dyecezyi ,  hołdując  luteranizmowi ,  nie  uznawało,  a  którego  tem 
bardziej  przez  poprzednie  zaml<nięcie  bram  obraziło.  Royzyusz  nie  za- 
niedbał też  uświetnić  tego  tryumfu  biskupa  szeregiem  osobnych  wier- 
szów '^).  Na  sejmie  warszawskim  dnia  28.  Czerwca  1570  zdawał  Karn- 
kowski    sprawę    z    czynności    ostatniej    komisyi    gdańskiej    i    przedłożył 


^)  Corn.  179 — 182  =  Ossol.  50-53:  In  Gedanenses.  —  De  divina  in  Dantisca- 
nos  ob  laesam  maiestatem  vindicta. 

^)  Skład  tej  komisyi  podaje  Royzyusz  w  poemacie  Prosopopeia  Dantisci  (Corn. 
186  sqq.  =  Ossol.  59  sqq.)  i  w  poemacie  „Gratulatur  regi  domum  a  Gedanensibus  con- 
cessam"   (Corn.  182  sq.    =    Ossol.  53  8q.). 

3)  Ossoliński,  Wiad.  hist.  kryt    II,  str.  173,   176  i  74. 

*)  Corn.  159  sq.  =  Ossol.  25  sq. :  De  Locae,  abbatis  01ivensis  morto  ad  Ga- 
sparem  Gescavium;   Ad  eundem  factum  abbatem. 

^)  Ossoliński  podaje,  że  te  drugą  komisya  wysiano  do  Gdańska  r.  157U,  z  Gór- 
nickiego jednak  i  z  LengnicJha  wynika,  że  już  r.   1569. 

")  Corn.  185  sq.   =   Ossol.  57  8q. 
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spisany  akt  konstytucyi  miasta  Gdańska  do  zatwierdzenia  ^).  Koruisya 
odniosła  za  podjęte  trudy  od  króla  pochwałę ,  a  od  posłów  podziękę. 
Równocześnie  wnieśli  posłowie  gdańscy  prośbę  do  króla  o  ułaskawienie 
za  popełnioną  zbnKlnię  laesae  maiestatis.  Otrzymawszy  je,  prosili  jednak 
o  zmianę  konstytucyi  Karnkowskiego,  wskutek  czego  wysłano  z  tegoż 
sejmu  30.  Września  nowa  komisyą  do  Gdańska  dla  wprowadzenia  w  ży- 
cie tej  konstytucyi ,  co  się  jednakże  nie  powiodło.  Czy  Royzyusz  brał 
udział  w  tej  trzeciej  komisy  i,  niewiadomo;  nie  należał  już  do  niej 
Karnkowski,  a  członkami  jej  byli  Jan  Służewski,  wojewoda  brzeski, 
Jan  Kostka ,  kasztelan  gdański  i  Kasper  Jeszke,  opat  oliwski.  Pod  ko- 
niec już  r.  1570  dnia  17.  Grudnia  uzyskali  wreszcie  więźniowie  gdań- 
scy Klefeld,  Ferber,  Proit  i  Gieso  przebaczenie  od  króla  i  uwolnienie 
z  więzienia.  Royzyusz  upamiętnił  ich  powrót  do  Gdańska  osobnym  poe- 
matem ,  bez  wątpienia  jednym  z  ostatnich ,  które  po  nim  posiadamy  ^). 
Powodem  do  napisania  tego  poematu  była  zapewne  głównie  ta  okoli- 
czność, że  sekretarz  miasta  Gdańska  Achacy  Cureus  3)  na  wiersze  Roy- 
zyusza,  przeciw  Gdańskowi  napisane,  odpowiedział  złośliwym  poematem, 
w  którym  samego  Royzyusza  zaczepiał.  Otóż  Royzyusz  przedstawia 
w  odpowiedzi  na  tę  zaczepkę  Gdańsk  przemawiający  z  wyrzutami  do 
swych,  powracających  z  więzienia  polskiego,  dostojników.  Miasto  wspo- 
mina z  uznaniem  łaskawość  i  łagodność  króla  względem  powracających 
i  niby  cieszy  się,  że  je  sprawiedliwość  króla  i  senatu  uwolniła  od  tyra- 
nów, którzy  dla  swej  korzyści,  niepomni  dobrodziejstw  Polski,  dali  się 
uwieść  nędznym  pochlebstwom  owego  Kureusza,  nazywającego  ich  ojca- 
mi ojczyzny,  i  chcieli  wyzwolić  się  z  zależności  od  prawowitej  władzy. 
Od  połowy  poematu  rozprawia  się  poeta,  a  raczej  Gdańsk  w  jego  imie- 
niu, z  Kureuszem,  a  walczy  prawdziwie  klasycznym  nawałem  zręcznych 
docinków   i  przekleństw. 

Sprawa  Gdańska  zawiodła  nas  do  samych  kresów  życia  Royzyusza  '). 
Wypada  jednak  cofnąć  się  jeszcze  raz  do  sejmu  lubelskiego  r.  1569,  bo 
sprawy  tego  sejmu  odbiły  się  także  echem  w  utworach  poety.  Royzyusz 


^)  Był  tam  i  Royzyusz ;  nie  mógł  dostać  wtedy  w  Warszawie  gospody,  o  co 
skarży  się  marszałkowi  wielk.  koronnemu  Janowi  Firlejowi  w  3  wierszykach  (Corn. 
347   =   Ossol.  273  są.). 

*)  Corn.  186 — 193  =  Ossol.  59 — 66:  Prosopopeia  Dantisci  ad  lo.  Proitum,  Ge. 
Clefeldum,  Const.  Ferberum,  Alber.   Giesium  optimates  scil.  suos  loquentis. 

^)  Według  Ossolińskiego  (Wiad.  hist.  kryt.  II,  74)  nazywał  się  ów  Cureus  wła- 
ściwie Kurricke.  Z  w.   120  poematu  dowiadujemy  się,  że  był  rodem  z  Marienburga. 

*)  W  czasie  czynności  w  komisyach  gdańskich  napisał  Royzyusz  zapewne  także 
wiersze:  In  caudas  eąuorum  Germanorum,  De  corevisia  nigra  Gedanensi  i  In  abbatem 
Peplinensem  (Corn.  157,  155,  156   =   Ossol.  22,  21  są.). 
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jest  gorliwym  rzecznikiem  unii.  Zwraca  więc  uwagę  niechętnych  jej 
Litwinów  na  to,  że  sami,  choćby  zgotlui,  nie  zdołają  Wilna  obronić*), 
twierdzi,  że  zjednoczenie  będzie  trwałem  tylko  pod  tym  warunkiem, 
jeż(>h  jednoczące  się.  narody  zachowają  równe  prawa-);  w  dwóch  uro- 
czystym tonem  odznaczających  się  wierszach  •')  sławi  dokonanie  i  za- 
przysiężenie unii  w  dniach  29.  Czerwca  i  1.  Lipca;  nazywa  ją  naj- 
droższą perłą  (unio)  ^)  i  wielkiem  dziełem  Boga  i  króla,  zdarzeniem 
dziejowem,  przed  którem  zadrżał  Tatarzyn  i  Turek,  które  przeraziło 
Moskwę  bardziej,  niż  powodzenia  oręża  litewskiego  ^).  Kiedy  więc  do- 
szła go  wieść,  że  starosta  źmudzki ,  dziehiy  Jan  Chodkiewicz,  który  po 
śmierci  Radziwiłła  Czarnego  (1565)  wraz  z  wojewoda  wileńskim  Radzi- 
wiłłem Rudym  z  pobudek  jednostronnych  i  osobistych,  najbardziej  opierał 
się  unii ,  po  zawarciu  jej  rozpacza  nad  tem,  co  się  stało,  nie  wahał  się 
w  trzech  tchnących  szczerością  utworach  przy  ganiać  łagodnie  jego  nie- 
wczesnemu żalowi  i  pocieszać  go  tem,  że  uległ,  bo  uledz  musiał  dwom 
wyższym  potęgom,  boskiej  i  królewskiej,   które  unii  chciały  *'). 

Nieśmiertelny  akt  unii  uświetniło  jeszcze  pamiętne  zwycięstwo. 
Roman  Sanguszko,  wojewoda  bracławski  i  hetman  polny  litewski,  który 
już  w  r.  1567  rozgromił  kilkutysięczny  oddział  moskiewski  pod  Czaśni- 
kiem,  zdobył  teraz  na  Moskwie  warowny  zamek  Ułłę,  o  który  się  nieco 
przedtem  ze  znaczniejszemi  siłami  daremnie  kusił  Jan  Chodkiewicz  ''). 
Sanguszko  zrównał  zdobytą  Ułłę  z  ziemią  '^j,  a  jeńców  i  zabrane  działa 
przywiódł  w  tryumfie  przed  króla  na  sejm  lubelski.  Royzyusz  poświęcił 
temu  zdarzeniu  18  epigramów,  w  których,  uniesiony  radością,  robiąc 
aluzyą  do  imienia  zwycięzcy,  porównywa  go  z  walecznymi  Rzymianami 
starożytnych  czasów  i  wzywa  króla  do  zbudowania  własnej  twierdzy, 
na  miejscu  zburzonego  grodu  moskiewskiego  ^). 

Także  po  zawarciu  unii  lubelskiej,  już  w  ostatnich  chwilach  życia 
dobiegającego  do  70  lat,  nie  opuszczała  Royzyusza  rzeźwość  umysłu, 
ruchliwość  i  skłonność  do  poezyi.   Widzieliśmy  go  już  czynnym  w  dru- 


')  Corn.  312   =   Ossol.  218 

')  Corn.   280    -    Os.sol.   169  sq. 

')  Corn.  281    =    Ossol.   170  8q- 

*)  Corn.  280,  282   =   Ossol.   169,   171. 

^)  Corn.  280   =    Ossol.   169. 

")  Corn.  282  sq     =    Ossol.   172  sq. 

')  W  czterech  epigniniach ,  wyitosowanych  do  Chodkiewicza  (Corn.  29-i  8q.  = 
Ossol.    190  sq.)   oświadcza  R.,  źe   niezgoda  Litwinów  była  ])rzyczyn;i  tego  niepowodzenia. 

"*)  Tak  wyraźnie  pisze  Koyzyusz  Corn.  292  sqq.  =  Ossol.  187  sqq. :  De  duce 
Komauo,  epigr.  2,  3,  8. 

")  Corn.  292—294   =    Ossol.   187—190:  Ad  regem  de  duce  Romano-, 
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giej  komisyi  gdańskiej  r.  lf)69  i  1570.  Nadto  napisał  w  tym  czasie 
epitafium  proza  i  wierszem  dla  kasztelana  przemyskiego  Piotra  Barzi  ^), 
rozsyłał  w  darze  książki ,  przeważnie  swoje  Decyzye  wraz  ze  stoso- 
wnymi properaptykami,  osobliwie  kasztelanowi  krakowskiemu  Sebastya- 
nowi  Mieleckiemu  2),  kasztelanowi  bełzkiemu  Andrzejowi  Tęczyńskiemu  3), 
kasztelanowi  wiślickiemu  Mikołajowi  Firlejowi^),  Stanisławowi  Barzi, 
synowi  Piotra  ^)  i  Selliusowi ,  radcy  cesarza  Maksymiliana ") ;  sławił 
w  krótkich,  ale  dosyć  licznych  wierszach  Alberta  Łaskiego,  rycerskiego 
zwycięzcę  Wołochów  i  pogromcę  Tatarów  r.  1568  ^),  poświęcił  dwa  wier- 
sze śmierci  Ludwika  I.  Burbona ,  księcia  Condó,  dowódcy  hugenotów, 
rannego  w  bitwie-  pod  Jarnac  (r.  1569),  a  następnie  zamordowanego, 
oświadczając,  że  słusznie  spotkał  go  taki  los  za  popełnione  wiarołora- 
stwo  wobec  kościoła  Chrystusowego  i  wobec  króla  ^). 

Równocześnie  spotykamy  się  znów  z  częsterai  narzekaniami  poety, 
zabarwionemi  nieraz  dowcipem  i  dobrym  humorem.  Pensyi  mu  nie  wy- 
płacano, więc  co  roku  zaznacza  to  osobnym  wierszykiem  wystosowanym 
do  króla  •').  Teraz  po  trudach  podróży  i  po  czynnościach ,  które  miał 
w  komisyach  gdańskich,  spodziewał  się  i  dopominał  tem  bardziej  wy- 
płaty zaległych  rat  rocznych.  „Królu",  pisze,  „mógłbym  wyżyć  z  do- 
chodów ołtarza ,  ale  z  nich  mam  tylko  małą  cząstkę ,  bo  mieszkańców 
zubożyły  podatki  wojenne  i  kwaterunki  wojskowe;  żołnierz  zabiera  mi, 
com  zebrał  na  mych  połach:  czemże  ma  żywić  się  twój  Piotr  (Petrus)?  czy 
kamieniami  (petris)?  Zima  czwarta  z  kolei  nadchodzi  (zapewne  r.  1570), 
odkąd  nie  mam  pensyi;  głód  i  zimno  dokuczają;  jeżeli  podskarbiemu 
nie  każesz  wypłacić  mi  złota,  oblicze  moje  z  głodu  stanie  się  bledszem 
od  tego  kruszcu"  ^^).  Król,  wreszcie,  jak  się  zdaje,  przeznaczył  Roy- 
zyuezowi  600  florenów  i  rozkazał  wielkiemu  podskarbiemu  litewskiemu 
Mikołajowi  Naruszewiczowi ,  aby  wypłacił  mu  tę  kwotę  w  trzech  ra- 
tach, a  to  pierwsze  200  złotych  w  przeciągu  bieżącego  roku  ^^).  I  wtedy 


*)  Corn.  342  sq.    =   Ossol.  265  sq. 
»)  Com.  335  =   Ossol.  255, 
«)  Corn.  337  sq.   =   Ossol.  258  są. 
*)  Corn.  345  =   Ossol.  270  są. 
^)  Corn.  341    =   Ossol.  264. 
")  Corn.  349  są.    =    Ossol.  277  są. 

')  Corn.  319  są.,  322  sq.,  324  są.   =   Ossol.  234  sq.,  237—239. 
»)  Corn.  .338  =   Ossol.  259. 

•»)  Corn.  284-286  =   Ossol.  175-178;  Corn.  287   =   Ossol.  180. 
*")  Porówn.  wiersz  1,  3  i  6. 

")  Tak  interpretuję  wiersz:  Ad  loannem  Chodkieviciuin  (Corn.  288  =  Ossol.  180). 
Porówn.  Corn.  286  są.   =   Ossol.  179 :  Ad  Nicolaum  Naruschovicium. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXVn.  15 
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jeszcze  wypłcata  szła  nieszporo,  tak  iż  Koyzyusz  udawał  się  o  paparcie 
swej  sprawy  do  Jana  Chodkiewicza,  wielkiego  marszałka  litewskiego  ^). 
Tymczasem  jeszcze  inny  kłopot  zamącił  ostatnie  chwile  Royzyusza 
liiskup  wileński  Waleryan  Pmtaszewicz  Szuszkowski,  nie  inogiic  spro- 
stać szerzącej  się  w  Litwie  pod  skrzydłami  0{)iekuńczemi  możnych  Ra- 
dziwiłłów i  Jana  Chodkiewicza  reformacyi ,  sprowadził  za  pośrednictwem 
kardynała  Hozyusza  zakon  Jezuitów  do  Wilna.  Już  w  r.  15(59  przybyło 
kilku  księży,  a  ponieważ  biskup  oddał  im  w  pobliżu  kościoła  św.  Jana 
obszerny  dom  na  30  osób  i  dobra  ziemskie,  przeto  zaraz  następnego 
roku  sam  prowincyał  Maggio  przybył  dla  ostatecznego  urządzenia  ko- 
legium do  Wilna,  prowadzać  ze  sobą  20  księży,  po  największej  części 
Polaków  z  kolegium  pułtuskiego.  W  ich  gronie  był  światły  i  energiczny 
ksiądz  Stanisław  Warszewicki,  który  został  pierwszym  rektorem  kole- 
o-ium  wileńskiego.  Brakowało  nowemu  zakładowi  jeszcze  tylko  własnego 
kościoła  ;  pragnął  więc  rektor  wziąć  w  posiadanie  najbliższy  kościół  św. 
Jana,  a  biskup  wileński  ofiarował  Royzyuszowi  inną  wyższą  posadę  du- 
chowną, byleby  ojcom  Jezuitom  z  liościoła  ustąpił.  Royzyuszowi  nie 
uśmiechała  się  zapewne  nowa  zmiana  miejsca  i  stosunków  na  stare  lata; 
może  też  uważał  oddanie  00.  Jezuitom  kościoła,  który  miasto  uważało 
za  swoją  własność,  za  akt  przeciwny  prawu,  do  którego  nie  chciał  się 
przyczynić  swojem  ustąpieniem-);  odrzucał  więc  uporczywie  wszelkie 
propozycye.  Nieporozumienia  między  zakonem  a  proboszczem  wzrastały, 
zwłaszcza,  że  dom  mieszkalny  Royzyusza  stał  między  domem  kolegial- 
nym a  kościołem,  którego  księża  Jezuici  pragnęli  swobodnie  używać. 
Royzyusz  podobno  utrudniał  im  korzystanie  z  kościoła;  mając  więc  po 
swej  stronie  biskupa,  starali  się  potajemnie  o  przywilej  królewski  na 
posiadanie  kościoła  i  uzyskali  go  za  poparciem  nuncyusza  papieskiego 
i  królewny  Anny  na  początku  r.  1571.  Przywilej  jednak  zawierał  wy- 
raźne zastrzeżenie,  że  dopiero  po  ustąpieniu  lub  po  śmierci  Royzyusza 
mają  wejść  w  posiadanie  kościoła  ^).  Wypadało  zatem  czekać  lub  skło- 
nić starca  do  dobrowolnego  ustąpienia.  Niedługo  to  jednak  trwało.  Jesz- 
cze 12.  Lutego  r.  1571  występował   Royzyusz  na  posiedzeniu    kapituły 


^)  Porówn.  przypisek  poprzedzający.  Do  sprawy  tych  zaległych  rat  odnosi  się 
może  także  wiersz  do  Zalewskiego,  podskarbiego  nadwornego  (Corn.  292  =  Ossol.  186). 
Porówn.  Corn.  291  =  Ossol.  186  wiersz:  Ad  se  ipsum,  w  którym  R.  narzeka,  że  co 
zarobił  na  pisaniu  wierszów,  to  stracił  przy  wymiarze  sprawiedliwości. 

^)  Jeszcze  po  oddaniu  kośzioła  00.  Jezuitom  miasto  prowadziło  przez  100  lat 
proces  w  obronie  praw  swoich.  (Korotyński,  Encykl.  powsz.,  XXVII,  str.  80). 

")  Katyński,  Dziennik  wileński,  1818,  11,  str.  ")  świadczy,  że  w  oryginalnym 
dyplomie  króla,  przechowywanym  w  archiwum  uniwersytetu,  stały  wyraźnie  słowa: 
„post  cessum  vel  decessum  Yenerabilis  Petri  Royzii  Maurei". 
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wileńskiej  w  obronie  jej  praw  przeciw  biskupowi  Protaszewiczowi,  a  już 
23.  Marca  tegoż  roku,  w  kilka  dni  po  nadejściu  dyplomu  królewskiego 
z  Warszawy,  pożegnał  się  z  tym  światem  i).  W  zachowanych  jego  pis- 
mach, nie  mamy  żadnego  śladu  tego  sporu  z  zakonem. 


Royzyusz  urodzony  w  ognisku  inkwizycyi  religijnej  i  politycznej, 
w  państwie,  w  któreni  władza  papieska  i  monarchiczna  w  ścisłym  mię- 
dzy sobą  sojuszu  osiągnęły  szczyt  swej  potęgi,  wykształcony  pod  ber- 
łem monarchy  najpotężniejszego,  którego  panowanie  wskrzeszało  nie 
tylko  z  tytułu ,  ale  i  w  rzeczywistości  ideę  wszechwładnego  cesarstwa 
rzymskiego  i  olśniony  blaskiem  jego  majestatu ,  przejął  się  ideałami 
uniwersalnej  monarchii  religijnej  i  świeckiej,  a  utwierdziwszy  się  w  nich 
w  Italii,  przeniósł  je  do  Polski.  Dlatego  też  w  swych  utworach  potępia 


')  Stan.  Rostowski .  Lituanicarum  Soc.  Jesu  historianmi  proyincialium  pars  I, 
Vilnae  1 768,  gdzie  lib.  I ,  pg.  44  czytamy :  Illine  vero  Petrus  Roisius  Hispanus,  homo 
difficilis,  ad  aedem  beati  loannis,  collegii  domicilio  proximam,  eurio,  nsu  templi  atque 
aditu  etiam  socios  prohibebat.  Oderat,  nescio  quid  ita,  socios  hospites:  tanturaąiie  valuit 
invidia,  ut  conciliari  homo  nulla  ratione  posset.  Sacerdotium  huic  a  pontifice  offerebatur 
multo  ampliu8,  ut  templum  illud  suura  repurgandum  relinąueret.  Recusat  senex  obsti- 
nate,  idąue  eo  tantum  eonsilio,  lesuitas  a  templo  ut  arceat.  Valeriano  id  secum  anxie 
diuque  reputanti  succurrit  deniąue,  nihil  in  re  aut  ceite  parum  negotii  fore,  si  faeultas 
templi  a  rege.  penes  quem  ius  esset,  peteretur,  adhibito  interim  nuntii  apostolici  et 
Annae.  regiae  filiae,  patrocinio.  Itaque  res  processit.  Obtentum  facile  a  rege  diploma. 
Contiuendum  id  in  sinu  putarunt  socii.  Curabant  interim,  ut  Roisius  sua  potius  sponte, 
officiis  delenitus,  quam  subactus  concederet.  Nec  diu  ille  abusus  patientia.  Paucis  die- 
bus,  posteaquam  Varsovia  perlatum  est  privilegium,  anno  1571  esstinctus.  Itaque  sine 
lite  socii  templum  cum  iure  patronatus  domumque  Roisii ,  commeantibus  a  domicilio 
suo  nostris  ad  templum  obiacentem ,  oecuparunt :  inde  archipresbyteri  officio,  quod  pe- 
nes parochum  Yilnensem  erat,  in  officium  viearii  perpetui  commutat'">.  Por.  Sumaryjny 
wypis  z  protokołu  aktów  kapit.  katedr,  wileiis.  (Bohusz),  str.  58;  Eneykl.  powszechna 
t.  Xin,  Warszawa  186.3,  str.  381  n.,  t.  XXVI.  Warszawa  1867,  str.  547.  Błędny  po- 
gląd Rostowskiego  na  osnowę  i  znaczenie  dyplomu  królewskiego  sprostował  Aleks.  Ka- 
tyński w  Dzienniku  wileńs.  1818,  U.  i  podał  na  podstawie  aktów  kapituły  wileńskiej 
rok  i  dzień  śmierci  Royzyusza.  Na  świadectwie  Rostowskiego  w  dacie  roku  śmierci 
Royzyusza  oparł  się  słusznie  już  Ossoliński ;  twierdzenie  Janockiego  (lauoc.  I,  237),  źe 
Royzyusz  dożył  panowania  króla  Batorego,  opierało  się  zapewne  na  zwodniczem  spo- 
strzeżeniu, iż  niektóre  napisy  grobowe,  pisane  przez  Royzyusza  dla  żyjących  na  ich 
prośbę,  odnoszą  sie  do  śmierci  po  r.  1571  (Corn.  154  =  Ossol.  18:  Epitaphium  Alberti 
Starosrebii)  i  na  tern ,  że  niektóre  utwory  poety  pojawiały  się  powtórnie  w  wydaniach 
za  panowania  Batorego  n.  p.  Radwana  Radivilias,  Vilnae  1588  (z  wierszem  Royzyusza 
na  Radziwiłła). 
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stanowczo  reformacyti  w  Niemczech  ^)  i  reformatorskie  dążności  religijne 
w  Polsce  2),  przyznaje  papieżowi  w  obronie  zajj^rożonej  reli<2:ii  prawo 
miecza^),  pochwala  wyroki  inkwizycji  hiszpańskiej'*),  cieszy  się  ze  zwy- 
cięstw Karola  V.  i  %  niepowodzeń  reformatorów^),  żywi  nadzieję,  że 
cesarz  ostatecznie  musi  zwyciężyć''),  a  w  chwilach  zwątpienia  pociesza 
się  tern,  że  ruch  reformacyjny  w  każdym  razie  wpłynie  na  wzmocnienie 
i  poprawę  relifrii  prawdziwej  '').  Raz  tylko  znalazł  się  Royzyusz  w  ko- 
lizyi  między  uczuciami  dla  papieża  i  cesaiza.  Kiedy  bowiem  wśród 
ciągłych  walk  we  Włoszech  papież  Paweł  IV.  połączył  się  chwilowo 
z  Francya,  a  nawet  z  Turkami,  Royzyusz  oświadczył  się  za  sprawą 
cesarza  8).  Wpłynął  na  to  bez  wątpienia  jego  patryotyzm  hiszpański 
i  upowszechniona  wówczas  w  Polsce  i  w  Rzymie  niekorzystna  opinia 
o  Pawle  IV  '•^).  Jak  papież  w  rzeczach  religii  jest  dla  Royzyusza  władca 
świata,  a  jego  przeciwnicy  zasługują  na  najsroższe  przekleństwa  i  kary  i*'), 
tak  cesarz  rzymski  jest  wyższy  od  wszystkich  monarchów  ^i).  Do  utwier- 
dzenia Royzyusza  w  tych  zapatrywaniach  przyczynia  się  także  jego  za- 
wód naukowy.  Prawo  rzymskie  jest  prawem  cesarskiem  ^-),  prawem  po- 
wszechnem ,  któremu  radby  i  w  Polsce  wraz  z  powagą  cesarską  zape- 
wnić jak  najszerszy  wpływ  i  zastosowanie  i^),  a  lubo  kanonicznemu 
przyznaje  pierwszeństwo  przed  rzymskiera  ^*),  dowodzi  jednak  wyższości 
rzymskiego  nad  narodowem,  osobliwie  niemieckłem  i  polskiera  i  wyraża 
życzenie,  aby  prawo  rzymskie,  tak  jak  uzupełnia  braki  niemieckiego, 
jak  znajduje  uznanie  we  Włoszech,  Hiszpanii  i  Francyi,  także  w  Polsce 


^)  Corn.  122— 1?5,  314  =  Ossol.  223:  de  Germani;i;  Corn.  315  =  Ossol.  224: 
de  regibus  non  yiolandis:  Corn.   370  sq.    =    Ossol    310:  de  cunctatione  Cae.^aris. 

*)  Corn.  112  sq. :  in  liorolop-iim  et  theologum ;  154  =  Ossol.  18:  Ad  ecde-^iam 
Samaticam;  Corn.  222  =  Ossol.  100;  Corn.  240  =  Ossol.  121;  Corn.  254  =  Ossol. 
136;  Decis.  Lituan.  IV,  251. 

')  Corn.  956   =   Ossol.   139.   Por.  Decis.  Lituan.  ITT.  476. 

*)  Decis.  Lituan.  IV,  252. 

^)  Corn.  122  sqq.,  338   =   Ossol.  259. 

®)  Corn.  123  8q.,  370  są.    =    Ossol.  810:  de  cunctatione  Catsaris 

')  Corn.  30  sqq. :  de  Lutero  ad  sacros  theologos. 

^)  Corn.  151  Bq.    =   Ossol.  14  sq. 

=*)  Por.  Btr.  95  n.  —   Corn.  323   =   Ossol.  236. 

^°)  Corn.  265  sqq.    =    Ossol.   149  sqq.:  Dirae  in  pontificis  max hostes. 

")  Corn.  13:  Ad  Tranqnillum  Aiidron.  wiersz  10;  Corn.   216  =  Ossol.  93;  Corn. 
321    -=   Ossol.  233:  de  Iove  et  Caesare;  Decis.  Lituan.  Praef.,  Tli,  476. 
»*)  Por.  Decis.  Lituan.  I.  §.  253. 

*')  Ossoliński,    Wiadom.  hist.  kryt.  H,  str.  156  nn.,   199  nn.,  osobliwie  325  nn. 
występuje  w  tej  sprawie  przeciw  zapatrywaniom  Royzyusza  i  broni  prawa  narodowego, 
czy  słusznie,  nie  ńmiera  orzekać. 
ł*)  Decis.  Lituan.  in,  283. 
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służyło  do  uzupełnienia  i  poprawy  ustaw  narodowych  i).  Obole  nauki 
prawa  rzymskiego  utwierdzała  go  także  poezya  starożytna  i  cały  kosmo- 
polityczny kierunek  ówczesnego  humanizmu  w  jego  poglądach. 

Te  ideały  Royzyusza  musiały  w  ostatnich  dwudziestu  latach  jego 
życia  zblednąć  nieco  i  uledz  częściowej  zmianie  pod  wpływem  potęgi 
nadspodziewanych  wypadków.  Reforraacya  utrzymała  się,  prądy  naro- 
dowe poczęły  się  wzmagać  wszędzie  w  Europie,  Karol  V.  ustąpił  stru- 
dzony i  zniechęcony  po  bezowocnych  prawie  walkach,  a  na  tronie  hisz- 
pańskim zasiadł  monarcha,  którego  głowy  już  nie  zdobiła  korona  ce- 
sarska. Łatwiej  już  teraz  było  rodowitemu  Hiszpanowi  przyznać,  że 
Hiszpania  nie  uznaje  nad  sobą  władzy  cesarza  rzymskiego,  nie  czyni 
też  tego  Francya  i  Polska  2).  Jeżeli  cesarz  niemiecki  posiada  jeszcze 
jego  względy  ^),  to  wpływają  na  to  bez  wątpienia  stosunki  dworu  wie- 
deńskiego z  Polską  i  osobisty  interes  poety.  Za  to  Niemcy  tak  wiele 
straciły  w  jego  oczach,  że  nie  waha  się  z  powodu  buntu  gdańskiego, 
w  obronie  praw  i  powagi  króla  polskiego,  miotać  złośliwych  i  niepoli- 
tycznych obelg  wprost  na  narodowość  niemiecką'*). 

W  późniejszych  zatem  latach  broni  jeszcze  tylko  ideału  panowa- 
nia prawa  rzymskiego^  a  nadto  władzy  papieskiej  i  to  nawet  gorliwiej, 
niż  za  lat  młodszych,  w  miarę  tego,  jak  władza  ta  ustalała  swój  wpływ 
na  wzburzoną  reformatorskimi  prądami  Polskę.  A  że  jest  zawsze  mo- 
narchistą, więc  sympatye  swe  dla  cesarza  rzymskiego  przenosi  także  na 
króla  polskiego;  radby  władzę  jego  wzmocnić  i  otoczyć  wyższym  uro- 
kiem 5).  W  prawach  polskich  i  w  sądownictwie  polskiem  widzi  znaczne 
niedobory:  narzeka  na  brak  gruntownej  znajomości  prawa  rzymskiego 
między  Polakami ,  zapewnia ,  że  zastosowanie  tego  prawa  nie  pociąga  za 
sobą  uznania  zwierzchniczej  władzy  cesarza  rzymskiego  nad  Polską  ^), 
wytyka  możnym,  że  uznają  tylko  te  prawa,  które  im  są  dogodne  i  ko- 
rzystne 'O,  przygania  sędziom  polskim,  którzy  sądzą  nie  według  ustawy, 
ale  według  wł'asnego    ulubionego    widzimisię  *),    potępia    statut   o  mężo- 


*)  Decis.  Lituan.  I,  251  są.,  V.  3;  322. 

*)  Decis.  Lituan.  Praef.,  III.  .333  sąą. 

^)  Corn.  321  =  Ossol.  233  8q. ;  DeciB.7 Lituan.  Praef.  extr. ;  Corn.  157  sq.  == 
Ossol.  24:  Corn.  160  sq.    -    Ossol.  27  są.;  Corn.  326  są.    =   Ossol.  241. 

*)  Corn.  155,  157,  314,  346  =  Ossol.  21,  22,  222  są.,  271.  Por.  Corn.  165  sąą.  = 
Ossol.  34  sąq. :  Legatio  w.  27  sqą. 

^)  Corn.  315  =  Ossol.  224;  Chiliast.  173  są.,  181  sq.,  186  sq..  253,  958  sqq. ; 
Corn.  165—193   =    Ossol.  34-66. 

®)  Decis.  Lituan.  Praef.  init, 

^  Ibidem. 

«)  Ibid.  i  Hb.  IT,  8!.  Por  Ossoliński,  Wiad.  histor.  kryt.  II,   164  nn.,  325  nn. 
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bójstwie  1).  Uderza  też  na  dostojników  duchownych,  którzy  mijając  się 
ze  swem  wysokiem  powołaniem,  albo  sprzyjajca  innowacyom  religij- 
nym, albo  wśród  zabiejifów  i  przyjemności  światowych  zaniedbują  swoje 
owieczki  '^).  Ideałem  biskupa  polskiego  jest  dla  niego  taki  Samuel  Ma- 
ciejowski ■''),  albo  przynajmniej  Karnkowski  ^)  i  Domaniewski  ^).  Stano- 
wisko, jakie  zajmują  żydzi  w  społeczeństwie  litewskiem  i  polskiem,  uważa 
za  niezgodne  z  zasadami  religii  chrześciańskiej ;  spożywać  pokarm  w  to- 
warzystwie żydów,  kąpać  się  lub  mieszkać  z  nimi,  używać  ich  pomocy 
lekarskiej,  uważa  za  rzecz  zdrożną  ^). 

Royzyusz  jest  tak  stałym  i  wytrwałym  a  gorliwym  obrońcą  religii 
rzymsko-katolickiej  i  władzy  papieskiej,  że  nie  wypada  wątpić  ani  na 
chwilę  o  tem,  ii  spór  jego  z  00.  Jezuitami  o  kościół  św.  Jana  w  Wil- 
nie wypłynął  z  innych  pobudek  a  nie  z  zasadniczej  niechęci  do  zakonu 
jako  instytucyi  religijnej  ^).  Nawet  ta  okoliczność,  że  Royzyusz  zostaje 
w  przyjacielskich  stosunkach  z  wybitnymi  innowiercami  polskimi,  że 
jest  serdecznym  przyjacielem  Andrzeja  Trzycieskiego,  a  dobrym  znajo- 
mym Mikołaja  Reja  ^),  Andrzeja  Wolana  ^)  i  Jana  Mącińskiego  ^^),  nie 
zdoła  podać  w  wątpliwość  jego  gorliwości  katolickiej,  ani  nawet  rzucić 
na  nią  poważnego  cienia.  Węzłem,  który  Roy;^yusza  łączył  z  tymi  mę- 
żami, były  wyższe  wykształcenie,  h'teracka  czynność  i  stosunki  towa- 
rzyskie. Przyjaźń  łączyła  przecież  z  tymi  uczonymi  dyssydentami  także 
Jana  Kochanowskiego,  nieposzlakowanego  w  rzeczach  wiary.  Na  te  sto- 
sunki rzuca  między  innemi  należyte  światło  następujący  szczegół:  Jakiś 
protestant,    zapewne    Polak,    wydał    bezimiennie    wiersze  ^i),    w  których 


^)  Decisiones  Lituan.  Praef.  raed.  Dziwna  rzecz,  że  i  w  tej  sprawie  Ossoliński 
(Wiad.  hist.  kryt  II,  167  nn,,  214  nn.)  występuje  przeciw  Royzynszowi ,  pomawiając 
go  o  przesadę  i  ignorancyą.  W  zasadzie  czy  w  zastosowaniu  prawo  o  mężobójstwie 
musiało  być  niesprawiedliwem,  skoro  równocześnie  występują  przeciw  niemu  także  Gór- 
nicki (Rozmowa  Polaka  z  Włochem  ks.  II.)  i  Modrzewski  (Tarnowski ,  Pisarze  polit. 
XVI.  wieku  I,  110  nn.). 

'')  Corn.  7  sqq.,  74—79,  8fi,  87,  112  sq.  ;  Corn.  2.39  są.    =    Ossol.  131. 

«)  Corn.  .S76  sqq.    =   Ossol.  823  sqq.:  Pontifex  Sarmata  v.  226. 

*)  Corn.  95—98. 

^)  Corn.  2.30  sqq.    =    Ossol    111   sqq. 

«)  Decis.  Lituan.   V,  322  nn.  Por.  ibid.  220  nn.,  osobliwie  2.33  nn. 

')  Porówn.  wyżej  str.  108  są. 

^)  Zwierzyniec  (wyd.  Bruchnalskiego,  Kraków   1895),  .str.   1.Ó4. 

")  Wolan,  Radivilias,  Vilnae  1588,  (bibl.  Ossol.  pod  1.  13790),  wiersz  Royzyusza 
w  tem  wydaniu. 

^°)  Mąciński ,    Lexicon   latino   polonicum ,    Regiomonti    Boruss.  1564    (bibl.  Ossol. 
9769),  wiersz  Royzyusza   =   Corn.  373  sq.   =   Ossol.  315  Bq. 
*')  Paszkwilu  tego  anonyma  obecnie  nie  posiadamy. 
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mszcząc  się  na  Royzyuszu ,  za  jego  gorliwość  katolicką,  poważyi  się 
szkalować  go  i  oczerniać.  Wtedy  wystąpił  Andrzej  Trzycieski ,  który 
sam  r.  1557  wydał  wiersz  przeciw  nuncyuszowi  papieskiemu  Lipoma- 
nowi,  z  najwyższem  oburzeniem  przeciw  temu  anonymowi ,  dowodząc 
mu,  że  w  ten  sposób  nie  wypada  bronić  nauki  Lutra,  i  składając  chlu- 
bne świadectwo  o  nauce  i  charakterze  lioyzyusza  ^). 

W  ogólności  wypada  uważać  poezye  Royzyusza  za  wyraz  jego 
przekonania  stosowanego  w  życiu  2),  ale  nie  można  powiedzieć,  aby  one 
były  zawsze  wypływem  wewnętrznej  jego  potrzeb}',  uczucia  lub  na- 
tchnienia. Wewnętrznej,  idealnej  potrzebie  poety  odpowiadają  głównie 
krótkie,  bezimienne  epigramy;  w  imiennych  wierszach  kieruje  się  nie- 
kiedy względami  na  osoby  i  ich  wymagania,  a  na  własne  korzyści 
i  potrzeby.  Stąd  głównie  pochodzi  to,  że  przedmiotem  jego  utworów 
poetyckich  są  przeważnie  osoby  możne  i  wpływowe,  krajowe  i  zagra- 
niczne; uczeni  i  poeci  polscy  mają  przynajmniej  w  tej  spuściźnie,  która 
nas  po  nim  doszła,  stosunkowo  skromny  udział,  zwłaszcza  jeżeli  nie 
uwzględniamy  poematu  Chiliastichon,  w  którem  wypadało  mu  już  z  za- 
łożenia wspomnieć  o  wszystkich  sławnych  literatach  polskich  obozu  ka- 
tolickiego. Najliczniejsze  stosunkowo  utwory  poświęcił  między  uczonymi 
i  literatami  swemu  przyjacielowi  Augustynowi  Rotundowi^);  Górnickie- 
go*), Nideckiego  5),  Mącińskiego  ^),  Kromerami,  Hozyusza'*),  Illicyna^), 
Frycza  Modrzewskiego  ^°),  a  nawet  przyjaciela  i  vvielbiciela  swego  Trzy- 
cieskiego  *^),  uczcił  raz  lub  dwa  razy  drobnymi  wierszami,  i  wzmian- 
kami; nie  wspominał  wcale  w  dziełach  swoich  o  Dantyszku,  J.  Przy- 
łuskim,  Jakóbie  Górskim  i  Herbescie,  a  nawet  o  Reju  i  Kochanow- 
skim, którzy  o  nim  pochlebnie  pisali,  nie  zostawił  żadnej  pamiątki.  Co 
prawda,   nie  łatwo  mu    było  pamiętać  o  wszystkich:    znajomości  i  sto- 


^)  Andreae  Tricesii  Silvae,  lib.  I.  Cracoviae  1568  (Ossol.).  Silva  VIII.  adrersus 
cuiiisdam  tenebrionis  contra  Petrura  Royziura  carmina  (61  heksametrów  daktylicznych). 

')  Wiadomo,  że  u  współczesnych  humanistów  zwykle  bywało  inaczej:  czyny  nie 
zgadzały  się  z  gloszonemi  przez  nich  zasadami. 

")  Corn.  154,  221,  253  są..  290,  295  są.,  314  sq.,  U7  =  Ossol.  19,  99,  135  są., 
184,  195  są.,  223,  274.  Decis.   Lituan.  Praef.,  lib.  I. 

*)  Corn.  291    =   Ossol.  185. 

«)  Corn.  353  =   Ossol.  182;  Chiliast.  275  sq. 

®)  Corn.  373  sq.    =   Ossol.  315  sq. 

')  Decis.  Lituan.  Praef.  extr. ;  Chiliast.  216  sąą. 

«)  Corn.  21;  Chiliast.  433  sąą. 

^)  Corn.  289,  310  =   Ossol.  182,  215. 

")  W  wierszach  polecających  dzieła  Modrzewskiego.  Por.  niżej  cześć  II. 

")  Corn.  291,  348  =  Ossol.  185,  274.  Ossoliński,  Wiad.  hist.  kryt.  U,  226  myli 
sie,  pisząc:   „pełno  w  rękopisie  Huiza  wierszy  na  zaleta  Trzecieskiego". 
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sunki  jego  w  Polsce  były  tak  rozległe,  że  Ossoliński  i),  przyganiając 
Janeckiemu,  iż  się  napróżno  silił  podać  rejestr  łaskawych  na  Royzyu- 
sza  i  z  nim  zażyłych  2),  kończy  uwagą,  że  ile  tylko  czy  to  z  stopnia, 
czy  z  rozumu  było  za  jego  pory  znacznych  osób,  znało  dla  niego  przy- 
jaźń lub  względy.  Bez  wątpienia  znajduje  się  też  jeszcze  wiele  wzmia- 
nek o  Royzyuszu ,  rozsianych  po  ówczesnych  pismach  a  dotąd  zostają- 
cych w  ukryciu,  które  mogą  przyczynić  się  do  uzupełnienia  i  wyjaśnie- 
nia szczegółów  jego  życia. 

Do  próśb  o  poparcie  i  wsparcie,  do  docinków  za  doznane  urazy 
i  przykrości  nadużywa  Royzyusz  często  poezyi.  Królowi  naprzyksza  się 
bardzo  często  ^)  o  pieniądze,  Radziwiłła  ^)  i  Myszkowskiego  '')  prosi  o  wy- 
jednanie posady,  Augustyna  Rotunda*')  o  poparcie  u  dworu,  Chodkie- 
wicza ■')  i  podskarbiego  Zalewskiego  ^)  o  przyspieszenie  wypłaty  pensyi, 
Kostkę '■')  o  owies  dla  koni,  kogoś  niewymienionego  o  iutro  obiecane  ^*'), 
Maciejowskiemu  ^*)  dziękuje  za  dar  pieniężny,  Karnkowskiemu  ^2)  za 
drzewo  opałowe,  Radziwiłowi  ^^)  za  darowany  pierścień  z  szafirem,  Ska- 
szewskiemu  '*)  za  hojne  dary,  kanonikowi  żmudzkiemu  Cerwinowi  ^^)  za 
gościnę  i  za  przysłane  ryby,  lekarzowi  Baltazarowi  Siemoszewskiemu  ^"j 
za  darowanego  konia,  kuchmistrza  i  podczaszego  nadwornego  zaczepia 
za  niedobory  w  wikcie^''),  opata  peplińskiego  przeklina  za  to,  że  go 
uczęstował  złym  napojem  i*^),  wyrzeka  na  miasto  Grodno  i  na  wsie 
Straż  i  Parkanie,  gdzie  nie  znalazł  wygodnego  pomieszczenia  1^),  mar- 
szałkowi  nadwornemu  Janowi  Firlejowi  skarży  się,    że  mu  w  Warsza- 


')  Wiad.  hist.  kryt.  II,   171)  n. 

-)  Janociana  1,  22S  n. 

3j  Corn.   284  —  286,   287,    288,    289,    269   sq.    =   Ossol.    175-178,    180,    181, 
183,  154  sq. 

*)  Corn.  215   =    Ossol.  92. 

^)  Corn.   153   =   Ossol.   17.  . 

")  Corn.  253  są.   =    Ossol.  135  są. 

')  Corn.  288   =    Ossol.   180. 

«)  Corn.  292   =   Ossol.  186. 

»)  Corn.  158  =   Ossol.  25. 
'";  Corn.  279   =   Ossol.   168. 
")  Corn.  46. 
")  Corn.  104. 
")  Corn.  220  =   Ossol.  98. 

")  Corn.  307  są.   =   Ossol.  210  są.;  Corn.  301    =   Ossol.  200. 
")  Corn.  234,  238   =   Ossol.  114,   118. 
»«)  Corn.  29  są. 

1')  Corn.  21;  62;   155   =   Ossol.  20. 
'*)  Corn.  156  są.    =    Ossol.  21  są. 

'•')  Corn.  156,  277.  288   =   OhsoI.  22,  166,  181. 
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wie  nie  dano  kwatery  i).  Wiersze  te  tylko  dlatego  mniej  nas  rażą ,  że 
Royzyusz  umie  je  zwykle  zręcznie  zaprawiać  humorem  i  dowcipem. 
Ale  juz  trudno  wybaczyć  poecie,  że  pisał  także  wiersze  na  zamówienie 
za  wynagrodzeniem;  do  pewnego  stopnia  usprawiedliwia  go  chyba  to 
jedynie,  że  mu  się  często  o  to  naprzykszano  2)  i  że  tak  inni  współcześni 
poeci  zwykle  czynili.  Znaczna  część  poematów  weselnych  i  napisów 
grobowych  należy  do  tego  rodzaju  obstało wanych  utworów.  Zdradzają 
się  one  nieraz  już  zewnętrznie  jako  takie  tem,  że  mają  dodatki  prozai- 
czne ■^)  lub  powtarzają  się  na  ten  sam  temat  i  przedmiot  w  rozmaitej 
formie  ^),  aby  interesowana  osoba  mogła  stosowny  wybór  uczynić.  Do- 
wiadujemy się ,  że  niektórzy  już  za  życia  zamawiają  sobie  epitafia 
u  Royzyusza^).  Szlachcic  litewski  Marcin  Krzczonowicz ,  prosi  poety 
o  hymn  na  swoje  wesele  i  obiecuje  mu  za  niego  konia.  Royzyusz  na- 
pisał poemat  ^),  ale  konia  nie  może  się  doczekać ;  dopomina  się  więc 
swej  należytości  i  żartuje,  że  koń  musiał  dostać  podagry  lub  uciec  ze 
stajni,  skoro  przez  tak  długi  czas  nie  doszedł  na  miejsce  przeznaczone  ^). 
Liczne  drobne  utwory  Royzyusza  były  pisane  w  tym  celu,  aby  ozdobić 
i  wyjaśnić  znaczenie  pewnych  przedmiotów,  na  których  miały  być  umiesz- 
czone. Obok  napisów  grobowych,  należą  tu  osobliwie  epigramy  na  herby 
współczesnych ,  na  książki ,  portrety,  armaty  królewskie  ®),  domy  ^),  ze- 
gary ^0)  i  t.  p.  Kiedy  n.  p.  Zygmunt  August  miał  zaszczycić  swemi 
odwiedzinami  dom  Chodkiewicza  1^),  Royzyusz  zapewne  na  prośbę  sta- 
rosty żmudzkiego  napisał  następujący  epigram,  który  miał  być  umiesz- 
czony na  domu  jego  łub  na  bramie  wjazdowej   do  niego: 

Ingredere  hanc.  Augustę,  domum,  quae  nescia  fraudis 
Usąue  suos  coluit  et  colit  usque  duces  '*). 

Poeta  przesyła  Często  swym  protektorom,  przyjaciołom  i  znajomym, 
w  kraju  i  za  granicą,  nie  tylko  własne  utwory,  ale  nadto  dzieła  rzad- 


^)  Corn.  347  =   Ossol.  273  sq. 

')  Corn.   11,  18,  29  są.,  73. 

8)  N.  p.  Corn.  226  8qq.  =  Ossol.  106  sq.  (dla  królowej  Barbary) ;  Corn.  342  sq.  = 
Ossol.  265  sq.  (dla  Piotra  Barzi). 

*)  N.  p.  Corn.  228—230  =   Ossol.  103—110. 

°)  Corn.   11,    18  sq.,  29  sq. 

®)  Nie  mamy  go  obecnie  między  zachowanymi. 

')  Corn.  302,  310  =   Ossol.  202  sq.,  215.  Por.  Corn.  254   =   Ossol.  136. 

^  Corn.  263  =   Ossol.  147;  Corn.  316—318  =  Ossol.  227—230. 

^)  Corn.  248  =   Ossol.  129;  Corn.  264  =  Ossol.  147. 
")  Corn.  221   =   Ossol.  100. 

*^)  Jak  sądzę,  starostę  żmudzkiego  Hieronyma  Chodkiewicza  przy  końcu  r.  1552, 
gdy  wracał  z  Królewca  przez  Żraudź  na  Litwę.  Por.  str.  91   n. 
>*)  Corn.  264   =   Ossol.  147. 
Roi!praw7  Wydz.  filolog.  Tom  XXVII.  16 
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kie,  a  odpowiedne  innych  autorów  i);  do  takich  przesyłek  dohicza  zwykle 
stosowne  wiersze  polecające  czyli  propemptika.  Podobnymi  wierszami 
poleca  publiczności  także  dzieła  swych  znajomych  współcześnie  wyda- 
wane; ogłaszano  je  często  druliiem  to  na  czele,  to  na  końcu  tych  dzieł 
zwyczajem  ówczesnym  ^).  Cała  ta  przygodna  i  tuzinkowa  poezya ,  lubo 
mniej  zaszczytna  dla  poety,  musiała  Iloyzyuszowi  przynosić  znaczne 
zyski,  skoro,  poświęciwszy  się  po  r.  1550  zawodowi  sędziego,  narzeka 
przy  końcu  życia,  że  bogini  Dike  była  dla  niego  niesprawiedliwa,  co 
bowiem  zyskał  na  poezyi,  to  stracił  na  sądownictwie'^). 

Royzyusz  chwali  w  ogólności  Polaków,  oddaje  im  nawet  pierwszeń- 
stwo przed  otaczającymi  ich  sąsiadami^),  ale  nie  przeoczą  ich  wad.  Cho- 
ciaż więc  sam  lubił  wino  i  dobrą  kuchnię,  uderza  często  na  niemierność 
w  używaniu  pokarmów  i  rozgrzewających  napojów  przy  ucztach  ^),  nie- 
kiedy na  brak  rodzinnej  miłości '';,  na  naśladowanie  cudzoziemskich  stro- 
jów ^j,  na  marnotrawny  przepych  ^),  wreszcie  na  brali  karności  i  zgody  ^). 
Czasem  bywa  i  pobłażliwy,  n.  p.  gdy  karę  śmierci,  wymierzoną  nie- 
szlachcie  według  prawa  polskiego  za  kradzież ,  usprawiedliwia  zbyt  upo- 
wszechnioną skłonnością  chłopów  do  tego  przestępstwa  ^^).  W  gorszem  świe- 
tle, niż  ludność  Polski ,  przedstawia  mieszkańców  Litwy  i  Żmudzi.  I  tu 
upowszechnione  jest  pijaństwo  ^^);  nadto  w  Wilnie  razi  go  zbyt  wielka 
liczba  złodziejów  ^-) ;  w  ogóle  chytrość,  oszukaństwo  i  kradzież ,  są  na 
Litwie  upowszechnionemi  wadami  nie  tylko  w  niższych  warstwach,  ale 
poniekąd    i   w  średnich  ^^);    dodaje,    że    te    wady  w  kresowych    krajach 


1)  Corn.  216—218,  263,  278  sq.,  302   =   Ossol.  94-95,  145  sq.,  167,  202. 

')  Modrzewski,  Ad  senatum  oratio  U.  De  poena  homicidii  Crac.  1545  5  Trzy- 
cieski,  Epigrammata  lib.  II,  Crac.  1565  (Ossol.  17467);  Hymni  ecclesiastici  Crac.  1648 
(Ossol.  606G);  Groicki,  Porządek  sądów,  Kraków  1559  (Ossol.  12930);  Langus,  Carmi- 
num  lyric.  lib.  Aug.  Yindelic.  1548  (Ossol.  8343);  Kadwan,  Radivillas,  Yilnae  1588 
(Ossol.  13790);  Mąciński,  Lexicon  lat.  pol.  Kegiom.  1561  (Ossol.  9769).  Por.  str.  118, 
przyp.  10. 

^)  Corn.  291   =   Ossol.  186. 

*)  Corn.  59:  Laus  Polonorum. 

^)  Por.  wyżej  str.  64  n  —  Por.  Corn.  .336,  346,  365  sqq.  =  Ossol.  256,  271, 
299  sqq. 

«)  Corn.  310  =   Ossol.  216. 

')  Corn.  325   =   Ossol.  240. 

8)  Corn.  325  sq.   =   Ossol.  240;  Decis.  Lituan.  El.  36. 

»)  Corn.  158  sq.  =  Ossol.  25;  Corn.  270  =  Ossol.  155;  Corn.  294  =  Ossol. 
190;  Corn.  366   =   Ossol.  301  (drugi  epigr.  Ad  Sarraatara). 

i«)  Decis.  Lit.  III,  393-395;  Corn.  296  =  Ossol.  192;  Corn.  289  sq.  =  Oasol.  183. 

1')  Decis.  Lituan.  IV,  342. 

>-^)  Corn.  289   =   Ossol.  183;  Corn.  297   =   Ossol.  195. 

"}  Corn.  18:  296   =  Ossol.  192;  Decis.  Lituan.  III,  585. 
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Polski  są  zapewne  skutkiem  bezpośredniego  wpływu  Moskałów,  którzy 
w  nich  celują  ^).  W  poemacie  makaronicznym,  bodaj  czy  nie  pierwszym 
z  tego  rodzaju  utworów  w  Polsce,  przedstawia  liczne  niewygody  podró- 
żowania po  Litwie-):  pożywienie  i  napój  trzeba  tu  ze  sobą  wozić,  bo 
ich  w  odpowiedniej  jakości  w  drodze  nie  dostanie,  zajazdów  i  gospód 
wygodnych  nie  ma;  nieraz  trzeba  mieścić  się  wśród  robactwa  i  trzody, 
a  czasem ,  jak  przedstawia  w  innym  wierszyku  ^),  wypadnie  nocować 
pod  gołem  niebem.  Jeszcze  w  czarniejszych  barwach  przedstawia  podróż 
do  Moskwy  legatowi  papieskiemu  Canobiemu  w  osobnym  poemacie  '^). 

Jakkolwiek  niezwykle  biegły  w  prawie  ^)  i  bystry,  a  nadto  wszech- 
stronnie wykształcony,  nie  był  Royzyusz  politykiem ,  ani  dyplomata, 
czego  dowodzi  udział  jego  w  sprawie  gdańskiej ;  nie  miał  do  tego  po- 
trzebnego spokoju  duszy  i  zimnej  rozwagi,  a  może  był  i  nieco  próżny 
a  drażliwy  ^) ;  w  każdym  razie  był  zbyt  otwarty,  za  żywy  i  porywczy, 
a  prócz  tego  nie  miał,  jak  się  zdaje,  odpowiedniego  daru  wymowy.  Ale 
za  to  wrodzona  szczerość  i  otwartość,  czystość  obyczajów,  rozmowność 
i  dowcip,  połączony  z  ogładą  towarzyska,  jednały  mu  serca  wszystkich 
ludzi  dobrej  woli ,  a  wysokie  wykształcenie  znajdowało  łatwo  powszechne 
uznanie,  nawet  ze  strony  tych ,  którzy  się  nie  na  wszystkie  jego  zapa- 
trywania godzili.  Chociaż  więc  należy  do  liczby  tych,  przez  których 
usta  sumienie  publiczne  nieraz  gorzką  wypowiadało  prawdę ,  jednak 
cieszy  się  ogólną  sympatyą.  Przyczyniało  się  do  tego  znacznie  to,  że 
Royzyusz  szczerze  przylgnął  do  Polaków  i  mroźną  Polskę  pokochał 
jakby  swoją  drugą  ojczyznę.  Przyznaje  to  sam  król  Zygmunt  August 
w  dekrecie  z  r.  1559  ''),  a  Trzycieski  ^),  uderzając  na  bezimiennego  po- 
twarcę,  który  poważył  się  ubliżać  Royzyuszowi,  mówi  o  ustalonej  jego 
sławie   (egregia  fama),    nazywa    go    „gentis  polonae  amicus"    i   kończy, 


^)  Decis.  Lituan.  III,  538  extr. 

')  Corn.  413  są.:  In  Lithuanicam  peregrinationera. 

^)  Corn.  277  sq.  =  Ossol.  166.  Ale  nocować  z  końmi  pod  golem  niebem  musiał 
raz  Royzyusz  i  w  Warszawie  (Corn.  347  =  Ossol.  273  sq.),  gdyż  nie  dano  mu  na- 
leżnej  dworzaninowi  królewskiemu  kwatery.  Zapewne  było  to  w  czasie  sejmu. 

*)  Corn.  208  sqq.    =   Ossol.  85  sqq. 

^)  Nuncyusz  Commendoni  w  liście  do  kardynała  Boromeusza  z  r.  1565  świadczy, 
że  Royzyusza  uważano  za  najbieglejszego  w  Polsce  prawnika  (Pamiętniki  o  dawnej 
Polsce  II.  Wilno  1851,  str.  5). 

®)  Por.  epigram;  „In  effigiem  suam"  (Corn.  154  =  Ossol.  19)  i  Corn.  186  sqq.  = 
Ossol.  59  sqq. 

')  Ossol.  ms.  180,  106:  Ne  ifaque  huius  erga  nos  propensae  yoluntatis  eum 
(Royzium)  paenitere  posset. 

®)  Silvarum  lib.  I,  8  (Crac.  1568):  Adversus  obscena  cuiusdam  tenebrionis  contra 
Petrum  Royzium  carmina.   For.   Morawski,  Nidecki  (2  wyd.),  str.  83,  przyp.   1. 
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Że  już  pociski  oszczerstwa  zaszkodzić  mu  nie  mogą.  Jeszcze  poclile- 
bniej  pisze  o  nim  tenże  Trzycieski  w  osobnym  do  niego  wystosowanym 
wierszu  ^) : 

Vir  clarissime  et  unclecunque  arnice, 
Musarum  decus  elegantiorum  ; 
Hoc  cum  tempore  saepe  cogitarem, 
Donandus  tibi  qui  libellus  esset, 
Non  alter  mihi  visu8  inter  omnes, 
Qui  te  dignior  esset,  atque  praesens 
Yatis  Maeonii  sacrum  poema  '), 
Qui  vatum  pater  atc^ue  fons  perennis 
Magno  dicitur  omnium  favore : 
Exemplum  tibi ,  quod  8equaris,  ut  sit, 
Quando  Sarmaticae  cruenta  gentis 
Magno  pectore  bella  detonabis, 
Et  deformibus  erues  tenebris 
Nomen  Lechiacum  ducesque  primos  ^). 
Ergo  fronte  hilari  cape  hunc  libellum, 
Ut  sit  Tricesii  tui  sodalis, 
Qui  te  sic  amat  ut  suos  ocellos, 
Tempus  mnemosynon  tibi  per  omne: 
Seu  tu  Hyperboreo  sub  axe  vives, 
Seu  fines  patrii  coles  Iberi. 
Sic  venam  tibi  carminum  peronnem 
Dent  Phoebus  pater  et  novem  sorores. 
Sic  blendae  Charites  Venu8que  diva 
Aspirent  tibi  gratias,  lepores 
Immortaleque  largiantur  aevum, 
Vir  clarissime  et  undecunque  arnice. 

Bardzo  zaszczytny  sad  o  rozumie  i  charakterze  Royzyusza  wydał 
Mikołaj  Rej  *),  który  mu  w  r.  1570  nawet  dedykował  swoje  Figliki  ^), 
w  tycłi  prostych,  ale  widocznie  z  przekonania  płynących  wyrazach: 

Roizius  ten  Hiszpan,  choć  ma  krzywe  oczy, 
Ale  rozum,  ten  wierz;  mi,  iż  mu  prosto  kroczy. 
A  wiele  ten  celował  w  Polsce  cudzoziemców 
Zachowaniem  i  cnotą,  i  Włochów  i  Niemców. 
Mieliciechmy  też  kiedyś  ony  Kalimachy, 
Lecz,  gdy  je  wspominają,  i  dziś  o  nich  strachy. 


*)  Epigrammatum  lib.  11,  Cracoviae  1565  =   Ossol.  17467. 
*)  Posyłał  mu  wiec  ten  wiersz  wraz  z  Iliadą  Homera. 

*)  Jest  to  aluzya  do  tego,  iż  Royzyusz  miał  zamiar  napis.mia  poematu  Sarmałis 
seu   Historia  polonica.    Por.  str.  69. 

■*)  Zwierzyniec,  wydanie  Bruchnalskiego  w  Krakowie  r.   1895,  str.   154, 
'-")  Por.  Morawski,   Nidecki  (2  wyd.)  str.  37. 
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Ale  ten  poczciwy  człek  ,  by  też  Polakiem  był , 
Radby  ten  sławny  naród  we  wszystkim  ozdobił. 

Może  wiele  podobnych  pochlebnych  wzmianek  o  Royzyuszu  zna- 
lazłoby się  jeszcze  u  współczesnych  pisarzów  polskich,  ale  zapewne  ża- 
den nie  poświęcił  mu  tylu  i  to  tak  serdecznych  wierszo  w,  co  największy 
z  ówczesnych  poetów  polskich,  sam  Jan  Kochanowski.  W  jednym  ze 
swych  epigramów  ^)  odzywa  się  on  z  uwielbieniem  o  jego  sławie  w  ten 

sposób: 

Ultima  te  produxit  Iberia,  docte  Royzi, 

Erudiit  Latium ,  Sarmatis  ora  fovet, 

Nec  gens  uUa  adeo  est  a  nobis  dissita,  quo  non 

Ingenii  penetret  fama  secunda  tui. 

Inny  ^)  jest  dowodem ,  że  mu  przesyłał  swoje  wiersze,  czytamy 
bowiem : 

Spica  datur  Cereri,  pulchra  datur  uva  Lyaeo, 

Floribus  ornatur  Chloris  et  ipsa  suis: 
Hoc  pacto  neąue  ego  videor  errare,  Royzi, 

Qui,  quamvis  vati,  carmina  dono  tibi. 

Inny  znów  epigram  ^)  świadczy  o  zażyłym  stosunku  obydwóch  poe- 
tów. Kochanowski  tak  się  odzywa  do  Royzyusza: 

Quae  haec  est  invidia,  o  Phoebo  dilecte  Royzi, 

Ut  cum  Socraticis  sermonibus  et  sale  multo 

Me  respersisses  primum,  spumantibus  idem 

Mox  pateris  plenoąue  incautum  immerseris  auro? 

Aurea  ut  illa  quidem  tua  dicta  omnesque  lepores 

Exciderint  mi  animo,  neque  quicquam  praeter  laccho 

Plena  domura  attulerim  et  somno  nutantia  membra. 

A  już  najlepszym  świadectwem  tej  zażyłości  jest  następująca  Ko- 
chanowskiego fraszka*^)  pełna  humoru  i  życia: 

O    doktorze    Hiszpanie. 

Nasz  dobry  doktor  spać  się  od  nas  bierze, 
Ani  chce  z  nami  doczekać  wieczerze. 
Dajcie  mu  pokój !  najdziem  go  w  pościeli , 
A  sami  przed  się  bywajmy  weseli. 


^)  Epigrammata  (wyd.  warszawskie  t.  III,  201,  epigr.  33). 

')  Tamże  229,  epigr.  75. 

*)  Tamże  str.  214  n.,  epigr.  53. 

*)  Wydania  warszawskie  t.  II,  str.  356  fr.  14.  Prawie  wątpić  nie  można,  że  ta 
fraszka  odnosi  się  do  Royzyusza,  którego  i  Górnicki  w  II.  księdze  Dworzanina  nazywa 
doktorem. 


126  BRONISŁAW    KRUCZKIKWICZ. 

Już  po  wieczerzy;  pójdźmy  do  Hiszpana, 
Ba  wierę  pójdźmy,  ale  nie  bez  dzbana. 
Puszczaj  doktorze,   towarzyszu  miły ! 
Doktor  nie  puścił,  ale  drzwi  puściły. 
Jednń  nie  wadzi:  dajci  Boże  zdrowie! 
„By  jeno  jedna"  doktor  na  to  powie. 
Od  jednej  przyszło  aż  wiec  do  dziewiąci, 
A  doktorowi  mózg  się  we  łbie  mąci. 
„Trudny",  powiada,   „mój  rząd  z  tymi  pany, 
Szedłem  spać  trzeźwo,  a  wstanę  pijany". 

Royzyusz  miał  płeć  śniadą^)  i  nosił,  jal^  się  zdaje,  pełny  zarost 2). 
Wyraz  jego  twarzy  był  szpetny'^),  patrzał  zyzem  ^)  i  miał  oczy  na  wierzch 
wysadzone  ^)  a  tak  słabe,  że  używał  stale  okularów  ^).  Zdrowia  był,  zdaje 
się,  wątłego,  a  osobliwie  często  zapadał  na  febrę  '').  Na  karcie  tytułowej  wy- 
dania frankfurckiego  Decyzyi  litewskich  lioyzyusza '^j  przedstawione  jest 
w  obrazie  posiedzenie,  jak  się  zdaje,  trybunału  sadowego.  W  tym  obrazie 
osoba,  przedstawiona  na  pierwszym  planie  naprzeciw  przewodniczącego, 
zgadza  się  z  osoba  Royzyusza,  jak  ją  wyżej  opisaliśmy.  Być  może  za- 
tem, że  mamy  tu  przed  sobą  podobiznę  Royzyusza,  wzięta  z  jego  por- 
tretu, który,  jak  wyżej  wspomniałem,  sprawił  naszemu  poecie  jego  przy- 
jaciel Trzycieski. 


->--$t!^-c- 


IL  Spuścizna  literacka  Royzyusza. 


1.    Obecny  stan  spuścizny. 

Spuścizna  literacka  Royzyusza  przechowała  się  do  naszych  czasów 
częścią  w  wydaniach  współczesnych,  częścią  w  manuskryptach;  nieliczne 


^)  Corn.  51  sq. :  Ad  Zoilum  w.  7. 

')  Por.  wyżej  str.  53  n. 

^)  Ossoliński,  Wiad.  hist-  kryt.  II,  str.   223  n.  (przyp.   37). 

*)  Por.  wyżej   str.    124  wiersz  Reja  w  Zwierzyńcu. 

*)  Ossoliński ,.  tamże  str.  178  i  223  n. 

^)  Corn.  88;  51  sq.  (ad  Zoilum.  wiersz  7);  29  (in  Priscum);  Ossoliński,  tamże 
str.  223  n.  (przyp.  37  i  88). 

')  Por.  wyżej   wzmianki  o  jego  słabościach. 

^)  Decisiones  Petri  Royzii  Maurei  Alcagnicensis  etc.  Francofurti  ad  Mi>ennm 
a.   1570  (egzemplarz  bibl.  Ossol    pod  1.  2U938). 
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tylko  utwory  posiadamy  i  w  drukach  i  w  rękopisach ,  nieliczne  też 
utwory  doczekały  się  wydań  późniejszych.  Czy  atoli  ta  spuścizna,  która 
obecnie  posiadamy,  lub  przynajmniej  znamy  z  tytułów  i  wzmianek,  obej- 
muje już  wszystko,  co  ten  bardzo  płodny  pisarz  napisał,  trudno  na  pe- 
wne orzeknąó.  Ja  przynajmniej  znam  niektóre  jego  utwory  z  tytułu, 
których  nie  udało  mi  się  odszukać,  i  mam  także  na  to  dowody,  że  pisał 
rzeczy,  których  nawet  z  tytułu  nie  znam.  Osobliwie  nie  miałem  w  rę- 
kach tych  utworów,  które  Royzyusz  pisał  przed  przybyciem  do  Polski 
we  Włoszech,  a  może  już  i  w  Hiszpanii.  Niektóre  z  nich,  osobliwie 
epigramy  z  czasu  pobytu  we  Włoszech ,  miały  być  częściowo  nawet 
drukiem  ogłoszone  ^).  Jeżeli  zważymy,  że  Royzyusz,  przybywając  do 
Polski,  liczył  już  około  40  lat,  to  przyznamy,  że  ten  wiek  wystarczał 
na  obfitą  i  znaczna  działalność  literacka,  zwłaszcza  płodnego  pisarza, 
jakiego  poznajemy  w  Royzyuszu  w  latach  późniejszych.  Ale  z  drugiej 
strony  sposób,  w  jaki  zagraniczni  biografowie  Royzyusza  wspominają 
o  tych  wczesnych  jego  pracach,  każe  się  domyślać,  że  one  nie  były 
zbyt  liczne,  a  w  każdym  razie  nie  miały  większej  wartości.  Sam  też 
Royzyusz  zapewne  dlatego  pomimo  nadarzającej  się  do  tego  sposobno- 
ści -)  nigdzie  o  nich  nie  wspomina,  że  nie  uważał  ich  za  ozdoby  swego 
wieńca  literackiego  ^).  Z  utworów  zaś  pisanych  w  Polsce  nie  zdołałem 
odnaleźć  rękopisu  zbioru  praw  i  przywilejów  katedralnego  kościoła  w  Me- 
dnikach  i  całego  wiersza  na  Samuela  Maciejowskiego,  drukowanego 
w  Krakowie  r.  1545;  nadto  najobszerniejszy  manuskrypt  pism  jego, 
kórnicki ,  nosi  na  sobie  wyraźny  ślad  tego,  że  pierwotnie  nie  kończył 
się  tą  kartą,  która  obecnie  jest  ostatnią  w  jego  składzie;  nakoniec  je- 
stem przekonany,  że  jeszcze  wiele  krótkich  wierszów  hiszpańskiego  poety, 
rozrzuconych  zwyczajem  ówczesnym  po  pismach  innych  autorów  współ- 
czesnych ,  odnaleźć  się  może  z  czasem.  Ale  spuścizna  po  Royzyuszu, 
którą  znam  i  posiadam  w  odpisach,  jest  w  każdym  razie  znacznie  ob- 
fitsza  od  tej,  na  której  opierali  się  ci,  którzy  przedemna  o  nim  pisali; 
nadto  nie  wątpię,  że  posiadam  i  najważniejsze  utwory  tego  humanisty, 
i  tak  liczne,  że  do  całości  jego  spuścizny  chyba  już  nie  wiele  braknie. 
Sam  Royzyusz  ogłosił  w  Polsce  w  osobnych  wydaniach  następu- 
jące utwory,  które  prawie  wszystkie  miałem  w  rękach ,  a  których  ty- 
tuły i  opisy  podaję  tu  w  porządku  chronologicznym: 


^)  Por.  str.  48  przyp.  2  i  str.  42  wstępu  tej  pracy. 

*)  N.  p.   w  wierszu  do  Alcyata,    na    Bononią ,    do  Bernardyna  Gomeza  i  innych. 
^)  Lilius  Greg.  Gyraldus  w  piśmie:    De  poetis,    wydanem    r.   1551,  nie   wymienia 
Koyzyusza  w  gronie  nader  licznera  ówczesnych  poetów  łacińskich. 


1ŚŚ  Bronisław  kiiucjiKik^iCŻ. 

1.  De  apparatu  nuptiarnm  optimorum  maximornm  Sigismundi  se- 
cundi  Augusti  Poloniae  regis  etc.  atqne  reginae  Elisabes  Ferdinandi 
Romanorum  regis  etc.  filiae,  de  adventuque  ipsius  reginae  ad  nuptias, 
splendidissimoąue  regis  occursu,  carmen  properatum  auctore  Petro  Roy- 
zio  Mauroo  iurisconsulto  Hispano  in  rogia  Poloniae  urbe  Cracovia  pu- 
blice iuris  civilis  interprete.  Optimae  niaximae  Elisabe  Poloniae  regi- 
nae etc.  librura  dicat  auctor.  Pod  tym  napisem  pierwszej  stronicy  znaj- 
duje się  wizerunek  orła  Zygmuntowskiego.  Na  końcowej  kartce  wyda- 
nia czytamy:  Cracoviae  in  officina  Ungleriana  1543  mensę  maio  (4-to). 
Wydanie  zawiera  na  pierwszych  dwóch  stronicach  przemowę  autora  do 
poematu  p.  t.:  „Auctor  ad  librum"  (57  heksametrów  daktyl.),  następnie 
na  11  stronicach  poemat  wynoszący  303  heksametry  daktyl.,  a  na  za- 
kończenie 8  wierszów  elegiackich  pod  napisem:  „Ad  Sauromatas".  Wy- 
danie to  drukowane  jest  antykwa.  Tekst  z  niem  zupełnie  zgodny,  ale 
wykonany  ozdobniejszym,  naśladującym  odręczne  pismo  drukiem,  ma 
inne  wydanie,  odbite  równocześnie  u  Wietora.  Na  końcu  tego  drugiego 
wydania  czytamy:  Cra.  Hie.  Viet.  1543.  Posiada  je  biblioteka  ks.  Czar- 
toryskich w  Krakowie  pod  sygnaturą  ~^,  ces.  publ.  w  Petersburgu 
i  wiedeńska  nadworna.  Obydwa  wydania  miałem,  a  korzystałem  głó- 
wnie z  pierwszego  w  egzemplarzu  bibl.  im.  Ossolińskich  pod  1.   14424^). 

2.  Carmen  funebre  Petri  Royzii  Maurei  Hispani  iuris  consulti  in 
obita  illustris  Petri  Gararati  primae  Sarmaticae  sedis  episcopi.  Po  tym 
napisie  następuje  na  tej  samej  tytułowej  karcie  wizerunek  herbu  Ga- 
mrata Sulima  udekorowany  infułą.  Tarczę  herbową  trzymają  z  dwóch 
stron  dwaj  aniołkowie  skrzydlaci.  Po  bokach  wizerunku  herbu  wpoprzek 
kartki  wydrukowany  dwuwierszowy  epigram ,  a  to  heksameter  dakty- 
liczny  po  jednej,  a  pentaraeter  po  drugiej  stronie.  Pod  herbem  na  tej 
samej  stronicy  stoi  epigram,  złożony  z  4  wierszów  elegiackich  pod  na- 
pisem: „Ad  magni  Petri  Gamrati  manes".  Pod  nim  na  samym  dole 
karty  dodano:  „Editum  antę  funus  MD  XLV  mensę  septembri.  Excu- 
sum  Cracoyiae  apud  viduam  Floriani  Unglerii"  (4-to).  Na  odwrotnej 
stronie  karty  tytułowej  rozpoczyna  się  poemat,  obejmujący  na  niecałych 
6  stronicach  146  heksametrów  daktyl.,  poczem  następują  epigramy  a  na 
końcu  po  nich  dodane:  „Finis".  Egzemplarz  biblioteki  Ossolińskich,  któ- 
rego używałem,  ma  znak  1.   14420  ^). 


')  Por.  str.  57  nn.  Błędnie  zatem  domyślał  się  Ossoliński  (Wiad.  hist.  kryt.  II. 
str.  189)  w  Wietorowem  wydaniu  tego  poematu ,  które  cytuje  Janecki  (lanoc.  I,  230) 
edycyi  innego  poem.itu,  t.  j.  Eiiithalamii ,  którego  fragment  miaf  w  swoim  rękopisie 
poezyi  Royzyusza. 

2;  Por.  str.  66  n. 
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3.  Ad  sacrosanctura  Samuelem  episcopum  Plocensem ,  Cracovien- 
sem  vero  nunc  iure  et  merito  designatum  Petri  Royzii  Maurei  iuriscon- 
sulti  carmen  heroicum.  Excusum  Cracovie  apud  Hieronyraum  Yietorem 
anno  MDXLV.  mensę  octobri ,  (4-to).  Jedyny,  o  ile  jest  wiadomem, 
egzemplarz  tego  wydania  posiada  biblioteka  ks.  Czartoryskich  w  Kra- 
kowie (s.  '  \'/  °  gabl.),  niestety  uszkodzony,  gdyż  poemat  urywa  się  na 
78  wierszu  na  końcu  drugiej  kartki ,  następna  zaś  stronica  ma  koniec 
epigramu ,  poczem  ciągną  się  dalsze  epigramy  przez  3  strony  aż  do 
końca.  Na  tytułowej  karcie  wydania  widzimy  tarczę  z  herbem  Macie- 
jowskiego Ciołek ,  ozdobioną  w  górze  insygniami  biskupiej  godności 
a  otoczoną  wieńcem.  Po  obu  stronach  tego  obrazu  znajduje  się  heksa- 
meter  na  dwie  podzielony  części,  a  na  dole  stoi  4-rowierszowy  epigram 
na  herb  Maciejowskiego.  Ile  kart  zginęło  ze  środka  wydania ,  trudno 
na  pewne  powiedzieć,  zdaje  się ,  że  dwie  ^). 

4.  Carmen  tumultuarium  Petri  Royzii  Maurei  Hispani  iuriscon- 
sulti  adyersus  astrologum  ąuendam  in  vitam  viri  Dei  Samuelis  Craco- 
viensium  episcopi  mentitum.  Pod  tym  napisem  na  karcie  tytułowej  znaj- 
duje się  herb  Maciejowskich  Ciołek,  a  pod  nim  epigram;  jeszcze  niżej 
drugi  epigram  z  napisem:  „Ad  episcopum  Samuelem".  Na  drugiej  stro- 
nicy karty  tytułowej  powtarza  się  tytuł.  Poemat  kończy  się  na  6-tej 
stronicy,  gdzie  jeszcze  stoi  wiersz  p.  n. :  „Ad  Cracoviam"  i  epigram 
dwuwierszowy  p.  n.:  „In  astrologum  agricolae  filium"  z  dodatkiem  „ex 
tertio  libro  epigrammatum"  ^),  (4-to).  Wydanie  nie  ma  daty  roku  i  miej- 
sca druku;  zapewne  było  drukowane  w  r.  1546,  bo  Zygmunt  L,  jak 
wynika  z  poematu,  jeszcze  żyje,  Maciejowski  zaś  nie  jest  jeszcze  wiel- 
kim kanclerzem  kor.,  którym  został  na  początku  r.  1547.  Korzystałem 
z  egzemplarza  biblioteki  Ossolińskich,  oznaczonego  1.  14422  ^). 

5.  Ad  Nicolaum  Radivilonem  virum  illustrem  epithalamium  Petro 
Roysio  *)  Maureo  Hispano  extemporario  auctore.  Pod  tym  napisem ,  na 
karcie  tytułowej  stoi  epigram.  Na  następnej  karcie  czytamy  wiersz  do 
Zygmunta  Augusta,  który  uczestniczył  w  godach  weselnych.  Dalej  na 
następującej  karcie  powtórzony  tytuł  poematu ,  a  potem  następuje  epi- 
thalamium na  5  stronicach.  Na  szóstej ,  znajduje  się  wiersz  do  Radzi- 
wiłła, a  po  nim  epigram  pod  napisem:  „De  illustris  viri  Christophori 
Sidlovii  filiabus",  (4-to).    Wydanie  nie  ma  ani  miejsca  ani  roku  druku. 


1)  Por.  str.  67  i  127. 

')  Epigram  ten  zachowa!  się  także  w  manuskryptach. 
*)  Por.  str.  67.  Tego  poematu  nie  wymienia  Janecki. 

*)  Tu  wyjątkowo  czytamy  w  nazwisku   Royzyusza  w  dziele    przez    niego    wyda- 
nem  s  zamiast  z. 

Rozprawy  Wyfiz.  filolog.  T.  XXVII.  17 
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poemat  jednak  zawiera  pewne  wskazówki  pod  tym  względem.  Mikołaj 
Janowicz  Radziwiłł  nie  jest  Jeszcze  księciem,  którym  został  r.  1547. 
Zygmunt  I.  jeszcze  żyje,  ale  złamany  wiekiem  już  nie  opuszcza  -łoża. 
Zofia  Tarnowska,  córka  hetmana,  która  w  r.  1554  wyszła  za  maż  za 
Bazylego  Konstantyna  księcia  Ostrogskiego,  ma  dopiero  10  lat,  starszy 
jej  brat  Jan  Krzysztof  jest  jeszcze  chłopcem  (puer),  a  wychowuje  się 
na  dworze  rzymskiego  króla  Ferdynanda.  Zygmunt  August  nareszcie 
uczestniczy  sam  w  godach  weselnych,  zapewne  po  śmierci  Elżbiety 
(r.  1545)  i  to  przynajmniej  w  rok  po  tym  wypadku,  a  Royzyusz  nie 
wie  jeszcze  nic  o  bliższych  stosunkach,  które  go  od  r.  1546  łączyły 
z  domem  Radziwiłłów.  Wszystko  to  naprowadza  na  koniec  r.  1546  i  to 
na  porę  zimową,  której  wiersz  dotyka.  Korzystałem  z  egzemplarza  bi- 
blioteki Ossolińskich,  oznaczonego  1.    14416*). 

6.  Inclito  Quiritium  regi  Ferdinando  in  divae  coniugis  Annae  obitu 
Petri  Royzii  Maurei  Hispani  Celtiberi  iurisconsulti  epitaphia.  Pod  tym 
napisem  na  karcie  tytułowej  stoi  zdanie:  „Gaudendum  in  morte",  a  pod 
niem  podobna  myśl  wyrażający  dwuwierszowy  epigram;  niżej  widzimy 
obraz  śmierci  z  kosa  a  pod  nim  czterowierszowy  epigram.  Potem  na 
odwrotnej  stronicy  powtarza  się  tytuł  książki;  dalej  idą  przez  6  stronic 
epigramy  na  śmierć  Anny;  na  6-tej  dodany  epigram  „Ad  Sarmatam", 
a  dalej  dwa  epigramy,  w  których  przemawia  zmarła  Anna.  Na  7-mej 
stronicy  powtarza  się  ten  sam  wizerunek  śmierci,  co  na  tytułowej,  a  pod 
nim  stoi  nowy  epigram.  Na  dole  dodane:  Excusum  Cracoviae  anno  post 
Christum  natum  MDXLVn.  mensę  februario  diebus  liberalibus,  (4-to). 
Korzystałem  z  egzemplarza  biblioteki  Ossolińskich  pod  1.   14427  ^). 

7.  Ad  virum  illustrem  Samuelem,  episcopum  Cracoviensium  et  supre- 
mum in  Polonia  eancellarium  Petri  Royzii  Maurei  Hispani  Celtiberi  iuris- 
consulti carmen  de  sancto  pontifice  eaeso  sive  Stanislaus.  Pod  tym  na- 
pisem na  karcie  tytułowej  znajduje  się  wizerunek  herbu  Maciejowskiego 
Ciołek,  a  pod  nim  dwuwierszowy  epigram.  Tytuł  powtarza  się  jeszcze 
raz  na  następnej  stronicy  na  czele  poematu,  obejmującego  na  14  stro- 
nicach (4-to)  404  wiersze.  Wydanie  nie  ma  ani  miejsca,  ani  roku  druku ; 
ponieważ  jednak  Maciejowski  nosi  w  napisie  tytuł  wielkiego  kanclerza, 
którym  został  na  początku  r.  1547,  przeto  poemat  został  wydany  mię- 
dzy r.  1547  a  rokiem  śmierci  Maciejowskiego  1550,  zapewne  w  r.  1547. 
Ten  poemat  Royzyusza  doczekał  się  z  czasem  jeszcze  dwukrotnego  wy- 
dania: raz  wydrukował  go  wraz  z  poematem  Simona  Simonidesa  „Divus 
Stanislaus"  Bazyli  Skalski  w  Krakowie  w  drukarni  Łazarza  1604  (4-to), 


1)  Por,  str.  67. 
")  Por.   str.  67  n. 
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drugi  raz  odbito  go  w  zbiorowein  wydaniu  poematów  Simonidesa  w  War- 
szawie w  drukarni  Mizlera  r.  1772.  Korzystałem  z  pierwszego  i  dru- 
giego wydania,  które  posiada  biblioteka  Ossolińskich  pod  liczbami  14418 
i  144191). 

8.  Historia  funebris  in  obitu  divi  Sigismundi  Sarmatiarum  regis 
et  ad  Sigismundura  filium  admonitio.  Auctore  Petro  Royzio  Maureo 
Hispano  Celtibero.  Pod  tym  napisem  na  pierwszej  stronicy  karty  tytu- 
łowej widzimy  wizerunek  orła  polskiego,  naznaczonego  litera  S.,  a  pod 
nim  epigram.  Na  drugiej  stronie  karty  tytułowej  czytamy  epigram  p.  n. 
„Ad  lectorem".  Na  następnej  karcie  po  powtórzeniu  tytułu  umieszczony 
jest  poemat  na  20  stronicach.  Na  str.  20,  21  i  22  stoją  epigramy  (na 
końcu  dwa  do  Bony  i  jeden  do  Zygmunta  Augusta),  a  wreszcie  dopi- 
sek :  Cracoviae  apud  viduam  Floriani  Unglerii  anno  post  Chr.  n.  1548. 
Cal.  Augustis  (4-to).  Używałem  egzemplarza  instytutu  im.  Ossolińskich 
pod  1.   14426  2). 

9.  Petri  Royzii  Maurei  iuris  consulti  Hispani  nenia  in  funere  viri 
illustris  Samuelis  Maceovii,  Cracoyiensium  episcopi  atque  summi  in  Po- 
lonia cancellarii.  Cracoviae  per  Lazarum  Andreae  MDL.  mensę  novemb. 
Po  tym  napisie  karty  tytułowej  następuje  na  odwrotnej  stronicy  tejże 
ośm  wierszów  elęgiackich,  wystosowanych  do  brata  zmarłego  biskupa 
Stanisława,  kasztelana  wojnickiego,  któremu  w  ten  sposób  poeta  swój 
tren  niejako  dedykuje.  Na  drugiej  kartce  powtarza  się  tytuł  poematu, 
a  poemat,  wynoszący  224  heksametry  daktyliczne,  ciągnie  się  przez  15 
stronic.  Na  16-tej  (względnie  18tej)  stronicy  następuje  dwuwierszowy 
epitaf  i  czterowierszowy  epigram  Royzyusza  na  cześć  zmarłego,  na  dal- 
szej stronicy  grecki  ośmiowierszowy  epigram  Jana  Lange  na  cześć  bi- 
skupa, dalej  na  3  następnych  stronicach  przekład  łaciński  tego  greckiego 
epigramu  i  dwa  inne  epigramy  łacińskie,  wreszcie  epitaf  łaciński  Macie- 
jowskiego, wszystko  to  napisane  zapewne  także  przez  Langego  (porówn. 
w.  11  przedostatniego  ustępu),  (4-to).  Używałem  egzemplarza  biblioteki 
Ossolińskich,  oznaczonego  1.  14428  ^). 

10.  Ad  inclitum  atque  potentissimum  Sigismundum  Augustum  Sar- 
matiae  regera  carmen  consolatorium  Petri  Royzii  Maurei  iuris  consulti. 
Graco viae  apud  her.  Marci  Scharffenberger.  Tytuł  karty  pierwszej  po- 
wtarza się  na  początku  następującej  kartki,  na  której  rozpoczyna  się 
poemat,  ciągnący  się  aż  do  8-mej  stronicy,  a  zawierający  206  heksame- 


')  Por.  str.  69. 
2)  Por.  str.  74  nn. 
^)  Por.  str.  77  n. 
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trów  daktylicznych.  Dalej  na  8-mej  i  9-tej  stronicy  stoją  cztery  epi- 
gramy pod  wspólnym  napisem:  „Eiusdem  de  triplici  vita  caelibe  coniu- 
gali  et  fornicaria  carmen"  ')>  a  pod  ostatnim  epigramem:  MDLIII,  mensę 
martio  (4-to).  Używałem  egzemplarza  biblioteki  Ossolińskich,  oznaczo- 
nego 1.  14415  2). 

11.  Ad  proceres  Polonos  de  raatrimonio  regio  Petri  Royzii  Maurei 
Hispani  iurisconsulti  carmen.  Cracoviae  apud  here.  Marci  Scharffenber- 
ger.  Zewnętrzna  postać  wydania  taka  sama,  jak  wiersza  poprzedzają- 
cego. Poemat  obejmuje  na  13  stronicach  369  heksametrów  daktyhcznych, 
po  których  umieszczona  data  MDLIII,  mensę  martio  (4-to).  Egzemplarz 
biblioteki  Ossolińskich,  z  którego  korzystałem,  nosi  sygnaturę  14417^). 

12.  De  apparatu  nuptiarum  incliti  et  potentissinii  Sigismundi  Au- 
gusti  Polonorum  regis  [et  Catharinae  caesaris  Ferdinandi  filiaej  carmen 
extemporaneum  Petri  Royzii  Maurei  Hispani  iurisconsulti  ^).  Po  tym  ty- 
tule następuje  poemat  w  314  heksametrach  daktylicznych,  a  na  końcu 
dopisek:  Excusum  Cracoviae  apud  heredes  Marci  Scharffenberger.  Anno 
huraanae  salutis  MDLIII,  mensę  augusto  (4-to).  Używałem  egzemplarza, 
zapewne  jedynego  dziś  dostępnego,  który  posiada  biblioteka  ks.  Czarto- 
ryskich pod  sygnaturą  ^^  ^). 

13.  Petri  Royzii  Maurei  Chiliastichon.  Cracoviae  Lazarus  Andreae 
excussit  MDLYII.  Tak  czytamy  na  pierwszej  stronicy  karty  tytułowej, 
odwrotna  zaś  zajmuje  prozą  pisany  list  Royzyusza  do  podkanclerze- 
go Jana  Przerembskiego,  którego  opiece  swój  poemat  poleca.  Na  na- 
stępnej karcie  znajduje  się  powtórnie  tytuł,  ale  w  zmienionej  formie: 
Ad  illustrem  virum  Aloisium  Lipomanum,  Yeronensium  episcopum, 
Pauli  IV.  pontificis  maximi  in  Polonia  legatum,  Petri  Royzii  Maurei 
Hispani  iurisconsulti  Chiliastichon.  Potem  rozpoczyna  się  poemat  obej- 
mujący 56  stronic.  Na  57-mej  stoi  jeszcze  krótki  wiersz,  wystosowany 
do  Lipomana  p.  t. :  „Ad  eundem  eiusdera  phalaecium"  i  na  dole  dopi- 
sek: Excusum  Cracoviae  anno  post  Christum  natum  septimo  et  quinqua- 


^)  Epigramy  te  mamy  także  w  manuskryptach. 

")  Por.  str.  92. 

»)  Por.  str.  92. 

*)  W  mojem  odpisie,  wziętym  z  egzemplarza  biblioteki  ks.  Czartoryskich ,  bra- 
knie w  tytule  wyrazów:  „et  Catharinae  caesaris  Ferdinandi  filiae".  Zatrzymałem  go, 
idąc  za  cytatą  Janockiego  (I,  233),  dlatego,  bo  wydaje  mi  się  potrzebnym,  a  w  od- 
pisie mogła  zajść  pomyłka.  Ale  z  drugiej  strony  dodatek  ten  jest  podejrzany,  skoro 
w  r.  155.3  Ferdynanda,  którego  K.  w  poemacie  nazywa  rex,  tytułuje  „caesar".  Nadto 
spostrzegłem,  że  Janocki  i  inne  tytuły  dzieł  podaje  nieraz  niedokładnie. 
6)  Por.  str.  92  n. 
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gesimo  supra   milesimum  et  ąuingentesimum ,    mensę  aprili  (4  to).    Uży- 
wałem egzemplarza  biblioteki  Ossolińskich,  oznaczonego  1.   14423  ^). 

14.  Petri  Royzii  Maurei  carmen  funebre  in  obitu  illustrissimi  lo- 
annis  comitis  Tarnoyii.  Ad  illustrissimum  Ioann(Mn  Christophorum  filium, 
comitem  Tarnovium.  Impressum  Cracoviae  per  Lazarura  Andreae  MDLXI. 
Na  odwrotnej  stronie  karty  tytułowej,  która  ma  podany  napis,  znajduje 
się  wizerunek  herbu  Leliwa ,  otoczonego  wieńcem ,  przy  którego  obwo- 
dzie wewnętrznym  czytamy:  „loannes  comes  in  Tarnów  MDLVIII".  Na 
drugiej  karcie  powtórzony  jest  główny  tytuł  poematu,  który  tu  się  roz- 
poczyna i  zajmuje  8  stronic  a  205  heksametrów  daktylicznych.  Na 
karcie  5-tej  i  6-tej  wydrukowanych  jest  9  wierszów,  przeznaczonych  na 
nagrobek  hetmana.  Pod  dziewiątym  stoi  napis:  Finis  epitaphiorum, 
a  pod  tym  napisem  wizerunek  rycerza,  zapewne  samego  hetmana  Tar- 
nowskiego (4-to).  Egzemplarz,  z  którego  korzystałem,  znajduje  się  w  bi- 
bliotece Ossolińskich  pod  1.   14421  ^). 

15.  Decisiones  Petri  Royzii  Maurei  Alcagnieensis  regii  iureconsulti 
de  rebus  in  sacro  auditorio  Lituanico  ex  appellatione  iudicatis.  Ad  Si- 
gismundum  Augustum  Poloniae  regem ,  principem  optimum  maximum. 
Tu  następuje  wyliczenie  zalet  dzieła,  a  następnie  uwagi:  Cum  indice 
verborum  et  rerum  locupletissimo.  Decisionum  argumenta  seąuens  pa- 
gella  continet.  Dalej  czytamy  zastrzeżenie  pod  kara  10  funtów  czystego 
srebra  praw  własności  s  autora  na  pięć  lat  i  datę :  Cracovie  excudebat 
Matthaeus  Siebeneycher  anno  a  Christo  Deo  servatore  nato  tertio  et  se- 
xagesimo  supra  millesimum  et  quingentesiraura  mensę  aprili.  Po  tych 
datach  pierwszej  strony  karty  tytułowej  czytamy  na  odwrotnej  stronie 
tejże  karty  krótkie  streszczenie  pięciu  decyzyi,  składających  dzieło,  a  na 
dole  uwagę,  w  której  autor  zastrzega  się  uroczyście  wobec  możliwych 
a  mimowolnych  uchybień  niezgodnych  z  zasadami  kościoła  rzymskiego; 
jeżeliby  się  takie  uchybienie  w  dziele  jego  znalazło,  chętnie  je  z  góry 
potępia  i  prostuje.  Dalej,  od  drugiej  kartki  począwszy,  czytamy  przemo- 
wę autora  do  dzieła  w  formie  listu  wystosowanego  do  króla  Zygmunta 
Augusta  w  dniu  jego  urodzin  t.  j.  1.  Sierpnia  r.  1562  z  Wilna.  Nastę- 
pują dalej  same  decyzye;  każda  obejmuje  jedna  księgę,  na  której  czele 
znajduje  się  obszerne  streszczenie  tejże.  Dzieło  kończy  się  obszernym 
ułożonym  alfabetycznie  indeksem,  po  którym  jeszcze  następuje  spis  po- 
myłek^ obejmujący  4  stronice.  List  wstępny  obejmuje  22,  tekst  decyzyi 


1)  Por.  str.  97. 

*)  Por.  str.  99  nn.  Tren  na  śmierć  hetmana  Tarnowskiego  i  owe  wierszowane 
napisy  nagrobkowe  zachowały  sie  nam  także  w  manuskryptach,  które  maja  nadto  jeden 
napis  grobowy,  w   wydaniu  nie  drukowany. 
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wraz  ze  streszczeniami  642,  indeks  121  stronic  w  większej  4-ce.  W  siedrn 
lat  potem  r.  1570  wyszło  nowe  wydanie  tego  dzieła  w  Frankfurcie  nad 
Menem  u  Marcina  Lechlera  nakładem  Hieronyraa  Feyerabend  w  for- 
macie arkuszowym  i);  W  ozdobnem  tem  wydaniu  sprostowano  już  po- 
myłki poprzedniego  wydania,  nadto  opuszczono  na  karcie  tytułowej 
ustępy,  zawierające  pochwała  dzieła,  zabezpieczenie  prawa  własności  i  za- 
strzeżenie katolickiej  prawowierności  autora.  Kartę  tytułową  tego  wy- 
dania zdobi  wizerunek  posiedzenia  trybunału  sadowego  '^),  kartę  ostatnia 
obraz  alegorycznej  postaci  wyroków  sprawiedliwości.  Po  trzeci  raz  wresz- 
cie, już  po  śmierci  autora  roku  1572  wydał  to  dzieło  Leonard  a  Legę 
u  Bartłomieja  Rubina  w  Wenecyi  (4-to).  Korzystałem  z  pierwszego 
i  drugiego  wydania,  które  znajdują  sie  w  bibliotece  Ossolińskich  pod 
U.  14425  i  20938.  Dodaję^  że  egzemplarz  wydania  frankfurckiego,  znaj- 
dujący sie  w  bibliotece  Ossolińskich,  nie  obejmuje  dzieła  Oktawiana  Ca- 
cherana  „Decisiones  sacri  senatus  Pedemontani",  które  według  świade- 
ctwa Janeckiego  i  Ossolińskiego,  miało  wyjść  razem  z  dziełem  Roy- 
zyusza  ^). 

Oprócz  tego  ukazały  się  w  druku  liczne  drobne  utwory  poetyckie 
Royzyusza,  którymi  zdobił  nowe  wydania  poematów  i  pism  swoich  przy- 
jaciół i  licznych  znajomych.  Dowiedziałem  się  o  następujących  wyda- 
niach, zawierających  utwory  Royzyusza:  a)  Andrzej  Frycz  Modrzewski, 
Ad  senatum  oratio  secunda  de  poena  homicidii,  Gracchoyiae  Math. 
ScharfFenberger,  1545.  Petrus  Royzius  Maureus  Hispanus  ex  tempore 
ad  Fricium  suum  (13  w.).  —  b)  Tenże,  Ad  regem,  pontifices,  presby te- 
res oratio  de  legatis  ad  concilium  mittendis,  Cracoviae  Math.  Scharfien- 
berger,  1546.  (Ad  lectorem).  —  e)  Rubricella  Cracoviensis  quottidiana 
a.  1546.  Pod  tytułem  wyobrażony  herb  Sam.  Maciejowskiego,  a  pod 
nim  dwuwierszowy  epigram  Royzyusza.  —  d)  Hymni  aliquot  ecclesias- 
tici .  .  .  Cracoviae  apud  viduani  Hier.  Yietoris  a.  D.  1548.  Na  początku 
Petrus  Royzius  Maureus  ad  lectorem  (dwa  ustępy,  jeden  8,  drugi  10 
wierszowy),  na  odwrotnej  stronicy  epigram  dwuwierszowy  na  herb  Sam. 
Maciejowskiego.  —  e)  loannes  Langus  Silesius,  Carminura  lyricorum 
liber.  Augustae  Yindelicorura  1548.  Na  końcu :  In  yictoriam  Caesaris 
Petrus  Roizius  Mauraeus  Hispanus  (epigram  6-wierszowy).  Na  odwrotnej 
stronicy  stylizowany  orzeł  cesarski,  dźwigający  z  ziemi  dwie  kolumny 
pazurami;  pod  nim  epigram  Royzyusza  albo  Langego.  —  f)  Bartłomiej 


^)  Unirersal  -  Lexikon ,   Leipzig  und  Halle  1742  (Roizius)    cytuje  także  wydanie 
krakowskie  Decyzyi  z  r.   1579,  bez  wątpienia  błędnie. 
')  Por.  str.   126. 
»)  Por.  str.  102. 
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Groicki ,  podwójci  krakowski,  Porządek  sądów,  t.  j.  spraw  miejskich 
prawa  Magdeburskiego  na  wielu  miejscach  poprawiony.  Kraków,  Lazar 
Andr.  1562  (pierwsze  wydanie  1559).  Po  przemowie  autora  czytamy 
tam:  Petrus  Royzius  Manreus  ad  lectorem  (6  wierszów).  —  g)  Jakób 
Górski,  De  generibus  dicendi ,  Crac.  Math.  Scharffenberger,  1559.  Na 
odwrotnej  stronicy  karty  tytułowej  znajduje  się  epigram  Royzyusza  na 
Filipa  Padniewskiego,  biskupa  krakowskiego,  wynoszący  6  wierszów.  — 
h)  Andreae  Tricesii,  equitis  poloni  Epigramniatum  liber  II,  Cracoviae 
Lazar  Andr.,  1565  (cztery  epigramy  Royzyusza  do  Jana  Krzysztopor- 
skiego, razem  32  wiersze).  —  i)  Mąciński,  Lexicon  latino  polonicum 
ex  optimis  latinae  linguae  scriptoribus  concinnatum.  Regiomontii  Bo- 
russiae,  loan.  Daubraann  regius  typographus,  a.  1564.  Po  przedmowie 
8  epigramów  Royzyusza  i  wiersz  na  zwycięstwo  Radziwiłła,  —  Je)  lo- 
annes  Raduanus,  Radivilias  sive  de  vita  et  rebus  praeclarissime  gestis 
immortalis  memoriae  illustrissirai  principis  Nicolai  Radivili,  Georgii  filii, 
ducis  in  Dubinki  et  Bierze,  palatini  Yilnensis  etc.  ac  exercituum  magni 
ducatus  Lituaniae  imperatoris  fortissimi  etc.  libri  quattuor  loannis  Ra- 
duani  Lituani.  Vilnae  ex  officina  lo.  Kartzani  1588  (oczywiście  jest  to 
późniejsze  wydanie  poematu).  Przy  końcu  czytamy :  lUustrissimo  prin- 
cipi  ac  domino  domino  Nicolao  Radivilo  palatino  (tum)  Trocensi ,  exer- 
citus  Lituanici  imperatori  de  yictoria  ad  Ułam  ex  Moschis  reportata  Pe- 
trus Royzius  Hispanus  iuris  consultus  (16  wierszów).  Jest  to  ten  sam 
poemat,  który  oddrukował  także  Mąciński  po  przedmowie  swego  sło- 
wnika (por.  wyżej  i)  i  Janocki  w  Rare  Biicher  I,  85.  Ten  poemat  za- 
chował się  także  w  rękopisach.  —  /)  Herberstain,  De  vita  sua  commen- 
tarius,  Yiennae  Austriae  1560^).  Przy  końcu  2  epigramy  Royzyusza, 
zachowane  także  rękopiśmiennie  ^).  —  m)  Sara  Royzyusz  ogłosił  w  swo- 
ich Decisiones  Lituanicae  kilka  urywków  z  poetów  greckich  we  wła- 
snym przekładzie  łacińskim.  Zapewne  jeszcze  wiele  znajdzie  się  druków 
XVI.  wieku,    w  których   ogłaszano    drobne    utwory   Royzyusza,    skoro 


^)  Dokładny  tytuł  tego  dziełka,  które  posiada  c.  k.  biblioteka  nadworna  w  Wie- 
dniu, przesiał  mi  na  moja  prośbę  wraz  z  potrzebnymi  wypiskami  z  niego  kustosz  tejże 
biblioteki  Dr.  A.  Goeldlin  von  Tiefenau.  Tytuł  ten  brzmi :  Gratae  posteritati  Sigismun- 
dus  liber  baro  in  Herberstain  Neyperg  et  Guttenbag,  primarius  ducatus  Carinthiae 
haereditarius  et  camerarius  et  dapifer  etc,  immunitate  meritorum  ergo  donatus,  actio- 
nes  suas  a  puero  ad  annum  usąue  aetatis  suae  septuagesimum  ąuartum  brevi  commen- 
tariolo  notatas  reliąuit.  Yiennae  Austriae  excudebat  Raphael  Hofhalter  anno  MDLX. 

")  Dzieła  pod  o,  b,  d,  e,  /,  h,  i,  k,  m  posiada  biblioteka  Ossolińskich  pod  licz- 
bami 10333,  10332,  6066,  8343,  12932  (12930),  17467,  9769,  13790,  14425.  Także 
dzieła  pod  cię  tam  znalazłem. 
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Ossoliński  ')  twierdzi,  że  „za  jego  (Royzyusza)  pory  ledwo  jakie  dzieło 
z  pod  prasy  wyszło,  któregoby  on  kwieciem  s wojem  nie  potrząsł",  Ale 
pocieszać  się  możemy  tem,  że  te  drobne  utwory  posiadamy  przeważnie 
już  w  manuskryptach,  skoro  i  wyżej  wymienione  drukowane  po  naj- 
większej części  tam  się  powtarzają. 

Przystępuję  do  rękopisów.  Znam  dwa  obfite  manuskrypta  poezyi 
Royzyusza,  jeden  biblioteki  Kórnickiej  hr.  Działyńskich  (dziś  hr,  Wł. 
Zamojskiego)  w  Poznańskiem,  oznaczony  sygnatura:  „Literatura  95", 
a  drugi  bibltoteki  Ossolińskich  we  Lwowie  pod  1.  inw.  159.  Oprócz 
tego  mam  listowna  wiadomość  od  kustosza  metryk  litewskich  w  Peters- 
burgu P.  Stanisława  Ptaszyckiego,  że  w  cesarskiej  bibliotece  publicznej 
tamże  znajdują  się  dwa  manuskrypta,  zawierające  poezye  Royzyusza, 
pod  sygnaturami  ^.  F.  IV,  104  i  Mss.  Aam.  Q.  XIV,  130.  Pierwszy 
z  nich  ma  pod  tytułem :  Miscellanea  historica  polonica  wiersze  Royzyu- 
sza od  karty  26  do  81,  drugi  pod  napisem:  Fragmenta  poematum  Po- 
lonorum  od  karty  1  do  14.  Sa  to  wypiski  częściowe,  a  o  ile  widzę 
z  dostarczonych  mi  łaskawie  przez  P.  Ptaszyckiego  notatek,  nie  zawie- 
rają nic,  coby  się  już  nie  mieściło  w  manuskryptach  biblioteki  Kór- 
nickiej i  Ossolińskich.  Może  uda  mi  się  dostać  je  do  rak  w  celu  stwier- 
dzenia szczegółów  i  dokładnego  porównania  tekstu.  Był  wreszcie  nie- 
gdyś w  bibliotece  Załuskich  w  Warszawie  manuskrypt  prozaicznej, 
prawniczej  pracy  Royzyusza  p.  t. :  „Constitutiones  ecclesiae  cathedralis 
Mednicensis  seu  Samogitiae.  Sub  Sigismundi  Augusti  principatu,  Pio  IV. 
pontifice  maximo  ad  romanae,  loanne  Prerembio  ad  Gnesnensis,  loanne 
autem  Domanovio  ad  huius  Mednicensis  seu  Samogitiae  ecclesiae  gu- 
bernacula  sedente,  anno  post  Christum  Deum  seryatorem  nostrura  na- 
tum  primo  et  sexagesimo  supra  millesimum  et  quingentesimura ,  mensę 
septembri.  Auctore  reverendo  domino  Petro  Royzio  Maureo,  Celtibero, 
viro  patricio,  regio  iurisconsulto  atque  consiliario,  eodemąue  protonotario 
apostolico  atque  comite  palatino  huiusque  cathedralis  ecclesiae  Medni- 
censis canonico  ^).  Miał  ten  rękopis  w  rękach  Janocki  i  podał  jego  tytuł 
tak  ^),  jak  go  tutaj  powtórzyłem ;  obecnie  znajduje  się  zapewne  w  Pe- 
tersburgu zarzucony  i  zapomniany. 

Tekst  zatem  niedrukowanych  utworów  Royzyusza,  mianowicie  poe- 
tycznych, przechował  się  nam  najobfi.ciej  w  dwóch  wyżej  wspomnianych 
rękopisach,  t.  j.  Kórnickim  i  biblioteki  Ossolińskich.  Podam  tu  dokła- 
dniejszy opis  obydwóch. 


*)  Wiad.  hist.  kryt.  11,  189. 

*)  Por.  str.   101. 

')  Janociana  I,  str.  236. 
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I.  Rękopis  biblioteki  Kórnickiej  (Literatura  95)  obej- 
muje 414  stronic  czyli  207  kartek  papierowych  w  formacie  arkuszowym 
w  oprawie  skórzanej.  Przed  oprawa  został  obcięty  tak,  iż  miejscami 
cięcie  doszło  aż  do  pisma  ^).  Stad  pochodzi,  że  format  jego,  pierwotnie 
większy  od  formatu  manuskryptu  biblioteki  Ossolińskich ,  obecnie  jest 
nieco  mniejszy.  Karty  tytułowej  nie  ma.  Na  pierwszej  stronicy  pierw- 
szej karty  od  góry,  czytamy  większem  pismem  następujący  napis:  „Ad 
principem  virum  loannem  Tarnovium  comitem ,  castellanum  Cracovien- 
sem,  Sarmaticae  militiae  imperatorem  summum  Petri  Royzii  Maurei  viri 
patricii  Hispani  Celtiberi  Alcagnicensis  iuńsconsulti  Otiorum  liber  pri- 
mus".  Pod  tym  napisem  następuje  bezpośrednio  dedykacya  pod  tytu- 
łem: „Librum  raittit".  Dalej  idą  po  kolei  pod  osobnymi  napisami  naj- 
rozmaitsze drobne  utwory  aż  do  str.  52.  Dalej  cz3'tamy:  „Ad  principem 
virum  Petrum  Cmitam  Yisnicium  comitem,  Cracoviensem  palatinum,  re- 
gni  Poloniae  summum  moderatorem  seu  marschalcum  aliisque  insignibus 
reipublicae  nmneribus  obeundis  illustrem  Otiorum  liber  secuudus",  a  po- 
tem dedykacya  na  str.  55  n.  pod  napisem:  „Librum  mittit".  Ta  księga, 
złożona  znów  z  drobnych  poematów,  kończy  się  na  str.  93  wierszem 
zatytułowanym:  „Petro  Cmitae  valedicit",  poczem  następuje  ks.  III.  pod 
napisem :  „Ad  religiosissimum  antistitem  Stanislaum  Carncovium ,  Wla- 
dislaviae  et  Pomeraniae  episcopum ,  patronum  suum  observantissimum 
Petri  Royzii  Maurei  Hispani,  Sigismundi  Augusti  Polonorum  regis  iuris- 
consulti ,  Yilnae  ad  D.  Stanislai  custodis  et  loannis  Baptistae  archipres- 
byteri  Otiorum  liber  tertius".  Potem  następuje  znów  dedykacya  pod  na- 
pisem:  „Librum  mittit",  a  dalej  rozmaite  drobne  utwory  aż  do  str.  129, 
gdzie  napotykamy  większy  poemat.  Jest  to  Epithalamium  Zygmunta 
Augusta  i  Elżbiety  austryackiej  -).  Czytamy  tu  naprzód  dokładny  tytuł 
tego  poematu,  dalej  wiersz  dedykujący  ten  poemat  Samuelowi  Maciejow- 
skiemu, biskupowi  płockiemu,  a  dalej  sam  poemat  od  str.  132 — 147. 
Następnie  ida  epigramy  na  herb  biskupa  Maciejowskiego,  a  za  nimi 
bez  systematycznego  ładu  to  mniejsze,  to  większe  utwory  aż  do  końca 
manuskryptu,  to  jest  do  str.  414.  Ostatnim  utworem  pomieszczonym 
w  manuskrypcie  jest  poemat  makarouiczny  „In  Lithuanicam  peregrina- 
tionem'',  kończący  się  w  środku  wiersza  słowami:  „Rodere  cessabit", 
do  których  inna  ręka,  innym  atramentem  dopisała  niewyraźnie:  „undi- 
que  angUstiae  bieda  (?)".  Niedokończony  ten  poemat  sięga  mniej  więcej 
do  połowy  stronicy,  ale  manuskrypt  niewątpliwie  nie  kończył  się  tym 
poematem    i    tą    kartą,    gdyż    na   dole  stronicy    naznaczono    zwyczajem 


1)  Por.  str.  6,  7,  8,  33,  34. 
^)  Por.  str.  57  n. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVn.  18 
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Ówczesnym  tytuł  nowego  utworu  „In  bibulos".  Dodać  jeszcze  wypada, 
że  w  pierwszej  części  manuskryptu  do  str.  52  pisarz  na  wierzchu  kart 
stale  notował  tytuł:  „Otiorum  liber  primus",  podobnie  czynił  z  początku 
drugiej,  wypisując:  „Otiorum  liber  secundus",  wnet  jednak  zaniechał 
stale  tego  zwyczaju;  trzecia  księga,  dedykowana  Karnkowskiemu ,  już 
nie  ma  nigdzie  napisów.  Pismo  manuskryptu  jest  wszędzie  jednakie, 
wprawdzie  dosyć  drobne  i  zdradzające  wprawną,  szybko  pisząca  rękę, 
ale  czytelne.  Napisy  ksiąg  i  poematów  są  wykonane  większemi  i  ozdo- 
bniejszemi  literami ,  ale  tą  samą  ręką.  Poprawki  są  rzadkie,  co  napro- 
wadza na  to,  że  ten  manuskrypt  jest  odpisem  z  innego  czytelnego.  Prze- 
mawia za  tem  jeszcze  inna  wskazówka.  Utwory  pierwszej  i  początkowe 
księgi  trzeciej  mają  przed  tytułami  liczby  porządkowe.  Otóż  zdarza  się 
czasem ,  że  te  liczby  przy  niektórych  utworach  zostały  przez  nieuwagę 
opuszczone,  a  potnimo  tego  liczby  porządkowe  dalszych  są  odpowiedne. 
Pismo  poprawek  i  dopisków  wykonane  zostało  miejscami  bledszym  atra- 
mentem ,  ale  przeważnie  tą  samą  ręką.  Kilkakrotnie  tam ,  gdzie  pod 
tekstem,  pierwszą  ręką  pisanym,  pozostawało  wolne  miejsce,  dopisała 
inna  ręka  krótkie  wierszyki,  jakby  dla  zapełnienia  stronic,  a  mianowi- 
cie na  str.  206  epigram  dwuwierszowy,  na  str.  261  dwa  epigramy  dwu- 
wierszowe, a  na  str.  193  trzy  utwory,  obejmujące  razem  14  wierszów. 
Dr.  Kętrzyński  na  prośbę  moją  oświadczył ,  że  manuskrypt  Kórnicki 
został  napisany  w  XVI.  wieku. 

II.  Rękopis  biblioteki  Ossolińskich  pod  1.  159  jest 
w  zachowanym  składzie  swym  zgodny  z  poprzedzającym,  ale  zawiera 
tylko  część  środkową  jego  tekstu.  Opisał  go  już  Dr.  Kętrzyński  i).  Obej- 
muje on  348  stronic  czyli  174  kartek  papierowych  formatu  arkuszo- 
wego w  oprawie  skórzanej,  obecnie  mocno  podniszczonej.  Na  odwrotnej 
stronie  wierzchnej  okładziny  jego  czytamy:  „Carmina  haec  esse  Petri 
Roizii  Hispani,  canonici  Samogitiae  agnovi  iisdem  rite  perlectis.  losephus 
Maximilianus  comes  Ossoliński".  Braknie  mu  karty  tytułowej  i  co  naj- 
mniej kilkudziesięciu  kart  początkowych  a  kilkunastu  końcowych.  Nadto 
w  środku  po  str.  66  (56)  wycięto  5  kartek,  po  str.  144  (134)  3  lub  4 
karty,  po  str.  230  (220)  7  kart  i  górną  część  8 -mej,  po  str.  316  (306) 
dolną  połowę  następującej  karty  i  6  dalszych  kart,  po  str.  346  (336) 
6 — 7  kart.  Także  dwie  ostatnie  karty  rękopisu  tj.  345—348  (335  —  338) 
są  poobcinane,  po  części  wraz  z  tekstem.  Paginowanie  kodeksu  usku- 
teczniono w  tyra  czasie,  kiedy  tenże  znajdował  się  już  w  obecnym 
stanie,  ponieważ  jednak  przez  pomyłkę  po  stronie  29  naznaczono  po- 
wtórnie 20  zamiast  30,  przeto,  licząc  od  tej  stronicy  aż  do  końca ,    wy- 


^)  Katalog  rękopisów,  Zeszyt  I,  Lwów  1880,  str.  284  n. 
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padły  cyfry  stale  o  dziesiątkę  mniejsze  od  rzeczywistych.  Po  str.  150 
(140)  wlepiono  połowę  kartki,  na  której  wypisano  ww.  53 — 74  poe- 
matu Dirae,  opuszczone  w  tekście  tego  poematu.  Wlepione  odcinki,  za- 
wierające uzupełnienia  tekstu,  znajdują  się  jeszcze  po  str.  190  (180) 
i  po  str.  326  (316).  Pismo  tych  dodatków  dolepionych  pochodzi  od  tej 
samej  ręki,  co  pismo  tekstu,  wykonane  dużemi,  pięknemi  i  wyraźnemi 
literami.  Poprawki  w  tym  manuskrypcie  sa  o  wiele  częstsze,  niż  w  Kór- 
nickim, a  wykonane  sa  innym  bledszym  atramentem  i  pismem  drobnera, 
niedbałem.  Poprawiający  uzupełnia  często  opuszczone  tytuły  utworów, 
dopisuje  pominięte  wyrazy,  części  wierszów  i  całe  wiersze;  prostuje 
błędy  między  wierszami  i  na  marginesie.  Liczb  porządkowych  przed 
tytułami  utworów  ten  rękopis  nie  ma,  ale  nie  ma  ich  w  tej  części  także 
Kórnicki.  Rozpoczyna  się  wierszem  drugiej  połowy  poematu  Epithala- 
mium  Sigismundi  Augusti  et  Elisabes  (Hue  intenti  oculos....),  a  kończy 
się  ostatnim  wierszem  trzeciego  ułomka  poematu  De  origine  iuris  (Egre- 
giis  rerum  indiciis  signisąue  notisque).  W  porównaniu  z  rękopisem  Kór- 
nickim jest  ten  manuskrypt  o  69  kart  początkowych  i  o  12  kart  koń- 
cowych rękopisu  Kórnickiego  krótszy.  I  ten  manuskrypt  pochodzi  we- 
dług zdania  Dra  Kętrzyńskiego  z  XVI.  wieku. 

Żaden  z  tych  dwóch  manuskryptów  nie  został  napisany  ręka  sa- 
mego poety ;  także  poprawki  w  obydwóch  nie  pochodzą  od  jego  ręki. 
W  egzemplarzu  Decisionura  lituanicarum,  zachowanym  w  bibliotece  uni- 
wersytetu warszawskiego,  a  dedykowanym  Stanisławowi  Karnkowskiemu, 
referendarzowi  królewskiemu,  znajduje  się  pod  dedykacya,  napisana  inną 
ręką,  własnoręczny  podpis  autora  „Royzius  auctor".  Dokładną  podobiznę 
tego  podpisu  przesłał  mi  łaskawie  na  moja  prośbę  profesor  Teodor  Wierz- 
bowski ^).  Otóż  rysy  liter  tego  podpisu  nie  zdradzają  pokrewieństwa  ani 
z  pismem  tekstu ,  ani  z  pismem  poprawek  i  dopisków  naszych  manu- 
skryptów. Zdanie  moje  popierają  jednak  jeszcze  inne  wskazówki.  Oba 
manuskrypty  mają  tu  i  owdzie  błędy,  poprawki  i  uwagi ,  które  nie  mogą 
pochodzić  od  samego  autora.  Tak  n.  p.  Ossol.  na  str.  20  w  epigramie 
In  archimagirum  raa  nad  pierwszym  wierszem  dopisane  późniejszą  ręką 
„mihi",  a  to  „mihi"  stoi  już  błędnie  w  tekście  tegoż  epigramu  w  ma- 
nuskrypcie Kórnickim  na  str.  155.  Ossol.  str.  279:  Ad  Lutomirscium 
V.  4  ma  błędnie  „ab  albis"  poprawione  w  tekście  na  „ad  Albis",  Corn, 
ma  na  tem  miejscu  str.  351  błędnie  „ad  albis".  Ossol.  str.  340  ku  koń- 
cowi ma  błędne  „schyatum"  poprawione  w  tekście  na  właściwe  „cya- 
thum",  które  czytamy  już  od  pierwszej  ręki  w  Corn.  str.  386.  W  1  wier- 


^)  Porówn.  tegoż:    Bibliographia    polonica  XV.  et  XVI.  sąeculi,  Var80viae  1889. 
Catal.  libr.  bibl.  univ.  caes.  Vaisov.  str.  53. 
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SZU  epip^ramu  Ad  Toan.  Chotkievicium  podaje  błędnie  i  Ossol.  (str.  198) 
i  Corn.  (str.  29(5)  „Yiljiani  ingresso",  ale  w  Kórnickim  manuskrypcie 
naznaczyła  późniejszą  ręka  cyframi,  że  należy  czytać:  „Tngresso  Vil- 
nam".  Jeszcze  jaśniej  dowodzą  tego  dwa  tytuły  utworów.  Po  wierszu 
Ad  Felsinam  (=  Bononiam)  następują  w  obydwóch  manuskryptach  wier- 
sze do  nuncyusza  papieskiego  Juliusza  Ruggieri,  który  przebywał  w  Pol- 
sce r.  1508,  a  pierwszy  z  tych  wierszów  ma  w  obydwóch  manuskry- 
ptach (Ossol.  115  =  Corn.  230)  napis:  „Ad  eundem",  albo  dlatego,  że 
piszący  uważał  nazwę  Felsina  za  nazwisko  osoby,  albo  też  dlatego,  źe 
poprzedzający  wiersz  wystosowany  do  Ruggierego  niebacznie  opuścił. 
Podobnie  ma  się  sprawa  z  napisem  wiersza  Ossol.  str,  199  i  Coi-n.  str. 
300.  Jest  to  wiersz  do  Andrzeja  Alciata,  bratanka  starszego  Andrzeja 
Alciata  nauc^.yciela  Royzyusza ,  jak  z  treści  wiersza  jasno  wynika.  Po- 
mimo tego  czytamy  w  rękopisie  biblioteki  Ossolińskich:  Andreae  Alciato, 
praeceptori  suo,  librum  suum  mittit.  Napis  ten  został  tu  wprawdzie 
w  pierwotnej  swej  postaci  przez  późniejszą  rękę  przekreślony,  ale  po 
próbach  rozmaitych  poprawek  wreszcie  jeszcze  raz  wypisany;  w  Kór- 
nickim zaś  manuskrypcie  stoi  ten  napis  błędny  bez  żadnych  poprawek. 
Dodajmy  do  tego,  źe  niektóre  utwory,  i  to  niekiedy  dłuższe  (Ossol. 
67—70  =  319—322,  Corn.  194—196  =  374—376)  dwa  razy  się  po- 
wtarzają w  obywdwóch  rękopisach,  a  nikt  zapewne  nie  będzie  wymagał 
jeszcze  liczniejszych  dowodów  na  to,  że  obydwa  nasze  rękopisy  ani  nie 
były  pisane  ręka  Royzyusza,  ani  poprawiane  przez  niego. 

Z  kolei  wypada  wyjaśnić  dokładniej  wzajemny  stosunek  obydwóch 
manuskryptów  między  sobą.  Łączy  je  bardzo  blizkie  i  ścisłe  pokrewień- 
stwo, bo  maja  ten  sam  porządek  utworów  i  w  ogóle  ten  sam  tekst, 
a  różnice  tekstu  odnoszą  się  tylko  do  pojedynczych  wyrazów  i  form. 
Wprawdzie  manuskrypt  biblioteki  Ossolińskich  jest  szczuplejszy;  bra- 
knie mu  bowiem  całych  dwóch  wielkich  partyj,  początkowej  i  końco- 
wej, które  zachowały  się  w  rękopisie  Kórnickim;  nadto  wewnątrz  ma 
Cornicensis  na  str.  260  n.  trzy  utwory,  obejmujące  razem  50  w.,  a  na 
str.  318  mniejszą  partyą,  których  nie  ma  Ossolineus  po  str.  144  i  230, 
ale  na  wszystkich  tych  miejscach  ślady  wyciętych  kart  w  manuskrypcie 
biblioteki  Ossolińskich  naprowadzają  na  to,  że  pierwotnie  i  ten  manu- 
skrypt był  przynajmniej  tak  samo  kompletny,  jak  Kórnicki.  Owszem 
możnaby  domyślać  się  z  pewnych  wskazówek,  że  manuskrypt  biblioteki 
Ossolińskich  pierwotnie  zawierał  nawet  obiitszą  spuściznę  po  Royzyuszu, 
niż  Kórnicki.  Wyżej  już  wspomniałem ,  że  wewnątrz  manuskryptu  bi- 
bUoteki  Ossolińskich  wycięto  na  5  miejscach  razem  28  —  30  kartek. 
Otóż  w  manuskrypcie  Kórnickim  tylko  na  dwóch  miejscach  zachował 
się  ślad  tego  braku  t.  j.  na  str.  260  n.  i  318;   na  innych  trzech    miej- 
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scach  wyciętym  kartom  manuskryptu  biblioteki  Ossolińskich  nie  odpo- 
wiadają partye  tekstu,  ktńree:oby  nie  było  w  rękopisie  lwowskim;  nie 
ma  też  na  tych  miejscach  żadnego  śladu  uszkodzenia  rękopisu  Kórni- 
ckiego. Ale  nawet  te  dwa  miejsca,  na  których  wyciętym  kartom  ręko- 
pisu lwowskiego  odpowiada  w  rękopisie  Kórnickim  tekst  wyłącznie  tam 
zachowany,  nie  zgadzają  się  ze  stanem,  któregoby  się  domyślać  wypa- 
dało. Albowiem  po  str.  144  manuskryptu  biblioteki  Ossolińskich  braknie 
3  —  4  kart,  na  których  można  było  pomieścić  około  150  wierszów,  pod- 
czas gdy  w  manuskrypcie  Kórnickim  odpowiada  temu  brakowi  przyrost 
tylko  50  wierszów,  a  po  str.  230  manuskryptu  lwowskiego  wycięto 
7  kart  i  górna  połowę  ósmej,  kiedy  w  rękopisie  Kórnickim  zachowała 
się  tylko  ta  partya ,  która  stała  na  owej  górnej  części  wyciętej  karty 
ósmej. 

Czy  wolno  z  tego  stanu  wnioskować,  że  rękopis  biblioteki  Osso- 
lińskich wewnątrz  na  owych  pięciu  miejscach  miał  rzeczywiście  tekst 
odpowiadający  rozmiarom  kart  wyciętych?  Nie,  bo  te  karty  mogły  być 
przeważnie  jeszcze  przedtem  wycięte,  nim  w  kodeksie  przepisano  utwory 
Royzyusza,  lub,  co  jest  podobniejsza  do  prawdy,  mógł  ten,  który  utvvory 
Royzyusza  przepisywał,  zostawiać  je  z  niewiadomych  nam  powodów  nie- 
zapisanemi ;  poczem  ktoś,  potrzebując  czystego  papieru ,  wycinał  je  po 
kolei.  Przynajmniej  po  str.  230  górna  połowa  karty  ósmej  widocznie 
z  tego  powodu  została  odcięta,  że  była  po  jednej  stronie  czysta,  a  ten 
motyw  obcinającego  zdradza  się  i  na  innych  miejscach.  Ale  tę  kwestyą 
rozstrzygnąć  moina  stanowczo  dopiero  wtedy,  gdy  odpowiemy  na  py- 
tanie, czy  jeden  z  tych  dwóch  manuskr\^tów  został  przepisany  z  dru- 
giego, czv  też  obydwa  są  kopią  innego  manuskryptu ;  jeżeli  się  bowiem 
okaże,  że  manuskrypt  biblioteki  Ossolińskich  został  przepisany  z  Kór- 
nickiego, lub,  że  obydwa  są  kopią  jednego  i  tego  samego  manuskryptu 
wcześniejszego,  to  tem  samem  wykluczone  zostanie  przypuszczenie,  iż 
manuskrypt  biblioteki  Ossolińskich  posiadał  wewnątrz  tekst  obfitszy  od 
Kórnickiego. 

Otóż  z  Kórnickiego  nie  został  przepisany  rękopis  biblioteki  Osso- 
lińskich, skoro  poprawki  drugiej  ręki  manuskryptu  lwowskiego  znajdują 
się  już  w  tekście  pierwszej  ręki  rękopisu  Kórnickiego.  Już  w^^żej  przy- 
wiodłem kilka  miejsc,  składających  o  tem  stosunku  wymowne  świade- 
ctwo, jest  jednak  oprócz  tego  bardzo  wielka  liczba  takich  wskazówek. 
Tak  n.  p.  przekreśliła  pierwsza  ręka  rękopisu  biblioteki  Ossolińskich 
na  str.  11  pewien  czterowiersz,  a  wypisała  go  następnie  na  stosownem 
miejscu  następującej  stronicy;  ten  czterowiersz  stoi  w  manuskrypcie 
Kórnickim  tylko  raz  i  to  na  należy  tem  miejscu  str.  149.  Podobnie  po- 
prawia druga  ręka  Ossolinei  na  str.  72  w  epigr.   V.  haec  na  illa,  a  illa 
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na  ista;  poprawki  te  ma  już  od  pierwszej  ręki  w  tekście  Cornicensia 
str.  197.  Ten  sam  stosunek  poprawek  manuskryptu  biblioteki  Ossoliń- 
skich do  tekstu  rękopisu  Kórnickiego  znajdujemy  na  następujących 
miejscach:  Ossol.  str.  90  =  Corn.  213;  Ossol.  92  n.  =  Corn.  215; 
Ossol.  115  =  Corn,  234;  Ossol.  134  -  Corn.  252;  Ossol.  158  - 
Corn.  272;  Ossol.  180  n.  -  Corn.  288;  Ossol.  203  =  Corn.  303; 
Ossol.  206  =  Corn.  305;  Ossol.  212  =  Corn.  308;  Ossol.  24  n.  = 
Corn.  158;  Ossol.  52  n.  =  Corn.  181  n.  Jest  w  ogóle  niepodobnem 
do  prawdy,  aby  kopista  rękopisu  biblioteki  Ossolińskich ,  jeżeliby  był 
przepisywał  z  czytelnego  rękopisu  Kórnickiego,  tyle  razy  był  się  po- 
mylił, a  już  prawie  niemożebne,  aby  był  owo  błędne  rai  hi  (Ossol.  20  = 
Corn.  155)  opuścił  przypadkowo,  a  potem  je  dopisał.  Skądżeby  wreszcie 
był  wziął  pewne  wiersze  w  manuskrypcie  biblioteki  Ossolińskich  miej- 
scami napisane  a  potem  wykreślone,  skoro  ich  nie  ma  w  rękopisie  Kór- 
nickim, n.  p.  Ossol  175  ==  Corn.  284  lub  Ossol.  52  =  Corn.  181  lub 
Ossol.   139   -   Corn.  256. 

Dużo  więcej  podobieństwa  do  prawdy  ma  za  sobą  domysł,  że 
manuskrypt  Kórnicki  jest  przepisany  z  manuskryptu  biblioteki  Osso- 
lińskich, oczywiście  w  tym  czasie,  kiedy  ten  manuskrypt  posiadał  jeszcze 
jiartye  tylko  w  Kórnickim  zachowane.  Ale  i  przeciw  temu  przypuszczeniu 
przemawiają  dosyć  liczne  różnice  między  tekstami  obydwóch  rękopisów. 
Tak  n.  p.  Ossolineus  str.  19  ma  w  tekście  dwa  epigramy  na  herb  Au- 
gustyna Rotunda,  oznaczone  liczbami  I.  i  II.,  a  trzeci  bez  znaku  liczby 
dopisany  na  marginesie;  w  Kórnickim  ręl<:opisie  str.  154  pierwszy  z  tych 
epigramów  nie  ma  numeru;  za  to  następujący  po  nim,  ów  marginesowy 
rękopisu  biblioteki  Ossolińskich  ,  oznaczony  jest  liczbą  I.  Wyjaśnienia 
marginesowe  Ossol.  42  i  Corn.  173  nie  zgadzają  się  dosłownie.  Zamiast 
liczby  porządkowej  VI.  manuskryptu  lwowskiego  (str.  58)  ma  Kórnicki 
(str.  186)  błędnie  VII.  Ossol.  89,  97,  148  i  na  in.  m.  ma  stale  formę 
„observatissimus",  .Corn.  212,  219,  264  i  t.  d.  „ob3ervantissimus".  Oorn. 
276  na  końcu  ma  napis:  „Aliud",  którego  nie  ma  Ossol.  str.  164.  Po- 
rządek wierszów  epigramu  De  Neptuno  haereticum  mergente  różni  się 
nieco  w  obydwóch  manuskryptach ,  mianowicie  jest  błędny  w  Kórni- 
ckim (Ossol.  136  =  Corn.  254).  Ossol.  202  ma  napis  Ad  Krczonovi- 
cium  a  215...  Krcenoviciuin ;  Corn.  ma  na  pierwszem  miejscu  (str.  302) 
Ad  Krczonovium,  a  na  drugiem  (str.  310)  ...Krczenovium.  Ossol.  213 
raa  przekreślony  tytuł :  Ad  Albertum  Zakrzevium ;  tytuł  ten  wypisany 
pomimo  tego  znajdujemy  w  Kórnickim  manuskrypcie  na  str.  309.  To 
samo  zjawisko  powtarza  się  z  całym  epigramem  (Ossol.  259  =  Corn. 
338).  Ossol.  212  nie  ma  nad  trzecim  utworem  tytułu;  Corn,  314  ma  tu 
tytuł:  In  Teutonas  raedicos.  Wprawdzie  tak  tu,  jak  i  na  str.  302,  348, 
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373  (=  Ossol.  '201,  275,  815),   mógł  kopista  manuskryptu  Kórnickiego 
łatwo  uzupełnić  tytuł  z  treści  utworu,    ale  ponieważ  w  innych   wypad- 
kach nie  czynił   tego    (por.  Ossol.  315  =   Corn.  873),    budzi  się  podej- 
rzenie, że  miał  przed  sobą  inny  tekst  od  tekstu   manuskryptu  biblioteki 
Ossolińskich.     Zapatrywanie  to  popiera    tytuł    na  str.  316  manuskryptu 
Kórnickiego   „In  senem  nubentem";  tytułu  tego  nie  ma  Ossol.  str.  226, 
a  według  treści  epigramu  mógł  tytuł  brzmieć  jeszcze  inaczej.  Ossol.  229 
i  Corn.  317    podają    w  innym    porządku    dwa   epigramy   pod  tytułami: 
Mortarium  magnum  i  Feltschlangi.     Manuskrypt  biblioteki  Ossolińskich 
ma  często  w  tekście  formy:   sydera,  Sybilla,  clamides,  faemina,  reprae- 
hendere,    które    druga  ręka   poprawiła    na:    sidera,    Sibylla,  chlamydes 
femina,    reprehendere    m.  p.  str.  324,   334,  338,    341  n.);    manuskrypt 
Kórnicki    przejmuje  prawidłowo  takie  poprawki  drugiej  ręki  do  tekstu, 
a  w  tych  wypadkach  ma  pomimo  tego:  sydera,  chlamides,  faemina,  re- 
prendere.   Dodać  wypada,  że  kontrahowana  forma  reprendere  (indepren- 
sos)   odpowiada    zwykle    metrycznym    warunkom    (por.  Corn.  376,  382, 
385,  386  n.).     Ossol.  305  ma  w  epigramie:    In   Pignulum   dwa   wiersze 
(5-ty  i  6-ty),   którycli   braknie  w   manuskrypcie  Kórnickim  na  str.  368. 
Ale  najwięcej   światła    rzucają    na    tę    kwestyą  te  miejsca,    na    których 
manuskrypt  Kórnicki  ma  inny  tekst,    niż  Ossolineus,    zwłaszcza  wprost 
błędny.    Tak  czytamy  Ossol.  200    De  Scassevio  v.  4   „quietem",    Corn. 
301   „salutem" ;  Ossol.  243  w  2-gim  wierszu  ostatniego  epigramu  „quos 
vetus    illa   tuHt",    Corn.   327   „quos  tulit  illa  prior" ;    Ossol.  304  In  pin- 
cernam  v.  2  „sumit",    Corn.  367   „sumat";    Ossol.  317   „cernat",  Corn. 
374   „cernat"  czyli   „cernant".   Wprost  błędnie  podaje  manuskrypt  Kór- 
nicki 298  Ad  Rigam  v.   1   „quae  te  disceptata,  Ossol.  195  „quae  discep- 
tata";  302  Ad  Krczonovium  v.  8  „sed",  Ossol.  202   „si";  303  Cuiusdara 
dictum  V.  9  „exaurit",  Ossol.  203  „exhaurit";  306  w  jednowierszowym 
epigramie  „inopem",  Ossol.  208  „uxorem";  257  epitaphium  v.  12  „quod", 
Ossol.  257   „haud";  276  epitaphium  Galio  v.  9   „fugiensque",  Ossol.  276 
„faciensque";    351   Ad  Lutomirscium  v.  9   „una",    Ossol.   280  „bruma". 
Takich  różnic  zestawię  znacznie  więcej   w  komentarzu  krytycznym  wy- 
dania pism  Royzyusza.   Ale  już  to,  co  dotąd  przywiodłem,   wystarczy  do 
obalenia  twierdzenia,    że  manuskrypt  Kórnicki   został  przepisany  z  ma- 
nuskryptu biblioteki  Ossolińskich.  Co  najwięcej,  raożnaby  jeszcze  utrzy- 
mywać, że  kopista  Kórnickiego  rękopisu  odpisywał  swój  tekst  z  dwóch 
rękopisów,    z  rękopisu    biblioteki  Ossolińskich  i  jakiegoś  drugiego,    któ- 
remu owe    różniczki    zawdzięcza.    Ale  dużo    podobniejszem    do    prawdy 
wydaje    mi    się    przypuszczenie,    że    oba    nasze    manuskrypty   są    raczej 
kopią  z  trzeciego,  dziś  nieznanego.    Otóż  nad  tym  manuskryptem  ,  nad 
tą  wspólną  podstawą  obydwóch    naszych    rękopisów  wypada  się  z  kolei 
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zastanowić,  aby  ocenić  jego  wiarogodność  i  wartość,  bo  od  tego  zależeć 
będą  zasady,  kierujące  wydaniem  tekstu  utworów  Royzyusza. 

Zastanówmy  sie  nad  tem ,  czy  w  naszych  manuskryptach ,  albo 
raczej  w  ich  oryginale  domyślnym  {)anuje  jaka  rozumna  zasada  układu, 
czy  to  chronologiczna,  czy  rzeczowa,  czy  też  jakaś  zewnętrzna  i  przy- 
padkowa ale  kierująca.  Otóż  z  góry  oświadczam ,  że  napróżnoby  się 
trudził,  ktoby  jej  chciał  szukać.  Na  początku  manuskryptu  spotykamy 
sio  z  podziałem  na  księgi.  Kopista  oznacza  pierwszą  księgę  „Otiorum", 
dedykowaną  hetmanowi  Tarnowskiemu,  zawierającą  174  drobnych  utwo- 
rów, następnie  drugą  księgę  „Otiorum",  dedykowaną  wojewodzie  Kmi- 
cie, a  obejmującą  131  utworów,  wreszcie  trzecią  księgę  „Otiorum",  po- 
święconą biskupowi  kujawskiemu  Stanisławowi  Karnkowskiemu.  Dokąd 
ta  trzecia  księga  ma  sięgać  i  czy  jest  cała,  na  to  manuskrypt  już  wcale 
nie  naprowadza.  Ze  nie  sięga  do  końca  rękopisu,  to  jest  rzeczą  jasną, 
boby  była  stosunkowo  za  wielka,  obejmując  około  856  większych 
i  mniejszych  utworów,  po  części  komu  innemu  przypisanych,  jak  Epi- 
thalamium  Sigismundi  Augusti  et  Elisabes,  dedykowane  Samuelowi  Ma- 
ciejowskiemu, a  po  części  nawet  drukiem  ogłoszonych,  jak  tren  na  śmierć 
hetmana  Tarnowskiego.  Nie  można  też  powiedzieć,  że  się  kończy  przed 
owem  Epithalamium ,  boby  była  w  porównaniu  z  dwiema  poprzedzają- 
cemi  za  krótka,  obejmując  tylko  67  utworów,  a  choćby  to  nawet  być 
mogło,  to  jednak  podstawy  do  takiego  twierdzenia  nie  mamy  w  manu- 
skrypcie żadnej.  Tyle  zatem  jest  jasnem ,  że  oprócz  ksiąg,  dedykowa- 
nych Tarnowskiemu  i  Kmicie,  mamy  w  naszym  zbiorze  jeszcze  księgę 
czy  część  księgi  poświęconej  Karnkowskiemu,  a  dalej  zestawienie  dłuż- 
szych i  krótszych  utworów  rozmaitej   treści. 

Czy  w  tym  zbiorze  zachowany  jest  pewien  porządek  chronolo- 
giczny ?  Możnaby  tak  sądzić,  nie  wchodząc  w  szczegóły,  bo  księga,  po- 
święcona Tarnowskiemu,  może  być  wcześniejszą  od  księgi,  dedykowanej 
Kmicie,  albo  przynajmniej  z  nią  równoczesną,  obie  zaś  są  na  pewne 
wcześniejsze  od  księgi ,  dedykowanej  biskupowi  kujawskiemu  Stanisła- 
wowi Karnkowskiemu ,  który  został  tym  dygnitarzem  duchownym 
w  r  1567,  kiedy  już  nie  żyli  Kmita  (f  1553)  i  Tarnowski  (f  1561). 
Ale  w  dalszym  składzie  zbioru  już  nie  może  być  mowy  o  porządku 
chronologicznym ,  bo  Epithalamium  Sigismundi  Augusti  et  Elisabes 
(Corn.  132 — 147)  pochodzi  z  r.  1543,  utwory  odnoszące  się  do  buntu 
gdańskiego  (Ossol.  29—66  =  Corn.  162  —  193)  sięgają  od  r.  1568  do 
ostatnich  chwil  życia  poety,  dalej  epigramy:  De  triplici  vita  (Ossol. 
71 — 82   =   Corn.   196 — 206)  zostały  napisane  przed  r.    1553  i),   wiersze 

*)  Bo  cześć  tychże  została  Wydrukowana  przy  koiicu  Carmen  consolatorium  ad 
Sigism.  Aug.  Cracoy.  1553. 
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do  nuncyusza  papieskiego  Franciszka  Canobiego  (Ossol.  85  —  88  = 
Corn.  208 — 212)  w  roku  1561,  epitapliia  dla  królowej  Barbary  (Ossol. 
106  n.  =  Corn.  226—228)  zapewne  r.  1551,  wiersz  do  biskupa  An- 
drzeja Dudycza  (Ossol.  117  =  Corn.  236)  przypada  na  r.  1565,  na- 
grobek dla  Stanisława  Narkuskiego  (Ossol.  122  n.  =  Corn.  241  n.) 
na  r.  1564,  epigramy  na  Zygmunta  Herberstaina  (Ossol.  134  =  Corn. 
252)  napisane  zostały  przed  r.  1560,  epigramy:  Ad  regem  Augustum 
(Ossol.  175—178  =  Corn.  284—286)  ok.  r.  1570,  epitaphium  Angelae 
(Ossol.  217  n.  =  Corn.  311  n.  powstało  r.  1543  lub  1544,  wiersz  De 
Condei  ducis  nece  (Ossol.  259  =  Corn.  338)  napisany  został  po  r.  1569, 
wiersz  na  wesele  Mikołaja  Trzebuchowskiego  (Ossol.  283 — 293  =  Corn. 
354 — 361)  około  r.  1559;  końcowe  wreszcie  utwory  zbioru  należą  do 
czasów  najwcześniejszych,  a  to:  poemat  Pontifex  Sarmata  (Ossol.  323 — 
340  =  Corn.  376 — 386)  został  napisany  przed  r.  1548,  ułomek  poematu 
Historia  polonica  (Corn.  394—398)  przed  r.  1551,  a  utwór  Baccheis 
(Corn.  398 — 403)  między  r.  1543  a  1545.  Ale  nietylko  porządku  chro- 
nologicznego, ale  wogóle  żadnego  z  góry  przez  autora  lub  nawet  przez 
kopistę  obmyślanego  ładu  nie  można  dostrzedz  w  naszym  zbiorze  po 
owych  trzech  księgach  „Otiorum".  Utwory  dłuższe  i  krótsze,  opisowe 
i  satyryczne,  religijne,  polityczne  i  towarzyskie,  odnoszące  się  do  rozmai- 
tych osób,  rzeczy  i  zdarzeń,  następują  nawzajem  po  sobie  bez  żadnego 
systemu.  Co  najwięcej  można  dostrzedz  miejscami  pewne  ślady  grupo- 
wania utworów  około  wspólnych  zdarzeń  i  osób,  nigdzie  jednak  ta  za- 
sada nie  została  przeprowadzoną  dokładnie.  Tak  n.  p.  zgromadzone  są 
utwory  odnoszące  się  do  buntu  Gdańska  na  jednem  miejscu  (Ossol. 
29 — 66  ==  Corn.  162 — 193),  ale  pomimo  tego  napotykamy  już  przed- 
tem (Ossol.  21 — 23  =  Corn.  155 — 157)  wiersze,  które  widocznie  na- 
leżą do  tego  samego  zakresu ,  a  pośród  zestawionych  razem  na  jednem 
miejscu  (Ossol.  50  n.  =  Corn.  179  n.)  porządek  chronologiczny  został 
zwichnięty.  Na  innem  miejscu  (Ossol.  84  nn.  =  Corn.  212  nn.)  wido- 
czne są  ślady  osobnej  grupy  wierszo  w  na  ród  Radziwiłłów,  na  innem 
(Ossol.  145  nn.  =  Corn.  262  nn.)  na  ród  Chodkiewiczów ;  od  str.  169 
manuskryptu  biblioteki  Ossolińskich  (^  Corn.  280)  napotykamy  często 
wiersze  odnoszące  się  do  aktu  unii  lubelskiej.  Na  wspólnem  miejscu 
(Ossol.  175  —  178  =  Corn.  284 — 286)  zgromadzono  17  epigramów  od- 
noszących się  do  rozmaitych  chwil  sprawy  niewypłacanej  Royzyuszowi 
pensyi;  pomimo  tego  napotykamy  wiersze  odnoszące  się  do  tej  sprawy 
także  na  innych  miejscach  (porówn.  Ossol.  180,  183,  154  n.  =  Corn. 
287  n.,  289,  269  n.).  Jeżeli  nadto  przypomnimy  sobie,  że  te  same 
utwory  niekiedy  powtarzają  się  na  różnych  miejscach ,  dojdziemy  do 
przekonania,  że  podstawa  naszych  manuskryptów,   począwszy  od  trzeciej 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XXVII.  19 


146  BRONISŁAW    KRUCZKIEWICŻ. 

księgi  Otiorum,  była  zbiorem  bezładnym,  na  którym  eclycya  dzieł  poety 
ani  pod  względem  porządku  utworów,  ani  też  pod  względem  ich  ugru- 
powania opierać  się  nie  może. 

Ale  zastanówmy  się  jeszcze,  czy  pod  tym  względem  owe  począt- 
kowe trzy  księgi  Otioruni  stanowią  wyjątek.  Przekonaliśmy  się  już,  że 
nie  ma  pewności,  czy  trzecia  księga  Otiorum,  dedykowana  Karnkow- 
skierau,  zachowała  się  nam  w  całości,  a  jeżeli  się  zachowała,  nie  wiemy 
na  pewne,  gdzie  ona  się  kończy.  Rozpatrując  się  dokładniej  w  składzie 
tych  ksiąg,  napotykamy  jeszcze  inne  trudności  i  wątpliwości.  Otóż  na- 
przód wypada  zaznaczyć,  że  niektóre  utwory,  znajdujące  się  w  składzie 
owych  trzech  ksiąg  Otiorum,  powtarzają  się  następnie  w  drugiej  połowie 
manuskryptu.  Tak  n.  p.  wiersze:  „Epitaphium  Kurek  id  est  Galh" 
i  „Cucumer",  należące  zapewne  do  trzeciej  księgi  Otiorum  (Corn.  128  n.), 
czytamy  także  niżej,  pierwszy  z  napisem  Epitaphium  Galio  vel  Kurek 
(Ossol.  276  =  Corn.  349),  a  drugi  bez  tytułu  (Ossol.  105  -  Corn.  22{)). 
Dodać  wypada,  że  tytuł  „Cucumer"  na  pierwszem  miejscu  (Corn.  129) 
dopisała  późniejsza  ręka.  Podobnie  epigram  „Ad  lo.  Langum,  Maximi- 
liani,  Quiritium  regis  oratorem",  umieszczony  przy  końcu  drugiej  księgi 
Otiorum  (Corn.  92),  znajduje  się  także  znacznie  niżej  pod  napisem  „Ad 
loannem  Langum"  (Ossol.  130  n.  =  Corn.  249),  w  Kórnickim  jednalc 
rękopisie  przekreśliła  go  późniejsza  ręka,  motywując  to  dopisana  uwaga: 
„In  secundo  libro".  Trudno  pominąć  tu  milczeniem  nasuwającej  się  uwagi, 
że,  jeżeli  dodatek  „Maximiliani ,  Quiritium  regis,  oratorem"  na  pierw- 
szem miejscu  jest  autentyczny,  epigram  ten  nie  mógł  wchodzić  w  skład 
drugiej  księgi  Otiorum,  poświęconej  żyjącemu  Kmicie,  gdyż  Kmita  umarł 
r.  Ió53,  a  Maksymilian  został  królem  rzymskim  dopiero  z  końcem  r.  1562. 
Idźmy  dalej.  Ślady  zawarte  w  wierszu  dedykacyjnym  są  bez  wątpienia 
pewną  wskazówką  cżasu,  w  którym  zbiór  utworów  został  przygotowany. 
Otóż  na  czele  pierwszej  księgi  Otiorum  stoi  utwór  dedykujący  tę  księgę 
hetmanowi  Janowi  Tarnowskiemu,  którego  wiersz  15  nn.  wspomina 
o  Zygmuncie  I.  jako  o  żyjącym  jeszcze  starcu ,  z  czego  wynika ,  że 
księga  została  przygotowana  dla  hetmana  przez  poetę  przed  r.  1548. 
A  przecież  w  składzie  tej  księgi  w  naszym  manuskrypcie  mamy  cały 
szereg  epigramów,  które  zostały  napisane  między  r,  1551  a  1554  (Corn, 
22 — 27).  Jak  można  te  sprzeczności  wytłómaczyć  i  pogodzić?  Tak,  że 
przyjmiemy,  iż  księgi  tej  nie  zachował  nam  rękopis  w  tym  pierwotnym 
skłiłdzie,  w  jakim  ją  Royzyusz  przed  r.  1548  dedykował  Tarnowskiemu. 
Ponieważ  drukiem  jej  nie  wydał,  a  może  nawet  rzeczywiście  nie  prze- 
słał hetmanowi ,  więc  mógł  później  dopisywać  nowe  utwory  na  czystym 
papierze  manuskryptu.  Może  też  niebaczny  redaktor  pośmiertnej  spu- 
ścizny Royzyusza    dał   się    uwieść  jakimś    złudnym    wskazówkom    i   te 


ŻYWOT    ROYZYUSZA.  147 

utwory  zaliczył  do  fej  księgi;  do  której  pierwotnie  nie  nak;;^a}y  ^).  Bo 
i  to  uderza  nas  niezwykle,  że  na  samym  końcu  tej  księgi  (Corn.  51) 
czytamy  utwór  pod  napisem:  „Valedicit",  w  którym  Royzyusz,  wybie- 
rając się  z  Polski,  żegna  Samuela  Maciejowskiego  i  upewnia  go,  że  nie 
zapomni  o  nim  i  zawsze  czcić  go  będzie  nawet  za  granicami  Polski. 
Czyż  nie  byłoby  właściwszem,  aby  poeta  w  zbiorze,  który  przesyłał 
Tarnowskiemu^  raczej  był  się  do  niego  zwrócił  z  pożegnaniem,  tak  jak 
n.  p.  zwraca  się  z  pożegnaniem  do  Kmity  na  końcu  zbioru  jemu  dedy- 
kowanego (Corn.  93)?  Ale,  jeżeli  chodzi  o  to,  o  ile  utwory,  składające 
się  na  dedykowane  zbiory,  odpowiadają  osobom  tych ,  którym  zostały 
poświęcone,  to  w  naszych  zbiorach  napotykamy  jeszcze  inne  liczne  nie- 
właściwości. Co  za  cel  ma  n.  p.  w  zbiorze,  przeznaczonym  dla  Karn- 
kowskiego,  propemptikon  (Corn.  99  nn.),  które  autor,  przesyłając  jakieś 
dzieło  papieżowi  Piusowi  IV,  dołączył  do  tego  dzieła?  Albo  czyż  nie 
razi  w  tym  zbiorze  ów  wiersz  do  Bernardyna  Gomeza ,  przyjaciela  lat 
szkolnych  Royzyusza  w  Hiszpanii  (Corn.  105  n.),  którego  Karnkowski 
z  pewnością  nie  znał?  Wiersz  pod  tytułem:  „Sacrum  Veneri.  Admo- 
nitio"  (Corn.  90)  jest  odpowiedni,  jeżeli  go  sobie  pomyślimy  na  czele 
jakiegoś  zbioru  wierszów  miłosnych  ,  ale  oderwany  od  takiego  zbioru, 
pomieszczony  w  zbiorze  wierszów,  przeznaczonych  dla  Kmity,  wygląda 
dziwacznie  i  wprost  niezrozumiale.  A  jeżeli  będziemy  pobłażliwi  i  zgo- 
dzimy się  na  to,  że  w  tych  zbiorach  chciał  poeta  dać  tylko  poznać 
adresatowi  swą  łatwość  w  układaniu  wierszów  na  najrozmaitsze  tematy 
a  zarazem  uczcić  go  dedykacyą,  to  jednak  przyznać  musimy,  że  nawet 
tę  granicę  pobłażliwości  przekracza  n.  p.  ta  okoliczność,  że  w  zbiorze, 
dedykowanym  Kmicie,  napotykamy  wiersz  wychwalający  hetmana  Tar- 
nowskiego (Corn.  58  n.),  bo  przecież  Royzyusz  wiedział  o  tern  dobrze, 
że  tym  wierszem  nie  sprawi  przyjemności  wojewodzie  krakowskiemu. 
Wobec  tych  uwag,  sądzę,  że  wydawca  rękopiśmiennej  spuścizny  Roy- 
zyusza nie  potrzebuje  się  liczyć  ściśle  z  trądy cyą  rękopisu  Kórnickiego, 
odnoszącą  się  do  składu  owych  trzech  ksiąg  Otiorum.  Pewnym  wydaje 
mi  się  tylko  fakt,  że  takie  księgi  Royzyusz  układał,  ale  jaki  był  do- 
kładnie ich  skład,  czy  wszystkie  ostatecznie  przesłał  adresatom,  to  pozo- 
stanie niepewnem.  Drukiem  przynajmniej  podobno  ich  nigdy  nie  ogłosił; 
inaczej   byłaby  się  nam  zachowała  jakaś  wiadomość  o  tem. 

A  ktoby  jeszcze  miał  pod  tym  względem  pewne  wątpliwości,  dla- 
tego nadmieniam  nadto  co  następuje.  W  utworze  Royzyusza  Carmen 
tumultuarium  adversus  astrologum  quendam  etc,  wydanym  drukiem 
w  Krakowie  zapewne  r.    154K,    stoi  na  samym    końcu  epigram  pod  na- 


■')  Porówn.  mój  pogląd  na  te  sprawę  na  str.  73  n. 
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pisem:  In  astrologura,  agricolae  filium ,  ex  tertio  libro  epigrammatum. 
E})igram  ten  znajduje  się  w  naszych  manuskryptach,  a  to  w  manu- 
skrypcie bibhoteki  OssoUńskich  na  str.  133,  a  w  Kórnickim  na  str.  251, 
oczywiście  bez  owego  dodatku  przy  tytule  „ex  tertio  libro  epigramma- 
tum".  Dodatek  ten  dowodzi  jasno,  że  Royzyusz  dziehł  swoje  liczne  epi- 
gramy na  księgi,  których  było  co  najmniej  trzy.  A  jednak  ani  druki 
ani  rękopisy  nie  zachowały  nam  śladu  tego  podziału.  Jest  to  tern  go- 
dniejsze  uwagi ,  że  w  pierwszych  dwóch  księgach  Otiorum  znajduje  się 
stosunkowo  najwięcej  epigramów,  które  w  skład  owych  librom m  epi- 
grammatum  przecie  musiały  wchodzić;  ktoby  zaś  mniemał,  że  Royzyusz 
nazywał  te  same  zachowane  nam  w  rękopisach  księgi  bez  różnicy  albo 
libri  otiorum ,  albo  libri  epigrammatum ,  temu  przypominam  to,  co  już 
wyżej  uzasadniłem,  że  trzecia  księga  Otiorum  nie  mogła  sięgać  do  tego 
miejsca  manuskryptów,  na  którem  epigram  In  astrologum ,  agricolae 
filium  stoi.  Dodaję  jeszcze,  że  w  księgach  Otiorum  znajdują  się  utwory, 
które  wcale  nie  zasługują  na  nazwę  epigramów,  n.  p.  Corn.  30  (De 
Luthero  ad  sacros  theologos),  74—79  (Invectio  in  praesulem  ąuendam). 
Jak  więc  z  jednej  strony  wątpić  o  tern  nie  można,  że  Royzyusz  dzielił 
swoje  utwory  na  libri  otiorum  i  libri  epigrammatum,  tak  z  drugiej  przy- 
znać należy,  że  tego  podziału  dokładnie  w  szczegółach  nie  możemy  dzi- 
siaj określić. 

Na  tem  miejscu  wypada  jeszcze  dorzucić  kilka  uwag  o  wiarogo- 
dności  napisów,  jakie  w  rękopisach  do  przechowanych  tam  utworów  po- 
siadamy. Może  nie  wszystkie  te  tytuły  pochodzą  od  samego  Royzyusza, 
zwłaszcza,  że  mamy  w  manuskryptach  także  utwory  bez  napisów,  ale 
nieraz  trudno  pod  tym  względem  wydać  sąd  stanowczy.  Jeżeli  n.  p.  czy- 
tamy w  Kórnickim  manuskrypcie  (str.  61  n.)  napis  „Aenigma.  Fornax 
vel  fornacis  calor."  nad  zagadką,  której  przedmiotem  jest  oczywiście 
ciepło,  które  piec  wydaje,  a  nie  piec  sam,  to  domyślamy  się  słusznie, 
że  całe  wyjaśnienie  „Fornax  vel  fornacis  calor",  albo  przynajmniej  wy- 
razy „fornax  vel"  nie  pochodzą  od  Royzyusza.  Epigram,  w  którym 
Royzyusz  wyraził  swoją  tęsknotę  za  miejscem  rodzinnem,  ma  napis: 
„Ad  Alcagnitium,  patriam  Royzii:  ironia"  (Ossol.  10  =  Corn.  148). 
Tytuł  ten  cały  dopisała  w  rękopisie  biblioteki  Ossolińskich  dopiero  pó- 
źniejsza ręka,  Kórnicki  zaś  ma  go  już  od  pierwszej  ręki,  tak  jak  bar- 
dzo wiele  innych  tytułów  (n.  p.  Ossol.  16  =  Corn.  152;  Ossol.  18  = 
Corn.  154;  Ossol.  22  =  Corn.  156  n.;  Ossol.  53  =  Corn.  182;  Ossol. 
98  =  Corn.  220  i  t.  d.).  Otóż,  gdyby  dodatek  „ironia"  miał  pochodzić 
od  Royzyusza,  byłby  dla  nas  zupełnie  niezrozumiałym;  pochodzi  on  za- 
pewne od  kopisty,  który  tym  dopiskiem  chciał  zaznaczyć,  że  tęsknota 
Royzyusza   za    Hiszpanią    nie  była  szczerą,    bo  nie  myślał    na    prawdę 
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opuścić  Polski.  Wobec  tego  domyślać  się  dalej  można,  że  także  wyrazy 
„patriam  Royzii"  nie  sa  autentyczne,  że  Royzyusz  zatytułował  epigram 
tylko  słowami:  „Ad  Alcagnitium"  Co  więcej,  może  nawet  bez  żadnego 
napisu  stał  ten  epigram  pierwotnie  w  rękopisie  Royzyusza,  skoro  znaj- 
dujemy go  powtórnie  w  końcowej  części  naszego  manuskryptu  bez  ty- 
tułu (Ossol.  259  =  Corn.  338).  Wypadków  podobnych,  jak  te  dwa 
właśnie  przywiedzione,  dotknąłem  kilkakrotnie  już  wyżej,  a  wiele  jesz- 
cze innych  tego  rodzaju  możnaby  przytoczyć  (por.  Ossol.  22  =  Corn. 
156:  De  quodam...).  Dowodzą  one,  że  na  tytuły  utworów  Royzyusza, 
zachowane  w  manuskryptach,  należy  spoglądać  zawsze  okiem  krytycznem, 
bo  nie  wszystkie  i  nie  zawsze  w  całości  pochodzą  od  autora  samego. 

Jeszcze  jednej  rzeczy  nie  można  pominąć  w  charakterystyce  oby- 
dwóch naszych  rękopisów.  Wśród  utworów  Royzyusza  znajdujemy  tam 
na  kilku  miejscach  także  utwory  nie  przez  Royzyusza  pisane.  Nie  stało 
się  to  przypadkowo  i  wbrew  intencyom  autora.  Są  to  utwory,  które  zo- 
stają w  ścisłym  związku  z  osobą  Royzyusza  i  z  podanymi  tuż  obok 
utworami  jego.  Tak  n.  p.  na  str.  11  manuskryptu  biblioteki  Ossoliń- 
skich, a  na  str.  148  rękopisu  Kórnickiego  czytamy  grecki  tekst  epi- 
gramu aleksandryjskiego  poety  Palladasa.  Pod  tym  greckim  epigramem 
umieszczony  jest  metryczny  przekład  łaciński  Andrzeja  Alciata,  dalej 
Antoniusa  Augustyna,  a  wreszcie  dwa  przekłady  samego  Royzyusza. 
Zestawienie  to  ma  zapewne  uwydatnić  zdolność  Royzyusza  w  przekła- 
dach z  języka  greckiego  w  porównaniu  z  Alciatem  i  Antoniuszem  Au- 
gustynem. Na  innem  miejscu  (Ossol.  117  =  Corn.  236  n.)  czytamy 
wiersz  Andrzeja  Dudycza  do  Royzyusza.  Poprzedza  go  wiersz  Royzyu- 
sza ,  w  którym  ofiaruje  Dudyczowi  jakąś  swoją  pracę  literacką ,  zape- 
wne Decisiones.  Dudycz  dziękuje  za  dar  i  ofiaruje  nawzajem  poecie 
siebie  samego.  Na  ten  serdeczny  wiersz  odpowiedział  uradowany  Roy- 
zyusz nowym  podarunkiem.  Przynajmniej  w  manuskryptach  naszych 
stoi  po  wierszu  Dudycza  drugi  wiersz  Royzyusza,  odnoszący  się  do  po- 
słanego Dudyczowi  poematu,  którym  zapewne  były  Dirae.  W  podobnym 
związku  znajduje  się  niżej  wiersz  Jana  Ricciusa,  posła  księcia  Jana 
Alberta  na  dworze  polskim  (Ossol.  235  =  Corn.  322  n.).  Wyprzedza 
go  epigram  Royzyusza  na  p*ortret  Wojciecha  Łaskiego,  wojewody  sie- 
radzkiego i  prozaiczny  list  Ricciusa,  w  którym  widocznie  przysłał  Ric- 
cius  Royzyuszowi  swój  utwór.  Riccius  oświadcza  w  liście,  że  epigram 
Royzyusza  na  portret  Łaskiego  tak  mu  się  spodobał,  iż  postanowił  po- 
dobnym epigramem  uczcić  rycerskiego  cesarza  niemieckiego  Maksymi- 
liana I.  Następuje  też  rzeczywiście  ten  epigram  po  liście  w  naszych 
manuskryptach.  W  związku  z  tymi  dwoma  epigramami  zostają  niewąt- 
pliwie także  dwa  następujące  ułożone  przez  Royzyusza,  jeden  na  portret 
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króla  Zygmunta  Augusta,  a  drugi  na  portret  króla  hiszpailskiego  Fi- 
lipa II.  Innych  nieroyzyuszowych  utworów  nie  zawierają  nasze  manu- 
skrypty. Możnaby  podejrzy waó  autentyczność  dwuwierszowego  epigra- 
mu ,  który  późniejsza  ręka  dopisała  w  manuskrypcie  Kórnickim  na 
str.  200,  bo  manuskrypt  biblioteki  Ossolińskich  nie  tylko  go  nie  za- 
chował na  odpowiedniem  miejscu  (Ossol.  8)3),  ale  nadto  nie  ma  tam 
śladu  wyciętej  karty.  Jeżeli  jednak  rozważymy,  że  ta  sama  ręka  dopi- 
sała podobne  dwa  epigramy  także  na  str.  261  rękopisu  Kórnickiego, 
o  których  autentyczności  świadczy  to,  że  je  także  na  innem  miejscu 
czytamy  w  obydwóch  manuskryptach  (Ossol.  105  =  Corn.  226),  przy- 
znać musimy,  że  podejrzenie  to  nie  byłoby  uzasadnionem. 

Jakiż  więc  wobec  poczynionych  tu  uwag  można  wydać  sad  o  owym 
manuskrypcie,  z  którego,  jak  twierdzę,  przepisano  rękopis  Kórnicki 
i  rękopis  biblioteki  Ossolińskich?  Po  zmarłym  r  1571  Royzyuszu  po- 
zostały zapewne  papiery,  zawierające  liczne,  jego  ręka  pisane  utwory. 
Były  tam  rzeczy  już  drukowane  i  dotąd  nie  ogłoszone  drukiem,  może 
nawet  niektóre  nieprzeznaczone  do  druku.  Ładu  w  tej  spuściźnie  nie 
było;  co  najwięcej  pewne  partye  były  przez  poetę  dokładniej  ułożone. 
Taki  stan  rzeczy  jest  tem  podobniejszy  do  prawdy,  że  Royzyusz ,  jak 
wyżej  (str.  114  n.)  opowiedziałem,  dosyć  nagle  umarł.  Otóż  po  jego  śmierci 
nieznany  nam  jego  spadkobierca,  czy  też  przyjaciel,  ratując  tę  spuściznę 
od  zagłady,  ułożył  z  niej  całość,  jaką  widzimy  w  naszych  manuskryp- 
tach. Nie  łatwem  mu  było  opanować  tę  nader  obfitą,  bo  blizko  1200 
większych  i  mniejszych  utworów,  a  przeszło  15  tysięcy  wierszów  obej- 
mująca spuściznę.  Postanowił  nie  przyjmować  do  swojego  zbioru  rzeczy 
już  drukiem  ogłoszonych,  ale  nie  udało  mu  się  to  w  zupełności.  Prócz 
drobnych  utworów,  tu  i  owdzie  pojedynczo  lub  partyami  drukowanych, 
pomieścił  w  swym  zbiorze  tren  i  epigram  na  śmierć  hetmana  Tarnow- 
skiego, nie  dostrzegłszy,  że  zostały  drukiem  ogłoszone.  Znalazł  w  pa- 
pierach ślady  podziału  na  księgi  Otiorum  i  starał  się  ten  podział  za- 
trzymać, ale  złożywszy  dwie  księgi  i  początek  trzeciej,  i  to  nie  wszę- 
dzie zgodnie  z  istotnym  stanem  rzeczy,  porzucił  w  dalszym  ciągu  ten 
podział.  Niektóre  utwory  dwa  razy  umieścił  na  rozmaitych  miejscach, 
zapewne  wskutek  tego,  że  w  papierach  tloyzyusza  dwa  razy  były  pi- 
sane, a  pamięć  wśród  takiej  obfitości  utworów  nie  zawsze  mu  dopisała. 
Czuł  braki  powstałego  w  ten  sposób  zbioru  i  dlatego  przeglądał  go 
kilkakrotnie,  rzeczy  dwa  razy  się  powtarzające  skreślał,  inne  dopisywał, 
poprawiał  tekst  i  dodawał  czasem  pewne  uwagi  wyjaśniające.  W  ten 
sposób  powstały  rękopis,  czy  to  z  kartek  i  zeszytów  zapisanych  ręką 
Eoyzyusza  sklejony,  czy  też  z  nich  przepisany,  stał  się  podstawa  dwóch 
naszych  manuskryptów,  lwowskiego  biblioteki  Ossolińskich  i  Kórnickiego. 
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2.    Wartość  spuścizny  literackiej  Royzyusza. 

Royzyusz  był  bardzo  płodnym  poetą.  Nie  może  wprawdzie  pod 
względem  ilości  skomponowanych  wierszów  mierzyć  się  z  takim  huma- 
nista, jak  Filelfo,  który  je  liczył  na  dziesiątki  tysięcy,  ale  przewyższa 
płodnością  dawniejszych  i  współczesnych  humanistów  polskich,  a  zbliża 
się  do  starożytnego  Owidyusza.  Spuścizna  jego,  którą  mam  przed  sobą, 
obejmuje  około  15300  wierszo  w.  Z  tych  jest  przeszło  7400  heksame- 
trów  daktylicznych,  przeszło  7300  dystychów  elegiackich,  a  około  550 
hendekasylabów  lalecyjskich.  Innych  miar  wierszowych  nie  używał 
Royzyusz.  Tylko  trzecią  część  tego  plonu  poetyckiego  wydał  sam  dru- 
kiem ,  mianowicie  większą  połowę  heksametrów  daktylicznych ,  a  tylko 
drobną  część  dystychów  elegiackich  i  hendekasylabów  falecyjskich. 

W  heksametry  daktyliczne  ujmował  zwykle  rzeczy  dłuższe  i  po- 
ważniejsze, przedewszystkiem  opowiadania,  jak  Sarmatis,  Baccheis,  Sta- 
nislaus,  Somnium  i  opisy  uroczystości  weselnych,  inauguracyjnych  i  po- 
grzebowych. Dodać  jednak  wypada,  że  w  wymienionych  dwóch  osta- 
tnich rodzajach  Royzyusz  nie  tyle  opisuje  przebieg  uroczystości ,  ile 
sławi  cnoty  i  zdolności  nowego  dygnitarza  lub  zmarłego,  czy  to  dlatego, 
że  nie  znał  dobrze  szczegółów  obchodu,  czy  też  dlatego,  że  mu  chodziło 
przedewszystkiem  o  podniesienie  wartości  głównej  osoby  poematu.  Do 
takich  poematów  należą  n.  p.  Carmen  funebre  in  obitu  P.  Gamrati,  Ad 
sacrosanctum  Samuelem,  episcopum  Cracoviensem  designatum,  Nenia  in 
funere  Maceovii,  De  ingressu  Domanovii,  Samogitarum  antistitis  in  so- 
dem suam  episcopalem  i),  Carmen  funebre  in  obitu  Hieronymi  Chod- 
kiewicz 2),  Ad  lo.  Chodkiewicium ,  Samog.  praefectum ,  carmen  gratula- 
torium  ^),  Carmen  funebre  in  obitu  lo.  Tarnovii.  Idąc  dalej  tą  drogą, 
pisał  Royzyusz  w  heksametrach  daktylicznych  nawet  epitaphia,  co  prawda 
nieco  dłuższe  i  dotykające  szczegółów  życia  zmarłego  ^).  Nie  ulega  wąt- 
pliwości, że  tego  rodzaju  utworom,  mającym  z  natury  swej  nastrój  liry- 
czny, więcej  niż  heksameter  daktyHczny,  odpowiada  dystych  elegiacki, 
i  sam  też  Royzyusz  pisał  niekiedy  epitaphia  dłuższe  w  elegiackich  dwu- 


1)  Corn.  230  n.    =   Ossol.  111  n. 

»)  Corn.  270—272   =   Oasol.  156  n. 

«)  Corn.  272-276   =   Ossol.  158—163. 

*)  Epitaph.  Domanovii  (Corn.  232  n.  =  Ossol.  112  nn.) ;  Epitaph.  Narcussii 
(Corn.  241  n.  =  Ossol.  122  n.);  Epitaph.  Angelae  (Corn.  311  n.  =  Ossol.  217  n.); 
Epitaph.  Nie.  Firlei  (Corn.  343  =  Ossol.  267);  Epitaph.  Graphi  (Corn.  352  n.  =  Ossol. 
281  n.);  Epitaph.  Catharinae,  uxoris  Andreae  Tarlonis,  i  Hedvigis,  Nicol.  Tarlonis  uxori3 
(Corn.  361-363   =   Ossol    294-296). 
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wierszach  ^).  Ale  poważnego  zarzutu  nie  można  z  tego  powodu  czynie 
Royzyuszowi,  bo  go  do  tego  uprawniały  same  wzory  starożytne:  Sta- 
cyusz  w  zbiorze  krótszych  swych  poematów,  zwanym  Silvae,  pisał  he- 
ksametranii  daktyliczhymi  swe  carmina  gratulatoria  i  epicedia,  tę  samą 
formę  nadawał  swym  panegirykom  Klaudyan ,  a  już  w  pierwszem  stu- 
leciu nieznany  autor  panegirykowi  na  Pizona;  ba  nawet  pochwała  Au- 
gusta, napisana  przez  L.  Wariusa,  miała  tę  formę  2).  Podobnie,  pisząc 
w  heksametrach  daktylicznych  swoje  Carmen  consolatorium  dla  króla 
Zygmunta  Augusta  po  śmierci  Barbary,  nie  wstępował  wprawdzie  w  ślady 
autoi-a  Consolationis  ad  Liviam  de  morte  Drusi,  ale  mógł  się  odwołać  do 
formy  wierszo  w  tego  samego  rodzaju  pisanych  przez  Stacyusza.  A  na- 
wet i  tego  nie  uczynił  wbrew  wzorom  starożytnym ,  że  kilkakrotnie 
ujmował  krótkie  epigramy^)  w  czysto  daktyliczne  miary  sześciostopowe; 
nie  mówiąc  już  o  podobnych  utworach  Auzoniusza  i  Klaudyana,  wy- 
starczy odwołać  się  do  Marcyalisa,  który,  ułoży w.szy  jeden  dłuższy  epi- 
gram w  tej  miarze  wierszowej  ^),  tak  się  z  tego  tłómaczy  w  następnym 
epigramie : 

„Hexanietris  epigramma  facis"  scio  dicere  Tuccam. 

Tucca,  solet  fieri ;  deniąue,  Tucca,  licet. 
„Sed  tamen  hoc  longura  est".  Solet  hoc  quoque,  Tucca,  licetąue : 

Si  breviora  probas,  disticha  sola  legas. 
Conveniat  nobis,  ut  fas  epigrammata  longa 

Sit  transire  tibi,  scribere,  Tucca,  mihi. 

Ale  nie  na  tem  jeszcze  kończą  się  granice,  w  których  Royzyusz 
używał  heksametru  dakty licznego;  napotykamy  go  bowiem  także  w  licz- 
nych propemptykach  i  wierszach  dedykacyjnych,  a  wreszcie  w  utworach 
pouczających  i  satyrycznych,  jak  De  origine  iuris  5),  Christiana  admo- 
nitio  ^),  Ad  proceres  Polonos  de  matrimonio  regio,  Pontifex  Sarmata  ^), 
Prosopopoeia  Dantisci  ^).  Wzorem  dla  Royzyusza  mógł  być  w  tych  wy- 
padkach Horacyusz.  Jest  wreszcie  jeszcze  jeden,  w  czystycli  sześciosto- 
powych  wierszach  daktylicznych  pisany  utwór  Royzyusza,  który  lubo 
nie   został    przez   autora    wykończony,    a    należy  do   poezyi    satyryczno- 


')  N.  p.  Epitaphium  Petri  Firlei  (Corn.  343  n.    =   Ossol.  267  n.). 
')  Por.  Horati  Epist.  I,  16,  27  nn. 

*)  Ad  Alcagnitium    (Corn.   148   =   Ossol.   10);    In  Yorniam  (Corn.  245    =   Ossol. 
126);  Ad  regem  (Corn.  286   =  Ossol.   176  n.). 
'')  Martial.  Epigr.  VI,  64. 
^)  Corn.  386-393   =   Ossol.  341  nn. 
")  Corn.  195  n.   =   Ossol.  69  n. 
')  Corn.  376—386   =   Ossol.  323-340. 
»)  Corn.  186—193   -   Ossol.  59—66. 
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Opisowej  tego  rodzaju,  co  Iter  Brundusinum  Horacego,  przecież  tern 
zwraca  na  siebie  osobną  uwagę,  źe  złożony  jest  z  mieszaniny  wyrazów 
łacińskich  i  polskich.  Jest  to  wiersz  Royzyusza  In  Lituanicam  peregri- 
nationem  i),  zabawny  opis  niewygód  wśród  podróży  po  Litwie.  W  sta- 
rożytności mieszał  już  Lucyliusz  w  swych  satyrach  wyrazy  greckie  z  ła- 
cińskimi, ale  jeszcze  w  podobny  sposób,  jak  to  czynił  Cyceron  w  swych 
listach,  lub  jak  my  niekiedy  mieszamy  wyrazy  i  zwroty  francuskie  do 
mowy  potocznej.  Pierwszym  ze  starożytnych,  który  napisał  wiersz  zu- 
pełnie podobny  do  naszych  makaronicznych,  był  Ausonius  2).  W  now- 
szych czasach  napotykamy  ten  rodzaj  komicznej  poezyi  już  w  XV. 
wieku  we  Włoszech,  a  w  XVI.  odznaczył  się  w  nim  Teofilo  Folengo 
(f  1544);  równocześnie  prawie  spotykamy  się  z  utworami  makaroni- 
cznymi  w  Niemczech  ,  a  w  Polsce  był  w  tym  rodzaju  Royzyusz  zape- 
wne pierwszym,  poprzednikiem  Jana  Kochanowskiego  ^). 

(.)  wartości  tej  daktylicznej  poezyi  Royzyusza,  mówiłem  w  ogól- 
ności już  nieraz  wyżej,  podając  treść  ważniejszych  utworów.  Obok  rze- 
czy słabszych ,  do  których  często  należą  osobliwie  epitaphia  i  wiersze 
dedykacyjne,  znajdujemy  tu  prawdziwie  piękne  utwory,  jak  Epithala- 
mium  Sigismundi  Augusti  et  Elisabes,  tren  na  śmierć  biskupa  Macie- 
jowskiego i  utwór  na  pogrzeb  Zygmunta  I. 

Z  kolei  przystępuje  do  dystychu  elegiackiego.  Jest  on  przedewszyst- 
kiem  zwykła  formą  licznych  epigramów  Royzyusza.  Służył  mu  tu  za 
wzór  Mai-cyalis  a  poniekąd  i  Katullus,  i  przyznać  trzeba,  że  Royzyusz 
w  tym  rodzaju,  powszechnie  uprawianym  przez  współczesnych  humani- 
stów, stworzył  wiele  utworów,  które  mogą  godnie  stanąć  obok  wzorów 
owych  dwóch  mistrzów  starożytnych.  Treść  ich  poznaliśmy  w  znacznej 
części  już  wyżej  ^).  Niejako  rozszerzonymi  epigramami  są  obszerniejsze, 
po  kilkadziesiąt  wierszów  obejmujące  poematy  dydaktyczno-satyryczne, 
jak  Ad  Decumanum  s)^  In  eum,  qui  multum  debet  "),  De  ambitione  '^), 
De  omnipotenti  nummo  ^),  De  servitute  aulica  ^).    Pisał  i  Marcyalis  nie- 


^)  Corn.  413  n. 

'')  Decimi  Magni  Ausonii  Burdigal.  opuscula  ed.  Peiper,  Lips.  1886,  pg.  2.32  sqq. 

')  St.  Tarnowski,  Jan  Kochanowski,  Kraków  1888,  str.  282.  Także  w  jednym 
krótkim  epigramie  Royzyusza  (Ad  Firleium  II:  Com.  347  =  Ossol.  273)  spotykamy 
podobną  mieszaninę  języków. 

*)  Por.  osobl.  str.  62  nn. 

^)  Corn.  254  n.    =   Ossol.   137  n. 

^)  Corn.  258  n:   =   Ossol.  143  nn. 

O  Corn.  59. 

8)  Corn.  338  nn.    =   Ossol.  260  nn. 

^)  Corn.  81  nn. 
Rozprawy  Wyda.  filolog.  Tom  XXVH.  20 


J54  BRONISŁAW    KnUCZKlRWlCZ. 

raz  dłuższe  epigmmy  ^),  ale  epig:raray  jeofo,  ujęte  w  formo  dystychu  ele- 
giackiego,  rzadko  przekraczały  liczbę  20  wierszów '^).  Nie  wiem  jednak, 
czy  możnaby  uczynić.  Royzyuszowi  uzasadniony  zarzut  z  tego,  że  prze- 
kroczył miajscami  rozmiary  przekazane  przez  Marcyalisa.  Bo  w  tej  spra- 
wie jeszcze  i  to  wypada  uwzględniać,  że  Lncyliusz  pisał  część  swych 
satyr  w  dystycbach  elegiackich ,  i  że  między  elegiami  Owidyusza  jest 
kilka  takich,  które  treścią  i  tonem  spokrewnione  są  z  wymienionymi 
właśnie  utworami  Royzyusza  ^).  Nie  stanowi  też  Royzyusz  pod  tym 
względem  wyjątku  między  ówczesnymi  poetami  humanistycznymi  *). 

Poematy  dydaktyczno- satyryczne,  o  których  co  dopiero  mówiłem, 
stanowią  przejście  do  utworów,  zabarwionych  lirycznie  a  zawierających 
groźby  i  złorzeczenia  na  występną  lub  znienawidzoną  osobę.  Owidyusz 
ma  między  swemi  elegiami  dwie  tego  rodzaju  ^);  z  niemi  porównać  mo- 
żna utwór  Royzyusza  Invectio  in  praesulem  ąuendam  ^) ;  do  ostatecznych 
granic  w  taldej  poezyi  posunął  się  Owidyusz  w  napisanym  na  wzór 
poety  aleksandryjskiego  K^alimacha  utworze  Ibis;  Royzyusz  znał  ten 
utwór,  śmiało  więc  można  twierdzić,  że  pisząc  podobny  poemat  Dirae  ^), 
zapatrywał  się  na  Owidiusza.  Do  czystej  elegii ,  jeżeli  nie  zaliczamy  do 
tego  rodzaju  dłuższych  napisów  grobowych,  rzadko  stosował  Royzyusz 
dystych  elegiacki  n.  p.  w  utworach  Ad  Tomitii  manes  planctus^)  i  In 
obitu  Georgii  Bona  ^).  Za  to  pisał  w  tych  miarach  wierszowych  w  ślad 
za  Owidyuszem  kilkakrotnie  propemptica  czyli  listy,  w  których  polecał 
względom  pewnych  osób  swoje  utwory,  które  im  równocześnie  przesy- 
łał ^0).  Dystychu  elegiackiego  używał  wreszcie  Royzyusz  do  opowiadań, 
jak  w  poemacie  Hedvigis  i^),    Navigatio  Carncovii  ^'^),  Legatio  ^^).    Wzo- 


')  Por.  epigram  na  str.   152. 

■')  N.  p.  VIII.  3,  28,  33,  51,  56;  X.  48. 

'■")  Amor.  I.  8,  II.  14,  III.  8;  Trist.  I.  8,  Yll.  5,  V.   6,   U;  Ex  Ponto  IV.  3. 

■*)  Porówu.  Cricii  carm.  edid.  Morawski,  pg.  118  sqq.;  Deutsche  Lyriker  des 
XVI.  Jahrh.  herausg.  v.  Ellinger,  Berlin  1893,  pg.  108  i  118;  Antologia  duUa  llrica 
latina  in  Italia  nei  sec.  XV  e  XVI  corap.  da  Era.  Costa.  Citta  di  Castello  1888,  pag. 
145  sq. 

")  Trist.  IV.  9 ;  V.  8. 

'■)  Corn.  74—79. 

')  Corn.  265-269  =   Ossol.  149-153. 

«)  Corn.  407. 

^)  Corn.  412. 
1")  Corn.  95  nn.,   113  n. 
»')  Corn.  403  n. 

i»)  Corn.  163  n.   =   Ossol.  31  n. 
")  Corn.  165—167   =  Ossol.  34—36. 
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rem  dla  niego  mogły  tu  byd  elegie  ostatniej    księgi  Propercyusza,   nie- 
które elegie  OwidyuHza  1)  lab  epizody  Fastów  tegoż  poety. 

Najrzadziej  używał  Royzyusz  formy  hendekasylabu  falecyjskiego, 
zapewne  dlatego,  że  ten  wiersz  raa  z  natury  swej  nastrój  liryczny, 
a  Royzyusz  nie  był  lirykiem.  Wiersz  ten  wprowadziła  do  lirycznej 
poezyi  greckiej  Sapfona  i  odtąd  używali  go  nie  tylko  lirycy  ale  i  dra- 
matyczni poeci  w  partyaeh  lirycznych.  Szczególniejszą  wziętosć  zyskała 
sobie  ta  lekka  forma  wierszowa  u  poetów  aleksandryiskich.  W  ślad  za 
nimi  poszli  rzymscy,  począwszy  od  Katulla,  a  poeci  czasów  odrodzenia 
nie  pozostali  za  nimi  w  tyle  pod  tym  względem  -).  U  nas  pojawia  się 
wiersz  falecyjski  już  u  Pawła  z  Krosna  i  ma  stale  zwolenników.  Roy- 
zyusz używał  go  w  granicach  wskazanych  przez  Katulla  i  Marcyalisa, 
wyrażając  nim  w  krótkich  utworach  na  przemian  radość,  tęsknotę,  smutek, 
oburzenie  i  uczucie  przyjacielskiego  uszanowania  lub  wdzięczności.  Poleca 
więc  w  tej  formie  swoje  utwory  cesarzowi  Ferdynandowi  ^),  papieżowi 
Piusowi  IV  ^),  nuncyuszom  papieskim  Juliuszowi  Raggieri  ^)  i  Alojzemu 
Lipomano  •'),  nadto  Andrzejowi  Alcyatowi  ^),  cieszy  się  z  powrotu  do  zdro- 
wia biskupa  Karnkowskiego  ^)  i  zachęca  go  do  wydania  nowych  przepisów 
kościelnych  ^),  kończy  weselny  wiersz  do  Radziwiłła  Czarnego  ^^),  życzy 
Radziwiłłowi  Rudemu,  który  wyruszając  na  wyprawę  inflancką,  przesłał 
mu  w  darze  pierścień  z  szafirem,  aby  go  mógł  rychło  sławić  jako  zwy- 
cięzcę i^),  dziękuje  serdecznie  Stanisławowi  Skaszewskiemu  za  dary, 
którymi  go  obsypuje  i^),  wyraża  swoje  wdzięczne  uznanie  Augustynowi 
Rotundowi  i^),    sławi  Bononią  ^^),    opiewa  Zmartwychwstanie  Pańskie  ^^j, 


')  Amor.  III.  13;  Ex  Ponto  IV.  6. 

^)  L.  G.  Gyraldus,  De  poetis  nostrorum  temporum ,  ed.  Wotke,  Berlin  1 894 
pgg.  28,  31,  32,  56,  75,  81.  Deutsche  Lyriker  d.  XVI.  Jhrh.  v.  Ellinger,  Berlin  1893, 
pgg.  11,  22  n.,  27,  28,  30,  33.  62.  Antologia  delia  lirica  lat.  ed.  Costa,  pgg.  19  nn., 
61,  73,  97  al. 

')  Corn.  321    =   Ossol.  233  n. 

*)  Corn.  99  n. 

*)  Corn.  235  n.    =    Ossol.   115  n. 

®)  Przy  końcu  poematu  Cbiliastichon. 

')  Coi-n.  300   =   Ossol.   199  n. 

«)  Corn.   118  n. 

")  Corn.   119  n. 

^°)  Ad  Radivilonem  epithalamium  przy  końcu. 
";  Corn.  220   =    Ossol.  98. 
»*)  Corn.  308   =    Ossol.  210. 
'•')  Corn.  221    =   Ossol.  99. 
")  Corn.  234  n.   =   Ossol.  114  n. 
")  Corn.   102  n. 
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wykłada  Chrystusowe  przykazanie  miłości  ^),  zachwala  celibat  ^),  uderza 
na  Klefelda  za  jegjo  wiarołomstwo  ^),  chłosta  skjipstwo  jakiegoś  Fał)iusza, 
domagającego  się  od  niego  utworów  poetyckich  ^),  szydzi  z  jakiegoś  py- 
szałka Makryna  ^),  przycina  jakiemuś  Rubelliuszowi ,  że  się  oświadcza 
z  przychylnością  dla  niego,  ale  słów  nie  stwierdza  czynem  *'),  domaga 
się  ukarania  pewnego  Mundiusza,  który  ubliżył  Augustynowi  Rotun- 
dowi ''),  wkłada  wreszcie  w  usta  zmarłemu  hetmanowi  Tarnowskiemu 
w  dwóch  epitafiach  spowiedź  z  jego  zasad  i  czynów  rycerskich  ^). 

Dziwić  się  można,  dlaczego  Royzyusz  stronił  od  form  wiersza  iam- 
bicznego,  zwłaszcza ,  że  Marcyalis,  na  którego  się  chętnie  zapatrywał, 
dosyć  często  pisał  epigramy  w  takich  formach.  Pisał  też  epigramy 
w  iambach  mistrz  Royzyusza  Alciatus. 

I^udowa  wierszów  Royzyusza  jest  z  małymi  wyjątkami  poprawną, 
zwłaszcza  jeżeli  nie  oceniamy  ich  według  ciasnych  zasad  wzorowych 
wierszów  poetów  klasycznych ,  lecz  według  luźniejszej  i  szerszej  skali 
poetów  starożytnych  w  ogólności,    a    nadto  współczesnych    humanistów. 

Trudno  n.  p.  robić  mu  z  tego  poważny  zarzut,  że  mierzył  „plena 
spinls"  •*),  lub  „ora  stupensąue"  ^°),  skoro  już  Horacy  pozwalał  sobie 
niekiedy  na  taką  swobodę  ^i).  Pisząc  w  poemacie  De  apparatu  nuptia- 
rum  Sigisraundi  Augusti  et  Catharinae  w   vv^.  74: 

„inclita  regum 

Gens,  Catharina,  venT  veni  omnis  Sarmata  clamat", 
szedł  bez  wątpienia  za  przykładem  Wergilego  ^^j  i  Owidyusza  ^3),  lubo 
hiat  i  skrócenie  końcowej  samogłoski  było  u  tych  poetów  usprawie- 
dliwione naturalnymi  Avarunkami  naśladowanego  echa  i  przypadało  na 
cezurę  bukoliczną,  u  Royzyusza  zaś,  bez  tego  usprawiedliwienia,  na 
koniec  trzeciej  stopy.  Dopuszczając  w  wierszu  3  tegoż  poematu  roz- 
ziew po  arzie  stopy  piątej  heksametru  daktylicznego  (orbi  hymenaeos), 
zapatrywał  się  zapewne  na  Horacego  ^^),   a  nie  zważał  na  pedantyczny 


Corn.  194   =    Ossol.  67  n. 
Corn.  196-206   =   Ossol.  71-82, 
Corn.   180   =    Ossol.  51. 
Corn.  803   =   Ossol.  204. 
Corn.  368   =   Ossol.  306. 
Corn.  216   =   Ossol.  92. 
Corn.  295  n.    =    Ossol.   191  n. 
Corn.  333  n.   =   Ossol.  252  n. 
De  Luthero  7:   Corn.  30. 

De  appar.  nupt.  Sigism,  Aug.  et  Elisabes  241. 
Por.  Christ,  Metrik  der  Griechen  u.  Roemer,  2  Aufl.,  str.   10. 
Eclog.  3,  79  i  6,  44. 
Metamorph.  III.  501. 
')  Carra.  I.  28,  24. 


ŻYWOT    ROYZYUSZA.  157 

przepis  Gelliusza  \),  który  w  takich  wypadkach  ogranicza  rozziew  jedy- 
nie do  zbiegu  dwóch  jednakich  samogłosek.  Inny  hiat  w  bukohcznej 
cezurze  heksametru  daktylicznego  -)  usprawicdHwić  można  podobna  bu- 
dowa wiersza  403  w  I.  ks.  Eneidy  Wergilego.  Także  prozodya  „quo- 
tidianus"  zamiast  prawidłowej  „ąuotidianus"  ^),  opiera  się  zapewne  na 
tradycyi  rękopiśmiennej  wiersza  139  pieśni  68  Katulla.  Mierząc  w  po- 
czątkowych epigramach  na  zdobycie  Uły  nazwę  tej  miejscowości  (Ula) 
trochaicznie,  a  w  końcowych  pyrrhichicznie  *),  liczył  się  Royzyusz  bez 
wątpienia  z  tem,  że  ma  przed  sobą  wyraz  nie  podlegający  przekazanym 
prawidłom;  mierząc  zaś  na  przemian  końcową  sylabę  takich  form,  jak 
pariendo,  pereundó,  pugnando  już  to  krótko,  już  też  długo  ■'),  folgował 
tradycyi  czasów,  rozpoczynających  się  od  filozofa  Seneki ,  tak  jak  to 
czynili  także  inni  humaniści.  W  formie  moechia  (aotysia)  skrócił  wbrew 
tradycyi  przedostatnią  zgłoskę  *^),  zapewne  ze  wzlędu  na  ogólną  zasadę, 
iż  w  łacinie  samogłoska  zwykle  skraca  się  przed  następująca  samogło- 
ską. Niczem  wreszcie  nie  można  wytłómaczyć  tego,  że  formę  „exoticas" 
mierzył  choriambicznie  '')  a  formę   „putus"   (czysty)  trochaicznie  ^). 

Jakkolwiek  Rzymianie  odmieniali  imiona  własne  greckie  z  koń- 
cówką —  eus,  częścią  według  deklinacyi  greckiej ,  a  częścią  według 
łacińskiej  tak  zwanej  drugiej,  jednak  w  pierwszym  i  piątym  przypadku 
liczby  pojedynczej  wymawiali  zgodnie  z  Grekami  —  eu  końcowej  zgło- 
ski jako  dyftong  jednozgłoskowo.  Wyjątki  od  tej  zasady  są  nader 
rzadkie  ^).  Royzyusz  skorzystał  z  tego  odstępstwa  od  reguły,  mierząc 
dwa  razy  formę  „Porthmeus"  daktylicznie  ^^).  Na  podobną  nieprawidło- 
wą dierezę  pozwolił  sobie  także  kilkakrotnie  w  wyrazie  „Augustus", 
rozdzielając  początkowo  dwugłoskę  tego  wyrazu  na  dwie  krótkie  sylaby 
w  drugiej   połowie  pentametru  daktylicznego  i^). 

Najliczniejsze  stosunkowo  strony  iijemne  można  wytknąć  Royzyu- 
szowi  w  budowie  pentaraetrów,  zwłaszcza  jeżeli  je  zestawimy  z  mistrzow- 


»)  Noct.  Att.  VI.  26. 

-)  De  Cassellio  v.  1:  Com.   15. 

^)  Querela  maniutn...  v.  36:  Corn.  175  nn.    =    Ossol.  45  nn. 

*)  Corn.  292—294  =   Ossol.  187—190. 

^)  Ferdinando  regi  in  Annae  obitu,  epigr.   17  i   18. 

®)  De  triplici  vita,  epigr.  69  (Corn.  169  nn.    =   Ossol.   71  nn). 

')  Ad  Decumanmn  v.  27  (Corn.  254  n.    =   Ossol.  137  n.). 

«)  Librum  Pio  IV.  mittit,  v.  36  (Corn.  99  nn.);  Ad  eundem,  v.  14  (Corn.  120  n.). 

9)  N.  p.  Vergil.   Culex,  w.  116  i  268. 

")  Prosopopoeia  Dantisci,  v.  206  (Corn.   186  nn.  —  Ossol.  59  nn.);  In  Porthmea, 
2  (Corn.  305  —  Ossol.  207). 

")  N.  p.  Ad  regem  U,  v.  2  (Corn.  288   -    Ossol.  181). 
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skimi  pentainetrami  Owidyusza  ^).  Zn.-ijdujemy  u  Ro3'^zyusza  dosyć  często 
przed  cezurą  pentametru  i  na  jego  końcu  już  to  krótką  sylabę  -),  juz 
też  wyraz  jednozgłoskowy  ^),  na  końcu  tego  wiersza  wyrazy  dłuższe  niż 
dwuzgłoskowe  *),  a  w  drugiej  części  elizye  są  wcale  częste  ^).  Ale  przy- 
pominam jeszcze  raz,  że  tu  chodzi  o  zalety  wiersza,  któremi  nie  mogą 
się  w  całości  pochlubić  ani  Katullus,  ani  starożytni  następcy  Owidyu- 
sza,  między  nimi  Marcyalis,  ani  wreszcie  liczni  humaniści  '"');  przyznać 
tylko  wypada,  że  wyliczone  tu  niedobory  są  stosunkowo  częstsze  u  Roy- 
zyusza,  niż  u  Katulla  lub  u  Marcyalisa. 

W  zakresie  doboru  wyrazów  i  form ,  rzadko  popełniał  Royzyusz 
usterki.  Raz  użył  nieznanego  pisarzom  rzymskim  czasownika  „vileo", 
utworzonego  według  „vilesco"  upadającej  łaciny  ^),  na  innem  miejscu  ®) 
pozwolił  sobie  w  ślad  za  pisarzami  kościelnymi  czasownika  „ructare" 
zamiast  „edere",  na  innem ^)  czytamy  rzeczownik  „infernum",  używamy 
przez  łacińskich  pisarzów  dopiero  w  IV.  stuleciu  po  nar.  Chryst.  Pana, 
na  innem  i°)  napotykamy  nieużywaną  formę  przymiotnikową  „ditia", 
zamiast  „inferua",    dalej  wyraz    „dorca"  według  greckiego  Sóp/.Tj  ^^)  za- 


')  Por.  Christ,  Metrik  der  Griechen  u.  Roemer,  2  Aufl.,  str.  208  nn. 

^)  De  ambitione,  v.  32  (Corn.  298  nn.  =  Ossol.  197  n.);  Kegi  Ferdinando  in 
Annae  obitu,  epigr.  XIV,  4;  XXV,  10;  De  Laur.  Goslicio  I,  2  (Corn.  116);  De  triplici 
magorum  munere  2  (Corn.   161    =   Ossol.  28);  In  astrolog.  4  (Corn.  79). 

')  Regi  Ferdinando  in  Annae  obitu.  epigr.  IV,  2;  XXVI,  4;  De  suo  desiderio, 
V.  12  et  15  (Corn.  14);  Ad  Ilum  (Corn.  7);  Ad  Carolum  Caesarem ,  6  (Corn.  4);  Ad 
Ferdinandum,  Quiritium  regem,  w.  6,  10,  12  (Corn.  4  n.);  De  Laur.  Goslicio  I,  2 
(Corn.  116);  In  Phoebum,  24,  (Corn.  28). 

*)  In  obitu  Gamrati  (epigramy  końcowe);  Ad  sacros.  Samuelem  (epigramy  koń- 
cowe); Ad  Radiviluni  epithalam.  praef.  16;  Regi  Ferdin.  in  ob.  Annae  XVI,  4;  V.  2; 
Ad  Tranąuillum  Andronicum,  v.  4  (Corn.   13). 

®)  In  pirtcernam,  2  (Corn.  21);  Ad  Parnphiluni,  2  et  4  (Corn.  18);  Ad  Ilum,  26 
(Corn.  7  n.);  Ad  Alb.  Lascum,  8  (Corn.  70);  In  Ponticum  2  (Corn.  87);  Ad  comitem 
Tarnovium,  6  (Corn.  10);  Nenia  in  funere  Maceovii,  epist.  II,  4;  Ad  Papilum,  2  (Corn. 
88) ;  Carmen  funebre  in  obitu  Gamrati  (ostatni  epigram  na  tytule) ;  Ad  Ferdinandum 
Quir.  regem,  8  (Corn.  4  n.) ;  Ad  Lentulum,  14  (Corn.  7);  De  astrologo  consulto,  10 
(Corn.  8) ;  Ad  lectorem,  v.  2  (elizya  długiej  :  Corn.  58). 

®)  Nie  chcąc  przeciążać  książki  szczegółowemi  cytatami ,  odsyłam  czytelnika  do 
dotąd  wydanych  polskich  humanistów.  Nadto  proszę  porównać :  Deutsche  Lyriker  des 
XVI.  Jhrh.  V.  Ellinger,  Berlin  1893 ;  Antologia  delia  lirica  lat.  in  Italia  nei  sec.  XV. 
e  XVI.  comp.  da  Costa,  Cilta  di  Castello  1888;  Andreae  Alciati  Parerg.  tom  IV:  Em- 
blemata 

')  Ad  sacros.  Samuelem  epigr.  2. 

"")  Stanislaus,  v.  299. 

**)  De  triplici  vita,  epigr.  62  (Corn.   196  nn.    ==   Ossol.  71   nn.). 

*")  De  triplici  vita,  epigr.  60  (ibid). 

")  Eurip.  Herc.  fur.  376. 
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ttliast  dorcas ')  „nenia"  jako  liczbę  mnoga  rodzaju  nijakiego-),  „infren- 
duit"  na  wzór  używanego  w  wulgacie  „frendui"  ^).  Często  też,  stoso- 
wnie do  potrzeb  wiersza,  używał  rzadkich  i  przeważnie  w  późnej  łaci- 
nie pojawiających  się  form  perfecti  czasowików  złożonych  z  „ire",  jak 
„abivi",  „inivi"  ^).  Że  stawiał  niekiedy  „ae"  przed  samogłoskowym  po- 
czątkiem następującego  wyrazu  ■''),  z  tego  nie  będzie  mu  nikt  robił  za- 
rzutu ,  kto  sobie  przypomni ,  że  dziś  przyjęte  i  przeprowadzone  w  wy- 
daniach tekstów  łacińskich  prawidło,  spostrzegł  pierwszy  humanista 
Gabryel  Faernus  w  uwadze  do  mowy  Cycerona  pro  Flacco,  wydanej 
w  Rzymie  r.   1563. 

Royzyusz  jest  w  ogólności  gruntowniejszym  znawcą  łaciny,  niżby 
się  mogło  zdawać  na  pierwszy  rzut  oka;  zna  zasady  klasycznego  ję- 
zyka, ale  obejmuje  także  szersze  zakresy  zjawisk  języka  staroświeckiego 
i  późniejszego,  osobliwie  jury  stycznego,  i  naśladuje  je,  ilekroć  mu  to 
jest  potrzebnem,  lub  dogodnem.  Można  to  wykazać  osobliwie  w  zakresie 
używania  negacyi.  Dawna  negacya  łacińska,  która  utrzymywała  się 
jeszcze  tu  i  owdzie  w  staroświeckich  pomnikach  ^'),  była  forma  „ne" 
i  „nec",  a  nie  „non",  wytworzona  ze  złożonej  negacyi  „noenu",  (to 
jest  „ne  oinom",  czyli  „ne  unum"),  którą  czytamy  jeszcze  w  poemacie 
Lukrecyusza.  Otóż  Royzyusz  pisze  kilkakrotnie  „ne"  i  ;,nec"  zamiast 
„non''  ^),  podobnie  jak  jeszcze  Tacyt  ^)  użył  zwrotu  „et  necdum"  zamiast 
„et  nondum". 

Nie  myślę,  przedstawiając  ten  wywód,  bronić  takiej  mieszaniny 
czasów  i  odcieni  mowy,  która  nie  przyczynia  się  do  jasności  stylu,  ale 
zamiarem  moim  było  wykazać,  że  tego  rodzaju  wyrażenia  nie  są  u  Roy- 
zyusza  prostym  błędem  lub  niezgrabnem  nadużyciem,  popełnionem  dla 
miłości  wiersza.  Wobec  tego  spostrzeżenia  łatwiej  pojmiemy,  dlaczego 
Royzyusz    pisał    niekiedy   „non"    w  zdaniach    wyrażających    rozkaz    lub 


^)  Ad  Deoumanum,  9  (Corn.   254  n.    =    Ossol.   137  n.). 

")  Nenia  in  funere  Macevii,  praef.  ad  Stanisl.  Maceov.  v.   6. 

')  Chiliastichon,  460. 

*)  N.  p.  De  Aemiliauo,  5  (Corn.  249  n.  =  Ussol.  131);  Ad  regera  Augustum 
(Corn.  284  nn.  =  Ossol.  175  nn.);  Epitaph.  Albini  (Corn.  225  n.  =  Ossol.  138  n.); 
Pauli,  ducis  Olschanensis  epitaph.  (Corn.  225  n.    =    Ossol.   104  n.). 

^)  Ad  proceres  Polonos,  v.  32;  Chiliast.  668;  Historia  tunebr.  291. 

«)  Plaut.  Mostell.  I.  2,  43;  Yergil.  ecl.  9,  6. 

'')  De  ambitione  21  (Corn.  298  n.  =  Ossol.  197  n.) ;  Baccheis  148  (Corn.  398 
nn.) ;  Regi  Fbrdinando  in  Annae  obitu,  epigram  ostatni ;  Ad  Albertum  Staroszebium,  1 
(Corn.  14). 

8)  Historiar.  I.  31. 
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Życzenie^);  wiedział  on  niewątpliwie,  że  taka  składnia  nie  jest  zwykła 
i  wzorowa,  ale  wiedział  zarazem,  źe  jej  używali  już  poeci  starożytni, 
nawet  klasyczni  -).  Czasem  jednak  posuwa  się  uczony  poeta  mojem  zda- 
niem za  dalelco,  osobliwie  w  swobodzie  przestawiania  utartego  szyku  wy- 
razów. Tak  n.  p.  pisze  raz  „non  ac"  zamiest  „neque"  lub  „ac  non"  ^). 
Takiego  gwałtownego  przestawienia  konjunkcyi  z  jej  właściwego  miej- 
sca na  inne  dopuścił  się  Royzyusz  jeszcze  kilkakrotnie  na  innych  miej- 
scach, pisząc  n,  p. :  „Haec  etiam  faciles  et  tribuere  dei"  "*)  zamiast:  „Et 
haec  etiam  tribuere  faciles  dei",  lub  stawiając  „postquam"  i  „unde"  na 
końcu  zdania  ^).  Wstępując  w  ślady  poetów  starożytnych,  stawiał  Roy- 
zyusz nieraz  prepozycye  po  przynależnych  do  nich  przypadkach,  lub 
oddzielał  je  śmiało  od  nich  innymi  wyrazami.  Czytamy  więc  w  jego 
wierszach  nie  tylko  „te  sine"  zamiast  „sine  te"  •'),  „te  contra  dicito" 
zamiast  „contra  te  dicito"  ^),  sine  ducitar  ullis  consiliis"  **),  „inter  ha- 
bere  suos"  •'),  ale  nawet  „Palladę  cum  Mavors"  ^°),  na  co  nie  znalazłem 
przykładu  u  starożytnych.  Nadto  nie  cofał  się  Royzyusz  w  potrzebie 
przed  tak  zwanemi  tmezami ,  t.  j.  rozdzielaniem  złożonych,  lub  nawet 
i  niezłożonych  wyrazów  na  części  składowe.  Obok  wypadków  zwyklej- 
szych  tego  rodzaju,  jak  „tiaram  tempora  cinge  super"  ^^),  lub  „cui  non 
antę  ullus  fuerit  pietate  ferendus"  i^),  czytamy:  „funera....  antę  tui  ces- 
soris"  ^•^),  a  nawet:  „Bona  —  tu  —  ventura  quid  egeris"  *^)  i  „Hac 
quoque  te  merito  iactes  pietate  Sebasti  —  Ane"  ^^).  W  tym  względzie 
wolny   był   Royzyusz  od  skrupułów,    które  nie  dozwalały  Owidyuszowi 


')  De  apparatu  nupt.  Sigism.  Aug.  et  Cathar.  48 ;  Pontifex  Sarmata,  320  (Corn. 
376  nn.  =  Ossol.  320  nn);  Ad  Angustum  III,  5  (Corn.  263  =  Ossol.  147);  Ad  Pol- 
lionem,  8  (Coru.  37). 

2)  Yergil.  Georg.  I.  456;  Ovid.  Ars  am    III.  131. 
=>)  De  Hyla,  4  (Corn.  37). 

*)  In  Decianum,  4  (Corn.  39).  U  Marcyalisa  I.  103,  4  czytamy:  „Riserunt  fa- 
ciles et  tribuere  dei". 

^)  Ad  Yorniam  U ,  3  (Corn.  223  =  Ossol.  102) ;  In  Yorniam ,  3  (Corn.  245  = 
Osaol.  126). 

")  Ad  lo.  Tarnovium  ducem  v.   17  (Corn.  5  n.). 
')  Ad  astrologum  ąuendam  (Corn.  33  n.).  Por.  Martial.  VI.  23,  4. 
**)  Stanislaus  132. 
")  Ad  sacros.  Samuelem  17. 
1^')  Epitaphia  Tarnovi  III.  2. 
^^)  Ad  sacros.  Samuelem  2  n. 
")  Chiliastichon  234. 
i«)  Stanislaus  7. 
1*)  Chiliastichon  377. 
")  Chiliastichon  937  n. 
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wstawić  w  budowę  dystychu  elegiackiego  nazwiska  „Tuttcanus"  ^).  Śmia- 
łość uczonego  Hiszpana  pod  tym  względem  przypomina  żywa  Enniusza, 
który  pisał  także  „de  me  horitatur"  zamiast  „dehortatur  me"  lub  „saxo 
cerę  —  comminuit  —  brum",  to  jest  „comminuit  saxo  cerebrura";  za- 
pewne Royzyuszowi  były  znane  te  miejsca  z  poematu  Enniusza  -), 
a  w  każdym  razie  musiał  znać  ułomki  praw  XII.  tablic  i  poemat  Lu- 
krecyusza,  które  obfitują  w  takie  zjawiska^).  Z  podobna  swoboda,  co 
prawda  stosunkowo  rzadką,  spotykamy  się  u  Royzyusza  także  w  in- 
nych działach  składni.  Pisze  on  za  przykładem  Katona  starszego  i  Pli- 
niusza młodszego  „consulo  ferre  pędem"  w  znaczeniu:  „uznaję  za  dobre, 
abyś  się  udał,  radzę  ci  się  udać"  ^),  używa  niezwykłego  zwrotu  ,,iubeo 
indulgendum"  obok  „suadeo  surgendum"  ^),  łączy  potare  w  ślad  za  ła- 
cina kościelna  z  biernikiem  osoby  w  znaczeniu  „poić"  ^),  pisze  „quaeso 
affore"  ''),  naśladuje  wyjątkowe  wyrażenie  Tacyta  „iubere  alicui"  ^),  pisze 
za  Seneką  młodszym  i  późniejszymi  pisarzami  „incubare  alicui''  w  zna- 
czeniu „instare  alicui"  ■'),  łączy  tak,  jak  Kato  starszy,  „secus"  w  znacze- 
niu „secundum"  z  biernikiem  ^^).  Do  niezwykłych  zwrotów  należy  także 
„haud  patior"  w  połączeniu  z  konjunktywem  ^^).  Wobec  tych  zjawisk 
nikogo  zapewne  nie  zdziwi ,  jeżeli  spotka  się  u  Royzyusza  z  brakiem 
zaimkowego  podmiotu  w  składni  „accusativi  cum  intinitivo"  ^'^),  albo 
z  indykatywem  w  pytaniach  ubocznych  i^),  albo  wreszcie  ze  zdaniem 
przedmiotowem ,  nawiązanem  za  pośrednictwem  konjunkcyi  „quod"  do 
takich  czasowników,  jak  „dico"  lub  „scio"  ^*);  są  to  bowiem  zjawiska 
i   uzasadnione    w   dziejowym    rozwoju    łaciny    i    dosyć   upowszechnione 


1)  Epist.  ex  Ponto  IV.   12. 
^  Por.  Morawski,  Nidecki  2  wyd.  str.  119. 

^)  Stolz,  Historiache  Grammatik  der  latein.  Sprache  I,  Leipzig  189-1.  str.  31. 
*)  Ad  Stanisl.  Crassinium  II,  10  (Corn.  155   =   Ossol.  20). 
^)  Epithal.  Sigism.  Aug.  et  Elisabes  342  i  346.   Por.  Verg.  Aen.  III,  234  n. 
•')  Ad  Decumanum  2  (Corn.  254   =   Ossol.  137). 
'')  In  Parcaniam  4  (Corn.  156   =    Ossol.  22). 
*)  In  Codrum  medicum  1  (Corn.  238   =   Ossol.  119). 
")  In  Famesium  cardin.  (Corn.   247   =   Ossol.   128). 
»")  Ad  Decumanum,  18  (Corn.  254   =   Ossol.   137). 
")  Chiliastichon  244  i  294. 

'^)  Regi  Ferdinando  in  Annae  obitu  ep.  XVI,  5;  Ad  eundem ,  13  (Corn.  234  = 
Ossol.  114). 

**)  Ad  se  ipsum  de  alea,  4  (Corn.  222  =  Ossol.  100);  De  duce  Romano,  epigr. 
XVni,  5  i  6  (Corn.  294  =  Ossol.  190);  Ad  lectorem,  2  i  4  (Corn.  6):  Pontifex  Sar- 
mata 10  nn.  (Corn.  376   =   Ossol.  323). 

")  In  Rubellium  (Corn.  216  =  Ossol.  92);  In  ignotum  13  (Corn.  16).  Porówn. 
Martial.  XI.  64,  2. 

Rozprawy  Wylz.  61olog   T.  XXVU.  21 
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W  utworach  ówczesnych  humanistów.  Ale  na  jedno  zwracam  jeszcze 
uwagę,  że  Royzyusz  odstąpił  dwukrotnie  od  utartej  reguły  następstwa 
czasów  w  zdaniach  celowych ,  raz  łącząc  „coniunctivus  perfecti"  z  cza- 
sem „praesens"  zdania  rządzącego  ^),  a  drugi  raz  „coniunctivus  prae- 
sentis"  z  „perfectum  historicum"  takiegoż  zdania  -).  Mo?na  zjawiska 
tego  rodzaju  tłómaczyć  przewagą  pierwiastku  logicznego  nad  formal- 
nym; mnie  się  jednak  zdaje,  że  na  obydwóch  tych  miejscach  sprowa- 
dziły odstępstwo  od  prawidła  w  pierwszym  rzędzie  względy  metryczne. 
Za  to  tłómaczę  sobie  psychologicznym  względem  to  zjawisko,  że  Roy- 
zyusz rozpocząwszy  zdanie  skutkowe  partykułą  „ut"  i  wtrąciwszy  potem 
zdanie  nawiasowe,  zakończył  owo  zdanie  skutkowe  indykatywem  ,  jak 
gdyby  było  zdaniem  niezawisłem  ■^).  Za  prosty  błąd ,  może  jednak  nie 
pochodzący  od  Royzyusza,  należy  uważać  wyrażenie  „dignus  auferre" 
zamiast  „anferri"  *),  i  połączenie  „hoc,  ąuorum"  zamiast  „haec,  quo- 
rum"  ■'').  Za  to  nie  spotkałem  się  u  Royzyusza  z  fałszywem  użyciem 
form  „sibi,  suus"  zamiast  „ei,  eius",  którem  grzeszył  jeszcze  Janicki ''); 
jest  to  oczywistym  skutkiem  odbytych  studyów  w  Italii,  gdzie  wydane 
w  Rzymie  r.  1471  dzieło  Laurencyusza  Walii  Elegantiarum  latini  ser- 
monis  lib.  VI.  między  innemi  także  ten  upowszechniony  błąd  wyjaśniło 
i  sprostowało. 

W  ogólności  jest  styl  Royzyusza  dosyć  żywy  i  dosadny,  ale  miej- 
scami nuży  czytelnika  zbyt  luźne  łączenie  większej  ilości  zdań  i  takie 
ugrupowanie  tychże,  że  czytelnik  przy  końcu  każdego  zdania,  czasem 
i  wśród  zdania ,  spodziewa  się  zakończenia  rozpoczętej  myśli ,  a  usta- 
wicznie spotyka  się  z  nowem  zdaniem  lub  dodatkiem ;  niekiedy  razi 
nas  też  zbyt  sztuczne  przestawianie  należących  do  siebie  wzajemnie 
wyrazów.  Niekorzystne  stosunki  dyecezyi  krakowskiej,  które  mają  się 
zmienić  na  lepsze  pod  rządami  biskupimi  Samuela  Maciejowskiego,  przed- 
stawia poeta  w  następującym  szeregu  zdań  i  określeń  '): 

Hac  ignara  tenus  studiorum  tuiba  sacrorum, 
Volgus  iners,  frustra  non  aft'ectaverit  aras 
Et  multus  Chrłsti  caulas  complerit  Amyntas, 
Indoctus  torąuere  pedum,  qui  Pana  nec  ipsum 


1)  Ad  Phoebum,  10  (Coin.  73). 

»)  De  Romulo  et  Paulo  IV.   v.  3  (Corn.   151    =   Ossol.  15). 

^)  De  Romulo  et  Paulo  IV.  8  (ibid.). 

*)  Ad  sacrosanctum  Samuelem  v.  77. 

^)  De  apparatu  nuptiar.  Sigm.  Aug.  et  Catliariuae,  v.  34. 

®)  Ćwikliński,   Klemens  Janicki,  Kraków   1893,  str.  183. 

')  Ad  sacrosanctum  Samuelem  47  nn. 
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Novei-it  aut  salices  inter  dignosćat  hibiscum, 
Pascere  oves  ludis,  at  non  tondere,  inedullas 
Et  suxisse  gregis  cum  lacte  ax^  viscera  viva, 
Inyisum  caelo  genus  '). 

W  Chiliastichon  2)  spotykamy  się  z  następującą  inwersyą  zdań: 

Quam  nova  sectetur  nostri  deliria  saecli 
Bartholomaeus,  amat  quo  plus  sacraria  nemo. 
Nisciciius,  citius  vitamque  animamąue  profundat. 

We  wierszu  De  Stanłslao  Carncovio  episcopo  vladislaviensi  ^)  do- 
stał się  wyraz   „audax"   na  niewłaściwe  miejsce: 

Infestosąue  lupos  caulis  hic  ut  arceat,  audax, 

Aut  alia  est  pecori  noxia  si  qua  fera, 
Non  dubitat  dulcis  discrimen  adire  salutis 

Pro  grege  .... 

W  innym  wierszu  ^)  wikła  Royzyusz  zdania  w  ten  sposób: 

Cuius,  si,  munus  ais,  dixerit,  esse  Royzi 
Responde,  Albertus  cuius  tunc  pectore  Lascus 
Excidet,  immoto  stabit  cum  sidere  Phoebus  i  t.  d. 

Anakolutyą  napotykamy  u  Royzyusza  w  następującym  ustępie  5): 

Mane  toro  surgens,  plumis  sit  prima  relictis 
Cura  Deum  laudare;  Dei  primordia  lucis 
Accipiant  laudes  .... 

Podobne  konstrukcye  ciężkie  i  zawiłe  są  u  Royzyusza  dosyć 
częste  "). 

Royzyusz  miał  widocznie  upodobanie  w  takiem  wikłaniu  wyrazów 
i  zdań  i  dlatego  tworzył  nawet  epigramy,  które  pozornie  w  skutek 
przestawienia  należytego  szyku  wyrazów  nie  dają  żadnej  myśli.  Są  to 
niejako  zagadki  lub  rebusy,  których  rozwiązanie  polega  na  tern,  aby 
odnaleźć  odpowiedni  porządek  słów,  zawierający  stosowną  myśl.  Należą 
tu  naprzód  wiersze,  złożone  ze  zdań  równorzędnych,  jednakowo  zbudo- 


*)  Por.  tamże  w.  1  nn.;  Pontifex  Sarmata  w.  142  nn.  Carmen  consolatorium 
w.   1J4  nn.  i  często. 

')  W.  .S42  nn. 

3)  Vv.  5  nn.  (Corn.   116). 

*)  Librum  mittit  Alberto  Lasce  w.  21  n.  (Corn.  .319). 

^)  Christiana  admonitio,   1   nn.  (Corn.  194   =    Ossol.   69  n.). 

•^)  N.  p.  In  Fabium.  U  n.  (Corn.  .303  =  Ossol.  204);  De  eodem  (Carncovio)  10 
(Corn.  121):  De  Herberstaino  (Corn.  252  =  Ossol.  184);  De  duce  Romano  epigr.  II. 
(Corn.  292  =  Ossol.   187);  Ad  Georgium  Petcunium  21   sqq.  (Corn.  244   =    Ossol.  125). 
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wanych,  których  części  Royzyusz  tak  układał  w  metryczne  wiersze,  że 
stawiał  n.  p.  na  pierwszem  miejscu  wszystkie  ich  podmioty  po  kolei, 
potom  w  tym  samym  porządku  należące  do  nich  orzeczenia,  dalej  przed- 
mioty i  t.  p.  Tak  n.  p.  czytamy  w  epigramie  na  śmierć  króla  Zy- 
gmunta I.  ^): 

Kexi  olim,  rettuli,  colui:  iex,  hostis,  amiciis: 

Legę,  manu,  factis :  regna,  tropaea,  fidem  *). 

Ale  Royzyusz  buduje  czasem  jeszcze  bardziej  powikłane  wiersze, 
które  sam  nazywa  „carmina  implicita".  Sztuka  ich  tworzenia  zasadza 
sie  na  tern,  aby  wyrazy  i  w  pomieszanym  i  w  należytym  szyku  skła- 
dały się  na  wiersz  rytmiczny,  jak  n.  p.  w  dystychu  na  Karnkow- 
skiego  ^) : 

Antistes  fertur  pennis  vult  navita  Romam 

Cuiaviensis  avis  qua  marę  sulcat  amat, 

który  tak  należy  uszykować : 

Fertur  avis  penuis,  qua  vult,  maie  navita  su'cat. 
Antistes  Romam  Cuiaviensis  amat  ^). 

Czy  takie  wiersze  powikłane  są  oryginalnym  wymysłem  Royzyu- 
sza,  czy  też  nie,  a  jeżeli  nie,  na  czyj  wzór  je  układał,  nie  umiem  po- 
wiedzieć; to  pewna,  że  podobne  igraszki  dziecinne  i  popisy  ze  zręczno- 
ścią w  układaniu  wierszów  sięgają  głęboko  w  starożytność,  co  najmniej 
aż  do  aleksandryjskich  poetów.  Już  Enniusz  pisał  akrostychy,  a  świa- 
dectwa starożytnych,  napisy  i  antologie  świadczą,  że  nigdy  nie  zbywało 
na  rozmaitych  pomysłach  tego  rodzaju.  Układano  wiersze,  których  po- 
czątkowe, środkowe  i  końcowe  litery,  połączone  między  sobą,  dawały 
odpowiednie  wyrazy  lub  zdania  (acrosticha,  mesosticha,  telesticha),  inne, 
litórych  wyrazy,  od  początku  i  od  końca  czytane,  składały  się  na  te 
same  metryczne  całości  (versus  recurrentes),  inne,  które  rozpoczynały 
się  wyrazem  jednozgłoskowym ,  po  czem  każdy  następny  wyraz  był 
o  jedną  zgłoskę  dłuższy  (versus  rhopalici),  pisano  dystychy  elegiackie, 
w  których  druga  połowa  pentametru  powtarzała  pierwsze  dwie  i  pół 
stopy  poprzedzającego  heksametru  (versus  echoici  sive  serpentini)  i  t.  p. 
Nie  brakło  też  humanistów,  którzy  w  XV.  i  XVI.  stuleciu  szukali  na 
tcm  polu  sławy,  jak  świadczy  Lilius  Gregorius  Gyraldus  ^),  który  słusz- 


^)  Historia  funebris,  epigr.  II.  w.  3  n. 

^)  Por.  Ad  Sigism.  Aug.   1  n.  (Corn.  102);  Ad  regem  II.  (Corn.  288  =  Ossol.  180). 

=')  Corn.  122. 

*)  Por.  Corn.  222   =   Ossol.  100;  Corn.  224   =   Ossol.   lOH. 

■')  W  rozprawie  De  poetis  nostrorum  teniporum,  ed.  Wotke,  Uerlin,  1894,  str.  45. 
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nie  potępia  cały  ten  dziwaczny  kierunek ,  niezgodny  z  istota  prawdzi- 
wej poezyi. 

Podobna,  lubo  nieco  wdzięczniejszą  igraszką,  uprawiana  także  przez 
starożytnych,  jest  zestawianie  wyrazów  podobnie  brzmiącycli  i  używanie 
tego  zestawienia  do  pewnych  celów.  Osobliwie  retorowie  starożytni  ko- 
rzystali często  z  takich  parechez,  paronoraazyi  i  tym  podobnych  sztu- 
czek. Sam  Cyceron  w  mowie  przeciw  Werresowi,  chcąc  ośmieszyć  oskar- 
żonego, nie  omieszkał  korzystać  z  tego,  że  jego  nazwisko  przypominało 
pewne  nieestetyczne  zwierzę  (verres),  a  Kwintylian  *)  szeroko  się  roz- 
wodzi nad  przypadkami  tego  rodzaju  i  pojaśnia  je  licznemi  cytatami 
z  literatury  rzymskiej.  Epigram  nadaje  się  bez  wątpienia  wybornie  do 
takiej  igraszki  wyrazów,  a  lubo  Marcyalis  rzadko  tylko  potrącał  o  tę 
strunę  stylu  ^),  Royzyusz  jednak  często  z  niej  wydobywał  rozmaite  do- 
nośne tony,  i  to  nie  tylko  w  epigramach,  ale  i  w  innych  utworach. 

Igra  więc  nieraz  dowcipnie  ze  znaczeniem  różnych  wyrazów  zu- 
pełnie jednako  brzmiących,  jak  ius  (polewka)  i  ius  (prawo)  •^),  mora 
(zwłoka)  a  Mora  (hiszpan  Antonius  Mora)  ^),  unio  (połączenie,  unia) 
a  unio  (perła)  ■>),  Romanus  (książę  Roman  Sunguszko)  a  Komanus  (rzy- 
mianin) ^),  certa  (gatunek  ryby)  a  certa  (od  certus  =  pewny)  '),  Petrus 
(Piotr  t.  j.  Royzyusz)  a  petra  (skała) ^).  Niekiedy  różnią  się  takie  dwu- 
znaczne wyrazy  tylko  iloczasem  ,  jak  malus  (zły,  malum ,  małe),  raalus 
(jabłoń,  malum)  i  mała  (szczęka)  w  następującym  epigramie''): 

Mała  malum  mało  malum  małe  fregit  ab  alta 

Patris  Adae,  ex  mało  hoc  prodiit  omne  malum. 

Podobna  różnica  prozodyczna  zachodzi  między  formami  ;;manibus" 
(cienie  zmarłego)  a  „manibus"   (ręce)  w  innym  epigramie  ^'^). 

Ale  Royzyusz  nie  gardzi  także  luźniejszem  podobieństwem  brzmień ; 
zestawia  więc  „mundus"*  i  „Mundius"  (nazwisko  oszczercy  Augustyna 
Rotunda)  ^^),    Ula  (Uła)  a  „ulla",    „ulula"  (sowa)  i  „ululare"  ^-),    Locas 


')  Institut.  orat.  IX,  66  nn. 

«)  Epigr.  I.  30,  VI.  17,  VIII.  62,  IX.  95.  XII.  39. 

»)  De  coco  (Corn.  62). 

•')  Chiliast.  688  n. 

5)  Ad  regem  I.  (Corn.  280   =    Ossol.  169). 

^)  Ad  regem  de  duce  Romano  (Corn.  292   =   Ossol.   187). 

')  In  archimagirum  (Corn.  155   =   Ossol.  20). 

**)  Corn.  284  =   Ossol.  175. 

'■')  Corn.  161    =   Ossol.  28. 

^*')  De  Loc-ae  morte  ad  Gescavium  I.  5  n.  (Corn.  159   —    Ossol.  25  n.). 
")  Corn.  295  n.    =   Ossol.  191  n. 
*'j  Corn.  292  nu.    =    Ossol.   187  iin. 
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(nazwisko  opata  oliwskiego)  a   „loous"  i),   „fine"   a   „fune"   i   „fiinere"  ^), 
„parit"  a  „perit"  ^),   „Lax"  a  „lex"  ^). 

Często  wystarcza,  aby  koniec  lub  początek  jakiegoś  nazwiska  przy- 
pominał wyraz,  nadający  się  do  aytuacyi  i  związku  wiersza;  Royzyusz 
korzysta  skwapliwie  z  każdej  takiej  sposobności.  Tak  n.  p.  pomawiając 
Gdańszczan  o  to,  ze  przekupili  senatorów  polskich,  aby  izyskać  łaska- 
wy wyrok  za  swoje  przekroczenia,  korzysta  z  brzmienia  pierwszycli 
dwóch  sylab  łacińskiej  nazwy  Gdańska  i  pisze  ^) : 

Dantis  Dantisci  de  flavo  dona  vitello 

Larga  manus  pioperat  flectere  corda  patrum. 

A  niżej  nieco: 

Syllaba  Dantisci  si  extrema  expungitur,  eiu3, 
Quod  restat,  vis  est  regi  inimica  meo. 

Prosząc  podskarbiego  nadwornego  Zalewskiego  o  szybką  wypłatę 
asygnowanej  przez  króla  kwoty,  tak  rozpoczyna  '') : 

Sic  tibi,  Zalevi,  levi  de  marmore  ponant 
Pierides  statuam  .  .  . 

Upominając  się  Krzczonowiczowi  o  przyobiecanego  konia,  pisze  ^) : 

Ultro  promissum  cur  non  quoque  mittitur  ultro, 
Mi  Krczonovici ,  si  nihil  est  vitii? 

Podobnie  zestawia  Royzyusz :  Tarnavius  i  avius  *),  Chodkievici 
i  vici  '■>),  Petcuni  i  uni  ^^)  talherus  i  herus  ^^). 

Poeta  Auzonius  popisywał  się  tą  dziwaczną  sztuką,  że  heksametry 
całego  szeregu  swych  drobnych  utwoiów  kończył  stale  jednozgłoskowym 
wyrazem  ,  niekiedy  zaś  rozpoczynał  je  także  tak  samo.  Jeden  z  tych 
utworów  ^2^    ma  jeszcze    tę    cechę  charakterystyczną,    że   każdy  heksa- 


1)  Ad  Gescayium  I.   1   (Corn.   159   =   Ossol.  25). 
')  Ad  Polonos  II.  10  (Corn.   172   =    Ossol.  41). 
^)  Regi  Ferdinando  in  Annae  obitu  epigrammata. 
*)  Corn.  410. 

5)  Corn.  173   =   Ossol.  42  n. 
''')  Corn.  292   =   Ossol.  186. 
•)  Ad  Krczonovic.  8  (Corn.  302   =    Ossol.  202). 
«)  Corn.  193. 
»)  Corn.  411. 

'")  Ad  Petcunium  w.   1   i  29  (Corn.  180  n.    =    Ossol    51   n.). 
1')  Corn    180  n.    -=    Os.sol.  51   n. 
")  Ausonius,  ed.   Peiper,  Lips.  1886,  pg.   165  są. 
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meter  zawiera  pytanie,  na  które  ów  końcowy  jednozgłoskowy  wyraz 
daje  odpowiedź.  Royzyusz  wstąpił  w  ślady  Auzoniusza  w  dwóch  wier- 
szach,  w  których  namiętnie  uderza  na  Klefelda,  burgrabię  zbuntowa- 
nego Gdańska,  ale  nie  naśladował  niewohiiczo  swojego  wzoru.  W  pierw- 
szym bowiem  jego  utworze  całe  heksametry  daktyliczne,  a  w  drugim 
całe  dystychy  elegiackie  są  pytaniami ,  na  które  odpowiedź  znaleźć 
można  w  ostatnim   wyrazie  lub  w  ostatnich  sylabach  owych  pytań  '): 

Adversu8  regem  quid  fert  in  pectore  Clefel?  fel 

Augusto  gladium  vult  idem  demere  regi?  regi  i  t.  d., 

a  w  drugim  utworze: 

Ule  talherus,  herus,  magnorum  victor  heroram, 

Vimne  absolvendi,  cum  numeretur,  habet?  habet  i  t.  d. 

Idąc  dalej  w  tym  kierunku  układał  Royzyusz  szarady,  polegające 
na  kombinacyi  zgłosek  i  głosek.  Tak  ułożył  szaradę  na  herb  Wojciecha 
Łaskiego  Korab,  rozkładając  nazwę  łacińską  tego  herbu  t.  j.  „navis" 
na  „navis",  „avis"  i  „vis"  ^),  a  nie  brak  w  jego  utworach  także  innych 
łamigłówek  tego  rodzaju  ^). 

Już  z  tego,  co  dotąd  wykazałem ,  można  nabyć  przeświadczenia, 
że  styl  Royzynsza  odznacza  się  samodzielnością.  To  samo  okaże  się, 
jeżeli  wejdziemy  dokładniej  w  szczegóły  jego  kompozycyi  i  wyrażenia. 
Nigdzie  nie  idzie  on  niewolniczo  za  wzorem  jakiegoś  utworu  staroży- 
tnego lub  jednego  autora,  włada  treścią  i  formą  zupełnie  swobodnie, 
pisze  tak,  jak  tego  wymaga  przedmiot  i  stosunki,  wśród  których  żyje. 
Nigdzie  w  jego  utworach  nie  spotykamy  się  z  owym  ciężkim  i  nie- 
smacznym aparatem  mytologicznym,  właściwym  pierwszym  humanistom 
i  w  ogóle  mnie]  wytrawnym  znawcom  starożytności;  od  tego  rodzaju 
zboczeń  nieestetycznych  i  od  bałwochwalstwa  formy  starożytnej  chroniły 
go  nie  tylko  wszechstronna  i  gruntowna  znajomość  literatury  nadobnej, 
ale  nadto  trzeźwość  zawodowego  prawnika  i  nastrój   ducha  chrześciański. 

Najwięcej  stosunkowo  pociągały  go  do  siebie  osobistość  i  kierunek 
poetyczny  Marcyalisa.  Z  dumą  wspomina  w  swych  Decyzyach  litew- 
skich"'), że  ten  poeta  jest  jego  ziomkiem,  i  często  cytuje  jego  epigramy. 
Jest  niezaprzeczenie  nie  tylko  pewne  zewnętrzne  podobieństwo  ale  na- 
wet głębsze  pokrewieństwo  ducha  między  Royzyuszem  a  mistrzem  sta- 
rożytnego epigramu.  Obaj  opuszczają  rodzinną  Hiszpanią  w  sile  wieku, 


1)  Corn.   180  n.  =    Ossol.  51  n. 

')  Corn.  324  n.  =   Ossol.  237  nn. 

«)  Corn.  247   ■=  Ossol.  129;  Ad  Zoilum  (Corn.  92). 

*}  I.  31  i  34. 
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aby  uzupełnić  swoje  wykształcenie  w  Italii,  obaj  sa  czynni  pi*zewaźnie 
poza  (granicami  swej  ojczyzny,  i  jeden  i  drugi  często  swą  muzę  oddaje 
na  usługi  osobistej  korzyści;  Marcyalis  porzucił  zawód  prawniczy  dla 
poezyi,  Royzyusz  pomimo  tego,  źe  był  zawodowym  prawnikiem,  folgo- 
wał stale  swoim  poetyckim  skłonnościom,  a  jak  zdolność  poetycka  rzym- 
skiego poety  uwydatnia  się  najświetniej  w  satyrycznych  i  uszczypliwych 
epigramach,    tak  i  Royzyusz  celuje  właśnie  w  nich,    i  sam  wie  o  tern, 

bo  pisze  ^) : 

Scribimus  irati  placidiąue  epigrammata ,  si  quid 

Dignum  odio  aut  dignum  vidimus  esse  ioco. 
Laudamus  quandoque:  tamen  fit  rarius  illud, 

Nam  duo  phoenices  ducóre  nescit  Arabs. 

Przyznać  tylko  należy,  że  Royzyusz  jest  charakterem  szlachetniej- 
szym i  w  życiu  i  w  pismach.  Nie  płaszczy  się  tak  dalece,  jak  Mar- 
cyalis, przed  możnymi  i  daleki  jest  w  swych  wierszach  od  lej  brudnej 
zmysłowości  Marcyalisa,  którą  wiek,  w  jakim  żył,  wprawdzie  tłóraaczy, 
ale  nie  usprawiedliwia. 

Ale  jeżeli  dochodzimy,  o  ile  Royzyusz  w  swych  epigramach  jest 
zawisłym  od  Marcyalisa,  to  musimy  przyznać,  źe  zawisłość  ta  jest  wcale 
nieznaczna  i  taka,  która  bynajmniej  nie  ubliża  samodzielności  nowo- 
żytnego poety.  Nawet  w  takich  tematach,  w  których  się  obaj  poeci 
spotykają,  niezawisłość  Royzyusza  jest  widoczną.  Szydzi  już  Marcyalis 
niekiedy  z  lekarzów  ^j^  podobnie  Auzoniusz  ^);  częściej  czyni  to  Roy- 
zyusz, ale  żadnego  dowcipu  nie  pożycza  w  tej  sprawie  ani  od  jednego 
ani  od  drugiego.  Najwięcej  jeszcze  podobieństwa  wzajemnego  mają  epi- 
gram Royzyusza  De  Galatitio  ^)  i  Marcyalisa  na  jakiegoś  lichego  poetę  ''). 
U  Royzyusza  czytamy : 

Has  illasąue  suas  dicit  Galatitius  aras ; 

Emit  nerape,  suas  dicere  iure  potest, 
a  u  Marcyahsa: 

Garmina  Paulus  emit,  recitat  sua  carmina  Paulus; 
Nam  quod  emas,  possis  iure  vocare  tuum. 

Oprócz  tego  zdradzają  pewne  pokrewieństwo  myśli: 
Royzyusza  ep.  In  Decianum  |    Marcyalisa  ep.  I.   103. 

(Corn.  39)  | 


*)  Materia  epigrammatura  (Corn.  6). 

*)  Martial.  I.  47,  V.  9,  VI.  53,  VIII.  74,  IX.   lOG. 

')  Ausonii  opusc.  ed.  Peiper,  Lips.   188G,  str.  312  i  342. 

*)  Corn.  87. 

^)  II.  20. 
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Royzyusza  ep.  Ad  Decumanum 

(Corn.  254  n.   = 
Ossol.   187  n.). 

„  „      In  Petrum 

(Corn.  67). 

»  „In  Hylam 

(Corn.   19). 

„  „      Ad  lectorem 

(Corn.  6). 

„  n      In  effigiem  suam 

(Corn.    154   = 
Ossol.   19). 

„  „      Ad  Petrum 

(Corn.  261). 

„  „      De  crastino  regio 

(Corn.  269  n.  = 
Ossol.    154  n.). 


Marcyalisa  ep.  II.  43  i  III.   60. 


n  » 


n  n 


XII.   12. 

II.  23. 
X.  32. 


„     VI.  U,   10. 


V.  58. 


Nadto  szedł  Royzyusz  za  wzorem  Marcyalisa  ^)  w  tym  drobnym 
szczególe,  źe  mierzył  średnią  zgłoskę  wyrazu  „smaragdus"  krótko  -). 
Dodać  chyba  jeszcze  wypada ,  że  Royzyusz,  pisząc  swe  uszczypliwe  epi- 
gramy na  osoby  nieoznaczone  właściwem  nazwiskiem ,  wprowadza  pra- 
widłowo nazwy  ogólne,  używane  przez  Marcyalisa,  jak  Ligarinus,  Pris- 
cus,  Phoebus  i  t  p.;  i  ta  okoliczność  przemawia  za  tem,  że  jego  uważał 
za  swój  wzór,  którego  jednak  nie  kopiował. 

Po  Marcyalisie  oczy  nasze  zwracają  się  na  Katułla,  którego  Roy- 
zyusz znał  i  cenił.  Ale  tu  oprócz  refrenu  w  utworze  na  wesele  Radzi- 
wiłła Czarnego,  przypominającego  podobny  dowtói*  62  pieśni  poety  we- 
roneńskiego  i  tonu,  często  wspólnego  Marcyalisowi  i  Katullowi ,  innych 
podobieństw  nie  znajdujemy.  Za  to  jest  u  Auzoniusza  jeden  epigram  ^), 
przypominający  żywo  epigram  Royzyusza  De  Cassellio  praeside  pieto  ■^). 
Dodać  jednak  należy,  że  Auzoniusz  pisał  ten  epigram  według  oryginału 
greckiego  '),  z  którego  i  Royzyusz  mógł  korzystać. 

W  ogóle  przyznać  wypada,  źe  Royzyusz  tworzył  i  wyrażał  się 
zupełnie  swobodnie,  a  ślady  pisarzów  starożytnych,  które  w  jego  pismach 


O  I.  11,  1. 

'')  De  apparatu  nupt.  Sig.  Aug.  et  Elisabes  v.  6. 
^  Opuscula,  ed.  Peiper,  Lips.   1886,  str.  315. 
*)  Corn.  15. 

")  Por.  Antholog.  palat.  XVI.  318. 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  Tom  XX VH. 
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spotykamy,  ograniczają  się  do  pojedynczych  zwrotów  i  zdań;  są  to  nie- 
jako wspomnienia  przyjemne,  które  w  czytelniku  budzą  odpowiednie 
miłe  wrażenia,  a  zarazem  świadczą,  iż  autor  czytał  i  zna  starożytne 
swe  wzory.  Jeżeli  n.  p.  w  utworze  Querela  manium  undecim  ^)  w  wier- 
szu 33  czytamy: 

Dat  veniam  corvis,  vexat  censura  columbas, 

to  przypominamy  sobie  ten  sam  wiersz  u  Juwenalisa  -) ,  zastosowany 
zupełnie  trafnie  jako  przysłowie. 

Niezwykle  liczne  reminiscencye  klasyczne  napotykamy  w  wierszu 
do  nuncyusza  papieskiego  Wincentego  Portico  ^).  Czytamy  tam  w  wier- 
szu 7:  Tithoni  croceum  linąuens  Aurora  cubile ''),  w  wierszu  10:  axis... 
horret  et  algentes  cana  nive  conspuit  agros  •'),  w  w.  18:  oris...  est  in 
Sarmaticis  quo  non  praestantior  alter  ^),  w  w.  19:  ore  ciere  viros  ani- 
mosque  attollere  caelo ').  Zdaje  się,  że  w  tym  wierszu  chciał  się  popi- 
sać Royzyusz  przed  nuncyuszem  ze  swą  znajomością  starożytnych  wzo- 
rów, gdzieindziej  bowiem  rzedziej  wprowadza  do  swej  poezyi  tego  ro- 
dzaju uczone  ozdoby.  Z  odgłosami  wierszów  Wergilego,  które  tu  naj- 
częściej słyszymy,  spotkałem  się  jeszcze  na  następujących  miejscach 
utworów  Royzyusza: 


Royzyusz,  Aenigma  4  (Corn.  61). 

„  Epithalam.  Sig.  Aug.  et 

Elisabes,  v.  40  n.  (Corn. 
132  nn.). 

„  Prosopopoeia    Dantisci, 

146  (Corn.   186  sqq    = 
Ossol.  59  sqq.). 

„  Ad  sacrosanct.  Samue- 

lem 18. 

„  De    appar.    nupt.    Sig. 

Aug.  et  Elisabes  256. 

„  Histor.  funebr.  in  obitu 

Siffismundi   427    i   448. 


Yergil.  Bucol.  4,  4. 

„       Aen.  VII.  792,    Conf.  Si- 
lius  Italicus  I.  407. 

Georff.  I.  30. 


Aen.  I.  10. 
Ecl.  1,  58. 
Aen.  VI.  373  i  II.  379. 


')  Corn.  175  nn.    =   Ossol.  45  nn. 

■-)  Sat.  II.  63. 

•')  Corn.  113  n. 

••)  Yergil.  Aen.  IV.  585. 

•')  Horat.  Sat.  II.  5,  U;  Quintil.  VIII.  G,   U. 

')  Verg.  Aen.  I.  5'11'  sq. 

■)  Verg.  Aen.  VI.  164. 
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Royzyusz,  Ibid.  49  i  sq. 

„  Ad    Sig.    Aug.    carmen 

consol.   140. 
„  Nenia  in  funere  Maceo 

vii  56. 
„  De  apparatu  nupt.  Sig. 

Aug.  et  Catharinae  74. 

Ibid.  284. 

De  matrimonio  regio  45. 

Chiliastichon  393. 

Ibid.  535. 

Ad     Canobium    II.    81 

(Corn.  208  -  Ossol.  85). 

Ad  regem  (Corn.  289  = 

Ossol.  183). 

In  abaco  II.  (Corn.  259 


Vergil.  Georg.  I.  69  i   152. 
„       Georg.  II.  457. 

„       Aen.  II.  644,  VI.  224,  XI- 

97  sq. 
„       Ecl.   3,    79;    6,  44.    Conf. 

Ovid.  Metam.  III.  501. 
„       Aen.  V.  151. 
„       Aen.  VI.  86. 
„       Aen.  VIII.  560. 
„       Aen.  VI.  471. 
„       Georg.  II.  173. 

„        Georg.  III.  216  sqq.   Gont. 
Plin.  N.  hist.  XV.  13,   13. 
„       Copa  V.  37. 


=  Ossol.  144). 

Po  Wergiliuszu  najczęściej   spotykałem  się  w  wierszach  Royzyusza 
z  echami  poezyi  Horacego: 


Royzyusz,  In  Laelium  1  (Corn.  88). 
„  Ad  sacros.  Samuelem  73. 

„  Carmen    in    obitu   Tar- 

novii   154. 
„  Chihastichon  415. 

„  Dirae  139  (Corn.  265  nn. 

=   Ossol.  149  nn.). 
„  Ad  Duditium  II.   16 

(Corn.  237  =  Ossol.  118). 
„  Epitaph.    Stan.    Graphi 

28  (Corn.  352  n.   = 

Ossol.  281  n.). 

Nadto  są  jeszcze  u  Royzyusza  wyraźne  ślady  wpływu  Lnkana, 
Persyusza,  Owidyusza,  Lukrecyusza,  Cycerona,  Swetoniusza  i  Tacyta. 
Zestawiam  je  tutaj : 


Horat.  Epist.  II.  2,  4. 

„  Sat.  I.  5,  100. 

„  Ad  Pis.  268  sq. 

„  Ad  Pis.  268  sq. 

„  Epist.  I.  2,  26. 

„  Epist.  I.  19,  3. 

„  Epist.  II.  2,  19  u. 


Royzyusz,  In    Gedanenses   tumul- 
tuantes  1  nn.  (Corn.  167 
=   Ossol.  36). 
„  Ad    Sig.   Aug.    carmen 

consol.  205  n. 


Lucan.  Phars.  I.   1  nn. 


I.  46. 
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Lucan.  Phars. 

I. 

3. 

Persius   1    init 

„       1,  99. 

Ovid.  Metam. 

I. 

100 

«            « 

II. 

2. 

Royzyubz,   De  mati  imonio  regio  40. 
„  Afl  lectoreni  (Corn.  90). 

„  Epitlial.  Sit^  Aug.  etEli- 

sabes  47  (Corn.  132  n.). 
„  Ad  sacros.  Samuelem  46. 

„  Somnium  45  (Corn. 

407  nn.). 
„  Epithal.  Sig.  Aug.  et  Eli- 

sabes ,  praef.  43  (Corn. 

129  n.). 
„  De  origine  iuris,  fragm. 

2,  V.  128  (Corn.  386  nn. 

=  Ossol.  341  nn.). 
„  Nenia  in  funere  Maceo- 

vii  172. 
„  Ad  Duditium  II.  6  (Corn. 

237   =   Ossol.   118). 
„  Alb.    Grabovii    epitaph. 

III,   10    (Corn.    245  n. 

=   Ossol.   127  n.). 
„  Carmen    fun.    in    obitu 

Tarnovii  v.   187  n. 
„  Epitaphium  Narcussii 

23   (Corn.  241  n.    = 

Ossol.  122  n.). 


Nie  wątpię,  że  dokładne  poszukiwanie  może  wykazać  jeszcze  wię- 
ksza liczbę  równoległych  miejsc  tego  rodzaju,  nie  zmieni  jednak  zasa- 
dniczego sadu  o  samodzielności  Royzyusza.  Nakoniec  dodaję  jeszcze,  że 
przekleństwa  miotane  na  Kureusza  przy  końcu  poematu  Prosopopoeia 
Dantisci  ^)  i  poemat  Dirae,  przypominają  układem  i  nastrojem  częścią 
utwór  Owidyusza  Ibis,  a  częścią  początek  starożytnego  poematu  Dirae. 
Podobnie  zbliżają  się  liczne  propemptyki  Royzyusza  ^)  do  odpowiednich 


„         I.  266. 

Lucretius  I.   136  nn.,  921   nn. 

Cicero,  Orator  3. 
„       Tuscal.  I.  34. 
„       Epist.  ad  fam.  XIII.  50,  2. 

Sueton.  Tit.  8. 


Tacit.  Agric.  29. 


')  Corn.  186  nn.    =    Ossol.  59  nn. 

^)  Andreae  Tencinio  (Corn.  337  =  Ossol.  258  n.);  Nic.  Firleio  (Corn.  Mb  = 
Ossol.  270  n.);  Guilhelmo  episcopo  Olomucensi  (Corn.  160  n.  =  Ossol.  27  n.);  Librum 
mittit  Fr.  Gonzagae  (Corn.  207  n.  =  Ossol.  83  n.) ;  Ad  lo.  Chodkievicium  (Corn. 
262  n.  =  Ossol.  145  n.);  Sebast.  Mielecie  (Corn.  335  =  Ossol.  255);  Ad  librum  suuin 
(Corn.  341  =  Ossol.  264);  Librum  Sellio  mittit  (Corn.  349  n.  =  Ossol.  277  n.);  Ad 
Carncovium  (Corn.  95  nn.);  Ad  Taraovium  (Corn.   1  nn.) ;  Ad  Cmitam  (Corn.  55  u.). 
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utworów  Owidyusza  i),  Horacego  2)  i  Marcyalisa  ^).  Jeżeli  dalej  docho- 
dzimy, jak  rozległą  i  głęboką  była  Royzyusza  znajomość  starożytności 
klasycznej,  to  spotkamy  się  w  jego  dziełach  z  bardzo  licznemi  wska- 
zówkami, swiadczącemi  nader  korzystnie  o  jego  wykształceniu.  Już 
poezye  jego  zawierają  oprócz  wyżej  wymienionych  śladów  stylistycznych 
dosyć  ważne  świadectwa  bezpośrednie.  Przekonywujemy  się  n.  p.  że 
znał  Homera  ^),  miał  pod  ręką  zbiór  wierszów  Teognisa  '")  i  wydaną 
r.  1494  we  Florencyi  przez  uczonego  Byzantyjczyka  Laskarisa  Anto- 
logią grecka  ^),  czytał  listy  Cycerona  do  Attyka  ')  i  posiadał  bibliotekę, 
w  której  między  innemi  było  zbiorowe  wydanie  Scriptorum  de  re  mili- 
tari,  obejmujące  Wegetiusa,  Juliusa  Frentina,  Aeliana  w  łacińskim  prze- 
kładzie i  rzekomego  Modesta  ^). 

Ale  prawdziwa  a  obfita  kopalnia  śladów  wiedzy  Royzyusza  i  zwier- 
ciadłem jego  niepospolitego  wykształcenia  są  Decisiones  Lituanicae.  Aby 
dokładnie  a  krytycznie  ocenić  tę  kopalnię,  na  to  potrzebaby  osobnej 
rozprawy,  opartej  na  zawodowym  sądzie  znawcy  kilku  gałęzi  wiedzy. 
Nadmieniam  więc  tylko,  że  spotykamy  się  w  tem  dziele  z  obfitemi  cy- 
tatami z  zakresu  prawa  rzymskiego  i  kanonicznego,  nadto  niemieckiego, 
miejscami  także  ze  świadectwami  z  pisma  św.  starego  i  nowego  zakonu, 
wreszcie  z  bardzo  licznemi  wycieczkami  w  krainę  nadobnej  i  naukowej 
literatury  starożytnej.  Właśnie  te  wycieczki  najwięcej  nas  tu  obchodzą. 
Wzorem  do  nich  były  mu  niezawodnie  wykłady  i  dzieła  mistrza  An- 
drzeja Alcyata,  osobliwie  jego  Parerga,  w  drugim  rzędzie  może  i  dzieła 
Cycerona.  Już  w  liście  do  króla  Zygmunta  Augusta,  umieszczonym  na 
czele  Decyzyi,  popisuje  się  często  Royzyusz  ze  swoją  znajomością  ła- 
cińskiej i  greckiej  literatury,  w  pierwszej  zaś  księdze  tego  dzieła  zasy- 
puje nas  prawie  cytatami,  chociaż  i  następne,  osobliwie  trzecia  i  czwarta, 
w  nie  obfitują.  Część  pewna  swych  wiadomości  z  zakresu  starożytności 
klasycznej  zawdzięcza  Royzyusz  bez  wątpienia  kodeksom  prawa  rzym- 
skiego i  dziełom  humanistów,  osobliwie  traktującym  o  prawie  rzym- 
skiem,  bo  to  sam  niekiedy  wyraźnie  zaznacza  '*). 


Trist.  I.  1,  III.   1  i  7;  Ex  Ponto  IV.  5. 
Epist.  I.  13. 

I,  70,  III.  4  i  5,  XI.  1,  XII.  .3. 
Por.  wiersz  Ad  Albertum  Lascum   (Corn.  70). 
Por.  Corn.  259   =   Ossol.   lii. 
Por.  Corn.  150  i  216   =    Ossol.  13  n.  i  93. 

Por.  Ad  Augustinum  Rotundum  (Corn.  253  n.    =   Ossol.  135  n.). 
Por.  Ad  Kisgalem  II.  (Corn.  279    =   Ossol.  168). 

N.  p.  Decis.  Praef.  (w  środku);  I.  42;  III.  197,  207,  441,  514  nn..  553;  IV. 
114,   150,  416  n.;  V.  135. 
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Czasem  też  można  łatwo  wykazać,  że  nie  czerpał  wprost  z  tego 
źródła,  które  cytuje,  czyli,  że  cytatę  swa  powtarza  za  źródłem,  którego 
nie  wymienia.  Złej.  intencyi  wpi-owadzenia  w  błąd  czytelnika  nie  było 
w  takiem  nie  doayó  ścisłera  cytowania,  które  napotykamy  już  u  staro- 
żytnych autorów  Tak  n.  p.  cytuje  Royzyusz  ^)  w  przekładzie  łacińskim 
miejsce  z  niezachowanej  nam  tragedyi  Euripidesa  Cresphontes.  Cytat 
ten  jeat  przejęty  z  Cycerona  Tuskulanek  ^).  Czy  Royzyuaz ,  znając  to 
źródło,  umyślnie  chciał  być  raczej  zwięzłym  niż  dokładnym ,  czy  też 
może  nie  przypominał  sobie  autora  cytaty,  a  cytatę  powtórzył  za  jakimś 
humanista,  który  nie  wymienił  Cycerona,  trudno  na  pewne  rozstrzy- 
gnąć. Za  pierwszym  domysłem  przemawia  to,  że  Cyceron  należał  do 
tych  autorów,  z  którymi  Royzyusz  był  stosunkowo  bardzo  dobrze  obe- 
znany, cytuje  go  bowiem  w  samych  Decyzyach  czternaście  razy  ^), 
a  niekiedy  zdaje  bardzo  dokładnie  sprawę  z  treści  cytowanego  miej- 
sca *).  I  to  wreszcie  popiera  ten  korzystniejszy  dla  Royzyusza  domysł, 
że  w  swych  Decyzyach  czerpie  jeszcze  dwa  razy  z  takich  pism  Cyce- 
rona, które,  jak  skądinąd  poznajemy,  znał  dokładnie,  a  pomimo  tego 
nie  wymienia  swego  źródła  ^).  Podobny  sąd,  jak  o  owej  cytacie 
z  Eurypidesa,  wypadnie  wydać  o  dwóch  innych  cytatach  Royzyusza. 
W  pierwszej  z  nich  '■)  odwołuje  się  do  I.  księgi  dzieła  Warrona  De 
vita  populi  romani ,  nie  wymieniając  Noniusa,  któryś)  to  miejsce  za- 
chował; w  drugiej  ^),  przywodzi  miejsce  z  greckiego  historyka  Klito- 
fonta,  które  znajdujemy  w  piśmie  Pseudoplutarcha  Parallela  rainora  •')• 
Skąd  wreszcie  zaczerpnął  cytatę  z  Kratesa  ^"),   nie  udało  mi  się  dociec. 

Wiele  też  jest  oprócz  tego  w  Decyzyach  miejsc,  w  których  Roy- 
zyusz nie  podaje  zupełnie  źródeł  swych  wiadomości ,  chociaż  nie  można 
stad  wnioskować,  że  ich  nie  znał,  lub,  że  czerpał  z  drugiej  ręki.  Tak 
n.  p.  pisząc  o  śmierci  cesarza  Nerona  ^^),  czerpał  bez  wątpienia  ze  Swe- 
toniusza ,  chociaż  się  do  niego  nie  odwołuje,  bo  slcądinąd  stwierdzić 
można,    że   znał  dokładnie  Swetoniusza,    a  osobliwie  jego  opis  żywota 


')  Decis.  I.  97. 
')  I.  48,  115. 

»)  1.  38.  91,  95,  123;  III.  343,  345,  361,  387,  484;  IV.  24,  40.  149,  341 ;  V.  63. 
*)  N.  p.  III.  484. 
"-)  III.  361  i  IV.  149. 
"J  IV.  72. 
')  I.  208. 
**)  III.  43. 
•')  r.  15. 
i»)  III.  53. 
'1)  Decis.  I.  18. 
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Nerona  ^).  Podobnie  nie  można  wątpić,  że  cytując  '^)  pod  ogólnym  wy- 
razem  „iilud  poetae"   dwuwiersz: 

Est  modus  in  rebus,  sunt  certi  denique  fines, 
Quos  ultra  citraąue  ueąuit  consistere  rectum, 

odnosił  go  do  Horacego,  którego  znajomość  na  innych  miejscach  ob- 
jawia 3). 

W  ogóle  jest  w  Decyzyach  około  pięćdziesiąt  miejsc  takich,  w  któ- 
rych Royzyusz  swoich  wiadomości  i  cytat  z  dziedziny  starożytności 
klasycznej  nie  odnosi  do  źródeł,  z  których  czerpał  bezpośrednio;  obok 
nich  znajdujemy  blisko  trzy  razy  tak  wielka  liczbę  miejsc  zaopatrzo- 
nych imieniem  autora  i  dzieła,  czasem  nawet  księgi  i  rozdziału,  z  któ- 
rych zostały  wyjęte.  Często  w  takich  razach  Royzyusz  powtarza  dosło- 
wnie miejsca  z  tekstów  starożytnych ,  nie  tylko  łacińskich ,  ale  i  grec- 
kich ^).  Teksty  greckie  przywodzi  przeważnie  w  przekładzie  łacińskim; 
niekiedy  cytuje  tekst  grecki,  a  obok  niego  własny  przekład  łaciński^), 
folgując  powszechnej  wówczas  dążności  humanistów,  pracujących  nad 
wzorowemi  tłómaczeniami  dzieł  greckich  na  język  łaciński. 

Nieraz  w  tych  wycieczkach  w  dziedzinę  starożytności  klasycznej 
spotykamy  się  ze  śladami  stanu  ówczesnych  badań  i  zagadnień ,  które 
uczonych  zajmowały.  W  przemowie  do  Decyzyi,  powołując  się  do  świa- 
dectwa Justyna,  zaznacza  Royzyusz,  że  nie  jest  pewna,  czy  wiadomość 
tam  podana  pochodzi  od  Justyna,  czy  też  od  Pompeiusza  Troga  '').  Na 
innem  miejscu  '')  wyraża  wątpliwość,  czy  prefekt  Egiptu  Cornelius  Gal- 
lus, o  którym  pisze  Ammianus  Marcellinus  w  XVII.  ks.  swej  historyi, 
jest  owym  Korneliuszem  Gallem ,  którego  sławi  Wergili  w  10  eklodze. 
Dalej  ^)  nadmienia,  że  Dydona  nie  z  miłości  do  Eneasza  śmierć  sobie 
zadała,  jak  zmyślił  Wergilius,  lecz  dlatego,  że  ślubowała  po  stracie 
pierwszego  męża  nie  wychodzić  za  drugiego,  a  nie  mogła  stawić  czoła 
przemocy  zbrojnej  króla  Getulów  larbasa ,  który  się  starał  o  jej  rękę. 
Ze  zaś  tak  było  rzeczywiście,  tego  ma  dowodzić  grecki  epigram ,  prze- 
tłómaczony  na  język  łaciński  przez  Auzoniusza,  który  to  właśnie  prze- 


')  Decis.  III.  347,  516  (dwa  razy);  IV.  306,  417. 
^)  Decis.  .IV.  99. 

*)  Decis.  I.  42,  183;  III.  315.  Por.  wyżej   str.   171. 

*)  Decis.  Praef.  I.  14,  24,  25,  26,40,42,  85,  97,  183;  II.  93;  III.  44,  52,  113, 
180,  262,  263,  .343,  387,  537,  538;  IV.  83,  97,  99,  137,  138;  V.  173. 
5)  Decis.  Praef.  (początek);  III.  263;  IV.  138. 
")  Decis.  Praef.  (koniec), 
O  Decis.  I.   19. 
s)  Decis.  I.  40. 
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kład  Royzyusz  cytuje ').  Spór  starożytny  o  ojczyznę  Homera  tłómaczy 
sobie  ')  w  ten  sposób,  że  nie  tylko  właściwe  miejsce  urodzenia  poety, 
ale  i  miejscowości,  z  których  pochodziła  jego  rodzina,  a  nadto  te,  w  któ- 
rych mieszkał,  pragnęły  uchodzić  za  jego  ojczyznę.  Na  innem  miejscu  ^) 
twierdzi  Royzyusz,  że  za  miejsce  urodzenia  uważać  należy  nie  tylko  ten 
nieraz  nieznaczny  zakątek  wiejski,  w  którym  ktoś  przyszedł  na  świat, 
lecz  także  miasto  obwodowe,  do  którego  rodzinna  miejscowość  należy; 
a  popiera  to  twierdzenie  uwagą,  że  chociaż  Wergili  urodził  się  w  Andes, 
a  Katullus  na  półwyspie  jeziora  gardajskiego,  pomimo  tego  uważano 
Mantuę  za  rodzinne  miasto  pierwszego,  a  Weronę  za  kolebkę  drugiego, 
jak  o  tem  świadczy  znany  epigram    Marcyalisa    i    dystych    Owidyusza. 

Idąc  za  przykładem  swego  mistrza  Alcyata  ^),  zastanawia  się  nie- 
kiedy nad  etymologia  i  znaczeniem  wyrazów  łacińskich  ■^),  i  liczy  się 
z  ważnością  rękopiśmiennej  podstawy  tekstu,  o  którym  rozprawia,  o  ile 
ma  pod  ręka  odpowiednie  do  tego  środki  pomocnicze '').  Jeżeli  więc  nie- 
które miejsca  w  pewnych  szczegółach  mylnie  cytuje  '),  to  wina  w  tem 
raczej  ówczesnego  stanu  krytyki,  niż  jego  własna.  Dla  uzupełnienia 
obrazu  obszernej  wiedzy  Royzyusza  dodać  jeszcze  mogę,  że  posiada  wcale 
obfite  wiadomości    nawet  z  zakresu  starożytnej    literatury   medycznej  ^). 

Na  zakończenie  podaję  tu  przegląd  autorów  łacińskich  i  greckich, 
których  Royzyusz  w  swych  Decyzyach  już  to  dokładniej,  już  mniej  do- 
kładnie cytuje.  Między  łacińskimi  pisarzami  pierwsze  miejsce  zajmuje 
Cyceron  z  liczba  14  cytat,  które  już  wyżej  oznaczyłem,  między 
greckimi  najczęściej,  bo  10  razy  powtarzają  się  cytaty  z  Arystotelesa^). 
Arystotelesowi  dorównywa  liczbą  cytat  Wergili  ^^}.  Dalej  odwołał  się 
Royzyusz  sześć  razy  do  Swetoniusza  ^^),  tyleż  razy  cytował  Owidyu- 
sza ^-),  również  Platona  ^^),  a  pięć  razy  Eurypidesa  ^^).    Po  cztery  razy 


')  Por.  Ausonii  opusc.  ed.  Peiper,  str.  420. 

O  Decis.  III.   113. 

«)  Decis.  III.   177  nn. 

^)  Por.  Decis.  III.  514—517. 

"■'i  Decis.  IV.  72,  82,  100-114;  V.  27,  49. 

•■')  Decis.  IV.  138,  346. 

')  Decis.  III.  .361:  Pythias  zamiast  Phintias;    IV.  .306:   Taberius  Hiera  zamiast 
Staberius  £ros. 

«)  Decis.  I.  83,  179,  242. 

»)  Decis,  Praef.  I.  91;  III.  53,  537;  IV.  76,  77,  100,  103,  .343,  375. 
'")  Decis.  Praef.  I.  20,  40,  147;   tll.  44,  5.37,  538;  IV.  181,  351;  V.  173. 
>n  Decis.  I.  18;  III.  347,  516  (dwa  razy);  IV.  .306,  417. 
")  Decis.  I.  24,  25;  III.  54,  180,  262;  IV.  1.37. 

»■')  Decis.  I.  91;  III.  387  (za  Cyceronem);  IV.  188,  342,  375;  V.  163. 
")  Decis.  I.  97  (za  Cyceronem),  183;  11.  93;  III.  538;  IV.  215. 
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wspomniał  Horacego'),  Plinius7>a  starszego'')  i  Gelliusza'^);  po  trzy  razy 
Marcyalisa  *),  Plauta  •'"'),  Waleryusza  Maksyma''),  Warrona  ^),  Festusa^), 
Hezyoda  ■')  Herodota  '°)  i  Hippokratesa  ^^).  Po  dwie  wzmianki  poświęcił 
historykowi  Liwiuszowi  ^2j  ^  Katonowi  starszemu'^),  Auzoninszowi ''*), 
Justynowi  ^■^),  Kurcyuszowi  ^''),  Ammianowi  Marcellinowi  i^),  Makrobiu- 
szowi  ^''),  Noniuszowi  ^^)  i  Demostenesowi  ^O).  Raz  tylko  odwołał  się  do 
Pliniusza  młodszego  21),  do  Kolumelli  ^^),  do  Palladiusa  ^3),  do  św.  Hie- 
ronyma^i)  i  św.  Ambrożego ^s),  do  Homerami!),  Pindara  ^''),  Ksenofonta 2«), 
Diodora  '^■%  Plutarcha  ^''),  Arryana  ^i),  Aeliana  ^^),  Galena  3^),  Filostrata  ^^) 
i  Artemidora  ^^).  Oprócz  tego  powtórzył   cytatę  z  Enniusza   zapewne  za 


^)  Decis. 

I.  42,  483;  III.  .^15;  IV.  99. 

')  Decis. 

Praef.  I.  29,  76,  83. 

^)  Decis. 

Praef.  (dwa  razy);  V.  8,  16. 

*)  Decis. 

I.  85;  III.  180;  IV.  83. 

*)  Decis. 

I.  237;  IV.  97,  136. 

")  Decis. 

I.  114;  ni.  342,  583. 

■)  Decis. 

V.  9,  10,  12. 

^)  Decis. 

IV.  82;  V.  11,  26. 

^)  Decis. 

Praef.;  III.  316;  IV.  138. 

'")  Decis. 

Praef.;  I.  74;  III.  299. 

")  Decis. 

I.  73,  91,  242. 

")  Decis. 

III.  259;  IV.  512. 

i»)  Decis. 

IV.  181 ;  V.  150. 

")  Decis. 

I.  40,  85. 

1^)  Decis. 

Praef.;  III.  38. 

'6)  Decis. 

I.  24,  26. 

")  Decis. 

I.  19;  III.  40. 

>8)  Decis. 

IV.  181,  187. 

i«)  Decis. 

lY.  72  (milcząco);  V.   11. 

2")  Decis. 

Praef.;  III.  197  (za  Digestarai). 

21)  Decis. 

III.  52. 

")  Decis. 

IV.  181. 

")  Decis. 

IV.  180. 

'^)  Decis. 

III.  41. 

25)  Decis. 

III.  121. 

2«)  Decis. 

III.  263. 

"')  Decis. 

I.  178. 

-8)  Decis. 

Praef. 

29)  Decis. 

III.  37. 

3»)  Decis. 

V.  156. 

*i)  Decis. 

III.  21. 

«2)  Decis. 

III.  51. 

»')  Decis. 

I.  242. 

'*)  Decis. 

IV.  ,306. 

3S)  Decis. 

I    191. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVII. 
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Cyceronem  i),  z  Celsusa  za  Digestami  ^),  z  Pryscyana  i  filozofa  Seneki 
za  humanistą  Piotrem  Crinito  ^),  a  z  Sapfony  za  Arystotelesem  *).  Znany 
dwuwiersz  o  ojczyźnie  Homera  zawdzięczał  zapewne  antologii  '").  Znał 
też  niewątpliwie  Korneliusza  Ncposa  wobec  tego,  co  pisze  o  śmierci 
Attyka  '"').  Jeżeli  do  tego  rejestru  dodamy  jeszcze  uwagę,  źe  znajomość 
starożytności  klasycznej  nie  ograniczała  się  u  Royzyusza  do  wymienio- 
nych tu  autorów,  na  co  naprowadzają  liczne  wiadomości,  podane  przez 
niego  bezimiennie,  a  stwierdzają  wskazówki,  które  w^^żej  z  poetycznych 
jego  utworów  zaczerpnąłem ,  to  wypadnie  przyznać,  że  Royzyusz  był 
humanistą  niezwykle  gruntownie  obeznanym  z  literaturą  starożytną. 

Ale  Royzyusz  znał  również  wcale  dokładnie  nowszą  literaturę. 
W  zakresie  nauki  prawa  dowodzą  tego  Decyzye,  w  których  się  często 
odwołuje  nietylko  do  zdania  swych  nauczycieli,  ale  nadto  do  całych 
dziesiątek  dawniejszych  i  nowszych  legistów  i  kanonistów.  Źe  wśród  tej 
obfitej  liczby  rzadko  spotykamy  się  z  nazwiskami  sławnych  humanistów, 
to  jest  naturalnym  skutkiem  stanowiska,  które  z  początku  zajęła  trady- 
cyjna szkoła  zawodowych  jurystów  wobec  nowych  prądów  odrodzenia. 
Jakkolwiek  nauka  prawa  rzymskiego,  uprawiana  na  uniwersytetach  od 
XII.  wieku ,  opierała  się  na  podstawach  starożytnych ,  zachowanych 
w  zbiorze  cesarza  Justyniana,  jednak,  zasklepiwszy  się  w  praktyce  za- 
stosowania przepisów  tego  kodeksu,  nie  sięgała  głębiej  do  jego  źródeł, 
nie  uwzględniała  stosunków  pohtycznych ,  społecznych  i  literackich, 
wśród  których  pierwotnie  ustawy  zbioru  powstawały.  Zawodowi  pra- 
wnicy, mając  zapewnione  intratne  stanowiska  w  uniwersytetach  i  w  są- 
dach, nie  troszczyli  się  o  zdobycie  dla  swej  wiedzy  jurystycznej  szer- 
szych podstaw  ogólnego  wykształcenia ,  ani  o  nadobną  formę  przedsta- 
wienia ,  podobnie  jak  ich  koledzy,  filozofowie  scholastyczni ,  niechętnie 
wychodzili  poza  średniowiecznego  Arystotelesa  i  utartą  metodę  syllogis- 
tyczną.  Tacy  sławni  juryści  XIV.  wieku,  jak  Cinus  z  Pistoi,  Bartolus 
i  Baldus  de  Ubaldis,  z  których  nazwiskami  wśród  roju  innych,  dawniej- 
szych i  nowszych,  więcej  i  mniej  znanych,  spotykamy  się  często  w  De- 
cyzyach  Royzyusza ,  zatopieni  w  suchych  komentarzach  do  Justyniano- 
wego  Corpus  iuris,  w  drobiazgowych  definicyach ,  dystynkcyach  i  po- 
działach, nie  odegrali  prawie  żadnej  roli  w  współczesnym  ważnym  ruchu 


')  Decis.  I.  97. 
')  Decis.  III.  207. 
')  Decis.  V.  27. 
•*)  Decis.  IV.  375. 
'')  Decis.  III.   113. 
«)  Decis.  I.  28. 


Żywot  royzyu.sza.  179 

odrodzenia  kultury  starożytnej^).  Stad  pochodzi,  że  pierwsi  humaniści, 
począwszy  od  Petrarki,  często  zwracali  się  przeciw  współczesnym  jurys- 
tom z  ostrą  krytyka,  i  to  tem  naraiętniejszą,  im  bardziej  zazdrościli 
im  ich  wziętości  i  powodzenia  materyalnego.  A  jakkolwiek  te  zjadliwe 
wycieczki  gubiły  się  w  ogólnikach  i  nie  zawierały  zawodowych  wska- 
zówek, według  których  umiejętność  pi-awnicza  miała  być  zreformowaną, 
przyczyniły  się  jednak  do  tego,  że  pożądana  reforma  nastąpiła.  Właśnie 
Andrzej  Alciati  (1492 — 1550),  któremu  Royzyusz  przypisuje  główny 
wpływ  na  swoje  wykształcenie,  jest  już  zarówno  wielkim  jurysta,  jak 
znakomitym  humanista.  Jako  gruntowny  jurysta  oceniał  Alcyatus  spra- 
wiedliwie wartość  ścisłości  i  dokładności,  z  jaką  jego  poprzednicy  tra- 
ktowali kodeks  prawa,  a  odpierał  nieuzasadnione  zarzuty  reformatorów 
humanistycznych,  ale  uznał  zarazem  ważność  humanistycznego  wykształ- 
cenia dla  zawodowego  prawnika,  cofnął  się  do  źródeł  zbioru  spraw  Justy- 
niana, przetrawiał  starożytna  literaturę  nadobną,  wykład  prawa  ożywił 
głębsza  naulcą  i  piękną  forma,  ba  nawet  sam  był  poeta  niepoślednim 
i  wykształcił  wielu  sławnych  humanistów  '^).  Royzyusz  nie  przesa- 
dzał wcale,  jeżeli  oddawał  Alcyatowi  pierwszeństwo  między  swymi  mi- 
strzami; skłonność  do  poezyi,  która  się  odznaczał,  mógł  jurysta  starej 
szkoły  stłumić  w  nim ,  albo  zniechęcić  go  do  nauki  prawa :  Alcyat 
wskazał  mu  drogę  pogodzenia  obydwóch  kierunków,  niedawno  jeszcze 
sobie  nawzajem  wrogich,  drogę,  która  on  odtąd  stale  kroczył. 

W  Decyzyach  jego  dawni  juryści  stanowią  z  nowszymi  zgodne 
grono,  a  obok  nich  znalazło  się  miejsce  dla  humanistów  nieprawników, 
podobnie  jak  dla  Wergilego  i  Horacego  obok  Gajusa,  Juliusa  Paulusa 
i  Ulpiana.  Prawda,  że  oprócz  samego  Alcyata  spotykamy  tych  huma- 
nistów w  Decyzyach  stosunkowo  rzadko,  ale  poza  wiadomościami  z  lite- 
ratury klasycznej,  z  któremi  popisuje  się  Royzyusz,  kryje  się  ich  nie- 
zawodnie większa  liczba.  Raz  dowiadujemy  się  przygodnie  od  Royzyu- 
sza  ^),  że  zaczerpnął  cały  szereg  szczegółów  z  VI.  księgi  dzieła  Piotra 
Crinito  ^)  De  honesta  disciplina.  Na  innem  miejscu  '')  odwołuje  się  Roy- 
zyusz do  etymologicznego  wywodu  Wawrzyńca  Walii ''),  ale  dodaje  za- 


')  Por.  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des  classischen  Alterthums.  II.  Band,  3  Aufl. 
von  Lehnerdt,  Berlin  1893,  str.  477— 485. 

^)  Por.  Lilius  Greg.  Gyraldus,  De  poetis  nostrorum  temporum.  Ed.  Wotke,  Berlin 
1894,  str.  92,  79  i  80. 

^)  Decis.  V.  135. 

*)  Urodź.  r.  1463,  zmarł,  ukoło  r.  1504.  Porówn.  Gyraldus,  De  poetis  (Wotke) 
str.  28  n, 

")  Decis.  IV.   114. 

")  Della  Valle  żył  1407-1457. 
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razem  znacząco,  że  Walla  nie  był  zawodowym  jurysta;  na  innem  miej- 
scu ')  dotyka  jednej  z  inwektyw  Walii,  skierowanych  przeciw  jurystom '-^j, 
i  przyznaje  słuszność  Alcyatowi ,  który  w  pewnym  szczególe  oświadczył 
się  przeciw  zdaniu  Walii.  Oprócz  tego  przekonywujemy  się  z  poetycznych 
utworów  Royzyusza  ^),  że  posiadał  już  w  Polsce  dzieło  Petrarki,  De  va- 
rietate  fortunae  libri  IV.  Innych  wyraźnych  wzmianek  o  humanistach 
ówczesnych  nie  zachowały  nam  pisma  Royzyusza;  skądinąd  dowiadu- 
jemy się  jeszcze,  że  Royzyusz  służył  sw;i  radsi  Patrycemu  Nideckiemu, 
sławnemu  wydawcy  fragmentów  Cycerona  w  kwestyi,  odnoszącej  się  do 
pewnego  wiersza  Enniusza  ^) ;  pomimo  tego  można  na  pewne  twierdzić, 
że  jego  znajomość  współczesnej  literatury  humanistycznej  była  znacznie 
obszerniejsza;  wszak  musiał  n.  p.  znać  dzieła  swego  przyjaciela  Anto- 
niusa  Augustyna,  a  przecież  w  pismach  jego  zachował  nam  się  tylko 
jeden  słaby  ślad  tego  stanu  rzeczy-).  Skoro  zaś  nie  można  wątpić,  że 
Royzyusz  był  obeznanym  z  współczesna  literatuni  humanistyczna,  to 
zapytać  się  musimy  jeszcze,  jaki  wpływ  wywarła  ta  literatura  na  jego 
twórczość,  osobliwie  poetycka.  A  nie  chodzi  tu  o  wpływ  ogólnie  kształ- 
cący, gdyż  z  tego,  co  dotąd  powiedziałem,  wynika  już  jasno,  że  Roy- 
zyusz był  wychowankiem  humanizmu,  ale  chodzi  o  to,  czy  pisma  pew- 
nych humanistów  nie  wywarły  na  niego  osobliwszego  wpływu,  któ- 
ryby się  zdradzał  w  pomysłach  treści  i  w  drobiazgach  formy  jego  utwo- 
rów. Aby  na  to  pytanie  dać  wyczerpująca  i  wszechstronnie  uzasadniona 
odpowiedź,  należałoby  przetrząsnąć  setki  tysięcy  wierszów  ówczesnej 
muzy  humanistycznej.  Takiej  pracy  nie  łatwo  się  podjąć,  gdy  się  ma 
z  góry  uzasadnione  przekonanie,  że  ona  nie  rzuci  nowego  światła  na 
twórczość  ocenianego  autora.  Jeżeli  Royzyusz  zachował  wobec  literatury 
starożytnej,  która  dla  humanistów  była  najwyższym  wzorem,  zupełną 
samodzielność  i  pod  względem  treści  i  pod  względem  formy,  to  tern 
bardziej  musiał  być  niezawisłym  od  tych ,  którzy  pospolicie  ten  wzór 
kopiowali.  Przedewszystkiem  należałoby  się  spodziewać,  że  w  utworach 
Royzyusza  znajdziemy  wyraźne  ślady  wpływu  Alcyata  Te  jednak  ogra- 
niczają się  do  tego,  że  obydwaj  podobnie  uzasadniają  powstanie  swych 
epigramów.  Aiciatus'')  pisze: 

Dum  pueros  inglans,  iuvenes  dum  tessera  fallit, 
Detinet  et  segnes  chartula  pieta  viros, 

1)  Decis.  V.   16. 

^)  Por.  Voigt,    Die   Wiederbelebung  des  clas.  Alterthums,    II.  Bd.   3  Aud.  Berlin 
mn,  str.  482—484. 

^)  Ad  Nicol.  Radivilum  III.  (Corn.  216  nn.    =   Ossol.  94  n.). 

*)  Morawski,  Nidecki  2  wyd.  str.   119. 

"■)  Corn.  149    =    Ossol.  12. 

'')  Emblomata,  praefatio  lib.  1.  (Andr.  Alciati  opera  vol.  IV,  Baailoao  1582J. 
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Haee  Qos  festiyis  emblemata  cudimus  hoils 

Artificum  illustri  signaąue  facta  inanu  cett. 

A  Royzyusz  i)  tak  się  tłómaczy: 

Otia  dum  talis  hic,  pictis  ille  tabellis 

Fallit  et  in  vacuo  tempore  ąiiaerit  opus, 
Dum  fictos  buxo  hic  acies  committit  et  ardens 

Mutua  populeis  proelia  miscet  agris : 
Liber  ego  studiis,  cum  nullus  limina  pulsat 

Consultor,  passus  damna  dolosąue  malos, 
Cum  nec  caesarei  spatiosa  volumina  iuris 

Commentaturus  scitave  sancta  tero : 
Deniąue  cum  quod  agam,  non  est,  epigrammata  condo. 

Quid  me  reprendis?  Nescio  nil  facere. 

I  jest  to  rzeczą  naturalna  wobec  tego,  że  Royzyusz  także  w  za- 
kresie prawa  zaznacza  w  Decyzyach  ^)  niezawisłość  swego  zdania  wobec 
uwielbianego  mistrza,  a  na  innem  znów  miejscu  ^)  zdradza  nawet  chęć 
współzawodniczenia  z  nim  i  z  Antoniuszem  Augustynem  na  polu  poezyi. 

Możnaby  nadto  dopatrywać  się  pewnego  podobieństwa  myśli  mię- 
dzy poematem  Royzyusza  „Somnium",  a  poematem  Zanchiego  tak  samo 
zatytułowanym  ^).  Ale  podobieństwo  to  da  się  ostatecznie  sprowadzić  do 
jednego  wspólnego  źródła,  którem  dla  obydwóch  poetów  była  zapewne 
elegia  Owidyusza  ^).  Jeszcze  słabsze,  bo  ogólniejsze,  podobieństwo  mo- 
żnaby znaleźć  między  epigramami  Royzyusza  na  rozmaite  portrety  '^), 
a  n.  p.  epigramem  Angela  Poliziano  na  obraz  pięknej  dziewczyny  ''). 
Polskich  poetów,  piszących  po  łacinie,  jak  Pawła  z  Krosna,  Janickiego, 
Krzyckiego  i  Dantyszka,  znał  z  pewnością  Royzyusz,  ale  nigdzie  o  nich 
nie  wspomina;  o  tern,  aby  ich  poezye  były  na  niego  wpływały,  nie 
może  być,  mojem  zdaniem,  mowy,  przewyższał  ich  bowiem,  jeżeli  nie 
talentem  poetyckim,  to  gruntownością  wykształcenia  i  rozległością  wiedzy. 

W  ogóle  sadzę,  źe  pod  względem  wykształcenia  naukowego  zaj- 
muje Royzyusz  między  dawniejszymi  i  współczesnymi  literatami  i  uczo- 
nymi w  Polsce  pierwszorzędne  miejsce.  Także  płodnością  na  polu  łacińskiej 
poezyi  łatwo  innym  w  Polsce  dorównywał,  jeżeli  ich  nie  wyprzedzał. 
Zaprzeczyć  jednak  nie  można,  że  talentem  miał  sobie  równych,  a  nie- 


*)  Tempus  scribendi  (Coin.  6). 

')  Decis.  III.  128;  IV.  117. 

')  Corn.   148  n.    -=   Ossol.  11  n. 

■*)  Antologia  delia  lirica  latlna  (Costa)  pg.   179  nn. 

^)  Ovidii  Amores  III.  5. 

'■)   Tor.  Corn.  154  =  Ossol.  19;  Corn.  S23  =  Ossol.  2H5 ;  Coin.  323  =  Ossol.  236. 

')  Antologia  delia  lirica  lat.  (Costa)  pg.  39. 
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które  wiersze  łacińskie  Jana  Kochanowskiego,  a  nawet  i  Trzycieskiego 
nie  tylko  wytrzymują  porównanie  z  najlepszymi  Royzyuszowymi,  ale 
nawet  je  przewyższają  gładkością  formy,  i  świeżością  i  wdziękiem  po- 
mysłu. 

Między  poetami  łacińskimi^  o  których  pisze  Gyraldus  ^)  braknie 
wprawdzie  nazwiska  Royzyusza,  chociaż  jest  nazwisko  Krzyckiego -), 
ale  przypisać  to  wypada  zapewne  temu ,  że  pismo  Gyralda  wyszło  we 
Florencyi  r.  1551,  kiedy  sława  literacka  Royzyusza  jeszcze  nie  dotarła 
do  Italii.  Podobnie  niema  w  piśmie  Gyralda  wzmianki  o  Janickim, 
chociaż  pisał  wcześniej  niż  Royzyusz,  a  talentem  nie  ustępował  Krzyc- 
kiemu. 


')  w  piśmie  De  poetis. 

■)  W  wydaniu  Wotkego  (Berlin   1894)  na  str.  fi9 
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Lechici  przechodzili  w  nauce  różne  koleje.  Dla  dawnych  polskich 
historyków  sam  wyraz  ten  był  cudownem  niemal  słowem  —  zaklęciem, 
które  otwierało  wszystkie  skarby  historyi,  wszystkie  jej  najskrytsze, 
bo  najodleglejsze  tajniki.  Ale  zaklęcie  to  miało  moc  tak  wielka  dlatego, 
że  dozwalało  czerpać  ze  skarbów,  które,  jak  w  bajce,  istniały  dopóty, 
dopóki  istniała  wiara,  że  zaklęte  skarby  zdobyć  można.  Dziś  tak  nie 
jest.  Historyk  każdy  nie  szuka  niepodobieństw,  mniej  jest  ufnym  i  mniej 
śmiało  buduje  gmach  hipotez,  nie  tak  strzelisto  i  wysoko  —  ale  za  to 
pewniej  i  ostrożniej.  Chce  on  oprzeć  się  więcej  na  rzeczywistych  fak- 
tach —  a  nie  na  domysłach,  choćby  bardzo  świetnych  i  nęcących, 
w  których  wyobraźnia  zastępuje  częstokroć  naukowe  podstawy. 

Taka  zmiana  pojęć  wymaga  zastąpienia  ogólnych 
teoryj  szczegółowemi  hipotezami. 

Całości  nie  można  już  obejmować  —  przynajmniej  do  czasu  — 
bo  to  raczej  zmiana  środków  niż  celu.  Dziś  chcieć  wszystko  wiedzieć 
w  jakiejś  kwestyi  —  znaczy  wiedzieć  niekrytycznie — ale  nie  obowiązuje 
to  jutra.  Nowa  synteza  może  dać  nowe  wyniki,  tymczasem  zbierać 
trzeba  materyał  i  obrabiać  go  umiejętnie.  Starszym  poprzednikom  na- 
szym dziwić  się  zaś  nie  należy,  że  byli  tak  pohopni  do  stawiania  cu- 
downych gmachów,  które  często  były  pałacami  z  kart.  Nie  zapominajmy, 
że  teorye  Lechickie  tworzono  w  epoce  romantyzmu;  a  podówczas  miano 
dążność  do  stawiania  teoryi  o  szerokich,  wielkich  liniach.  Układano 
abstrakcyjne  filozofie  historyi,  niewiele  sia  troszcząc  o  fakta,  które,  jak 
się  ówczesnym  uczonym  zdawać  nieraz  mogło,  bardziej  zawadzały  ludz- 
kiej myśli,  niż  ja  wspierały.  Teraz  zaś  przedewszystkiem  chodzi  o  fakta, 
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a  raczej  o  umiejętne  ich  ocenienie  i  zbadanie.  Takiem  zbadaniem  fak- 
tów zamierzam  się  i  ja  zająć  w  niniejszej  pracy.  Jcstto  przedwstępna 
robota;  mniej  mi  toż  .cliodzi  przy  niej  o  postawienie  własnego  budynku, 
jak  o  rozpatrzenie  się  w  materyale,  którym  rozporządzamy.  Słowem, 
nie  bodzie  to  praca  konstrukcyjna,  ale  analityczna,  po- 
święcona głównie  rozbiorowi  krytycznemu  dowodowego  materyału,  który 
jest  nam  dostępny  i  z  którego  w  danym  razie  możnaby  coś  zbudować. 
Praca  profesora  Małeckiego  każdemu  ułatwia  zadanie,  postawiła  ona 
całą  kwestyą  na  właściwym,  naukowym  gruncie  i  oceniła  wiele  faktów 
jak  należy.  Zobaczymy,  do  jakich  wyników  doprowadzi  nas  ten  po- 
nowny rozbiór  źródeł,  oraz  ocenienie  ich  znaczenia  i  wiarogodnośoi. 


1. 

Kwestya  Lechitów  jest  w  ścisłym  związku  z  kwestyą  najdawniej- 
szej nazwy,  a  raczej  nazw  Polaków.  Trzeba  przyjąć  za  już  udowodnione 
prawie,  że  dla  naszych  zachodnich  sąsiadów -Niemców  byliśmy  zawsze 
Polakami  —  Polonia  kraj  zaś  nasz  —  Polonia.  Była  to  nazwa,  powiedzmy, 
z  początku  państwowa,  służąca  na  oznaczenie  państwa  polskiego 
i  jego  władców.  Tak  było  bezwątpienia  dla  obcych,  którym  nie  o  po- 
chodzenie i  przynależność  do  jakiegoś  plemienia  chodziło,  ale  o  cały 
kraj,  tak  jak  on  występował  na  zewnątrz.  Nie  to  oczywiście  nie  prze- 
czy, że  nazwę  Polan-Polaków  nadawaliśmy  sobie  sami  i  od  nas  dopiero 
przeszła  do  kronikarzy  niemieckich.  Taka  zmiana  lub  dodanie  nowego 
znaczenia  dla  jednej  i  tej  samej  nazwy  nie  jest  wcale  rzeczą  niebywałą. 
Ta  sama  Polska  była  pi-zecież  czemś  innem  dla  mieszkańców  okolic 
Gniezna  lub  Kruszwicy,  a  przedstawiała  się  inaczej  dla  mieszkańców 
Merseburga  lub  Bremy.  To  jest  jasnem.  Kiedy  ta  nazwa  Polski  i  Pola- 
ków występuje?  Stwierdzić  możemy,  że  jeszcze  za  czasów  Mieszka  I, 
a  więc  w  X  wieku,  nie  stała  się  ona  powszechnie  przyjętą,  utartą,  je- 
żeli tak  powiedzieć  wolno.  Widukind  w  swych  dziejach  saskich  z  X  wie- 
ku ^)  mówi  o  Mieszku  i  Słowianach,  ale  nie  o  Polakach.  Podobnie  i  Al- 
Bekri  -)  z  tego  samego  czasu,  opisując  Mieszkowe  państwo  dodaje  tylko, 
że  jest  jednem  z  większych  słowiańskich  krajów,  choć  już  mówi  o  Bwi- 
sławie,  królu  Bwimy,  t.  j.  Czech.  Ale  co  ciekawsze  —  i  darowizna 
Gniezna,  według  mnie,  Mieszka  I  '^)  także  nie  mówi  o  Polsce.    Dopiero 


1)  Mon.  Germ.  Ilist.  SS.  II.  c.  66. 

^)  HuBbcTia  Aji-BeKpii  o  PycH  h  CaaBaHax'b  1878  str.  51. 
^)  Karol    P  o  t  k  a  u  s  k  1 :    Napis    grobowy    Bolesława    Wielkiego.     Sprawozdania 
z  posiedzeń  Akademii  Umiejętności  w  Ki-akowie  1896.  Czerwiec. 
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współczesny  Bolesławowi  W.  Ditmar  Merseburski  stale  jej  używa. 
Trzeba  było  większego  zjednoczenia  na  wewnątrz,  a  na  zewnątrz  więk- 
szej potęgi,  aby  powiedzieć:  Polska,  Polonia^  jak  Germania.  Do  tego 
czasu  nazwa  ta  ir>tniała,  ale  i  gubiła  się  w  powszechnej  nazwie  Slavi 
i  nie  zawsze  wyłaniała  się  z  niej  dość  wyraźnie,  przynajnr)niej  dla 
obcych.  Dopiero  nieco  później  przeniosła  się  na  państwo  polskie.  Trochę 
później  jednak  czy  wcześniej,  zupełnie  stale  i  powszechnie,  czy  też  nie, 
wszystko  to  nie  zmienia  twierdzenia,  ze  nazwa  ta  była  pierwszą  dla 
Niemców  i  ze  innej  nie  znali.  Nic  w  tern  nie  masz  dziwnego.  Przecież 
byli  oni  najbliżsi  właściwej  Polski,  bo  kraju  Polan,  późniejszej  Wielko- 
polski, o  której  mieszkańcach  mówiło  się  jeszcze  w  XV  wieku  w  Kra- 
kowskiem i  na  Mazowszu,  Polacy  —  Poloni ;  mieli  więc  tę  nazwę  z  pier- 
wszej ręki  i  pierwsi  o  niej  wiedzieć  musieli. 

Jeden  tylko  fakt  mógłby  temu  przeczyć,  a  mianowicie:  ten  sam 
Widukind,  mówiąc  o  Mieszku,  dodaje:  cuius  potestatis  erant  Slavi  qui 
dicuntur  Licicaviki^)^  a  więc  jestto  jakieś  plemię  słowiańskie  zwane 
Licicavihi^  które  podlegało  Mieszkowi.  Fatalnym  zbiegiem  okoliczności 
ta  pierwsza  wiadomość  o  dzierżawach  Mieszka  jest  przekręcona  i  to  tak 
dalece,  że  ani  porównanie  z  innemi  również  przekręconemi  nazwami 
u  Widukinda,  ani  wszelkie  wywody  filologiczne  nic  tu  nie  poradzą. 
Wyznaję,  dla  mnie  jestto  nazwa  wprost  niewiadoma,  tylko  tyle  mogę 
o  niej  stanowczo  twierdzić,  że  jest  odmienna  od  nazwy  Polan-Polaków, 
ale  nawet  nie  jestem  zupełnie  pewny,  czy  się  do  nich  odnosi?  Otóż 
wielu  dawniejszych  uczonych  widziało  w  tych  zagadkowych  Licicavici 
Lechów- Lechitó w.  Inni,  a  między  nimi  i  prof.  Małecki,  widza  znowu 
Łęczycan  2).  Na  poparcie  tego  zdania  mówi  on,  że  albo  sam  Mieszko 
panował  w  Łęczycy,  albo  któryś  z  jego  dwóch  braci,  stąd  wiadomość 
Widukinda  o  tym  plemieniu.  Sadzę,  że  pierwsza  możliwość  czy  domysł, 
należy  zupełnie  odrzucić.  Mieszko  nie  mógł  w  Łęczycy  siedzieć  965  roku, 
ani  w  ogóle  kiedykolwiek  przedtem,  ani  potem.  Był  on  przecież  naj- 
starszym z  braci,  był  seniorem  i  panował  zawsze  bezpośrednio  w  Gnieź- 
nie i  Poznaniu,  braciom  zaś  pozostawały  dalsze  i  drobniejsze  dzielnice, 
nad  któremi  pośrednio  rozciągała  się  jego  władza.  Pozostaje  więc  draga 
możliwość:  któryś  z  braci  Mieszka  panował  w  Łęczycy.  Domysł,  że 
mieli  oni  przecież  jakieś  dzielnice,  jest  nader  trafny,  tylko  w  takim 
razie  przyjąć  należy,  że  Widukind  się  pomylił  i  wziął  drobną  i  dalsza 
dzielnicę  któregoś  z  braci  za  główną  samego  Mieszka,  czyli,  że  nie  wie- 
dział o  bliższych  Polanach  koło  Poznania  i  Gniezna,    a    wiedział  o  dal- 


>)  Op.  cit.  c.  66. 

2)  Lechici  1897  str.   18. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVII.  24 
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szych  i  mniej  wybitnych  Łęczycanach.  Pomyłka  taka  wydaje  się  być  do- 
syć wątpliwą;  trzeba  bowiem  przy[)uścić,  ie  wiedział  Widukind  bardzo  dnżo, 
skoro  wiedział  o  wse-hodniej  dziehiicy  młodszych  braci  Mieszka,  a  nie  wie- 
dział tego,  co  było  ważniejszom  i  bli^szem,  t.  j.  o  głównej  zachodniej 
części  dzierżaw  Mieszkowych.  Tak  więc,  sądzę,  trudno  jest  szukać  Łc- 
czycan  w  owych  Licicaoilci.  Tylko  wcale  z  tego  nie  wynika,  że,  ponie- 
waż Licikawiki  nie  są  Łecz3'canami,  więc  sa  Lechitami.  Tak  wniosko- 
wać nikt  nie  może,  nie  jestto  bowiem  wniosek  a  contrnrio  i  nietylko 
te  dwa  plemiuna  mamy  do  wyboru.  Przeciwnie,  bardzo  trudno  przy- 
puścić, że  nazwa  Lechitów  raz  jeden  się  pojawia  u  Niemców,  a  potem 
nagle  znika  tak,  że  jej  śladu  niema  ani  w  Ditmarze  Merseburskim,  ani 
u  Adama  Brenidiskiego  i  Helmolda,  ani  u  rocznikarzy.  Przeciwnie^  jest 
tam  wszędzie  /.awsze  stale  Polska.  Polonia  i  Poloni  lub  Polania  i  Po- 
lanic po  za  tern  i\ic  zgoła. 

Natomiast  jest  trzecie  przypuszczenie  nie  tak  zupełnie  do  odrzu- 
cenia. Wydawca  kodeksu  Wielkopolskiego,  pułkownik  Zakrzewski,  sa- 
dził, że  tu  chodzi  o  jakieś  plemię  słowiańskie  za  Odrą,  którem  Mieszko 
zawładnął  ^),  być  może,  że  o  plemię  zwane  w  źródłach  niemieckich  Lecnici^ 
odłam  Lubuszan,  siedzący  nad  rzeką  tego  nazwiska.  Przypuszczenie  to 
nie  jest  wcale  gorszeni  od  Łęczycan  i  Lechitów.  Przemawia  za  niem 
i  teatr  wojny  Mieszka  z  Wichmanem  i  historyczne  prawdopodobieństwo; 
widać  bowiem  z  Widukinda,  że  Mieszko  starał  się  swój  wpływ  za  Odrą 
i-ozszerzyć,  Wichman  zaś  podburzał  przeciw  niemu  te  właśnie  zaodrzań- 
skie  plemiona  zagrożone  w  swej  niepodległości,  a  wreszcie,  choć  to  naj- 
mniej pewnO;  przemawia  również  i  brzmienie;  sądząc  z  niego,  najprę- 
dzej mogliby  t  >  być  Lecnici  l-'odaję  i  lę  hipotezę,  ale  się  za  nią  także 
stanowczo  nie  oświadczam.  Powiedzieć  też  ostatecznie  należy  :  nazwa 
Lecicaviki  jest  zagadkową  i  nieprzydatną  dla  żadnej  teoryi,  bo  z  uza- 
sadnionych faktów  każda  się  budować  winna,  a  nie  z  niewiadomych 
i  ciemnych.  Gdyby  zaś  który  z  uczonych  chciał  z  Licicaioików  zrobić 
Lechitów,  niech  to  udowodni,  zostawmy  mu  ^^onus  prolandi^^ ,  a  zobaczymy, 
jak  się  z  zadania  wywiąże  i  czy  znajdzie  jaki  więcej  pi-zekonywający 
dowód  na  poparcie  swego  twierdzenia? 

Lechici  przychodzą  nam  skądinąd,  nie  z  Niemiec.  Polski  Gallus 
milczy  o  nich.  milrzy  i  kronika  węgiersko-polska  z  XII  w.  i  żywociarze 
Św.  Wojciecha,  a  wreszcie  i  czeski  Kosmas.  Pierwszy  Nestor  o  nich 
wspomina,    a  raczej  t.  z.   Nestor,    którego    dla    krótkości    będę    nazywać 

*)  Kodeks  Dyplomatyczny  Wielkopolski,  T.  IV,  str.  355- 
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po  d;i\vneniu;  tak  wioc  pierwsza  wieść  o  Lachach  mamy  ze  Wschodu,  od 
Rusi.  Opowiada  Nestor,  źo,  skoro  Słowianie  wysszH  z  naddunajskich  krajów, 
cześć  ich  osiadła  nad  Wisłą  i  przezwała  się  Lachami.  Ustęp  ten  cały 
brzmi  jak  następuje:  I  od  tych  Lachów  przezwali  sic  Polanie,  Lachowie, 
drudzy  Łutiezi,  inni  Mazowszanie,  inni  Pomorzanie^).  Nie  ulega  kwestyi, 
jestto  nazwa  ogólniejsza.  Wynika  to  z  .«araej  redakcyi  tego  ustępu.  Pod 
nią  podciąga  kronikarz  drobniejsze  plemiona,  z  których  wymienia  Po- 
lan, Mazowszan,  Pomorzan  i  Lutyczów,  a  obok  nich  na  innem  miejscu 
jeszcze  dwa  plemiona  Wętyczów  i  Radymiczów,  osiadłe  wśród  plemion 
ruskich,  nad  górnym  Dnieprem  i  Oką  ^).  Wiadomość  ta,  na  pierwszy 
rzut  oka  jasna,  przedstawia  pewne  trudności,  tak  że  jej  wytłomaczenie 
nie  jest  bynajmniej  łatwem  ani  prostem.  Cała  rzecz  polega  na  tem,  aby 
wyjaśnić,  kogo  miał  tutaj  kronikarz  na  myśli:  samych  tylko  Polaków, 
czyli  też  i  Polaków  i  Słowian  północno-zachodnich?  Co  do  tego,  zdania 
są  podzielone  i  do  '/gody  między  uczonymi  nie  przyszło. 

Według  mnie,  owi  Lachowie  oznaczają  Słowian  północno-zacho- 
dnich, a  zarazem  Polaków. 

Że  Lachowie  obejmują  istotnie  Polaków,  to  udowodnić  łatwo.  Są 
przecież  wymienieni  między  Lachami  Polanie,  a  oprócz  nich  Mazowsza- 
nie. Nie  ulega  zaś  wątpliwości,  że  ci  Polanie  są  nadwiślańskimi  Pola- 
nami. Są  dwa  plemiona  Polan,  jedno  koło  Kijowa,  drugie  między  Odra 
a  Wisła.  Nestor  ma  na  myśli  to  ostatnie.  Tożsamość  nazwy  nie  powinna 
tu  nikogo  uwodzić,  nie  pociąga  ona  bowiem  tożsamości  plemienia,  szcze- 
gólniej jeśli  jest  taką,  jak  ta  właśnie  ^).  Polanami  mogli  się  nazywać 
mieszkańcy  równin  naddniestrzańskich  jak  i  bagnistych  równin  Wielko- 
polski lub  bezleśnych  i  suchszych  Kujaw.  Mamy  nadto  Łużyczan,  Lę- 
czycan,  Łuczan  i  Ułuczów,  gdzie  były  łąki,  Drewlan,  gdzie  były  lasy. 
I  w  tym  wypadku  mamy  do  czynienia  z  dwoma  odrębnerai  plemionami 
i  jednych  Polan  nie  należy  od  drugich  wywodzić.  Wyrażenie  takie: 
„i  od  tych  Lachów  przezwali  się  Polanie,  Lachowie  drudzy  Łutiezi  etc." 
nie  przeciwstawia  Lachów -Polan  reszcie.  Wszystkie  te  plemiona  są 
razem  wymienione  i  należą  do  t^^ch  Słowian,  którzy  według  Nestora 
osiedli  nad   Wisłą  i  przezwali  się  Lachami.     Zwrot    taki    jak   „drudzy", 


^)  Sloveni  ze  ovi  priśiduse  sedosa  na  VislS  i  prozvasa  sja  Ljacliove,  a  ini  otu 
techu  LjachoYU  prozvasa  sja  Poljane,  a  Ljachove  druzii  Ljutići,  ini  Mazowsane,  ini 
Pomorjane.  —  Chroń.  Nestoris  ed.  Miklosich  c.  ITI  str.  3.  —  Mon.  Pol.  Hist. 
T.  I  str.  553. 

*)  Chroń.  ed.  Miklosich  IX  str.  6.  —  Mon.  Pol.  Hist.  I  str.  558. 

^)  Krek:  Einleitung  in  die  slavische  Literaturgeschichte.  11  wyd.  str.  330^,  oraz 
Karłowicz  O  imieniu  Polaków  i  Polski  str.  410.  Pamiętnik  fizjograficzny  T.  I   1881. 
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podobnie  jest  użyty,  jak  „inni",  np. :  inni  Mazowszanie,  inni  Pomorzanie, 
a  nie  sa  to  przecież  „inni"  odrębni  Lachowie  dla  itażdego  z  tych  ple- 
mion, ale  wyliczenie  różnych  plemion,  należących  do  jednego  większego 
plemienia.  Mówi  zresztą  Nestor  o  Polanach  kijowskich  gdzieindziej  '), 
zalicza  ich  do  plemion  ruskich  i  nigdy  nie  miesza  z  Lachami.  Tak 
więc  ci  Polanie  razem  z  Mazowszanami  są  to  późniejsi  Polacy.  Ale  nie 
trzeba  tracić  z  uwagi,  że  nazwa  Lachów  w  tym  ustępie  Nestora  nietylko 
odnosi  się  do  późniejszych  Polaków.  Obejmuje  ona  większy  kompleks 
etnograficzny,  którego  oni  sa  częścią. 

Owym  -większym  kompleksem  etnograficznym  nie  może  być  kto 
inny,  jak  tylko  Słowianie  zachodni. 

Naprowadza  na  to  sam  tok  opowiadania  Nestora.  Ustęp,  w  którym 
mówi  on  o  Lachach,  jest  poświęcony  pochodzeniu  i  wędrówkom  Sło- 
wian. Najpierw  wylicza  Nestor  Morawian,  Czechów,  Chorwatów,  Serbów 
i  Choratan,  potem  idą  znane  nam  już  plemiona  lechickie,  a  naostatek 
dopiero  ruskie.  Odpowiada  to  zupełnie  dobrze  trzem  wielkim  gałęziom 
słowiańskiego  szczepu:  południowej,  północno-zachodniej  i  wschodniej. 
Co  do  pierwszej  tylko,  kronika  ma  najbardziej  mętne  wiadomości,  co 
do  innych,  to  są  one  mniej  lub  więcej  szczegółowe  i  dokładne,  ale  nie 
są  wcale  mylne.  To  już  zdaje  się  wskazywać,  że  pod  nazwą  Lachów 
należy  rozumieć  północno-zachodni  odłam  Słowian,  nie  samych  jedynie 
Polaków. 

Są  inne,  równie  ważne  względy,  które  za  tem  przemawiają. 

Z  wymienionych  plemion  lechickich  dwa  tylko  weszły  w  skład 
późniejszej  Polski:  Polanie  i  Mazowszanie,  inne  już  nie.  Radymicze 
i  Wętycze  siedzą  bardzo  daleko  na  wschodzie.  Wprawdzie  „od  Lachów 
wyszli",  a  więc  gdzieś  z  nad  Wisły,  ale  w  każdym  razie  w  epoce, 
kiedy  nazwa  Polan  odnosiła  się  tylko  do  jednego  szczepu,  a  nie  miała 
wcale  ogólniejszego  znaczenia.  Pomorzanie  natomiast  należą  już  wprost 
do  Słowian  zachodnich,  połabskich.  Siedzieli  oni  od  ujść  Wisły  po  ujścia 
Odry,  a  więc  przekroczył  już  w  tem  miejscu  Nestor  swój  obszar  geo- 
graficzny, jeżeli  tak  powiedzieć  wolno.  Ale  nietjdko  geograficzny.  Kro- 
nikarze zgodnie  zaliczają  Pomorzan  do  Słowian  nadbałtyckich;  czyni 
to  zupełnie  wyraźnie  Helmold  w  XI  wieku  ^),  nie  mamy  też  żadnego 
powodu,  aby  ich  uznać  za  jedno  ze  ściśle    polskich  plemion,   jak  np. 


1)  Chroń,   e  d.  Miklosich  IV.  3.  —  Mon.  Pol.  Hist.  I.  str.  568. 

-)  Lib.  1.  2.  Ubi  igitur  Polonia  finem  facit  pervenitur  ad  amplissiraam 
Sclavorum  provinciam  eorura  qui  antiąuitus  Wandali  nunc  autem  Winithi  slve  Winuli 
appelantur.  Ho  rum  primi  sunt  Poinerani  ąiionnn  sedes  protenduntur  usque  ad 
Oderam. 
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Ma/owszan  lub  Ślęzan.  Temu  sprzeciwiają  się  i  względy  historyczne 
i  filologiczne;  cała  ich  historya,  trwanie  przy  pogaństwie,  ustrój  spo- 
łeczny oraz  język,  którego  kaszubski  zdaje  się  być  pozostałością  i),  wy- 
kazują łączność  nie  z  Polską,  ale  ze  Słowiańszczyzna  zaodrzańską.  Na- 
turalnie byli  oni  7awsze  plemionom  polskim  bardzo  blizcy,  jak  reszta 
Słowian  połabskich.  temu  bynajmniej  nie  chce  przeczyć,  twierdze  tylko, 
źe  nie  należeli  do  nich.  nie  byli  „Polakami",  jeśli  tak  powiedzieć  wolno, 
a  o  to  mi  tutaj  głównie  chodzi. 

Fakt,  że  Nestor  zaliczył  Pomorzan  do  Lachów,  jest  już  wystarcza- 
jącym, abv  powiedzieć,  że  rozumie  on  przez  tę  nazwę  nietylko  później- 
szych Polaków,  ale  i  Słowian  północno-zachodnich.  Pozostają  jednakże 
owi  „Łuticzi",  o  których  nasz  kronikarz  wspomina,  trzeba  się  więc  za- 
pytać, co  to  byli  za  j(dni? 

Dotąd  prawie  pow>;zechnie  widziano  w  nich  Lutyków  czy'i  Wil- 
ków, sąsiadów  Pomorzan,  mieszkających  od  ujścia  Odry  aż  do  wyspy 
Rugii.  W  swej  najnowszej  książce  prol  Małecki  upatruje  w  nich  Łę- 
czycan  -).  Względy  filologicznej  natury  mają  za  tem  przemawiać.  Gdyby 
Nestor  miał  na  myśli  Lutyków,  byłby  napisał  ..Ljutici",  a  nie  Łuticzi. 
Łuticzi  odpowiadają  zaś  polskiej  formie  Łętyczów,  ci  zaś  mogą  chyba 
oznaczać  tylko  Łęczvczan;  tak  wnioskuje  prof.  Małecki,  ale  zaraz  do- 
daje: prawda,  że  właściwie  w  tym  razie  oczekiwaćby  należało  Łucziczi 
a  nie  Łuticzi.  Widzimy  więc.  że  Łutycze  wprost  nie  oznaczają  Łę- 
czycan,  że  dopiero  trzeba  poprawki,  aby  ich  na  Łęczycan  przerobić. 
Ta  zamiana  „cz"  na  „t"  miała  powstać  dla  złagodzenia  zbyt  szorstkiego 
dla  Rusi  brzmienia,  dla  eufonii.  Czy  to  jednak  nie  zruszczona  poprostu 
pisownia  nazwy  Lutykóvv?  Nestor  był  Rusinem,  łatwiej  mu  więc  było 
może  zamienić  miękkie  .,1"  na  twarde  „ł",  jak  się  t^  jeszcze  dzisiaj 
w  rosyjskim  nieraz  praktykuje,  niż  zamienić  ,,cz"  na  .,1".  I  takie  wy- 
jaśnienie, choć  nie  stanowcze,  przecież  wcale  nie  jest  niemożliwem.  Nie 
mogłem  też  porównać  wszystkich  rękopisów  Nestora.  Wiem  tylko,  że 
wersyą  Łuticzi  ma  najlepszy.  Jak  zaś  inne?  Nie  wiem.  Przypominam 
tvlko  owe  dziewięć  odmian  pijania  nazwy  plemienia  Ułuczów  czyli 
Ugiczów  ^)  w  różnych  Nestorowych  kodeksach,  z  którą  to  nazwa  mieli 
tyle  kłopotów  rosyjscy  uczeni.  Jest  nawet  między  niemi  jedna  „Ljuticzi". 
Czy  się  tam  nie  zabłąkała  przypadkiem    i    czy    nie  należy    do  naszych 


V  Prof.  BaudoindeCourtenay:  KaiuyócKiń  napo;];!.,  Kamy6eKiii  „asBiK-s" 
H  KarayocKift  Bonp  ch.  ^ypHa.Tb  MnancTepcTBa  Hapo^naro  HpoCEtmenia.  1897.  — 
Luty.  —  Marzec. 

^)  Lechici  str.  18. 

^)  BapcoB-B:  O^epKn  pyccKon  HCTopniecKoń  reorpa-i^iH.  1873.  str.  83. 
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Łutyczów?  Są  to  wszystko  wątpliwości  wskazujące  w  każdym  razie, 
że  quo  ad  voceyn  Łuticzi  nie  wszystko  jest  zupełnie  jasne.  Kompli- 
kuje się  rzecz  cała  raz  iilologicznie,  a  po  drugie  zachodzi  pewna  obawa, 
czy  nazwa  jest  dobrze  przepisana?  Zwyliła  to  zresztą  trudność,  jeśli  się 
ma  do  czynienia  ze  średniowiecznymi  kronikarzami. 

Dowody  wewnętrzne  historyczne  przemawiają  również  więcej  za 
tem,  że  Łutycze  to  Lutycy,  a  nie  Łęczycanie. 

Najbliżsi  sąsiedzi  Pomorzan,  których,  jak  wiemy.  Nestor  do  La- 
chów zaliczył,  są  właśnie  Lutycy,  graniczą  oni  z  nimi.  Są  też  po- 
tężniejsi od  innych.  Już  w  XI  wieku  mówi  sic:  e^era  gens  Lutici  ^). 
Stanowih  oni  związek  czterech  plemion,  które  się  dla  swego  męstwa 
„a  fortttudtne"^  przezwały  Lutykami  lub  Wilkami.  Tak  mówi  Adam 
Bremeński ')  i  ma  słuszność,  bo  istotnie  nazwa  Lutyków  czyli  Wilków, 
oczywiście  totemiczna,  wyraża  siłę,  dzikość  i  męstwo.  Do  dziś  dnia  lud 
wielko-rosyjski  nazywa  czasem  wilka:  Ijutyj  zver  ^).  Jest  też  ona  i  bar- 
dzo dawna.  Plemię  Will^ów  wspominają  już  w  VIII  wieku  pisarze  nie- 
mieccy. Z  niem  prowadził  wojny  Karol  Wielki,  snadź  byli  Wilcy  po- 
tężniejsi i  więcej  liczni  od  innych  Bardzo  więc  łatwo  mógł  Nestor  za- 
słyszeć na  dalekiej  Rusi  o  groźnych  na  lądzie  i  morzu  Lutykach- Wilkach, 
a  przemilczeć  o  innych  mniej  licznych  ludach  Słowian  zachodnich. 

Inaczej  się  rzeczy  mają  z  Łęczycanami.  Tych  miał  bliżej,  ale 
trudniej   o  nich  mógł  wiedzieć. 

Nikt  u  nas  dotąd  nie  zajmował  się  wyznaczeniem  obszarów  ple- 
miennych, a  przecież  rzecz  to  nader  ważna!  Źródeł  nam  już  nie  przy- 
będzie, a  te,  które  mamy,  są  bardzo  niewystarczające,  nic  też  lub  pra- 
wie nic  nie  da  się  z  nich  wycisnąć,  badania  zaś  etnologiczne  mogą 
jeszcze  sporo  światła  rzucić  na  niejedne  kwestyą.  Z  góry  uprzedzam, 
że  nie  zajmowałem  się  Łęczycanami  specyalnie,  chodziło  mi  tylko  nie- 
gdyś o  wyznaczenie  ich  południowej  i  wschodniej  granicy.  Ale  nawet 
na  zasadzie  tych  ułamkowych  badań  powiedzieć  mogę,  że  j^stto  bardzo 
drobne  plemionko.  Na  południu  mieszają  się  Łęczycanie  z  Sieradzanami 
zaraz  w  Opoczyńskiem,  od  wschodu  zaś  Rawskie  jest  już  etnograficz- 
nem  Mazowszem.  Czy  są  oni  odłamem  Mazowszan  czy  Polan  ?  Tego  nie 
wiem.  Blizkość  Gopła  i  Kruszwicy  przemawiałaby  za  pierwszym,  oko- 
liczność zaś,  że  w  Łęczyckiem  lud  mazurzy,  za  drugim.  W  każdym 
razie,   tak  czy  inaczej,   jestto  nieznaczne  plemię  i  nigdy  nie  zajmowało 


1)  Mon.  Pol.  Hist.  T.  I.   str.   194. 

2)  SS.  VII.  Lib.  Vn.   19.  Schol.   17. 

^)  P  e  r  V  o  1  f  :     Sl;ivisclie    Vulkernamen    str.  5    i  G.     Archiv    f.    Slav.    Philologie 
T.  VIII. 
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ono  wybitniejszego  stanowiska  wśród  polskicli  dzielnic,  choć  przyznaję, 
że  jest  stare :  świadczy  o  tern  nazwa  grodu  ich  Łęczycy,  związana 
z  nazwa  samego  plemienia.  Czy  wiec  mógł  Nestor  wiedzieć  o  tym  nie- 
wielkim odłamie  jednego  z  dwóch  większych  plemion  polskich,  które 
wymienia?  Przyznam  się,  że  mam  co  do  tego  pewne  wątpliwości,  większe 
niź  co  do  Lutyków.  Zważywszy  to  wszystko,  wolę  widzieć  w  Ziuty- 
czach  po  dawnemu  Lutyków,  a  w  Lachach  nietylko  późniejszych  Po- 
laków, lecz  także  i  Słowian  północno-zachodnich,  jak  to  już  zresztą 
wspominałem. 

Takiemu  zaliczeniu  Polaków  do  plemion  lechickich  nie  można 
i  dzisiaj  wiele  zarzucić.  Kronikarz  miał  słuszność.  Polacy  sa  istotnie 
najbliżsi  językowo  Słowianom  połabskim  i  do  jednej  z  nimi  należą 
rodziny.  Są  to,  a  raczej  byli,  najbliżsi  nasi  krewni.  Opowiadanie  o  Sło- 
wianach dało  Nestorowi  sposobność  do  użycia  raz  jeden  nazwy  Lachów 
jako  ogólniejszej,  do  wymienienia  Pomorzan  i  Lutyków.  Po  za  tem 
w  całej  swej  kronice  używa  on  już  stale  nazwy  Lach  na  oznaczenie 
Polaka. 

Nic  w  tem  niema  dziwnego.  Z  Lachów,  nas  tylko  jednych  Ruś 
znała  i  z  nami  jedynie  prowadziła  wojny  i  była  w  ciągłej  styczności. 
Natomiast  Słowianie  dalsi,  więcej  zachodni,  pozostali  zupełnie  na  ubo- 
czu. Ktoś.  który  pisał  historyą  Rusi,  musiał  się  nami  zajmować,  do  nas 
więc  przedewszystkiem  ta  nazwa  przylgnęła  i  aż  do  dziś  dnia  została- 
Prawdopodobnie  Nestor  nawet  innej  nie  znał,  a  gdyby  nawet  i  znał, 
to  nie  mógłby  użyć.  Polanie  byli  dla  niego  mieszkańcami  dzisiejszej 
Rusi  kijowskiej.  Mówi  on  przecież:  Askold  i  Dir  podbili  polską  zie- 
mię 1).  Krajem  zaś  Lackim,  Lachami  po  dawnemu  zostało  państwo 
Bolesława  Wielkiego  i  jego  następców.  A  więc  mówi  kronika:  Wło- 
dzimierz szedł  na  Lachy  i  zajął  grody  ich  Czerwień  i  Przemyśl.  Bole- 
sław przyszedł  z  Lachami  do  Kijowa,  a  dalej  Bolesław  Wielki  umarł 
w  Lęsiech  i  było  zaburzenie  wielkie  w  ziemi  Ladzkiej.  Jarosław  i  Mści- 
sław  szli  na  Lachów  i  zajęli  napowrót  grody  Czerwieńskie  i  spustoszyli 
Ladzka  ziemię,  a  wreszcie  Monomach  idzie  do  Lachów  aż  za  Gło- 
gów do  Czeskiego  Lasu  i  chodzi  cztery  miesiące  ))o  ziemi  ich  ^).  Po- 
przestaję na  tych  przykładach,  choć  możnaby  więcej  ich  nazbierać. 
Podobnie  i  Latopis  Nowogrodzki  i  Żywot  bł.  Mojżesza  Węgrzyna  z  po- 
czątku XIII  wieku    maja    zawsze  wyraz    Lach    i    ziemia   Lacka  w  tera 


^)  C  h  r  o  n  i  c  a  ed.  M  i  k  1  o  s  i  c  h  XV,  10.  —  Mon.  Pol.  H  i  s  t  I.  str.  565. 
■^)  Chronica  ecl.  Miklosich  XXXVIII  48,  LL  89,  LIII  92,  LXXI!  128 
Mon.  Pol.  Hist.  1  str.  624,  629,  690,  695,  720,  721. 
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samem  znaczeniu  ^).  Wykazuje  to  zupełnie  dostatecznie,  że  Lachy  —  to 
Polacy,  a  kraj  Lacki  —  to  Polska.  Nestor  ma  /.uwsze  na  myśli  nie  już 
jakieś  plemię,  ale  państwo  Polskie  we  właściwem  znaczeniu.  Ponownie 
mówi  bowiem  o  Mazowszanach  dopiero  wówczas,  skoro  ci  odpadli  od 
Polski  i  skoro  Włodzimierz  szedł  na  nich  jako  sprzymierzeniec  Ka- 
zimierza Odnowiciela  ^). 

Ścieśnienie  i  ograniczenie  nazwy  Lachów  jedynie  do  Polaków 
wynikło  z  konieczności  historycznej,  było  najbliższem  przeobrażeniem 
tego  miana,  ale  zarazem  i  ostatniem.  Dla  mnie  wyraz  Lach  nie  ma  już 
ściślejszego  znaczenia.  Nie  wszyscy  jednak  sa  tego  zdania.  W  swej  naj- 
nowszej książce,  która  już  wspominałem,  prof.  Małecki  dowodzi  np. : 
że  wyraz  Lach  i  kraj  Lacki,  prócz  Polski  i  Polaków,  oznaczał  w  naj- 
dawniejszej, ale  historycznej  już  dobie,  Małopolskę  i  jej  mieszkańców. 
Dwa  ustępy  kroniki  Nestora  o  grodach  Czerwieńskich,  leżących  w  ziemi 
Lackiej,  mają  tego  dowodzić,  a  także  okoliczność,  że  najbliżsi  sąsiedzi 
Małopolski,  Węgrzy,  nazywają  Polaków  Lendjel  (Lengiel)  co  się  od 
Lachów  wywodzi;  tę  sarnę  nazwę  mieli  również  zachować  Tatrzańscy 
górale  i  Słowacy  węgierscy. 

Świadectwo  Nestora,  jako  najstarsze,  jest  najważniejsze,  od  niego 
też  zacząć  należy.  Każdy,  który  się  na  niem  chce  oprzeć,  musi  dowieść, 
że  kronikarz,  mówiąc  o  odebraniu  grodów  Czerwieńskich  t.  j.  Rusi  Czer- 
wonej od  Lachów,  nie  ma  na  myśli  oderwania  ich  od  państwa  Pol- 
skiego, lecz  zajęcie  samoistnego,  a  przynajmniej  oddzielnego  kraju,  po- 
dobnie jak  np.:  przy  wyprawie  na  Mazowszan,  Mazowsze  a  nie  Polskę 
zajmuje  książę  ruski  Jarosław  razem  z  Kazimierzem.  Otóż  wykazanie 
tego  nie  wydaje  mi  się  wcale  łatwem.  Pierwsza  wzmianka  o  zajęciu 
grodów  Czerwieńskich  przez  Włodzimierza  pochodzi  z  981  roku,  a  więc 
sięga  jeszcze  panowania  Mieszka.  Wyznaję,  można  być  tym  wypadkiem 
trochę  zaskoczonym,  wywołuje  on  w  pierwszej  chwili  zdziwienie,  że 
granice  Mieszkowego  państwa  sięgały  tak  daleko.  Ale  trudno  podawać 
fakt  ten  w  wątpliwość,  nie  mamy  bowiem  żadnych  zgoła  dowodów,  że 
tu  chodzi  o  jakąś  odrębną  od  Polski  Lacką  ziemię.  Przeciwnie,  są 
pewne  dane,  które  każą  przypuszczać,  że  Mieszko  mógł  już  tak  daleko 
na  Wschód  posunąć  swe  dzierżawy,  choć  Kraków  nie  należał  podówczas 
do  niego  ^).    Druga    wzmianka    jest    późniejsza.     Po    śmierci    Bolesława 


*)HoBropo/^CKaH  jutTonnct  no  cuno;^a;IbHOMy  cnwcKy.  1888.  .SI, 
33,  82,  84,  98,  101,  103,  104,  210,  397.  —  Żywot  M  o  j  ż  e  s  /.  a  Węgrzyna  Mon. 
Pol.  Hist.  T.  IV,  801,  815,  816. 

«)  Ed.  M  i  k  1  o  8  i  c  h  LV  95.  —  Mon,  Pol.  Hist.  I  str.  703. 

')  Karol  Potka  ński:  Kraków  przed  Piastami  1897,  str.  141. 
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Wielkiego,  książęta  ruscy  Jarosław  i  Mścisław  1031  roku  robiu  wy- 
prawę na  Polskę.  Zajmują  napowrót  grody  Czerwieńskie,  któie  był 
odebrał  Bolesław,  pustoszą  Lacka  ziemię  i  wielu  bardzo  Lachów  upro- 
wadzają w  niewolę;  dzieła  się  nimi,  a  Jarosław  osadza  swoich  nad 
rzeką  Rosią  ^).  Oczywiście  jestto  wyprawa  łupieska  podobna  do  wyprawy 
Brzetysława  Czeskiego.  Okoliczność,  że  ruscy  książęta  biorą  tak  wiele 
jeńca,  dowodzi,  że  zapuścili  oni  zagony  w  głąb  Polski,  bo  przecież  nie 
mogli  uprowadzić  ludzi  z  kraju,  który  sami  zagarnęli,  a  nie  są  to  wcale 
załogi  grodowe,  to  tacy  jeńcy  jak  i  Gdeczanie,  ludność  rolnicza,  męż- 
czyźni, kobiety  i  dzieci,  osadza  się  ich  wszystkich  po  wioskach.  Oba 
te  ustępy  świadczą  więc,  że  tu  chodzi  o  oderwanie  późniejszej  Czerwo- 
nej Rusi  od  państwa  Polskiego.  Wyprawy  na  Lacką  ziemię  i  Lachów 
oznaczają  tutaj  jak  zawsze  Polskę  i  Polaków.  Dla  Nestora  jestto  wi- 
docznie taka  sama  Polska  tylko  nad  Bugiem,  jak  koło  Czeskiej  Pustyni 
lub  miasta  Głogowa  na  Slązku.  Pod  względem  państwowym  wszystko 
to  było  jedno,  mógł  więc  Nestor  powiedzieć :  zdobył  Jarosław  lub  Wło- 
dzimierz grody  Czerwieńskie  na  Lachach,  oderwali  je  bowiem  ruscy 
książęta  od  państwa  Polskiego  i  z  pod  panowania  polskiego 
uwolnili.  W  etnograficzne  szczegóły  nie  wdawał  się  nasz  kronikarz, 
a  i  te  nie  są  tego  rodzaju,  aby  mogły  usprawiedliwić  domysł,  że  Ruś 
Czerwoną  lub  Małopolskę  zamieszkiwało  jakieś  plemię  Lachów.  Grody 
Czerwieńskie  leżały  na  samym  północnym  krańcu  plemiennego  obszaru 
ruskiego  plemienia  Chorwatów  i  graniczyły  z  siedzibami  Bużan-Woły- 
niau  2)^  nie  była  to  więc  jakaś  ziemia  Lacka,  bo  niema  najmniejszego 
śladu,  aby  którekolwiek  z  tych  dwóch  ruskich  plemion  nazywało  się 
Lachami. 

Nie  można  tej  nazwy  rozciągać  i  z  innych  względów  na  późniejsza 
Małopolskę. 

Wiadomo,  kto  ją  zamieszkiwał.  Geograf  Bawarski  z  IX  wieku, 
opis  Germanii  króla  Alfreda  ^),  a  wreszcie  autor  żywota  ś\v.  Metodyusza^) 
mówią  zgodnie,  że  byli  to  Wiślanie.  Plemię  to  należało  do  plemion  pol- 
skich, podobnie  jak  np. :  Mazowszanie  lub  Slęzanie  i  brało  swą,  nazwę 
od  Wisły.     Ten  sam  geograf    Bawarski    wymienia    np.    plemię    Buźan, 


1)  Mi  ki  osi  eh  LIII,  92.  —  Mon.  Pol.  H  i  s  t.  I,  str.  698.  JarosIavii  i  Msti- 
słavu  subbrasta  voja  mnogy  idosta  na  Ljachy  i  zajasta  grady  ćriveni8kyja  opjati  i  pro- 
vojevasta  Ijadiskuju  zemlju  i  miiogy  Ljahy  privedosta  i  rozdelista  ja  i  posadi  Jaro- 
slavu  swoja  po  Rusi  i  suti  do  sego  dme. 

^)  BapcoB'b:  0'iepKH  pyocKoń  HCTopHieciori  reorpa^in  1873,  str.  88. 

^  Mon.   Pol.  Hist.  I,  str.   10  i   1-^. 

•*)  V  i  t  a  S.  M  e  t  h  o  d  i  i  ed.  M  i  k  1  o  s  i  c  h  c.   11. 

Rozprawy  Wyilz.  filolog.  T.  XXVn.  25 
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znanych  dobrze  skądinąd,  którzy  wzięli  swe  miano  od  Bugu,  nad  którym 
mieszkali.  Nazwy  plemion  od  rzek  są  częste  wśród  wszystkich  ludów, 
a  i  wśród  Słowian  także.  Mamy  jeszcze  prócz  owych  Wiślan  i  Bużan, 
Sprowian  od  Sprewy,  Połoczan  od  Połoty,  Morawian  od  Morawy,  Płonian 
od  Płony,  a  wreszcie  Hawelan  od  Haweli;  ci  ostatni,  jak  świadczy  Opis 
Germanii  króla  Alfreda,  nazywali  się  także  Wilkami,  mieli  więc  dwie 
nazwy :  jedna  topograficzną  od  rzeki,  a  drugą  totemiczną,  jak  już  zre- 
sztą wiemy.  Nazwa  też  Wiślan  jest  nazwą  pewną  i  ścisłą  i  za  taką 
uznać  ją  należy.  Wątpliwości,  które  miał  Szafarzyk  ^),  czy  to  nazwa 
dobrze  określona,  oznaczająca  jedno  plemię,  czy  też  mieszkańców  kraju 
Nadwiślańskiego,  są  zbyteczne.  Po  tem,  co  powiedziałem,  trzeba  uznać, 
że  nazwa  ta  oznacza  tylko  jedno  plemię.  Tenże  sam  geograf  Bawarski 
wymienia  Slęzan  i  Opolan  jako  zachodnich  sąsiadów  Wiślan,  Bnżanie 
byli  ich  sąsiadami  od  wschodu,  a  od  północy,  od  gór  Świętokrzyskich 
graniczyło  z  nimi  znane  i  stare  plemię  Mazowszan.  Tym  wiec  sposobem 
mamy  zupełnie  dobrze  wykreślony  obszar  plemienny  Wiślan  ^}.  Wszyst- 
kie też  źródła  mówią  zgodnie,  że  zajmowali  oni  górny  bieg  Wisły 
i  część  średniego,  bo  „na  wschód  od  Moraw  i  na  wschód  od  Dacyi", 
gdzie  leżał  kraj  Wiślan,  według  króla  Alfreda  są  właśnie  źródła  Wisły 
i  jej  bieg  górny,  to  nie  może  ulegać  żadnej  wątpliwości.  „Kraj"  (land) 
zaś  oznacza  w  tym  wypadku  tyle  co  plemię,  np.  kraj  Susyle,  t.  j.  Su- 
słów,  kraj  Obobrytów  i  pod  tym  więc  względem  można  być  pewnym, 
źe  autor  opisu  nie  brał  go  w  jakiemś  szerszem  i  mniej  określoneni  zna- 
czeniu. Dzielę  owych  Wiślan  na  dwie  odnogi :  Wiślanie  z  grodem  Wi- 
ślicą zamieszkiwali  porzecze  Wisły,  Nidy,  Nidzicy  i  dolnego  Sanu,  two- 
rzyli oni  udzielne  a  potężne  księstwo;  dzierżawy  ich  mogły  sięgać  ku 
Bugowi.  Drugą  odnogę  stanowili  Krakowianie,  tak  nazwani  od  grodu 
Krakowa.  Nazywam  ich  tem  mianem,  bo  istnieje  na  Mazowszu  wieś 
Krakowiany,  podobnie  jak  w  Sandomierskiem  Mazowszany,  musi  więc 
to  być  ich  starsza  nazwa.  Oni  to  razem  zajmowali  późniejszą  Małopolskę. 
Wobec  ostatnich  badań  trudno  uwierzyć  w  Chorwacyę  nad  górną  Wi- 
słą; ani  względy  historyczne  ani  językowe  za  tera  nie  przemawiają. 
Natomiast  bliskość  Śląska  i  Mazowsza,  język,  nie  różniący  się  od  języka 
innych  plemion  polskich,  wskazuje,  że  Wiślanie  należeli  do  polskiej 
gałęzi  ludów  Lechickich,  t.  j.  do  Słowian  północno-zachodnich.  Dla 
Rusi,  bo  nie  wiadomo  czy  dla  siebie  samych,  byli  oni  z  pewnością  ta- 
kimi Lachami    jak  Polanie    np.    lub  Pomorzanie,    aui  mniej  ani  więcej. 


*)  Safarik:  Slovanske  Starozitnosti.   18;-^7,  str.  758. 

^)  Karol  Potkański:  Kraków  przed  Piastami  str.  .3, 
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Nie  widzę  teź  w  nieb  owych  Lachów  7,'/.x  £;o/_y]v,  jak  chce  np.  Jagid 
i  profesor  Małecki.  W[)rawdzie  nazwa  Wiśhm  ani  Krakowian  nie  wy- 
łącza innej.  Mamy  np.  plemię  Bużan,  które  się  zwało  Dulębami,  a  od 
grodu  Wielinia,  t.  j.  Wołynia,  Wołynianami.  Połabianie  przezwali  się, 
podobnie  jak  Wilki,  także  totemicznie  Rarogami,  t.  j.  Sokołami,  a  prócz 
tego  nosili  oni  nazwę  Bodryczów-Obotrytów.  Łużyczanie,  Milżanie  mieli 
ogólne  miano  Serbów;  Redary,  Dolężanie  znanych  nam  już  Lutyków 
czyli  Wilków.  Mogli  więc  i  Wiślanie  nazywać  się  także  Lachami,  a  ra- 
czej mógł  ich  tak  ktoś  nazywać,  ale  nie  inaczej,  jak  reszta  wymienio- 
nych przeze  mnie  plemion,  t.  j.  dodatkowo.  Kraj  ich  nie  był  wyłącz- 
nie krajem  Lackim,  a  oni  wyłącznie  Lachami,  już  choćby  z  tego 
względu,  że  trzy  źródła  współczesne  mówią  jedynie  o  Wiślanach  a  La- 
chów nie  wspominają;  można  też  wątpić  czy  się  oni  sami  tak  nazywali. 
Wobec  tego  lepiej  przypuścić,  że  to  Ruś  nadawała  im  to  miano,  tak 
jak  i  innym  Lackim  plemionom  wchodzącym  w  skład  państwa  pierw- 
szych Piastów. 

Tak  się    rzeczy  mają   z  świadectwem  Nestora,    oraz  z  Wiślanami. 

Węgierski  Lendjel  (Lengjel)  jest  młodszym.  Pojawia  się  on  po 
raz  pierwszy  na  schyłku  XII  wieku  w  t.  z.  Kronice  węgiersko-pol- 
skiej 1),  błędnie  jest  tylko  w  niej  objaśnionym.  Autor  kroniki,  widocznie 
sam  Węgier,  zbliża  go,  jak  się  zdaje,  do  węgierskiego  wyrazu  legeny^ 
oznaczającego  towarzysza.  AA'ojaka  etc.  i  mówi,  że  Lendjel- Polak  to 
samo  znaczy.  Nie  jestto  etymologia  tak  zła,  jak  wiele  innych  średnio- 
wiecznych, skoro  ja  mógł  podać  jeden  z  najznakomitszych  slawistów 
profesor  Jagić  2).  Jest  ona  jednak  błędną.  Odstąpił  od  niej  on  sam 
i  dziś  nie  ulega  wątpliwości,  że  Lendjel  pochodzi  od  Lach  (właściwie 
od  starszego  Lech)  i  że  to  jeden  wyraz  zmieniony  tylko  odpowiednio 
do  prawideł  języka  węgierskiego.  Pojawia  się  ów  Lendjel  w  źródłach 
nie  bardzo  wiele  później  niż  Lach  Nestorowy,  sam  zaś  nie  może  być 
wcześniejszym  nad  wiek  X,  epokę,  w  której  Węgrzy  osiedlili  się  w  swej 
nowej  ojczyźnie.  Epokę  tę  można  bliżej  nawet  oznaczyć.  Około  907  roku 
zajęli  oni  Morawy  i  dzisiejszą  Słowaczyznę,  dopiero  więc  po  tym  czasie 
mogli  coś  zasłyszeć  o  Lachach  i  przerobić  ich  na  swoją  nazwę  Lengiel. 
Jeżeli  ją  przejęli  wprost  od  Wiślan,  to  w  takim  razie  zyskujemy  do- 
wód, że  Wiślanie  tę  nazwę  znali  i  sami  ją  sobie  mogli  nadawać. 

Tymczasem  tak  nie  jest. 


^)  Mon.  Pol.  H  i  s  t.  I  str.  490.  Hodie  enim  et  adhuc  in  linguagio  Hungarico 
Poloni  dicuntur  Langel  id  est  milites,  stipendiarii,  militares,  pugnatores  optimi. 

*)  Novaković:  Ueber  Legjangrad.  Archiv  f.  slavische  Philologie  III  1879, 
str.  1241. 
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Rusini  opasują  Wę^ry  począwszy  od  Bukowiny  aż  nieledwie  po 
Tatry.  I^rzechodzą  nawet  znacznie  granice  Galicyi.  Jestto  osadnictwo 
stare,  nie  późniejsze,,  napływowe.  Być  nawet  może,  hordy  samycli  Ma- 
dziarów przyszły  w  te  strony  z  jednem  z  ruskich  plemion,  może  z  Ułu- 
czami.  Od  Rusinów  też  mogli  Węgrzy  przejąć  już  wtedy  nazwę  La- 
chów, a  raczej  Lechów,  bo  na  nosowa  „o"  wskazuje  właśnie  forma 
węgierska.  Trzeba  tylko  w  takim  razie  przyjąć,  że  i  owi  Ułucze,  lub 
jakiekolwiek  inne  ruskie  plemię,  znało  ją  i  używało.  Otóż  jestto  kwe- 
stya  czysto  filologiczna,  która  się  sprowadza  do  pytania,  czy  w  naj- 
starszej, przedhistorycznej  dobie,  w  języku  ruskim  były  samogłoski 
nosowe  lub  nie?  O  ile  wiem,  nie  można  na  pewno  twierdzić,  że  ich 
nie  było,  filologia  nie  przeczy  więc  stanowczo  domysłowi,  że  to  od  Rusi 
Węgrzy  przejęli  tę  nazwę.  Wszystkie  natomiast  względy  historj^czne 
przemawiają,  że  tak  było  istotnie.  Słowacy  i  Morawianie,  któ- 
rych ]\[adziary  podbili,  nie  mają  jej,  nie  mają  też 
i  sąsiedni  Czesi.  Na  węgierskiej  Słowaczyźnie,  na  Spiżu,  Orawie 
i  Liptowie  nie  zdarzyło  mi  się  nigdy  z  nią  spotkać,  a  przedewszyst- 
kiem  tamby  się  należało  jej  spodziewać,  gdyby  nazwa  Lachów  była 
nazwa  rodzima,  tubylczą,  naszych  Wiślan.  Co  więcej,  może  współczesny 
Metodyuszowi,  a  więc  z  końca  IX  wieku,  autor  żywotu  tego  świętego, 
a  może  nieco  późniejszy,  ale  zawsze  z  pierwszej  połowy  X  wieku,  nie 
zna  jej  i  nie  używa;  mówi  on  o  Wiślanach  a  nie  o  Lachach.  Nie  mo- 
żna zaś  przypuścić,  że  właśnie  sąsiadujący  z  Wiślanami  Słowianie,  nie 
znali  nazwy  Lachów,  a  dopiero  poznali  ja  i  wprost  od  Wiślan  przejęli 
Madziarowie  —  to  jest  niemożliwem !  Skoro  tak  jest,  skoro  za  pośred- 
nictwem Słowian  mogli  się  Węgrzy  z  nazwą  Lach-Lendjel  zapoznać, 
to  od  kogóż  ją  wzięli?  U  Rusinów  jest  ona  w  użyciu,  u  Słowaków 
i  Morawian  —  nie,  stąd  łatwy  i  prosty  wniosek,  że  nazwy  owej  do- 
starczyli, jeśli  tak  powiedzieć  wolno,  Rusini,  owi  Ułucze,  o  których  już 
wspominałem,  a  nie  Morawianie  lub  Słowacy.  Tem  samem  upada  wnio- 
sek, że  jakieś  plemię  Lachów  zamieszkiwało  Małopolskę.  Nazwa  Lachów 
była  wspólną  wszystkim  ruskim  plemionom  i  niema  najmniejszego  po- 
wodu przypuszczać,  że  znało  ja  jedno  jedyne  jakieś  plemię.  Nadto 
wiemy  już  z  Nestora,  że  nazwa  ta  oznaczała  całą  Polskę,  a  nawet  i  dwa 
plemiona  Radymiczów  i  Wętyczów  wśród  plemion  ruskich  siedzące, 
które  z  Małopolską  nic  wspólnego  nie  mają  i  nigdy  nie  miały,  tak  więc 
trudno  bardzo  powiedzieć  na  zasadzie  węgierskiego  „lengiel",  że  nazwa 
Lachów  z  tą  częścią  Polski  właśnie  jest  ściślej  związaną.  Nazwa  Lach 
raz  na  Węgrzecii    miała    tam    swoje    dalsze  koleje.     Formę    Lach    znali 
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i  Serbowie  jako  Ledjanin,  kraj  Ledjan  ^).  Kraj  taki  często  wspominają 
serV)skie  pieśni  liidowo,  jedna  zaś  z  kronik  mówi  o  Władysławie  War- 
neńczyku jako  o  „Ledjaninie",  t.  j.  Polaku.  Wzmianki  te  pochodzą 
z  XV  wieku,  sa  więc  już  dosyć  późne.  Wcześniejszą  jest  jedna  z  By- 
zancyum.  Występuje  u  kronikarza  Kinnama  z  XII  wieku  król  Lachów, 
jak  słusznie  przypuszcza  profesor  Małecki,  Władysław  II,  syn  Krzywo- 
ustego ■^).  Do  Byzancyum  dostała  się  ona  przez  Słowian  południowy c-ii, 
do  nich  zaś  skąd?  Najpewniej  przez  Węgry.  Tak  sadzi  przyi.aj mniej 
uczony  serbski  Novaković,  opierając  się  na  serbskiej  formie  tej  nazwy. 
I  względy  historycznej  natury  przemawiają  za  tem.  Węgry  oddziały- 
wały już  z  tytułu  swego  sąsiedztwa  na  Serbię  jak  i  na  inne  kraje 
słowiańskie  ^). 

W  Polsce,  w  ustach  ludu,  pojawia  się  nazwa  Lach  tylko  raz 
jeden. 

Podhalanie  nazywają  Lachem  wprawdzie  nie  Polaka,  ale  luiesz- 
kańca  równin  w  przeciwstawieniu  do  siebie.  Nazwa  ta  rozciąga  się  na- 
wet dalej  niż  samo  Podhale;  jest  ona  znaną  na  zachodnim  Beskidzie, 
a  nawet  jeszcze  pod  Wieliczka  *) ;  można  też  powiedzieć,  że  dochodzi 
ona  tam,  gdzie  dochodzą  i  górale,  koło  Wieliczki  nawet  przekracza 
ich  obszar  etnograficzny.  Skąd  się  ona  wzięła?  Na  razie  trudno  odpo- 
wiedzieć. Badania  miejsco\ve,  bardzo  sumienne  i  bardzo  szczegółowe, 
mogłyby  pomódz  do  rozjaśnienia  kwestyi.  Na  teraz  jednak  powiedzieć 
należy :  i  ta  ludowa  nazwa  Lachów  nie  może  stanowić  niezależ- 
nego dowodu.  Nie  może  ona  być  zbyt  dawną  na  Podhalu.  Wykazałem 
gdzieindziej  ^),  że  i  sami  Podhalanie  pochodzą  w  znacznej  części  nie 
od  najstarszej  warstwy  osadniczej,  lecz  od  późniejszej  z  XVI  wieku, 
na  którą  mocno  oddziały\vały  wpływy  rusko-rnmuńskie;  najprędzej  tą 
drogą  przedostała  się  ona  pod  Tatry,  jak  również  i  w  okolice  Cieszyna 
i  do  wschodnich  Moraw,  gdzie  dowodnie  w  XV  i  XVI  wieku  byli  Ru- 
munowie.  Ślady  rumnńszczyzny  w  gwarze  Podhdlan  są  bardzo  znaczne, 
jak  to  wykazał  prof.  Malinowski  ^)  i  aż  nadto  usprawiedliwiają  przy- 
puszczenie, że  wyraz  Lach  jest  przejęty  a  nie  tubylczy,  miejscowy. 
Wobec  tej  niemożności    eliminacyi    wpływów    rusko- rumuńskich  znowu 


^)  Novaković  Op    cit    str.   124' 

";  L  e  c  h  i  c  i  str.  24. 

■^)  Miklosich:  Lexicon  paleoslovenicinn  str.  .S57.  i\/ft\"K  Polonu.s.  Cech.  lech 
pol.  lach  e  russ.,  lit.  lenkas.  magy.  lengjel,  alb.  Ijachiot,   turc.  lech.  nim.  :rl;x'B,  .itiii. 

*)  Wiadomość  o  tem  zawdzięczam  uprzejmości  Wgo  Pana  Józefa  Kownac- 
ki e  g'  o.  lekarza  państwowego  w  Wieliczce. 

")  Osadnictwo  Podhala. 

")  O  niektórych  wyrazach  ludowych  polskich  1892. 
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bardzo  trudno  przypuścić,  ie  nazwę  Lachów  przynieśli  z  sobą  nasi  gó- 
rale z  ówczesnej  Małopolski.  1  sama  forma  „Lach"  nie  zdaje  się  za  tem 
przemawiać.  Łatwiej,  bowiem  przypuścić,  że  powstała  ona  wprost  pod 
wpływem  Rusi,  niż  że  się  w  Polsce  wytworzyła.  Zobaczymy  niebawem, 
że  polska  mo*>łaby  brzmieć  prędzej  Lech,  lub  przynajmniej  Lech,  tej 
zaś  na  Podhalu  i  na  Beskidzie  i  w  ogóle  na  całem  Podgórzu  nie  masz 
zupełnie. 

Widać  z  tego  wszystkiego,  jak  trudno  znaleść  dowód,  że  istotnie 
późniejsza  Małopolska  była  krajem  Lackim  i  siedliskiem  plemienia  La- 
chów. Każdy,  któryby  chciał  tego  dowodzie,  musiałby  usunąć  owe  ruskie 
wpływy  i  dowieść,  że  mimo  sąsiedztwa  Rusi,  niezależnie  się  tam  ona 
wytworzyła.  Takiego  dowodu  wymaga  każde  naukowe 
wnioskowanie  i  w  tym  też  wypadku  nie  widzę  potrzeby  odstą- 
pienia od  tej  zasady.  Tymczasem  właśnie  wszystko  wskazuje  na  Ruś 
i  niepodobna  jest  otrzymać  dowodu,  jeśli  tak  powiedzieć  wolno,  w  stanie 
czystym,  bez  przymieszki  wpływów  ruskich,  o  usunięcie  których  chodzi. 
Sadzę,  że  to  nie  prosty  zbieg  okoliczności,  ale  wskazówka,  że  istotnie 
tak  było  i  że  głównem  siedliskiem  tej  nazwy  jest  Wschód,  i  że  stam- 
tąd się  ona  po  świecie  rozeszła. 

Dowody,  że  nazwy  tubylczej  Lachów  nie  było  w  Małopolsce,  sa 
dowodami  zarazem,  że  nie  była  ona  tubylczą  w  Polsce,  o  ile  chodzi 
przynajmniej  o  tę  właśnie  jej  część  —  południową.  Jeżeli  teraz  ktoś 
chce  powiedzieć,  że  nie  była  tubylczą  i  w  reszcie  Polski  musi  swój 
dowód  uzupełnić. 

Wiemy  co  myśleć  o  przekręconej  nazwie  Licikaviki  u  Widukinda, 
nie  można  jej  uważać  za  nazwę  odpowiadająca  Laehom;  w  ten  sposób 
usuniętą  jest  i  Wielkopolska. 

Pozostaje  więc  tylko  Mazowsze. 

Litwini  nazywają  Polaka  Lenkas,  a  wyraz  ten  również  jak  i  Len- 
giel  pochodzi  od  Lach  i  wskazuje,  że  pierwotnie  w  języku  z  którego  był 
wypożyczony,  brzmiał  on  Lech.  Czy  językiem  tym  był  polski  czy 
ruski?  Jeżeli  ten  ostatni,  to  w  dobie  przedhistorycznej  przejęli  go 
Litwini  od  plemion  ruskich,  graniczących  z  Litwą.  Zapożyczenie  takie 
niemożliwem  nie  jest;  profesor  Małecki  sądzi  nawet,  że  tak  było  i).  Ale 
przypuśćmy  na  chwilę,  że  jest  on  zapożyczonym  wprost  od  Polaków 
i  z  polskiego,  co  być  mogło.  W  takim  razie  czegóżby  to  dowodziło? 
Oto,  że  wyraz  Lech  był  niegd^^ś  tubylczym,  nie  w  Małopolsce  lecz  n  a 
Mazowszu,  bo  z  Mazowszanami  jedynie  Litwini  graniczyli ;  od  Wi- 
ślan  przegradzali  ich  Bużanie,  jedynie  więc  Mazowszan  znać  mogli.  Tak 


')  L  e  c  h  i  c  i  str.  84. 
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więc  nazwa  „Lenkas"  pochodzi  z  innej  zupełnie  części  Polski  niż  Mało- 
polska, jeżeli  w  ogóle  pochodzi,  bo  to  wcale  pewnem  nie  jest;  skła- 
niałbym się  nawet  osobiście,  jeśli  tak  powiedzieć  wolno,  do  hipotezy, 
że  i  tę  nazwę  nie  od  kogo  innego  wzięła  Litwa,  jak  tylko  od  Rusi. 
W  jednym  tylko  razie  możnaby  twierdzić  stanowcijo,  że  Litwini  wzięli 
„Lenkas"  bezpośrednio  od  Polaków,  a  raczej  od  Mazowszan;  oto,  gdyby 
Litwa  rozdzielała  na  całej  długości  Polskę  od  Rusi,  to  wówczas  niemo- 
żebnem  byłoby  przypuszczenie,  że  nazwa  ta  przeskoczyła  niejako  Litwę 
i  zaszła  jej  dopiero  z  tyłu,  od  wschodu*  Tymczasem  wiemy,  że  tak  nie 
było.  Plemiona  litewskie  wrzynały  się  między  Ruś  i  Polskę  wązkim 
tylko  klinem,  tam,  gdzie  się  on  końe/ył,  schodziły  się  właśnie  wszystkie 
trzy  owe  plemiona  i  tam  tak  dobrze  od  Polaków  jak  i  od  Rusinów 
mogU  ją  Litwini  usłyszeć  i  przejąć.  Tak  więc  niema  bardzo  na  czem 
oprzeć  dowodu,  że  nazwa  Lach  była  w  Polsce  tubylczą,  wszędzie  Ruś 
wchodzi  w  drogę  i  mąci  ostateczny  wynik.  Wyznaję,  nazwa  litewska 
może  jeszcze  najmniej  stosunkowo  wykazywać  takich  wpływów,  choć 
i  ona  od  nich  wolną  nie  jest,  wolałem  ją  też  zaliczyć  do  powstałych 
pod  wpływem  Rusi,  jak  i  inne. 

Krótko  dadzą  się  ująć  i  zebrać  dotychczasowe  wyniki  mojego  po- 
szukiwania: nazwy  Lach  nie  znali  Niemcy,  ani  Czesi,  ani  Słowacy,  nie 
znają  też  i  najstarsze  polskie  źródła,  trzyma  się  zaś  ona  ze  wszystkiemi 
pochodnemi ,  jak:  Lengiel,  Ledjanin,  a  nawet  Lenkas,  uporczywie 
Wschodu;  zdaje  się  więc,  że  tara  najdłużej  przetrwała,  w  Polsce  zaś 
w  czasach  historycznych  nawet  najdawniejszych  nie  była  ona  w  użyciu. 
Oto  wszystko,  co  się  da  o  niej  powiedzieć  na  podstawie  zbadanych 
przez  nas  źródeł.  Należy  tutaj  jednak  dodać,  co  następuje ;  nie  znają 
jej  najstarsze  polskie  źródła,  ale  znają  późniejsze,  średniowieczne  kro- 
niki, a  są  one  tak  wczesne,  że  się  z  ich  świadectwem  liczyć  jeszcze 
trzeba.  Pozostaje  więc  do  omówienia  kwestya  nie  małej  wagi,  a  miano- 
wicie: czy  późniejsze  nieco  wzmianki  o  Lechii  i  Lechitach  można  po- 
godzić z  Lachami  Nestora  oraz  innych  źródeł?  Kwestya  ta  wymaga 
bliższego  rozpatrzenia,  nią  się  też  z  kolei  zająć  należy. 


Lechici  zjawiają  się  pierwszy  raz  w  kronice  Mistrza  Wincentego. 
Pochodzi  ona,  jak  wiadomo,  z  drugiej  połowy  XII  wieku,  jest  więc 
dosyć  dawna  i  trzeba  się  z  nią  liczyć.  Powstaje  też  bardzo  ważne  py- 
tanie, skąd  się  Mistrz  Wincenty  o  Lechitach  dowiedział?  Bo  jeżeli  była 
to  wiadomość,  powiedzmy,  tubylcza,  poczerpnięta  z  krajowych  podań, 
to  w  takim  razie  w  XII  wieku  żyła  jeszcze  ta  nazwa.  Helmold  w  swej 
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kronice  gdzieś  mówi:  narrant  seniores  Sclnvoi'u>n  qui  omnes  barharorurn 
gestas  reś  in  memoria  tenent.  Może  więc  ta  wiadomość  jest  istotnie 
bardzo  dawna  i  może  niegdyś,  mimo  wszj^^stkiego,  Polacy  nazywali  się 
sami  Lechami?  O  zbyt  ważny  dowód  tu  idzie,  abyśmy  sio  nie  mieli 
nad  nim  obszerniej   i  bliżej   zastanowić. 

Opowiada  w  swc\j  kronice  Mistrz  Wincenty  ^)  o  dawnej  a  minionej 
wielkości  narodu;  jestto  zwykły  wiek  zloty  wszystkich  kronikarzy. 
Polska  rozciągała  się  w  owej  zamierzchłej  przeszłości  Bóg  wie  jak  da- 
leko, a  Polacy  panowali  nad  niezliczonemi  ludami.  Księciem  ich  i  władcą 
był  wówczas  Krakus,  którego  Mistrz  Wincenty  na  Graccusa  zamienia. 
Założył  on  gród  Kraków,  a  raczej  Graccovia  (widocznie  ładniej  ta  na- 
zwa brzmiała  z  łacińska).  Po  nim  następuje  syn  młodszy,  zabójca  star- 
szego brata,  znanego  pogromcy  Wawelskiego  smoka.  Zbrodnia  się  jed- 
nak wykryła;  Krak  młodszy,  pozbawiony  tronu^  ratuje  się  ucieczka, 
lud  zaś  i  wielmoże  Avybierają  Wandę.  Znaną  jest  jej  historya;  po  uto- 
pieniu się  w  Wiśle  królowej,  długo  królestwo  zostało  bez  pana.  Nie  było 
jednak  w  niem  spokojnie.  Wielka  wojna  wybuchła  i  wielkie  niebezpie- 
czeństwo zagrażało  krajowi.  Oto  Aleksander  W.  zażądał  od  Polaków 
dani,  oczywiście  nie  dostał  jej,  a  że  Polacy  posłów  zbezcześcili,  przeto 
zebrawszy  wielkie  wojsko,  wyruszył  on  przeciw  nim.  Spustoszył  Polskę 
i  zajął  dwie  prowincye  „Graccowią"  i  Silencyą,  t.  j.  ziemię  Krakowską 
i  Śląsk  Zdaje  sie,  byłby  zwyciężył,  gdyby  nie  podstęp  ubogiego  złot- 
nika, a  raczej  płatnerza.  Podstępny  ów  człowiek,  na  szczycie  jakiegoś 
wzgórza,  pod  słońce,  aby  się  więcej  mieniły,  ustawił  zbroje.  Wojsko 
Aleksandra  i  on  sam  mj^ślą,  źe  to  nieprzyjaciel,  składają  szyki,  pod- 
stępują  pod  górę.  Tymczasem  wódz  Polaków  pali  zbroje  dla  zatarcia 
śladów  podstępu;  pierwsze  oddziały  Aleksandrowego  wojska  zapędzają 
się  za  nieprzyjacielem,  wpadają  w  zasadzkę  i  bitwa  kończy  się  zupełną 
porażką  Wielkiego  Macedończyka.  Pobity,  bez  sławy,  wraca  on  z  Polski 
do  siebie.  W  tej  wojnie  występują  po  raz  pierwszy  Lechici,  przyznać 
trzeba,  że  w  dosyć  niezwykłych  i  „egzotycznych"  warunkach.  Przyta- 
czam tutaj  całe  zdanie,  które,  niestety,  tyle  polskiej  historyogratii  złego 
narobiło;  brzmi  ono,  jak  następuje:  Igitur  inermes  (AIexandritae  t.  j. 
żołnierze  Aleksandra)  a  Folonis  obruuntw  et  improvidi.  Initur  proelmm: 
argyraspidica  Lechitae  signa  proclamant  2),  a  więc  Lechici,  „Lechitae'  , 
Bą  tutaj  równoznaczni  z  Polakami,  co  do  tego  nie  może  być  wątpli- 
wości. W  dalszym  ciągu  nazwa  ta  pojawia  się  znowu  w  listach  Ale- 
ksandra do  Arystotelesa,    na  które  się  Mistrz  Wincenty  jako  na  źródło 


»)  Mon.   Pol.  Hist.  T.   II  str.  255. 
^)  O  p.  c  i  t.  str.  260. 
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powołuje  i  z  których  przytacza  całe  ustępy.  Donosi  mianowicie  Ale- 
ksander Arystotelesowi,  że  Lechitów  zwycięża  :  nos  apud  Lechitas  per- 
amplicissime  'prosperari,  a  dalej,  że  zdobył  miasto  Carantae,  ich  gród 
najsławniejszy.  Mowa  tu  oczywiście  o  Krakowie.  Na  tem  się  kończy 
całe  owo  dziwaczne  opowiadanie.  Kronikarz  dodaje  jeszcze  tylko,  że  ów 
wybawca  od  najazdu  Aleksandra  został  księciem  i  że  go  przezwano 
Lestko,  co  znaczy  przebiegły,  bo  chytrościa  i  podstępem  więcej  niźli  siłą 
pokonał  nieprzyjaciół.  Po  jego  śmierci  nie  miała  Polska  króla,  aż  do- 
piero inny  Lestko  dobił  się  znów  tronu.  Jakim  sposobem?  Wiemy. 
Znanym  owym  podstępem  na  gonitwie  o  koronę.  Panował  on  długo 
i  chwalebnie,  ale  niczem  było  to  jego  panowanie  wobec  czynów  jego 
własnego  syna.  także  Lestka.  Ten  walczył  znowu  dla  odmiany  bardzo 
szczęśliwie  z  Juliuszem  Caesarem.  Pojął  on  za  żonę  jego  siostrę,  Julię, 
zostawił  synów  dwudziestu,  którym  porozdawał  różne  kraje,  a  najstar- 
szego Pómpiliusza  naznaczył  królem  nad  nimi  wszystkimi.  Ten  Pompi- 
liusz,  jak  go  stale  nazywa  kronikarz,  dopuścił  się  wielkiej  zbrodni ;  po- 
truł  strjgów,  a  przez  to  w  proch  obrócił  chwałę  i  świetność  Polaków: 
omne  decus  occidit  et  omnis  Polonorum  gloria  in  favillam  collapsa  ruit. 
Zaczyna  się  istotnie  z  Piastem  Polska  mniej  bajeczna  ;  musiał  przecież 
Mistrz  Wincenty  jakoś  pogrzebać  tę  jej  dawną  wielkość  i  zbudować 
jaki  taki  pomost  do  mniej  bajecznych  wypadków  i  zdarzeń. 

Przytoczyłem  tutaj  całe  opowiadanie  naszego  kronikarza  dla  lep- 
szego ocenienia,  w  jakim  związku  występuje  u  niego  po  raz  pierwszy 
nazwa  Lechitów.  Ze  całe  tło  jest  od  „a"  do  „z"  nieprawdziwem,  dziś 
śmiesznem  byłoby  udowadniać,  choś  byli  polscy  historycy,  którzy  o  tem 
inaczej  myśleli,  ale  nie  o  to  mi  idzie  w  tej  chwili.  I  wymysł  może 
być  ciekawym  i  ważnym,  jeśli  nie  jest  sztucznym,  ale  w  tym  wypadku 
jest  nim  prawie  zupełnie.  Wśród  tej  powodzi  głupstw,  frazeologii  i  dzie- 
cinnej erudycyi,  tu  i  owdzie  ledwie  zamajaczeje  coś  prawdziwego,  a  ra- 
czej więcej  tubylczego.  Jeden  Krak,  założyciel  Krakowa,  może  jeszcze 
rościć  pretensye  do  legendy  historycznej,  może  się  na  niej  opierać. 
Walka  ze  smokiem  jest  znowu  znanym  mytem  religijnym,  a  odwieczne 
podanie  o  zawiści  dwóch  braci  znanem  wszędzie.  Wanda  nosi  jeszcze 
więcej  mytologiczne  znamiona.  Nigdzie,  w  żadnem  z  tych  podań,  niema 
ani  śladu  tradycyi,  ze  późniejsza  Małopolska  nie  była  pierwotnie  taką 
Polską  jak  ta  koło  Gniezna  i  Kruszwicy.  Mistrz  Wincenty  nazywa  ją 
przecież  Polonia,  nic  on  już  nie  wie  o  Wiślanach,  Wiślic}^  i  o  tem 
wszystkiem,  co  się  tu  dziać  mogło.  Opowiadanie  o  Lestku  płatne- 
rzu, które  obok  Lechitów  więcej  mnie  obchodzi,  o  tyle  może  być 
miejscowe,  o  ile  sam  Lestek,  a  raczej  jego  imię,  jest  zapożyczonem 
z  kroniki  Galla.   Wziął  z  niej   Lestka  M.   Wincenty,    chcąc 
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połączyć  swoją  Małopolską  historyę  z  Wielkopol- 
ską, ale  zaraz  ją  po  swojemu  zmienił  i  przerobił.  W  Gallu  nic  ó  Lestku 
nie  ma  prócz  imienia,  które,  dodam,  jest  bardzo  wiarogodne,  mamy 
bowiem  Lsstka,  syn  i  Krzywoustego,  w  roku  U  15  *),  a  Avięc  nie  dostał 
on  tego  imienia  w  żadnym  razie  pod  wpływem  kroniki  Mistrza  Wincen- 
tego, jak  się  to  obecnie  przyjmuje  co  do  późniejszych  Ziemowitów 
i  Ziemomysłów  z  XIII  wieku.  Otóż  ów  Lestko  zaraz  się  rozdwoił  i  po- 
mieszał z  dwoma  różnemi  podaniami,  a  to  na  zasadzie  etymologii  swego 
imienia,  w  tym  razie  wyjątkowo  prawdziwej,  bo  istotnie,  jak  to  zoba- 
czymy, Lestko  znaczy  przebiegły.  Czy  pierwsze  podanie  o  owym  wo- 
jennym podstępie  jest  czysto  polskie?  Zdaje  się,  że  nie  ^).  Natomiast 
drugie,  owe  gonitwy,  choć  należą  do  więcej  rozpowszechnionych  podań, 
można  ściślej  połączyć  z  polskim  folklorem.  Już  profesor  Małecki 
zwrócił  uwagę  -^j,  że  Długosz  wymienia  Błonia  pod  Krakowem  jako 
miejsce  owych  gonitw  i  czas,  w  którym  się  one  odbywały,  a  miano- 
wicie miesiąc  Październik,  co  wskazuje,  że  tu  o  jakiś  zwyczaj  ludowy 
chodziło.  Do  niedawna,  jakoby,  podobne  wyścigi  wiejskich  wyrostków 
miały  się  odbywać  w  Sandomierskiem,  rzekomo  na  cześć  jakiegoś  Ar- 
kona  ■*).  Są  zresztą  inne  ślady,  że  był  to  dosyć  powszechny  zwyczaj 
ludowy  w  różnych  stronach  Polski  5).  Może  są  te  wyścigi  w  związku 
z  kultem  Swiętowita,  któremu  koń  był  poświęconym ? '').  W  każdym 
razie  jestto  oczywiście  podanie,  nie  mające  nic  wspólnego  z  historyczną 
tradycyą.  Dzięki  imieniowi  złączyły  się  owe  podania,  albo  raczej  złą- 
czył je  sam  Mistrz  Wincenty  z  dwoma  Lestkami,  których  „przerobił" 
z  Lestka  Gallusa  i  dodał  im  jeszcze  trzeciego,  widocznie,  aby  syn  nosił 
ojcowskie  miano,  podobnie  jak  przy  Kraku.  Dopiero  czwartego  Lestka 
umieścił  nasz  kronikarz  na  właściwem  miejscu  między  Ziemowitem 
a  Ziemomysłem  i  ten  jest  jedynie  autentycznym. 


^)  Balzer:   Genealogia  Piastów  str.  l^^.S. 

^)  Gutschmid:  Kritik  der  polnischen  Urgschichte  des  Yincentius  Kadłubek 
str.  308.  Archiv  f.  Kunde  oester.  Geschichtsąuellen.  T.  XVn.  1857. 

")  L  e  c  h  i  c  i  str.  17. 

*)  Matusiak:  Lasowiacy    Przegląd  Akad.  1883. 

^)Korespondencya    Kołłątaja   z    Czackim.  T.  IV.  1845,  str.  226. 

'^')  Nie  mogę  pominąć  sposobności  wypowiedzenia  tutaj  domysłu,  który  wprawdzie 
z  Lechitami  nie  ma  nic  wspólnego,  ale  za  to  może  mieć  coś  wspólnego  z  koniem  Swię- 
towita: oto  istnieje  herbowe  godło:  stary  koń,  t.  j.  wielki  koń,  bo  prz3'miotnik 
„stary"  w  tym  znaczeniu  był  używanym.  Pytanie,  czy  i  ten  koń  nie  jest  w  związku 
ze  świętym  koniem  Swiętowita  i  z  jego  kultem  i  czy  nie  był  totemicznie  użytym  ?  Nie 
potrzebuję  ostrzegać,  że  to  tylko  domysł,  mógł  bowiem  koń  zostać  i  przejść  na  tarczę 
z  konnej  pieczęci  któregoś  z  Toporczyków  —   Starych  koni. 
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Na  tern  się  kończy  cała  ta  śmieszna  i  powiedzmy,  niedołężna  kro- 
ni karska  robota,  której  braki  wypełnia  autor  frazeologią  i  łata  cytatami 
z  klasycznych  autorów.  Wśród  tego  wszystkiego  zjawiają  się  i  Lechici. 
Zaczepić  ich  o  jakaś  historyczna  legendę,  powiązać  z  jakimś  krajem 
lub  narodem  —  nie  sposób.  Kronika  Mistrza  Wincentego  nie  dostarcza 
żadnego  co  do  tego  wątku.  Sa  oni  sprowadzeni  z  daleka  i  umyślnie. 
Z  początku  nie  przychodzi  kronikarzowi  do  głowy  nazywać  nas  inaczej 
jak  Polakami,  a  kraj  nasz  Polonia.  Jestto  i  nazwa  topograficzna  i  na- 
zwa narodu  zarazem.  Raz  tylko  jeden  wspomina  on,  że  od  Wandy 
przezwano  Wisłę  Wandalus,  a  Wandalami  wszystkich  mieszkańców 
kraju,  nad  którymi  ona  panowała.  Próbuje  tutaj  kronikarz  po  raz  pierw- 
szy swej  etymologii,  równie  niefortunnej  jak  i  erudycya.  Ta  nazwa 
jednak  ginie  u  niego  zupełnie,  a  wypływają  znowu  Polacy.  W  odpo- 
wiedzi, danej  posłom  Aleksandra,  widzimy  użyta  nazwę  Polonia  i  Po- 
loni —  to  my  tak  siebie  sami  nazywamy.  Przeciwko  Polsce  też  wyrusza 
Aleksander,  a  dopiero  w  samym  „zamęcie  walki"  pojawiają  się,  jak  wiemy, 
owi  Lechici.  Po  tej  wojnie  nazwa  ta  ginie  na  długo,  aż  się  napowrót 
zjawia  na  innem  zupełnie  miejscu  kroniki,  ale  także  z  okazyi  wojny, 
tylko  już  Bolesława  Krzywoustego  z  Pomorzanami  ^).  Odtąd  często  jej 
kronikarz  używa,  ale  zawsze  tam,  gdzie  chodzi  o  pewna  emfazę,  o  zwrot 
retoryczny.  Dla  Mistrza  Wincentego  nazwa  Lechitów  podobna  widocznie 
odgrywała  rolę  jak  późoiej  w  XVI  i  XVII  wieku  nazwa  Sarmatów. 
Mówiło  się  wówczas:  cnota,  dzielność  sarmacka,  postawa,  godna  Sar- 
maty, etc,  a  przecież  i  ta  nazwa  była  tylko  pustym  dźwiękiem,  fraze- 
sem, za  którym  nic  się  rzeczywistego  nie  kryło! 

Tak  Lechici  wyglądają  w  kronice  Mistrza  Wincentego  i  taka  jest 
ich,  powiedziałbym,  wewnętrzna  wartość;  zachodzi  teraz  pytanie:  skąd 
oni  się  tam  wzięli  ? 

Bardzo  łatwo  można  odnaleść  źródło  innej,  używanej  tylko  przez 
niego  nazwy,  nie  już  Polaków,  ale  Niemców.  Nazywa  ich  Mistrz  Win- 
centy prawie  zawsze  Lemanni^  a  więc  Lemannorwni  tyrannus^  duces,  fu- 
ror Lemannicus^  a  wreszcie  Lemmanus^  Niemiec  2),  bardzo  zaś  rzadko 
wspomina    on    w    swej    kronice    o    Teutonach ,    Teutones  ^),    nazwie,    po- 


^)  Mon.  Pol.  Ilist.  n  str.  .S42,  .^52.  .390  monarchus  Lechiae,  397,  322. 

''i  M  o  n.  Pol.  H  i  s  t.  II  str.  258,  .318,  .332,  345,  347,  .349.  405. 

^)  Op.  cit.  str.  28.3,  321.  W  kronice  Galla  (Mon.  Pol.  Hist.  I.  str.  .399,  415, 
416,  466,  468,  469,  477)  spotykamy  użyta  nazwę  Teutonici  dziesięć  razy,  Alemanni 
zaś  pięć,  a  mianowicie  jeden  tylko  raz  w  samym  tekście,  a  cztery  razy  jako  nadpisy 
pojedynczych  rozdziałów.  Być  może,  wziąt  Mistrz  Wincenty  nazwę  Alemanni  i  z  Gallaj 
w  każdym  jednak  razie  tak  u  jednego  jak  u  drugiego  wykazuje  ona  zachodnie,  fran- 
cuskie lub  flandryjskie  pochodzenie. 
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wszeclinie  umywanych  w  naszych  średniowiecznych  źródłach  łacińskich, 
prócz  kronilc,  roczników,  także  i  w  przywilejach.  Nazwa  ta  pochodzi 
z  francuskieg-o  Allemand;  poznał  się  zaś  z  nią  kronikarz  podczas  po- 
bytu swojego  na  paryskim  uniwersytecie. 

Niestety,  pochodzenie  nazwy  Lechitów  nie  jest  ani  tak  prostem, 
ani  łatwom  do  odgadnięcia. 

Zasługą  jest  profesora  Małeckiego,  ie  pierwszy  zwrócił  uwagę  na 
źródło  tej  nazwy.  Są  nim  bezwatpienia  owe  listy  Aleksandra,  na  które 
się  zresztą  sam  Mistrz  Wincenty  powołuje.  Listów  takich,  oczywiście 
fałszywych,  kursowało  mnóstwo  w  średnich  wiekach,  były  całe  ich 
zbiory  najniedołężniej  w  świecie  fabrykowane.  I  w  starym  spisie,  z  1300  r., 
skarbca  katedry  krakowskiej  znajdujemy  wzmiankę  o  księdze,  w  której 
się  mieści  kronika  polska,  oczywiście  Mistrza  Wincentego,  podróż  do 
Jerozolimy,  oraz  listy  Aleksandra.  Tego  tomu  nie  było  w  spisie  z  1110 
roku  ^),  widocznie  należał  on  do  samego  kronikarza,  jak  wiemy,  biskupa 
krakowskiego,  i  z  niego  to  musiał  on  korzystać.  Niestety  kodeks  ów 
zaginął,  możemy  się  wiec  tylko  domyślać,  co  naprowadziło  naszego  hi- 
storyografa  na  Lechitów?  Najpewniej  jeszcze  nazwa  jeziora  Lychnitis, 
przynajmniej  tak  przypuszcza  prof  Małecki  -).  Takie  jezioro  było  rze- 
czywiście w  Illyryi  i  stoczył  nad  niem  bitwę,  wprawdzie  nie  Aleksan- 
der W.  lecz  Filip,  jego  ojciec,  ale  to  już  naszych  kronikarzy  nie  obcho- 
dziło. Drobna  „operacya"  koło  tekstu  sprawiła,  że  to  jezioro  zamieniło 
się  na  jakaś  nazwę  ogólna,  a  ta  na  Lechitów,  a  że  uskuteczniał  tenże  sam 
M.  Wincenty  także  poprawki,  to  już  wiemy.  Niczem  dla  niego  było  przero- 
bić Kraka  na  Graccusa,  Popiela  na  Pompiliusza,  a  wreszcie  Kraków  na 
GraccoYia.  a  tę  znowu  na  Carantae.  Ta  ostatnia  zmiana  widocznie  na 
coś  musiała  być  potrzebną,  bo  tak  sam  Aleksander  Kraków  nazywa ; 
nie  mogłem  jednak  wyśledzić  na  co?  Mniejsza  jednak  o  te  szczegóły, 
zawsze  bowiem  jest  pewnem,  ze  z  jakichś  okruchów  źle  zrozumianych 
klasycznych  autorów  powstali  owi  Lechici  razem  z  wyprawą  Aleksan- 
dra W.  na  Polskę. 

Dotąd  wszystko  jest  jasnem;  mógłby  się  jednak  ktoś  zapytać,  czy 
to  prosty  fakt  zrządził,  że  M.  Wincenty  wybrał  nazwę  Lechitów?  Prze- 
cież mógł  tak  samo  pierwszą  lepsza  z  brzegu,  np.  Scytów,  nie  tę  wła- 
śnie? Otóż  rzeczywiście  byłby  to  dziwny  i  nieprawdopodobny  zbieg 
okoliczności,  aby  „niechcący"  wpadł  na  nią  bez  jakiegoś  namysłu  w  tym 
kierunku,  a  jeżeli  tak,  to  dlaczego  wybrał  Lechitów  i  do  czego  nawią- 
zał, czy  przypadkiem  nie  wiedział,    że  Polacy  nazywają  się  Lechitami? 


1)  Mon.  Pol.  Hist.  I  str.  .^77  i  378. 
■'')  Lechici  str.  48.  Przypisek. 
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Otóż  na  to  pytanie  odpowiedź  jest  taka :  Mistrz  Wincenty  pochodził 
z  ]\Iałopolski  i  to  z  tej  części,  która  była  blizką  Rusi  —  z  Sandoniier- 
skiecjo,  musiał  się  więc  stykaó  z  Rusinami,  clioćby  już  tylko  na  ksią- 
żęcym dworze.  Obydwie  żony  Bolesława  Kędzierzawego  i  żona  Kazi- 
mierza Sprawiedliwego  były  Rusinkami;  niepodobna  też  przypuście.  aby 
nie  wiedział,  że  Ruś  nazywa  Polaków  Lachami;  wiedział  to  z  pewnością 
tak  dobrze,  jak  każdy  z  nas  mieszkający  na  pograniczu  lub  w  jego 
pobliżu;  Polak  tylko  z  Mazowsza  lub  Wielkopolski  mógł  o  tern  wówczas 
nie  wiedzieć.  To  mu  wystarczyło,  aby  tę  obcą  nazwę  pochwycić  i  zu- 
żytkować dla  swojej  kroniki,  podobnie  jak  pochwycił  np.  nazwę  fran- 
cuską Allemand  i  zaraz  ją  po  swojemu  przerobił.  Zrobił  to  zaś  na  za- 
sadzie podobieństwa  brzmienia  z  owem  jeziorem  Lyehnitis  lub  jakąkol- 
wiek inną  nazwą  podobną.  Przyznać  zaś  trzeba,  że  to  pochwycenie  jest 
daleko  prostsze,  łatwiejsze  i  naturalniejsze  niż  dalsza  przeróbka  na 
pseudo-klasycznych  Lechitów  wojujących  z  Aleksandrem.  M  Wincenty 
wiedział  więc  tylko  tyle,  że  sąsiedzi  tak  Polaków  nazywają,  nie  zaś, 
że  to  nazwa  tubylcza,  bo  tej,  według  mnie,  i  w  Małopolsce  nie  znali 
jako  swojskiej.  Wyznaję  też,  gdyby  można  przyjąć,  że 
tam  właśnie  miał  się  znajdować  jakiś  kraj  Lacki, 
z  mniejszą  łatwością  przyszłoby  dowieść,  że  jej 
kronikarz  na  miejscu  jnż  w  XII  w.  nie  słyszał.  Na  takie 
jednak  przypuszczenie,  jak  wiemy,  dowodów  wcale  niema. 

Długi  ten  wywód  miał  posłużyć  do  rozstrzygnięcia  ważnej  kwe- 
sty i :  czy  Lechitów  Mistrza  Wincentego  można  uważać  za  starą  tubylczą 
nazwę  Polaków,  lub  choćby  jednego  z  polskich  plemion,  czy  też  za 
pochodną,  wziętą  z  drugiej  ręki?  Otóż  razem  z  profesorem  Małeckim 
sądzę,  że  należy  ją  uznać  za  filiacyę  ruskiej,  a  nie  samoistną,  pierwotną 
nazwę  Polski  i  Polaków  i  na  tej  zasadzie  dołączyć  niejako  do  Nesto- 
rowych  Lachów.  Związek,  w  którym  Lechici  występują  w  kronice  Mi- 
strza Wincentego  z  pseudo-klasyczną  bajką,  a  nie  z  iniejscowem  poda- 
niem, oraz  ich  pochodzenie  i  podrobienie  z  listów  Aleksandra,  aż  nadto 
usprawiedliwiają  takie  zdanie.  Jest  ono  przynajmniej  najbardziej  moż- 
liwe, najostrożniejsze.  jeśli  się  zważy  małą  bardzo  wiarogodność  źródła, 
na  którem  się  opieramy.  W  każdym  razie  pewniej  jest  mieć  te  wszyst- 
kie dowodv,  które  pr/vtoczyłfini  za  sobą,  bo  się  je  ma  za  sobą,  skoro 
się  twierdzi,  że  Lechici  pochodzą  od  ruskiej  nazwy  —  niż  przeciw  sobie, 
skoro  się  twierdzi ,  że  Lechici  Mistrza  Wincentego  są  starą  nazwą 
tubylczą. 

Nie  inaczej  się  zachowują  inne,  późniejsze  polskie  kroniki,  to  zna- 
czy nie  lepiej  dla  „tubylczości"   i   „polskości"   Lechitów. 

Wszystkie    one    razem    wzięte    nie  dostarczają    wiele  nowego;    dla 
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wszystkich  M.  Wincenty  jest  wzorem,  przerabiają  j^o  tylko  i  amplifikują. 
Zawsze  Polska  rozpoczyna  swoje  istnienie  od  niebywałej  świetności.  Są 
to  w  najlepszym  razie  jakieś  niejasne  wspomnienia,  że  Słowiańszczyzna 
się  niegdyś  daleko  dalej  rozciągała  na  zachód.  Wielkopolscy  kronikarze 
mogli  przynajmniej  coś  o  tern  zasłyszeć  i  zrobić,  z  tego  legendę,  że  pań- 
stwo polskie  tak  daleko  sięgało  i  było  tak  potężne  i).  Zwykle  jednak 
sa  to  opowiadania  o  złotym  wieku  bez  żadnego  podkładu,  choćby  prze- 
kręconej historycznej  tradycyi.  Ten  sam  Aleksander  wojujący  z  Pola- 
kami, ten  sam  Julius  Caesar,  o  którego  wojnach  na  północy  i  założeniu 
pomorskiego  Julina  krążyły  wdeści  u  dawniejszych  niemieckich  kroni- 
karzy, tak,  że  tylko  Aleksander  jest  naszym  wymysłem.  Czasem  też 
Wandale  i  Wandalus- Wisła,  wspomniana  raz  ieden  u  M.  Wineenteffo, 
zyskuje  na  ważności,  wychodzi  więcej  na  pierwszy  plan.  Wracają  też 
wśród  tego  wszystkiego  Lechici,  ale  tak  samo  o  nic  nie  oparci,  żadnym 
dowodem  nie  wzbogaceni.  I  nic  dziwnego,  bo  wzięci  z  Mistrza  Win- 
centego; skąd  zaś  wziął  ich  sam  Mistrz  Wincenty?  To  już  wiemy. 
W  epoce  odrodzenia,  jak  wspominałem,  mieli  nasi  pisarze  ulubioną  na- 
zwę Sarmatów,  która  szafowali,  mieli  i  średniowieczni  kronikarze  swoją 
Lechitów,  obydwie  czysto  literackie.  Ówcześni  erudyci  lub  wykształceni 
ludzie  mogli  je  znać  i  popisywać  się  niemi,  ale  nie  ogół  narodu.  Po- 
dobnie np.  w  XIII  wieku  piękniej  było  powiedzieć  o  Wiśle  —  Wandalus 
flumen  —  Wisłą  była  ona  tylko  dla  prostaków  ^).  Nazwa  Lechitów  po- 
wstała w  XII  wieku  była  już  zupełnie  przyjętą  i  utartą  w  XV.  Z  pew- 
ną dumą  wspominaliśmy  ją  sami,  dla  nas  była  ona  bowiem  jakby 
nazwą  zaszczytna^),  dla  sąsiadów-Niemców  bywała  czasem  i  pogardliwa '^). 
Przeszła  ona  w  każdym  razie  z  kronik  do  wykształceńszych  warstw 
narodu  i  nigdy  ludową  nie  była. 

W  ten  sposób  byłaby  załatwioną  kwestya  Lechitów  polskich  kro- 
nikarzy. Ale  to  jeszcze  nie  wszystko!  Pozostaje  nierozstrzygniętem  py- 
tanie, czy  Lechici  nie  pochodzą  od  eponima  Lecha  lub  Lestka,  o  których 
także  kroniki  wspominają. 

^)  M  o  n.  P  o  1.  H  i  s  t.  II  str.  479  (Kronika  Wielkopolska). 

■-)  Mon.  Pol.  Hist.  II!.  Rocznik  Wielkopolski  12-^9  str.  8  —  in  ripa  fluminis 
Wandali.  Kodeks  dyplom,  polski  III  N.  28.  1254  —  super  flunium  Wanda- 
lum  a  uulgo  Wisła  nomiiiatum.  Por.  co  do  tego  przywileju  Ulanowski.  O  uposa- 
żeniu klasztoru  Benedyktynek  w  Staniątkach.   1891  str.   ;-i9. 

^)  Pa  wiń  s  ki:  Jana  Ostrorogu  żywot  i  pismo  o  na)>rawie  Rzplitej.  1884,  str. 
18(5.  Czy  nie  z  tern  pojęciem  łączy  się  przysłowie  „strachy  na  Lachy"? 

^)  Anatol  Lewicki:  Powstanie  Swidrygiełfy.  Rozprawy  Akademii  Umie- 
jętności. 1892,  str.  478  —  dass  wir  (Niemcy)  nicht  sint  komen  undir  die  hende  und 
die  gewalt  der  Imudo,  Winden  und  Polan  die  da  sint  von  dem  vormaledeyten  geschlech- 
ten  Lech  und  Kam, 
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Podanie  o  jednym  człowieku,  który  dajo  początek  jakiemuś  lu- 
dowi należy  do  najbardziej  rozpowszechnionych.  Ma  ono  swoją  podstawę 
w  samej  psychologii  ludów  pierwotnych,  opiera  się  bowiem  na  niemoż- 
ności abstrakcyjnego  myślenia.  Nie  materyalne  objaśnienie  i  ujęcie  ja- 
kiegoś zjawiska  jest  wtedy  niemożliwem,  a  i  dzisiaj  nawet  nie  jest  dla 
wszystkich  dostępnem.  Trudniej  zawsze  zrozumieć  zbieg  i  współdziałanie 
wielu  przyczyn,  oraz  stosunek  wzajemny  kilku  naraz  pojęć,  niż  jedną, 
jedyna  przyczynę  lub  jedno  zmateryalizowane  pojęcie.  Stfid  opowieści 
o  pierwszym  Polaku,  Czechu  etc;  często  tym  pierwszym  przedstawicie- 
lem jakiegoś  ludu  jest  w  ogóle  pierwszy  człowiek,  bo  ludy  dzikie 
troszczą  sie  tylko  o  siebie  i  nie  wdają  się  wcale  w  genealogie  innych. 
Często  twórcą  i  rzeczywistym  protoplastą  plemienia  jest  jakiś  bóg  — 
często  też  jest  mytyczne  zwierzę  lub  roślina,  za  bóstwo  uważana;  może 
nim  jednak  być  i  człowiek,  a  raczej  pół- bóg,  tak  zwany  bohater- epo- 
nym.  Zwykle  jest  on  my  tycznym,  czasem  bywa  i  historycznym.  Każdy 
patryarcha  i  naczelnik  prowadzący  plemię  czy  ród  do  i  owych  siedzib, 
staje  się  nim  i  zazwyczaj  odbiera  później  cześć  boska,  bo  wówczas 
wspólne  pochodzenie  i  wspólny  kult,  to  dwa  nierozłączne  pojęcia.  Sa 
ślady,  że  Słowianie  miewali  takich  eponymów,  naczelników  pleuiiennycli. 
Podanie  np.  o  Kiju  jest  bardzo  stare  i  poparte  nazwa  Kijowa;  była 
też  miejscowość  Szczekawica  i  góra  Chorewica,  po  dwóch  jego  braciach. 
Nazwy  plemion  Radymiczów  i  Wętyczów  potwierdzają  także  opowia- 
danie Nestora  o  Radymie  i  Wętku.  Istnieje  nadto  podanie  bardzo  dawne 
o  ośmiu  naczelnikach  rodowych ,  pod  wodzą  których  przywędrowali 
Chorwaci  na  południe.  Znani  są  oni  z  imienia;  między  nimi  sa  i  dwie 
kobiety.  Wszyscy  oni  istnieć  mogli,  pewności  historycznej  co  do  tego 
niema,  ale  jest  możliwość.  Ciekawem  jest  np.  że  zgadza  się  wcale 
dobrze  liczba  owych  chorwackich  naczelników  plemiennych ,  którą 
podaje  Konstantyn  Porfirogeneta  z  tą,  którą  podał  Archidyakon  To- 
masz w  swej  kronice,  a  jest  bardzo  wątpliwem  czy  z  niego  korzy- 
stał ^).  Zazwyczaj  jednak  podrabiano  takich  eponimów.  Każde  plemię, 
każdy  ród  tworzył  sobie  założyciela^  od  którego  się  wywodził,  i  takich 
podrabianych  jest  z  pewnością  więcej  niż  prawdziwkach.  Dla  historyka 
jest  ten  wzgląd  bardzo  ważnym,  dla  socyologa,  powiedziałbym,  mniej, 
ale  dla  obydwóch  pozostaje  zawsze  pierwszorzędnego  znaczenia  to,  czy 
owa  fikcya  odpowiadała  jeszcze  pierwotnym  wyobrażeniom  i  urządze- 
niom społecznym,    słowem,    czy    została    podrobioną  w  dobie    życia  ple- 


')  Mon.  Pol.  Hist.  I  str.  24.  C.  8U.  Konstantyn  Porfirogeneta  podaje  pięciu 
braci  i  dwie  siostry,  czyli  razem  siedem  rodów.  Archidyakon  Tomasz  zaś  (S  c  r  i- 
p  tor  es  III.  ed.  Raćki  str.  24)  siedem  lub  osiem  rodów  szlachty. 
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miennego,  czy  później?  Do  tego  sprowadza  się  też  i  kwestya  owego 
Lecha,  praojca  Lechitów-Polaków.  Jeżeli  owo  dorobienie  Lecha  okaza- 
łoby się  wcześniejszem,  to  i  nazwa  Lechitów  nabiera  innego  znaczenia; 
jeżeH  zaś  późniejszein,  to  jeden  dowód  więcej,  że  i  Lech  i  Lechici 
z  jednego  źródła  pochodzą  i  są  kronikarską  późniejszą  legendą. 

Wiemy  już,  czem  są  Lechici;  możnaby  wiec  z  góry  powiedzieć, 
że  Lech  wiarogodnyin  nie  jest,  źe  od  nich  pochodzi  i  nie  zajmować  się 
dalej  tem  pytaniem.  Ścisłość  jednak  każe  postarać  się  o  dowód  samo- 
istny i  niezależny.  Zmusza  nas  do  tego  zresztą  okoliczność,  źe  istnieje 
niezależnie  od  Lechitów  kronikarskich  imię  Lech  i  Lestko,  jak  się  póź- 
niej dowiemy,  od  niego  też  mógłby  ktoś  tę  nazwę  wywieść,  robiąc  za- 
rzut, źe  skoro  istnieje  Lech-Lestko,  mógł  on  być  choćby  wymyślonym, 
ale  zawsze  prastarym  eponimem  narodu  i  od  niego  mogą  pochodzić 
Lechici,  niejako  Leszkowice. 

Należy  więc  jeszcze  zbadać  historyczne  podstawy  takiego  twier- 
dzenia. 

Niemałe  znaczenie  dla  Polski  miało  podanie  o  Czechu,  jemu  też 
należy  przedewszystkiem  poświęcić  trochę  uwagi.  Kosmas  opowiada 
o  yipater  Bohemus'^^  który  zajął  puste  Czechy.  Namyśla  się  on,  jak  je  na- 
zwać: odpowiadają  mu  towarzysze:  (u pater  diceris  Boemus  dicatur  et  terra 
Boemia  ').  Bezwątpienia  pod  tą  nazwą  łacińską  Boemus  kryje  się  Czech. 
Jestto  dowód,  źe  w  XI  wieku  musiała  istnieć  taka  legenda,  Kosmas  ją 
tylko  przejął  i  przerobił.  Potwierdza  to  drugi,  późniejszy  kronikarz 
z  samego  początku  XIV  wieku  t.  z.  Dalimil.  Według  niego,  Czech 
przyszedł  do  swej  nowej  ojczyzny  z  ziemi  Chorwatów  „tak  zwanej 
w  mowie  Serbów"  ^).  Wszyscy  uczeni,  nie  wyłączając  Szafarzy ka  i  Pa- 
lackiego,  myśleli  tu  aj  o  Chorwacyi  podkarpackiej  lub  nawet  o  Chor- 
wacyi  południowej;  był  bowiem  czas,  powiedziałbym,  zupełnego  zahyp- 
notyzoAvania  wiadomością  Konstantyna  Porfirogenety,  w  dodatku  źle 
zrozumianą,  o  Chorwacyi  nad  górną  Wisłą.  Tymczasem  owi  Serbo- 
Chorwaci  mieszkali  na  północy  od  Czech  między  Psowianami  a  Slęza- 
nami.  Dwa  ich  plemiona  zna  jeszcze  przywilej  biskupstwa  praskiego 
z  1086  roku  ^).  Serbowie  zaś  byh  znanym  i  licznym  narodem,  od  któ- 
rego wywodziły  się  różne  plemiona  słowiańskie,  jak  o  tem  świadczy 
geograf  Bawarski  *).    Zajmowali  oni  dzisiejsze  Łużyce  i  dalszy  kraj   ku 


^)  Fontes  Rerum  Bohemicarum  T.  1  2,   str.  6. 

^)  Fontes  Rerum  Bohemicarum.  T.  III,  str.  6. 

^jCosmae  Chronicon;  Fontes  etc...  .36,  str.  116.  Ghrovati  et  altera 
Chrovati. 

*)  Mon.  Pol.  H  i  s  t.  I,  str.  11.  Zeriuani,  quod  tantum  est  regnum  ut  ex  eo 
cunctae  gentes  Sclauorum  exortae  sint  et  originem,  sicut  affirmant  ducant. 
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Zachodowi,  nie  sa  to  więc  wcale  Serbowie  południowi.  Szczegóły  te  sa 
bezwatpienia  ecłiem  jakiegoś  bardzo  starego  podania.  Dalimil  je  słyszał 
i  umieścił  w  swej  kronice,  nie  zaś  skomponował  sam  na  zasadzie  pow- 
szechnie wówczas  przyjętej  mody  wywodzenia  całych  narodów  oraz  icłi 
nazw  od  jednego  człowieka.  I  sama  zresztą  nazwa  Czech  zdaje  się  tego 
dowodzić;  najprędzej  bowiem  jeszcze  z  imienia  własnego  moźnaby  ja 
wywieść  ^).  Tak  więc  nie  wchodząc  wcale  w  historyczność  owego  epo- 
nima  Czecha  powiedzieć  można,  że  podanie  czeskie  o  praojcu  na- 
rodu jest  bardzo  dawne;  da  się  ono  sprawdzić  i  nie  można  go  było 
podrobić  dopiero  w  XIV  wieku ,  kiedy  już  północnych  Chorwatów 
nie  było. 

Inaczej  się  rzeczy  maja  z  tradycya  polska. 

Aż  dwóch  eponimów,  jak  nadmieniłem,  mogła  mieć  Polska  i  Po- 
lacy według  średniowiecznych  kronik!  Z  tych  pierwszego,  Lecha,  spoty- 
kamy późno.  Wspomina  o  nim  dopiero  Kronika  Wielkopolska,  spisana 
w  drugiej  połowie  XIV  wieku,  jak  się  zdaje^  i  jeszcze  późniejsza  od 
niej  kronika  książąt  Polskich,  z  samego  końca  XIV  stulecia  ^).  Należy 
się  pierwszeństwo  kronice  Wielkopolskiej,  jako  bądź  co  bądź  trochę 
starszej.  Opowiada  ona,  że  było  trzech  braci,  synów  Pana  księcia 
panońskiego:  Lech,  Czech  i  Rus,  którzy  założyli  trzy  państwa 
słowiańskie  ^).  Na  innem  zaś  miejscu  autor  jej  dodaje:  Polacy  zwali  się 
Lechitami  od  Lecha,  jak  Serbowie  od  Serba,  a  Żydzi  od  Judy  ^).  To 
są  jego  wiadomości.  Drugie  źródło,  owa  kronika  książąt  polskich,  jest 
w  tej  mierze  jaśniejsza.  Autor  jej  opowiada,  że  wyczytał  w  kro- 
nice czeskiej,  jako  zaraz  po  potopie  i  pomieszaniu  języków,  dwóch 
braci  Słowian,  Lech  i  Czech  założyli  dwa  państwa  Polskę  i  Czechy  ^), 
Zasługą  jest  profesora  Małeckiego,  źe  pierwszy  powiedział  o  jakiej  cze- 
skiej kronice  tu  mowa?  Jest  nią  mianowicie  kronika  Pulkawy,  spisana 
w  drugiej  połowie  XIV  wieku  •').  Fakta  te  mówią  same  za  siebie.  Lech 
wraz  z  Czechem  przyszedł  do  nas  z  Czech  przez  Slązk,  to  jasne.  Ale 
skąd  się  on  wziął  także  w  kronice  Wielkopolskiej  ?  Czy  i  ona  z  kroniki 
Śląskiej  poczerpnęła  swą  wiadomość  o  nim?  Zdaje  się,  że  tak.  Kronika 
ta  bowiem  jest  w  wielu  częściach    kompilacyą    późniejszą,    uzupełnianą 


')  F  r.  P  r  u  s  i  k  :  Puvod  jmene  Cech.  Recenzja  J  a  g  i  ć  a  w  Archiv.  f.  Slav. 
1'hilologie  T.  IX.   1885. 

2)  Mon.  Pol.  Hist.  T.  III,  str.  431. 

^)  O  p.  c  i  t.  str.  468. 

*)  O  p.  c  i  t.  str.  470  a  Lech  Lechitae  quod  Sorobae  a  Serb  qui  et  Sorban  nomen 
accepit,  sicut  a  Juda  Judei. 

5)  Mon.  Pol.   Hist.  III  str.  480. 

®)  Lechici  str.  61. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVIT.  27 
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i  przerabianą  wielokrotnie;  być  więc  bardzo  może,  nie  była  to  wiado- 
mość, która  podał  najdawniejszy  jej  autor,  ale  któryś  z  późniejszych 
przepisy waczy,  który  już  znał  kronikę  książąt  Polskich:  tak  chce  i)rzy- 
najmniej  profesor  Małecki  ^).  Domysł  ten  poprzeć  można  faktem,  że 
w  najstarszym,  jak  się  zdaje,  rękopisie  tej  kroniki  t.  z.  Hodiejowskim, 
nie  było  opowieści  o  Lechu,  Czechu  i  Rusie  2).  Wewnętrzne  znamiona 
owej  wiadomości  świadczą  również,  że  to  później  skomponowana  bajka, 
później  nawet  od  źródła  czeskiego  Pulkawy.  Kronikarz  czeski  mówi 
tylko  o  dwóch  braciach;  to  samo  powtarza  autor  kroniki  książąt  pol- 
skich, a  dopiero  Wielkopolska  kronika  dodaje  trzeciego,  Rusa,  rozsze- 
rzając niejako  wiadomość  dwóch  pierwszych.  Wszystkie  te  względy  do 
jednego  zmierzają  :  ów  Lech,  praojciec  narodu,  tak  jak  się  nam  przed- 
stawia w  polskich  kronikach  XIV  wieku  i  późniejszych,  to  nie  żadna 
starsza  żywa  trądy cya,  którą  kronikarze  zastać  jeszcze  mogli  i  wciągnęli 
do  swej  historyi,  ale  przez  nich  samych  dorobiona  do  Lechitów  figura 
i  to  jeszcze  nie  oryginalna,  lecz  zapożyczona  od  Czechów,  którzy  znowu 
w  Dalimilu  mieli  gotowe  źródło  do  takiej  przeróbki  ^).  Zresztą  przyznać 
trzeba,  Pulkawa  uiógł  tylko  pomódz  tutaj;  skoro  bowiem  raz  byli  Le- 
chici,  musiał  być  i  Lech,  musieli  się  Polacy  od  Lecha  nazywać  Lechi- 
tami  „tak  jak  Żydzi  od  Judy"  zanadto  był  ten  pomysł  blizkini  i  za- 
nadto sam  się  narzucał  kronikarzom ,  aby  go  w  danym  razie  dorobić 
sami  nie  mieli  i  nie  musieli.  Był  to  przecież  dla  nich  dalszy  już  tylko 
wniosek,  konsekwencya  Lechitów  i  nic  po  za  tem. 

Tak  się  przedstawia  po  bliższem  zbadaniu  eponim  Lech,  prócz 
niego  jednakże  można  otrzymać  z  samych  Lechitów,  jeśli  tak  powiedzieć 
wolno,  innego  eponima,  Lestka:  pora  więc  tei-az  przejść  do  niego. 

Zwracałem  już  uwagę  na  to,  że  Mistrz  Wincenty  znalazłszy  w  kro- 
nice Galla,  Lestka,  księcia  polskiego,  wypożyczył  go  i  użył  jako  po- 
mostu, wiążącego  podania  krakowskie  z  wielkopolskiemi.  Imię  jego, 
z  pojęciem  przebiegłości  związane,  może  prędzej  niż  inne  nadawało  się 
do  tego,  postanowił  go  też  Mistrz  Wincenty  zużytkować.  Jak?  to  juź 
wiemy.  Jeden  Lestko,  według  naszego  kronikarza,  zawdzięcza  swe  miano 
temu,  że  podstępem  pokonał  Aleksandra ;  drugi,  że  na  wyścigach  zdobył 
koronę,  także  podstępem.  Tyle  zrobił  sam  Mistrz  Wincenty ;  według 
niego  tylko  Lestko  „osobiście"  dostaje  to  miano.  Inaczej  już  w  starszej 
Kronice  Śląskiej,  która  pochodzi  z  końca  XIII  wieku  '').  Autor  jej   czer- 


^)  L  e  c  h  i  c  i  str.  61. 
^)  Mon.   Pol.  Hist,  II  str.  455. 
'*)  Małecki:  Lechici  str.  61. 
*)  Mon.    Pol.   Hist.  T.  111.  Clironica  Polonorum  str.   595. 
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pał  prawie  wyłącznie  z  Mistrza  Wincentego,  tu  i  owdzie  jerlnak  wpro- 
wadzał i  swoje  wiadomości.  Do  takich  właśnie  należy  i  następująca: 
Polacy  nazwani  zostali  Lechami,  bo  więcej  podstępu  używali  na  woj- 
nach niż  oręża  1).  Widoczna  to  alluzya  do  owego  podstępu  Lestka,  a  raczej 
Lestków;  tutaj  już  nie  on  sam  zostaje  dzięki  imieniowi  podstępnym, 
ale  cały  naród,  nad  którym  panuje.  Polacy,  a  raczej  Lechici,  to  jakoby 
Lestkowice,  ludzie  podstępni,  według  kronikarza,  bo  od  Lestka  na- 
zywają się  oni  Lechitami.  Mamy  więc  rzekomo  eponima  Lestka 
i  Lechitów- Polaków  od  niego  tak  przezwanych,  na  jego  „intencyą", 
jeśli  tak  powiedzieć  wolno.  Profesor  Małecki  uważa  całe  to  zdanie, 
w  którem  mowa  o  pochodzeniu  nazwy  Lechitów,  za  późniejszą  interpo- 
lacva  2).  Prawda,  jestto  zdanie  wtrącone  i  to  źle  wtrącone,  mimo  to 
jednak  sadzę,  że  wyszło  z  pod  pióra  tego  samego  autora,  co  i  cała  kro- 
nika. Styl  jej  zawiły,  cały  w  długich,  niekończących  się  okresach,  aż 
nadto  upoważnia  do  tego.  Wszystkie  trzy  rękopisy  Kroniki  Śląskiej  maja 
zresztą  to  właśnie  zdanie,  jak  zauważył  sam  profesor  Małecki.  Wyznaję 
więc.  trudno  bardzo  przypuścić,  że  mamy  do  czynienia  z  interpolacyą, 
a  gdyby  nawet  tak  było,  to  przyznać  trzeba,  dosyć  wczesna.  Dwa  bo- 
wiem rękopisy  naszej  kroniki  pochodzą  z  XIV  wieku;  różnica  czasu 
jest  więc  już  nie  tak  znaczna,  między  samym  końcem  Xin  w.  a  np.  rokiem 
1-^60,  datą  spisania  jednego  z  rękopisów  właśnie  ^).  Sądzę  więc,  że  na- 
leży przyjąć  autentyczność  tego  zdania.  Czego  jednak  ono  dowodzi? 
Przedewszystkiem  tego.  że  autor  Kroniki  Śląskiej  nie  wiedział  co  począć 
z  Lechitami,  których  chciał  objaśnić  i  wpadł  na  dosyć  niefortunna  myśl 
wyprowadzenia  ich  od  Lestka,  a  raczej  Lestków,  których  znowu  dzięki 
etymologii  imienia,  ubrał  Mistrz  Wincenty  w  jakieś  szczególne 
przymioty,  a  raczej  może  wady  i  zrobił  z  nich  ludzi  przebiegłych,  pod- 
stępnych, podstępem  gromiących  nieprzyjaciela  i  zdobywających  koronę. 
Jestto  już  tylko  dalsza  amplifikacya  Mistrza  Wincentego,  tyle  Avarta 
ile  on  sam,  t.  ].  prawie  nic.  Dlaczego  zaś  odrazu  autor  Kroniki  Śląskiej 
nie  dorobił  Lecha?  Widocznie  nie  wpadł  na  tę  myśl;  mógł  się  zresztą 
bez  niej  obejść.  Imiona  Lech  i  Lestko,  szczególniej  jako  zdrobniałe 
Leszek,  ciągle  się  z  sobą  mieszały  i  to  od  bardzo  dawna*);  mógł  więc 
on  wziąć  jedno  za  drugie,  (przejście  tutaj  było  nader  łatwe)  i  mógł 
istotnie  do  Lechitów  dosztukować  Lestków -Leszków,  których  znalazł 
w  kronice  Mistrza  Wincentego.  Jeżeli  więc  co,  to  ta  wiadomość  właśnie 


^)  Op.  cit.  str.  <505. 

*)  Lechici  str.  59.  Przypisek. 

')  Mon.  Pol.  H  i  s  t.  III  str.  580. 

*)  Małecki:  Op.  cit.  str.  64.  Przypisek. 
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dowodzi  jasno,  że  trzeba  się  było  zapożyczać  z  jedynej  ówczesnej  kro- 
niki, aby  objaśnić  Lechitów;  skądinąd  nie  można  było  tego  zrobić 
i  ludzie  o  nich  nic-,  nie  wiedzieli.  Jestto  prosty  wymysł  kronikarski 
i  nic  po  za  tem. 

Na  tem  się  kończą  wiadomości  polskich  średniowiecznych  kroni- 
karzy nietylko  już  o  Lechitach,  ale  i  Lechu  i  Lestku.  Przyznać  trzeba, 
że  kończą  się  tak,  jak  się  i  zaczęły  :  zupełnem  odsądzeniem  naszych  kro- 
nikarzy od  wiarogodności. 

Nikt  od  podań  nie  może  wymagać  więcej  niż  one  dać  mogą,  ale 
przecież  jednego  wymagać  zawsze  trzeba:  aby  istotnie  były  poda- 
niami, które  krążą  między  ludem  i  które  kronikarz  zbiera  i  wciela 
do  swej  opowieści.  Na  tem  właśnie  polega  wiarogodnośó  podania.  Oczy- 
wiście wiemy  wszyscy,  że  kronikarze  nie  zapisywali  ich  zupełnie  ściśle, 
według  wymagań  nauki  folk-loru;  byłoby  to  stosowaniem  złej  miary, 
anachronizmem.  O  to  więc  nie  chodzi,  ale  znowu  o  jedno  chodzić  winno, 
a  mianowicie  o  odnalezienie  w  tych  przeistoczonych  i  zmienionych  po- 
daniach pierwotniejszych  znamion,  które  prawie  zawsze 
w  większych  lub  mniejszych  odłamkach  znaleść  można.  Otóż  wyznać 
trzeba,  niewiele  się  ich  znajduje  u  polskich  kronikarzy.  Między  niemi 
zaś  mogą  być  jakie  inne,  ale  nie  Lechici  i  nie  eponim  Lech  lub  Lestko. 
Są  oni,  razem  wzięci,  wymysłem  literackim.  Lachowie,  wypożyczeni  od 
Rusi,  zamieniają  się  na  pseudo-klasycznych  Lechitów,  wojujących  z  Ale- 
ksandrem W.  Lech  jest  zaś  sporządzony  według  wzoru  czeskiego  lub 
dorobiony  ad  hoc  do  Lechitów  z  „podstępnego"  Lestka. 

Mógłby  jeszcze  ktoś  powiedzieć :  obydwa  te  podania  i  Lechici 
i  Lestko  wraz  z  Lechem  są  tylko  starte  i  na  proch  zmielone  tak,  aby 
mogły  wejść  do  budowy  gmachu,  który  stawiali  Mistrz  Wincenty  lub 
autor  wielkopolskiej  kroniki.  Na  to  odpowiedzieć  trzeba :  jeżeli  tak,  to 
w  każdym  razie  sa  one  niepowrotnie  stracone  i  nauce  nic  po  nich,  bo 
czy  podania  były  a  nie  doszły  do  nas  i  zaginęły,  czy  są  tak  zmienione, 
że  ich  poznać  nie  można  i  od  kronikarskiej  iikcyi  odróżnić,  w  każdym 
razie  usuwają  się  one  z  pod  naukowego  badania. 

Tak  więc  ostatecznie  doszliśmy  do  negatywnego  wyniku.  Lechici 
kronikarzy  polskich  nie  dadzą  się  połączyć  ze  starszymi  Lachami  Ne- 
stora w  inny  sposób,  jak  tylko  w  ten,  że  od  nich  pochodzą.  Zagadnienie 
więc,  które  postawił  Jagić:  trzeba  zbadać  polskie  źródła,  aby  powie- 
dzieć, czy  Lechici  są  późniejszym  wymysłem  lub  nie,  należy  rozstrzy- 
gnąć na  zasadzie  owych  źródeł  w  myśl  ostatniego  twierdzenia 

Z  kolei  zobaczymy,  co  nam  powie  o  Lechitach  i  Lechu  języko- 
znawstwo. 
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n. 


Cały  dotychczasowy  materyał  nie  wyjaśnił,  skąd  się  wzięła  nazwa 
Lachów  i  co  ona  znaczyć  może?  Widocznie  z  samych  historycznych 
danych  nie  jesteśmy  w  stanie  tego  powiedzieć.  Stwierdzenie  faktu,  że 
pierwszy  raz  spotykamy  ja  u  Nestora,  a  następnie^  że  istnieje  ona  prócz 
tesro  na  Węgrzech,    na  Litwie    i  w  Serbii,    a    wreszcie    u  nas  w  Polsce 

O  -o  '  ' 

na  Podhalu,  nie  jest  jeszcze  wcale  wyjaśnieniem  jej  znaczenia.  Tak  samo 
rozbiór  polskich  źródeł  średniowiecznych  nic  nam  w  tym  kierunku  nie 
pomógł  i  nie  posunął  ani  o  krok  dalej  badania.  Uprzątnął  tylko  z  drogi 
niepotrzebny  balast  i  zaporę.  Aby  pójść  dalej,  należy  teraz  przenieść 
na  inne  pole  całe  zagadnienie,  a  mianowicie  na  pole  lingwistyki.  Będzie 
to  badanie  od  historycznego  niezależne,  bo  prowadzone  już  bez  pomocy 
i  bez  oglądania  się  na  historyczne,  kronikarskie  dowody.  Zobaczymy, 
co  nam  ono  powie?  Z  góry  muszę  ostrzedz  tylko,  że  językoznawstwo 
nie  potrafi  rozwiązać  tej  zawiłej  kwestyi  i  nie  rozstrzygnie  wszystkich 
trudności.  Na  to  go  nie  stać  —  i  kwestya  Lechitów  pozostanie  nadal 
ciemną  i  zawiła.  Porównanie  zaś  tego,  co  nam  dała  historya,  z  tem, 
co  dostarczy  lingwistyka,  pozwoli  jedynie  na  postawienie  nie  już  hipo- 
tezy, ale  paru  ogólniejszych  wniosków.  I  przy  tem  zresztą  badaniu,  po- 
dobnie jak  przy  historycznem,  trzeba  będzie  usunąć  z  drogi  różne  kom- 
binacye  i  możliwości,  wynikające  częścią  z  natury  samego  materyału, 
którym  rozporządzamy,  a  częścią,  z  nie  zawsze  trafnych  pomysłów,  nie 
już  kronikarzy^  jak  dotąd,  ale  uczonych.  Jestto  los  wszystkich  prac 
analitycznych,  jak  moja;  uchylić  się  w  nich  od  tego  nie  można. 


Nazwa  Lachów  zajmowała  już  kilku  uczonych.  Profesor  Nehring, 
Jagić,  Małecki,  a  także  Perwolf,  pisali  w  tym  przedmiocie.  Wyniki, 
do  których  doszli,  wypadnie  mi  streścić  i,  gdzie  można,  uzupełnić 
liistorycznemi  datami. 

Najstarsze  ruskie  źródła,  w  których  się  spotykamy  z  nazwą  La- 
chów, a  wiemy  już.  że  w  ogóle  starszych  od  nich  niema,  tworzą  zawsze 
formę  przymiotnikową  nie  „laśiski"  np.  lecz  „ladiski".  A  więc  Nestor 
mówi  :  Świętopełk,  wyrzutami  sumienia  dręczony,  przebiegł  „Ijadskuju 
zemju";  po  śmierci  Bolesława  W.  wybuchł  rokosz  w  zemli  Ijadiske, 
a  wreszcie  Jarosław  zawojował  „Ijadiskuju  zemju"  i  t.  d.  Dodałbym 
jeszcze  do  tego  bramę  Ijadską  w  Kijowie  w  XIII  wieku,  nazwę  miej- 
scowości   Letskoje  (Ijadskoje)    Pole  w    dzielnicy  Perejesławskiej,    znaną 
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już  W  1010  roku  ^),  ornz  kronikę  Nowogrodzka,  której  autor  czerpał 
zresztą  z  Nestora  i  żywot  bł.  Mojżesza  Węgrzyna:  pierwsza  ma  raz 
jeden  „Ijatskuju  (Ijądskuju)  zemlju",  drugi  „v  Ijadskoj  zemli".  Otóż 
przymiotnik  tak  utworzony  wymaga  rzeczownika  IJad  „Ijada".  Cóż  taki 
wyraz  oznacza  ?  Na  to  pytanie  można  odpowiedzieć  mniej  więcej 
to  samo,  co  Polak,  a  raczej  Polaniu  (od  Polanie),  t.  j.  mieszkaniec 
równin,  odłogów,  pastwisk,  pól  etc  2).  Wyraz  bowiem  Ijada  i  od  niego 
utworzone  Ijadina,  Ijadica.  znaczy  po  rusku  odłóg,  ugór.  Starosłowiań- 
skie A<i\^HHa,  terra  inculta  ^\  OA/i\ąhth,  desertum  fieri,  odnosi  się  do  tego 
samego  pojęcia:  nadto  dodać  tu  jeszcze  można  serbskie  Jie,zi,HHa.  odłóg, 
czeskie  lado,  zarośla.  Jestto  wyraz  znany  w  innych,  nietylko  słowiań- 
skich językach.  Zbliżyó  do  niego  jeszcze  można  francuskie  „lande", 
włoskie  lenda.  Był  to  więc  wyraz  niegdyś  wspólny  ludom  europejskim 
i  do  starszych   zaliczony  byó  winien  ^). 

Dotychczas  nie  mamy  jeszcze  samego  wyrazu  Lach,  Lech,  ale  go 
wywieść  łatwo  z  tego,  co  już  wiemy.  Powstał  on  z  tematu  Ijad,  oraz 
z  suffiksu  -chi,.  Dosyć  często  w  polskiem  i  innych  słowiańskich  języ- 
kach tak  tworzą  się  wyrazy  pewnej  kategoryi,  np.  brat,  brach,  swat, 
swach,  Stanisław,  Stach  etc.  ^).  Wszystkie  one  wyrażają  pewien  stosunek 
poufałości,  pokrewieństwa,  koleżeństwa  etc.  etc.  Dotąd  „poczucie"  ich 
znaczenia  nie  zaginęło  i  wszystkim  dobrze  jest  znane.  Wyrazy  metryki 
zazwyczaj  nie  potrzebują,  noszą  one  same  w  sobie  znamiona  odwiecz- 
nego pochodzenia;  nie  będzie  jednak,  jak  sadzę,  zbyteczne,  zaopatrzyć 
tę  ich  kategoryę  w  historyczne  dowody  i  dokumenty.  Są  zaś  one  bar- 
dzo stare.  Więc  najpierw  nazwa  Czechów,  byó  może  jest  na/.wa  wyra- 
żającą pochodzenie  od  Czecha,  Czech  zaś  jest  takiem  skróceniem  z  Ce- 
sława  lub  Czasława.  Ta  etymologia  ma  wiele  za  sobą,  można  ją  też 
przyjąć  jako  prawdopodobną  *').  Prócz  niej  mamy  imię  wodza  czeskiego 
z  samego  początku  IX  wieku,  Lech  lub  Bcch.  Jest  ono  widocznie  po- 
psute, ale  w  każdym  razie  nie  jego  zakończenie  lecz  początek,  należy 
więc  i  ono  do  tej  kategoryi,  o  którą  nam   chodzi.    W  późniejszych  dy- 


')  B  a  p  c  o  B  "B  :  MaTopiajiBi  j^rk  ncTopnKo-  reorpa^i^inecKaro  f  .^OBal)a  Pocciii. 
1B6.Ó.  ."TeTbCKoe  (jia/i;bCK0C  no-ue  bt,  flepeacTi.  oóji.  1019)  str.  113,  no,i.it  BpaT-b 
."Tfl^CKHX'L  str.  96. 

^)  N  eh  ring-:  Ueber  die  Namen  fur  Polen  u.  Lechen  str.  467.  Are.hiv  f.  Sla- 
vische  Philologle.  T.  III,   1879. 

^)  Miklosich:  Lexicon  paleoslovenicum  str.  556. 

*)  Małecki:   Lechici  str.  ,S6. 

^)  Nehring:  Op.  cit.  str.  467. 

^)  F  r.  P  r  u  s  i  k  :  Pi°ivofl  jmene  Cech  Rocenzya  J  a  g  i  ć  a.  Archiv  f.  Slav.  Phi- 
lologie  str.  218.  T.  IX,   1885. 


LACHOWIK    I    LECHICI.  21Ó 

plomatach  polskich  z  XII  w.  i  czeskich  z  XI  i  XII  wieku,  spotykamy 
się  również  z  tą  forma.  Przywileje,  wyliczające  imiennie  ludność  chłop- 
ska, dostarczają  najwięcej  niateryału,  trzeba  tylko  być  ostrożnym  i  od- 
dzielić imiona;  kończące  się  na  -tech,  np.  Wojtech,  Boźetech  etc,  bo 
te  należą  do  innej  znowu  kategoryi  i  nie  maja  z  naszą  n  c  wspólnego. 
Otóż  imiona  w  ten  sposób  skrócone,  o  które  nam  chodzi,  są  szczególniej 
pospolite  w  przywilejach  czeskich;  np.  imię  Wach  z  Wacław  w  jednym 
tylko  przywileju  z  1052  roku  powtarza  się  kilkanaście  razy  ^).  Bulla 
Inocentego  III  z  1136  dla  arcybiskupstwa  gnieźnieńskiego  dostarcza 
nam  ich  także  kilka  np. :  Bezdach,  Miłoch,  Parech,  Zyroch,  Sinoch, 
Stanoch,  Częstoch^)  etc.  Tak  samo  w  spisie  bractwa  klasztoru  Lubińskiego, 
pochodzącym  z  tego  samego  co  i  bulla  czasu,  mamy  takie  imiona  jak 
np.  Sitach,  Bratrech(?),  Sulach,  Marech^)  etc.  Ciekawem  jest  natomiast, 
że  nie  spotykają  się  imiona  tej  kategoryi  wśród  Słowian  południowych. 
Przynajmniej  nie  dostarczają  ich  nadania  cara  Duszana  dla  s'więtego 
Stefana,  ani  starsze,  wydane  przez  Miklosicha  w  Monumeuta 
Serbica.  Szczególniej  pouczającym  jest  przywilej  dla  kościoła  św. 
Stefana  ^).  Na  przeszło  sto  imion  własnych  jedno  tylko  imię  Deho  mo- 
głoby należeć  do  tej  kategoryi,  inne  stanowczo  nie.  Widocznie  trzymają 
się  one  Słowiańszczyzny  zachodniej,  Czech  i  Polski;  wątpię  też  bardzo, 
czy  i  w  Rosyi  są  więcej  w  użyciu.  Żałuję,  że  nie  mogłem  zebrać  co 
do  tego  dosyć  szczegółów,  a  kwestya  ta,  choćby  tylko  ze  względu  na 
Lachów  Nestorowych,  bardzo  ciekawa.  Materyał,  którym  rozporządzamy, 
pozwala  na  ostateczne  sformułowanie  wniosku,  że  już  w  epoce  przed- 
historycznej (przypominam  tutaj  nazwę  Czechów  i  owego  Lecha  czy 
Becha)  z  owego  Ijada  mógł  powstać  Ijach.  Czy  zaś  powstał  u  Słowian 
zachodnich  i  był  tubylczym  wśród  Polaków  np.,  czyli  też  Ruś  go  im 
nadała?  To  rozstrzygnąć  trudno.  Okoliczność,  że  częściej  spotykamy 
wyrazy  tej  formacyi  w  zachodniej  Słowiańszczyźnie,  a  rzadziej  na  Rusi 
i  wśród  Słowian  południowych,  zdaje  się  dowodzić  pierwszego.  Zważyć 
jednak  trzeba,  że  pierwotnie,  t.  j.  w  czasach  przedhistorycznych,  mogły 
one  być  równie  dobrze  i  na  Rusi  rozpowszechnione;  dowodem  choćby 
ten  sam  Lach,  spotykany  u  Nestora  i  do  dziś  dnia  znany  wśród  Indu. 
To  więc  pozostaje  w  zawieszeniu. 

Idąc  za  źródłami,  uwzględniłem  dotychczas  tylko  formę  Ljach, 
Ijadski,  jaka  ma  Nestor  i  która  jest  dotychczas  w  użyciu  na  Rusi,  nie 
jest  ona  jednak  wcale  pierwotną.    Starosłowiańskie  /A/i\;i,HHa  już  dawniej 

^)  Erben:  Regesta  N.  115. 
*)  Kodeks  d  v  p  1.  W-  p  o  1  s  k  i  I,  N.  7. 
^)  Kodeks  d  y  p  1.   W-  p  o  1  s  k  i  I  str.  579. 
*;  CBeTOCTe^aHCKH  XpHC0Byjib.  y  Beiy  1890. 
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to  wskazywało,  a  nienmiej  także  formy  jak  litewska,  Lenhas,  Polak  i  wę- 
gierska, Lengifil,  dowodzą,  że  w  formie  pierwotnej  był  nasalizm,  była 
samogłoska  ę;  Lach  więc  brzmiał  Lech,  powstał  bowiem  od  lędi.  Owo  „ę" 
zatraciło  się  w  ruskiin  zupełnie  zgodnie  z  prawidłami  fonetycznemi  ję- 
zyka, nic  więc  dziwnego,  że  go  tam  niema.  Natomiast  trudniej  powie- 
dzieć, dlaczego  niema  go  i  w  polakiem?  Przecież  należałoby  się  samo- 
głoski nosowej  spodziewać. 

O  ile  wiem,  brak  w  polskim  wyrazu  bezpośrednio  związanego 
z  Lech,  np.  wyrazu  ląd,  led  ;  ląd  bowiem  w  znaczeniu  ziemi,  przeciw- 
stawianej do  morza,  pochodzi  z  niemieckiego  Land.  Nie  wiem  też,  czy 
w  jakiej  gwarze  dochował  się  np.  wyraz  lędzina  lub  jemu  podobny; 
niemasz  go  w  języku  literackim.  Tylko  nazwy  geograficzne  mogą  za- 
świadczyć, że  i  on  niegdyś  istniał.  Więc  najpierw  jest  stary  gród  ka- 
sztelański,  wspomniany  już  w  1136  roku  —  Ląd  (Landa)  locativus 
1400  roku  „w  Lonth",  t.  j.  w  Lądzie  ^).  Jest  też  Ląd  w  dawnej  ziemi 
Radomskiej  1462  roku;  z  niego  się  pisała  rodzina  Lędzkich  h.  Janina  ^J. 
Prócz  niego  w  Prusach  zachodnich  jest  Lędowo  i  Lędy,  oraz  Lędzie- 
chowo  ^);  wszystkie  one  bez  historycznej  metryki.  Prócz  nich  zaś  znaj- 
dujemy w  Małopolsce  wieś  Lędziny  w  '  242  roku  *),  w  której  nazwie 
tkwi  ten  sam  pierwiastek.  Występuje  on  też  jeszcze  w  złożeniach,  np. : 
w  Wielkopolsce  istnieje  1387  r.  wieś  „Palcize"  Palędzie  (Palandze)  ^)\ 
z  niej  pochodzi  rodzina  Palędzkich  (Palanczsky)  wielokrotnie  w  najstar- 
szych aktach  poznańskich  wymieniana.  Wszystkie  formy,  które  tu  po- 
dałem, należą  do  najstarszych;  we  wszystkich  widzimy  dochowaną  samo- 
głoskę nosową.  Do  nazw,  z  tego  samego  pierwiastku  utworzonych,  mo- 
żna dołączyć  i  inne.  Według  profesora  Nehringa  •')  należą  do  nich 
Lednogóra  i  prastara  Lednica  gnieźnieńska,  a  prócz  nich  należałaby  jeszcze 
Lednica  w  Krakowskiem.  Co  do  nich  może  powstać  wątpliwość,  czy  nie 
pochodzą  one  od  lodu ;  ledno  byłoby  w  takim  razie  miejscem  olodzo- 
nem  ''):  jeśli  nie,  to  bardzo  ciekawa  jest  tutaj  zatrata  nosowego  ę; 
powinny  one  właściwie  brzmieć :  Lednogóra  i  Lednica,  tymczasem  brzmią 
dzisiaj,  jak  wiemy,  Ledno,  Lednogóra. 

^)  Kodeks  WP.  I  N.  7.  Lek  rzyć  ki:  Die  iiltesten  grosspolnischen  Grod- 
biicber  II  N.  9.32  datus  in  Wlonth  per  regem. 

^)  Liber  terrestris  Radom.  IV,  str    504. 

'^)  Kętrzyński;  Nazwy  miejscowe  polskie  Prus  zachodnich,  wschodnich  i  Po- 
morza. 1879. 

*)  Ulanowski:  O  założeniu  klasztoru  w  Staniątkach  str.  92,  .32. 

^)  Lekrzycki:  Op.  cit    I  N.   114. 

")  Op.  cit.  str.  468. 

')  Uwagę  tę  zawdzięczam  uprzejmo.^ci  p  r  o  f .  B  a  u  d  o  i  n'a  de  Courtenay 
w  Krakowie. 
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Z  przytoczonych  wyżej  przykładów  widać,  źe  w  nazwach  miejsco- 
wości, zdaje  się,  dwie  formy  obok  siebie  istnieją,  jedna  z  nasalizmem, 
druga  bez;  zjawisko  to  potrzebuje  wyjaśnienia,  w  każdym  bowiem  razie 
i  owo  starosłowiańskie  A/ft;i,a,  oraz  Lengiel  i  Lenkas,  a  prócz  tego  zupełnie 
pewne  nazwy  takie  jak  Ląd,  Lędowo,  Lędziny  etc.  wskazują,  że  pier- 
wotnie nasahzm  ów  istniał.  Dlaczego  się  zatracił?  Jak  wspominałem, 
w  ruskim  zupełnie  prawidłowo  z  rozwojem  języka  z  Amj("k  został  Ljach, 
ale  dlaczego  w  polskim  zamiast  Lechowie  np.  i  Lech,  mówimy  Lech, 
Lechici  etc.  ?  Zastanawiał  się  już  nad  tern  prof.  Jagić.  Mówi  on  w  swoich 
uwagach  nad  artykułem  Pervolfa  o  Polanach,  Lachach  i  Wendach  ^), 
że  zupełnie  dobrze  można  przyjąć  przemianę  wcześniejszego  Lech  w  Lach, 
a  raczej  Lech.  Istnieje  we  wszystkich  językach  słowiańskich  wyraz, 
który  wyraźnie  taką  przemianę  okazuje,  a  mianowicie  M^kcA^K  z  pewno- 
ścią powstał  z  *iW/ftCMHk;  twkc  zajęło  tu  miejsce  *M/S\c.  Nawet  znany 
wyraz  A'kX'd,  areola,  zagon,  moźnaby  w  takim  razie  zbliżyć  do  A/f\ĄA. 
Daje  tylko  do  myślenia  w  tym  wypadku  nierównomierne  traktowanie 
wyrazu  w  różnych  językach  słowiańskich,  ale  i  ten  wzgląd  nie  jest  tak 
wielki,  aby  nie  módz  przyjąć  pochodzenia  późniejszej  formy  Lech 
z  wcześniejszej  Lech.  Jeżeli  więc  tylko  znajduje  się  wyraz  Lech  w  ustach 
ludu,  choćby  w  niektórych  tylko  okolicach  Polski,  to  w  takim  razie 
można  sobie  poradzić  z  filologiczną  stroną  kwestyi. 

Tyle  profesor  Jagić. 

Jeżeli  dobrze  zrozumiałem  jego  wywody,  to  zestawiając  M<9tCMi^K 
z  M^kcML^K,  oraz  zbliżając  aa^a  z  A^k^d,  odsuwa  on  wstecz  ową  zatratę 
nasalizmu  bardzo  daleko.  Wyraz  iW^c^Ch.  w  starosłowiańskim  występuje 
już  pod  swą  młodszą  formą;  AAĄHHd  i  A-fcp  istnieją  zaś  obok  siebie, 
jeżeli  więc  ostatni  od  pierwszego  ma  pochodzić,  to  w  bardzo  odległej 
epoce  musiał  się  już  dźwięk  „ę"  zatracić.  Są  to  więc  wszystko  względy 
dalsze,  ogólne,  poczerpnięte  ze  starszej  doby  języków  słowiańskich;  mnie 
jednak  chodzi  i  o  bliższe,  poczerpnięte  z  języka  polskiego  jedynie. 
Będą  to  analogie  bezpośrednie.  Istnieje  kilka  przykładów  takiej  zatraty 
samogłosek  nosowych  w  nazwach  topograficznych  i  w  imionach  wła- 
snych. Odnajdujemy  z  XIII  wieku  osadę  Wąwelno  (Wanvelno)  w  Wielko- 
polsce 2)  i  osadę  Wąwolnicę  (Wanwelnycza)  w  XV  wieku,  w  dawnem 
Sandomierskiem  województwie  ^).  Prócz  tego  zaś  jest  i  nazwisko  Wa- 
welski w  1397  roku  '^),    istotnie  więc  mogło  się    kiedyć   mówić  Wawel, 


*)  Archiy  f.  Slavische  Philologie  T.  IV.  1880,  str.  74 

^)  Kodeks  dyplom.  Polski.  T.  I  N.  73.  1290  str.  134 

^)  Liber  Beneficiorum  T.  II,  str.  568. 

*)  Lekszycki:  Op.  cit.  II  N.  617.  a.  Martinus  W^uelski. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVU.  28 
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a  nie  Wawel,  jak  dzisiaj;  widocznie  zatraciła  się  tutaj  samogłoska  no- 
sowa „ą",  powiedzmy,  w  czasach  już  historycznych.  Podobnie  nazwa 
wsi  Piekoszów  musiała  brzmieć  kiedyś  Piekoszów,  dowodzi  tego  dawna 
pisownia  „Pianknschow"  ^),  a  i  dziś  jeszcze  pojawia  się  czasem  ta  forma. 
Prócz  tej  nazwy  istnieją  jeszcze  dwie:  Pakosław  i  Pękosław,  z  których 
jedna  zachowała  „ę",  druga  zaś  je  zatraciła;  pisownia  zaś  Pankosław 
poświadcza,  że  niegdyś  tkwiło  w  niej  nosowe  „ę",  o  które  mi  chodzi. 
Dwa  imiona  własne  mogą  nosić  jakieś  ślady  zatraty  samogłosek  noso- 
wych. Nazwa  topograficzna  Wieckowice,  WOczkowice  1399  roku  -)  i  na- 
zwisko Więckowski  1897  ^)  odpowiada  imieniu  Więcek,  może  od  Więc- 
ław, t  j.  Więcesław,  z  którego  powstał  Wacław,  a  może  i  od  Wincenty, 
Vincentius\  w  takim  razie  od})owiadaloby  mu  dzisiejszy  Wicek. 

Te  sa  przykłady  na  zatratę  samogłosek  nosowych  w  języku  pol- 
skim, które  wynaleść  zdołałem.  Dowodzą  one  możliwości  istnienia  pol- 
skiego Lęeh,  oraz  jego  przejścia  w  Lech.  Liczne  one  wcale  nie  są,  ale 
w  każdym  razie  potwierdzają  zdanie  prof.  Jagića  co  do  możliwości  za- 
traty „ę"  w  Lech.  Jestto  możliwe  lecz  nie  konieczne,  jak  np.  w  języku 
ruskim  i  tylko  droga  wyjątku  dojść  do  tego  mogło;  prawidłowo  bowiem 
zawsze  winno  być  w  polskim  Lech  i  tak  było  niegdyś  z  pewnością, 
jeżeli  ten  wyraz  istniał  w  ogóle.  Wiadomo,  jaka  jest  tego  możliwość. 
Nazwy  takie,  jak  Ląd  np.,  świadczą  raczej,  że  był  materyal,  z  którego 
Lech  mógł  się  w  pewien  sposób  urobić,  niż  że  wyraz  ten  był  istotnie 
w  pierwotnej  Polsce  w  użyciu.  Przykłady  zaś,  które  podałem,  świadczą 
znowu,  że  mógł  się  on  zamienić  w  Lecha  i  zatracić  samogłoskę  nosowa. 
Tyle  daje  lingwistyka,  resztę  powinna  dać  historya  i  etnologia,  a  czy 
daje,  to  już  wiemy.  Lechici  kronikarzy  polskich  są  nic  nie  warci  nau- 
kowo; węgierska  nazwa  „Lengiel"  jest  zdaje  się  ruskiego  pochodzenia, 
dowodzi  tego  brak  nazwy  Lech  na  oznaczenie  Polaka  u  Słowaków 
i  Morawian;  litewska  znowu  „Lenkas"  wprawdzie  jest  wolniejszca  od 
wpływów  Rusi,  jednakowoż  zupełnie  swobodna  od  nich  także  nie  jest. 
Jako  nazwa  tubylcza  pozostaje  więc  znowu  ów  Lach  na  Podhalu,  o  któ- 
rym także  mówiłem  już  obszerniej ;  wyswobodzić  go  z  pod  wpływów 
rusko- rumuńskich  bardzo  trudno!  Z  tego  wszystkiego  widać,  że  powią- 
zanie możliwości  lingwistycznej  z  grupa  historycznych  i  etnologicznych 
faktów  jest  bardzo  ciężkie,  jeżeli  w  ogóle  jest  możliwe.  Między  ta 
grupą  faktów,  która  dowodzi,  że  w  obrębie  języka  polskiego  z  „Lędi" 
powstał  Lech   i   przeszedł  w  Lech,   a  tern,    co  zastajemy  po  odrzuceniu 


')  Słownik  g-eograficzny. 
«)  Lekszycki  II  N.   1193. 
3)  Op.  cit.  N.  1976. 
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wiadomośei  kronikarskich,  a  mianowicie:  jedną  nazwę  Lach  na  Podhalu 
wątpliwego  pochodzenia,  jest  za  wielki  przedział  i  zbyt  często  wątek 
się  urywa,  aby  niódz  silniej  te  fakta  z  sobą  powiązać.  Dalsze  i  bardzo 
szczegółowe  badania  nad  pochodzeniem  i  rozciągłością  ludowej  polskiej 
nazwy  Lach.  szczególniej  na  całem  Podgórzu,  może  tutaj  trochę  światła 
rzucić,  gdyż  bardzo  wątpię,  aby  dwie  owe  formy  Lengiel  i  Lenkas  do- 
starczyły więcej  raateryału  nad  to,  co  dzisiaj  dają.  Poprzestać  też  na- 
leży, choćby  przez  samą  ostrożność,  na  tej  ogólnej  możliwości 
językowej  i  nie  próbować  zczepiać  z  nią  tych  niepewnych  i  drob- 
nych ułamków,  które  nam  daje,  nie  już  historya,  lecz  etnologia,  bo  za- 
chodzi obawa,  czy  to  jednolity  materyał? 

Sama  hipoteza,  że  nazwa  Lech  pochodzi  od  fizyograficznych  wła- 
sności kraju  i  wyraża  mniej  więcej  to  samo.  co  Polanin,  jest  bardzo 
możliwa.  Istotnie,  warunki  fizyografiezne  kraju  mogły  być  takie  jak 
etymologia  i  mogły  przejść  na  jego  mieszkańców.  Podobnie  np.  plemiona 
Drewlan,  Dregowiczan  i  Polan  brały  nazwę  od  lasów,  błot  i  rów^nin. 
Dodać  tylko  zaraz  winienem  :  historya  w  tym  wypadku  nie  na  Polskę, 
jako  na  miejsce  powstania  tej  nazwy,  ale  na  Ruś  wskazuje;  z  tem  się 
liczyć  trzeba  i  należy,  jeżeli  się  chce  razem  z  obu  dowodów  korzystać; 
liczyć  się  też  i  ja  z  tem  nie  omieszkam  w  ciągu  niniejszej  pracy. 
W  każdym  razie  winienem  tutaj  już  zaznaczyć,  że  to,  co  nam  dało 
teraz  jękoznawstwo,  a  mianowicie  znaczenie  samego  wyrazu  Lach 
jest  bardzo  ważną  zdobyczą  i  jedyną,  jak  się  to  zaraz  pokaże,  wszyst- 
kie już  bowiem  dalsze  wywody  lingwistyczne  będą  tylko  uprzątnięciem 
z  drogi  zbytecznego  materyału.  S 


Najbliżej  jeszcze  związanym  z  całym  wywodem  filologicznym  la- 
chów-lęehów  od  warunków  fizyograficznych  kraju,  który  zamieszkiwali, 
jest  następujące  znaczenie  tegoż  samego  wyrazu.  Lech  można  zbliżyć, 
jak  już  wiemy,  do  lecha,  areola,  zagon  i  w  ogóle  rola  i),  a  więc  lech 
będzie  to  ktoś  znaczniejszy,  czyli  będzie  to  nazwa  klasy  właścicieli 
ziemskich,  jeśli  tak  powiedzieć  wolno.  Dowody  na  takie  przypuszczenie 
mają  być  w  źródłach;  zaraz  też  zobaczymy,  o  ile  uprawniają  nas  one 
do  postawienia  takiej  hipotezy. 

Roczniki  niemieckie  wspominają  pod  rokiem  805,  że  na  wyprawie 
przeciw  Czechom,  wódz  ich  Lecho  został  przez  Niemców  zabity  -).  For- 

^)  Miklosich:  Lexicon  paleoslovenicum.  —   il'fc)ft\,  area,  ager. 

')Annales  Fuldenses  I.  ed.  Kurze  str.  16.  Carlus  iunior  in  Boemanos 
Sclavos  cnm  exercitu  a  patre  missus  depopulata  provincia  regem  eorum  noraine  Lecho- 
nem  (lethonem)^occidit. 
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mę  Lecho  mają  roczniki  Fuldajskie,  Becho  zaś  ma  rocznik  Metteński. 
Otółć  ów  lech,  to  nie  jest  imię  własne,  ale  imię  pospolito,  oznaczające 
dzielnicowego  księcia.  Przynajmniej  tak  chcą  niektórzy  uczeni  np.  Jire- 
ćek  ^)  i  Brandl  ^),  a  za  nimi  inni. 

Ogólnie  biorąc,  taka  pomyłka  jest  możliwą,  przecież  rocznikarze 
niemieccy  brali  często  nazwę  Tuduna,  t.  j.  Chana,  za  imię  własne  księcia 
Awarów  ^),  raz  nawet  popełnili  gorsza  pomyłkę,  nazwali  bowiem  takiego 
księcia  Hringiem  '^),  Hring  zaś  to  nazwa  w  tym  razie  nawet  niemiecka 
pierścienia,  t.  j.  wału  ziemnego,  którym  Awarowie  zwykli  byli  otaczać 
swój  obóz.  Wykazanie  możliwości  takiej  pomyłki  nie  jest  jednakże 
w  tym  wypadku  dowodem  rozstrzygającym.  Wszak  wiemy,  że  istotnie 
było  imię  własne  Lech ,  mogła  więc  nie  zajść  wcale  pomyłka.  Prócz 
tego  zaś  jest  inny  jeszcze  zarzut,  który  można  tutaj  zrobić:  oto  jest 
i  druga  pisownia  tego  imienia,  Bech;  może  to  więc  ona  jest  poprawną 
a  Lech  przekręcona?  Nie  jest  wcale  tak  łatwo  odpowiedzieć  na  to  py- 
tanie, choć  się  może  w  pierwszej  chwili  zdawać  inaczej.  Imię  własne 
Bech  lub  Biech  istnieje,  dowodem  nazwy  miejscowości  takie  np.  jak 
Biechów,  z  których  jedna  miejscowość  w  Wielkopolsce  była  nawet 
w  XIII  wieku  nazwa  znaczniejszego  jakiegoś  grodu  i  siedzibą  kaszte- 
lana ^).  Nie  dosyć  na  tem,  w  samych  Czechach  w  XI  wieku  istniała 
żupa  Beczyńska,  tak  nazwana  od  grodu  Bećina  ^).  Skoro  więc  jest 
starożytny  gród  Becin  (Bechyn),  mógł  istnieć  i  wódz  plemienny,  książę 
tej  żupy  Bech,  a  raczej  Becha,  forma  bowiem  Be5in  świadczy  o  żeń- 
skiej końcówce ;  o  jego  to  więc  zabiciu  mogą  mówić  Metteńskie  roczniki  ^). 
Zestawienie  tych  danych  osłabia  w  znacznej  mierze  dowód,  że  nazwa 
lecha  jest  nazwą  pospolita  na  oznaczenie  księcia,  sądzę  też,  że  lepiej 
będzie  nawet  przypuścić,  że  tak  nie  jest. 

Miedzy  ta  wiadomością  o  lechu  a  następna  istnieje  bardzo  znaczna 
przerwa. 

Wypływa  ta  nazwa  na  widownia  dopiero  w  początkach  XIV  wieku. 
Kronika  czeska  wierszowana  z  pierwszych  lat  XV  stulecia,  t.  z.  Da- 
limil,  opowiada,  jak  Czech  przybył  do  kraju,  który  Czesi  dotąd  zajmują. 
Opowiadanie  to  brzmi  jak  następuje: 


')  Das  Recht  in  Bohmen  u.  Mahren  1866  str.  33. 

')  G  1  o  8  8  a  r  i  u  m. 

3)  Bohmer-Muhlbacher  Regesta  Imperii  I  N.  319.  9,  str.    129. 

*)  Reginonis  Chronicon.  ed.  Kurze  1890  str.  59. 

^)  Kodeks  Wielkopolski  n  N.  6.32,  1288. 

•)  Jirećek:  Antiquae  Boemiae  Topographia  str.  4. 

*)  Palacky:  Dejiny  narodu  ceskebo  Tomu  I.  cześć  I,  str.  121,  57. 
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„V  srbkem  jazyku  jest  zeme 
Jiezto  Charvaty  jest  jme 
V  tej   zerai  bieśe  lach 
Jemuźto  jme  bieśe  Cech"  *). 

Widocznie  nazwa  lecha  użytą  jest  tutaj  jako  imię  pospolite ;  ale 
co  ona  może  oznaczać?  Z  samego  tekstu  czeskiego  trudno  to  dosyó 
wyrozumieć.  Stare,  rymowane  niemieckie  tłómaczenie  kroniki  objaśnia 
„lech"  przez  „man"  ;  więc  nie  podaje  żadnego  bliższego  już  znaczenia 
i  nie  rozwiązuje  wątpliwości  ^).  Trudność  polega  na  tern,  że  nie  mamy 
czem  sprawdzić  w  ogóle  znaczenia  wyrazu  lech.  Jest  on  zagadkowym; 
milczą  o  nim  tak  obfite  źródła  średniowieczne  czeskie,  skąd  on  pochodzi, 
milczą  także  i  polskie,  tak  ważne  w  tym  razie ,  prócz  tego  nie  spoty- 
kamy wzmianki  o  lechu  w  dokumentach  niemieckich ,  odnoszących  się 
do  Słowiańszczyzny  zaodrzańskiej,  a  wreszcie  głucho  o  nim  w  źródłach 
ruskich,  serbskich  i  kroackich.  I  języki  słowiańskie,  o  ile  wiem.  nie 
dochowały  wcale  wyrazu  lech;  nie  zna  go  czeski,  ani  polski,  ani  ruski, 
ani  żaden  z  południowo-słowiańskich,  ani  wreszcie  staro  słowiański.  Ana- 
logie z  rumuńskim  i  z  albańskim  ^)  na  niewiele  się  mogą  przydać  w  tym 
razie,  a  już  najmniej  etymologia  wyrazu  szlachcic  od  z-lech-cic.  Jestto 
dziwoląg  etymologiczny,  który  popełnił  Palacky  *),  idąc  za  innymi.  Wia- 
domo zresztą,  skąd  pochodzi  ów  wyraz^  a  mianowicie  ze  staro-niemiec- 
kiego  „slahta"  (stąd  Geschlecht),  ród,  pokolenie^);  podobnie  np.  jak 
włoski  wyraz  „schiatta",  to  samo  oznaczający;  niema  się  więc  nad  nią 
co  i  zastanawiać.  Każdy  przyzna,  że  wobec  tego  trudno  snuć  dalsze 
wnioski  co  do  jego  znaczenia,  pozostaje  też  on  zagadkowym.  Jeden 
wątpliwy  i  popsuty  tekst  niemiecki  z  IX  wieku,  a  druga,  zupełnie 
odosobniona,  wzmianka  z  XIV  razem  zestawione,  nie  dają  jeszcze  żad- 
nego rezultatu;  brak  też  materyału  do  postawienia  jakiejkolwiek  pe- 
wniejszej hipotezy  na  podstawie  tych  źródeł,  które  posiadamy. 

Względy  ogólnej  natury  nie  potwierdzają  bynajmniej  domysłu,  że 
niegdyś  lech  oznaczał  członka  jakiejś  wyższej,  panującej  warstwy  spo- 
łecznej. Zbliżyć  go  do  innego  pierwiastku,  jak  do  owej  lecha,  areola, 
o  ile  wiem,  nie  można,  zbliżając  zaś,  możemy  łatwo  popaść  w  anachro- 
nizm! Powiedzieć  zaraz  należy:  w  IX  wieku  posiadanie  ziemi  u  Słowian 


^)  Fontes  rerum  Bohemicarum  III  1878,  str.  6. 

*)  Fontes  etc.  str.  6.  V  tej  zemi  bieśe  lech.  Da  wont  e  i  n  man  der  hiz 
Tscheche.  Tlómaczenie  prozą  z  XV  wieku  tak  samo  ten  wyraz  tłómaczy,  str.  257. 

^)  J  i  r  e  c  6  k :  Op.  cit. 

*)  Dejiny  I.  Część  I,  str.  191. 

*)  Grimm:  Deutsche  Rechts  Altherthiimer  str.  467,  oraz  B  r  u  n  n  e  r :  Deutsche 
Rechtsgeschichte  I,  str.  82,  slahta,  gislahti. 
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nie  mogło  być  wyjątkowym  znamieniem  całej  jaki'^jś  warstwy  społecznej; 
dzisiaj  można  mówić  o  właścicielach  ziemskich,  mo^na  było  i  dawniej, 
skoro  posiadanie  ziemistało  się  przywilejem  jakiegoś  stanu.  W  IX  wieku 
tak  jednak  nie  było.  Kwestya  „własności"  ziemi  nie  mogła  być  cechą 
charakterystyczna,  samo  bowiem  pojecie  własności  nie  było  takiem,  ja- 
kiem jest  dzisiaj,  lub  nawet  w  późniejszych  już  historycznych  czasach. 
Nie  chcę  przeczyć  wcale,  że  w  socyologii  znany  jest  taki  stopień  ewo- 
lucyi,  na  którym  ziemia  staje  się  własnością  naczelników  rodowych, 
którzy  używalność  jej  niejako  wydzielają  innym.  Przykładów  na  to 
jest  dosyć,  Czasem  też  nie  ziemia,  ale  stada  bydła  stawały  sie  wła- 
snością patryarchów  plemiennych,  tak  np.  było  u  Celtów  w  Irlandyi; 
wiemy  jednak,  że  u  Słowian  wcale  tak  nie  było.  Przeciwnie,  ustrój  ich 
był  dosyć  luźnym;  nie  przyszło  też  do  skupienia  w  ręku  takich  naczel- 
ników i  władzy  i  środków  produkcyi,  jeśli  tak  powiedzieć  wolno,  przy- 
najmniej nie  przyszło  do  skupienia  w  tym  stopniu ,  aby  aż  miało  to 
wycisnąć  swe  piętno  na  całej  warstwie  społecznej  i  przeciwstawić  ją  do 
warstw  innych.  Prędzej  też  zawsze  naczelnicy  owi  mogli  się  nazywać 
władykami  od  władzy,  starostami  od  wieku,  a  wreszcie  żupanami,  ale 
nie  lechami.  posiadaczami  uprawnej  ziemi.  To  przypuszczenie  jest  ostatnie, 
któreby  można  zrobić,  a  ponieważ  nie  opiera  się  ono,  jak  wiemy,  na 
pewnych  podstawach  źródłowych,  przeto  sądzę,  że  je  zupełnie  odrzucić 
należy.  Z  niem  zaś  upada  twierdzenie,  jakoby  nazwa  Lechów  była 
nazwą  przodującej  warstwy  społecznej.  Hipoteza  ta,  bez  historycznej 
podstawy,  oparta  jedynie  na  złej  etymologii,  wypłynęła  na  chwilę  po 
to  tylko,  aby  ostatecznie  zatonąć. 


Rozbiór  krytyczny  naszych  kronik  średniowiecznych  wykazał  już, 
czem  są  Lechici  i  eponim  Lech,  ale  pozostawił  na  uboczu  kwestyę 
lingwistyczna  istnienia  niezależnie  od  wymysłów  kroni- 
karskich nie  już  imienia  pospolitego,  ale  własnego,  Lech  i  Lestko, 
bądź  w  naszych,  bądź  w  innych  słowiańskich  źródłach,  z  któregoby 
i  Lechitów  utworzyć  można. 

Pozostaje  więc  teraz  zbadanie  i  ocenienie  owych  lingwistycznych 
przesłanek,  do  których  z  I<olei  przechodzę. 

Miklosić  w  swojej  pracy  o  imionach  i  nazwach  słowiańskich  tylko 
z  nazw  miejscowości  takich  jak  Lechów,  Lechowiec  etc,  wnioskował 
o  istnieniu  imienia  Lech,  którego  w  źródłach  nie  mógł  odnaleść  ^).   Nie 


^)  M  i  k  1  o  s  1  eh  :  Die  Bildimg-  der  Ortsnamen  aus  Personennamen  im  Slavischen, 
Penkschriften  d.  k.  Akademie  in   Wien.   1865,  str.   41.  N.   168. 
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pomylił  się  też  bynajmniej.  Imię  Lech  istnieje;  znaclioclzimy  go  w  Polsce 
dosyć  nawet  późno.  Pod  rokiem  1398,  w  najstarszej  księdze  Kościańskiej, 
spotykamy  Tomisława,  zwanego  Lecb,  ze  wsi  Zadory  ').  Występuje  on 
następnego,  1399  roku,  parę  razy  wprost  jako  Lech^);  widocznie  był 
to  jego  przydomek,  z  imienia  osobowego  utworzony.  Pojawia  się  to  imię 
raz  jeden  tylko  jako  nazwa  człowieka;  w  średniowiecznych  źródłach 
polskich  snąć  było  ono  dosyć  rzadkie,  skoro  w  dokumentach  tak  mało 
pozostało  po  niem  śladów.  Stare,  średniowieczne  nazwy  osad  w  Polsce 
świadczą  tylko,  że  niegdyó  musiało  być  częstsze  np.  wielkopolskie 
Lechowo  i  Leszno,  pisane  i  Lescno  3),  Lechów  w  Małopolsce,  Lechnica 
na  Spiżu  etc.  Nie  brak  też  śladów  jego  istnienia  i  u  innych  ludów  sło- 
wiańskich. Zdaje  się,  że  do  tej  formy  osobowej  odnieść  należy,  wspomnia- 
nego roku  1015  u  Nestora,  Ljaszka  (Ljaszko)  *),  jednego  z  zabójców 
bł.  Gleba.  Niewiele  późniejrszy  jest  Lach,  kanonik  ołomuniecki  z  1 130  r., 
oraz  Lasek,  Leśek  1232^),  choć  te  imiona,  jak  niebawem  zobaczymy, 
mogą  być  innego  także  pochodzenia,  warunkowo  je  też  tutaj  podaję. 
Toż  samo  można  powiedzieć  i  o  nazwach  topograficznych  czeskich  ta- 
kich, jak  Lachovici  1193,  Leskovici  również  z  XII  i  Leiky  z  1057  ^). 
Wszystkie  imiona  owe,  tak  jak  je  podałem,  odnoszą  się  do  formy  pro- 
stej, niezłożonej,  Lech,  Lach.  Istnieje  obok  niej  także  i  -lech,  jako  za- 
kończenie pełnych  form  takich  imion  własnych  jak  Bolech  za  Bolesław, 
Żelech  za  Zelisław,  Sulech  za  Sulisław,  Zdziech  za  Zdzisław  etc.  Nawet 
czeski  Lach  miał  powstać  z  „Ladislav",  ale  w  nieco  inny  już  sposób, 
a  mianowicie  pośrednio  z  Lad,  Lada,  Lądek  zrobił  się  Lach,  przynaj- 
mniej tak  chcą  niektórzy  ').  Być  więc  może  i  samoistne  imię  Lech  jest 
tylko  oderwana  już  końcówką,  która  poczęła  tworzyć  samoistne  imię. 
Przykładów  podobnych  dosyć  jest  w  polskim  języku.  Nie  usuwając 
bynajmniej  takiego  przypuszczenia,  podaję  i  drugie,  moje  własne:  Lech 
mógł  być  od  początku  i  samoistnem  imieniem.  Istnieje  bardzo  stara, 
bo  z  892  roku  taka  forma  imienia  Leledrag  ^),   podobnie  jak  Boledrag, 


^)  Lekszycki:    Op.    cit.   T.  II.  N.  2248.  Thomislaus  dictus   Lech  de  Zadori, 

")  O  p.  ci  t.  N.  2417.    Czabel  cum  Lech  Rota  jaco  czomy  Lech  vcradl.  —  Jaco 
to  suatcz0  jaco  czo  Lech  etc.  super  Tomislaum  Legch 

=*)  Op.  cit.  Leszczno  N.  20U6.   1897.  Lesczno  1.  N.    1691,   1393. 

*)  Chronicon  Mon.  pol.  Hist.  I.  str.  682,  JI^feiubKO. 

^)  Erb  en:  Regesta  dipl.  et  epistolaria  Bohemiae  atque  Moraviae.  N.  620,  N.  371. 

")  I  i  r  e  c  e  k :  Antiquae  Boemiae  topographia  historica  63,  64.  66. 

')  A  r  c  h  i  V  pro  Lexikog  rafii  a   dialektologii.  Część  I,  1896.  Fran- 
tisek  Kott:   Prispevky  k'  ćesko-nemeckemu  Slovniku. 

®j  Rac  ki:   Documenta  historiae  Chorvatiae  periodum  antiquam  illustrantia  1877. 
N.  12,  oraz  str.  17. 
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Ljubidrag,  Zelidrag,  Semidrag;  imię  to  nosił  jeden  z  źupanów  chorwac- 
kich za  czasów  ksi(,'cia  Muutimira.  Imię  to  odkryło  jakiś  pierwiastek 
„Lele",  który  występuje  także  w  starej  polskiej  nazwie  Lelów,  w  imie- 
niu osobowym  Lelistrig  z  XII  wieku  i),  podobnie  np.  jak  Dalestryj, 
Sulistryj  etc,  a  także  i  w  dwóch  nazwach  pogańskich  bóstw  polskich 
Lela  i  Polela  2).  Otóż  nie  wiem,  czy  niema  jakiego  związku  między 
pierwiastkiem  owym  a  imieniem  Lech?  Nazwa  miejscowości  w  Słowiań- 
szczyźnie  zaodrzańskiej  Lolchau,  Lelechau  ^),  powstała  widocznie  z  imienia 
Lelech,  mogłaby  taki  związek  ukazywać.  Czy  istotnie  ukazuje?  Niech 
to  lilologowie  rozstrzygną.  Mnie  się  zdaje,  że  z  Lei  mógł  powstać  Lech, 
podobnie  jak  z  lęd  powstał  Lech;  może  tu  nawet  dodano  do  pierwiastku 
Lele  wprost  końcówkę  -eh  tylko?  Ów  pierwiastek  lei,  który  nie  wiem 
co  miał  za  znaczenie  *),  jest  w  każdym  razie  jedynym  jeszcze,  do  któ- 
rego można  zbliżyć  nasze  imię  osobowe  Lech ;  sądzę  też,  że  łatwiej 
w  każdym  razie  do  niego  niż  do  Lecha,  mieszkańca  równin;  z  Lechem 
bowiem  nie  łączy  Lecha  nic  innego,  jak  tylko  podobny  sposób  powsta- 
nia. Obydwa  te  wyrazy  utworzyły  się  podobnie,  ale  z  zupełnie  różnych 
pierwiastków,  jak  np.  Stach,  Jach,  brach,  swach  pochodzą  od  zupełnie 
różnego  Stanisława,  Jana,  brata  i  swata.  Łatwiej  to  sobie  wyobrazić, 
niż  że  np.  imię  pospolite  Lech  przeszło  w  imię  własne  Lech,  w  dodatku 
zatraciwszy  samogłoskę  nosową.  Parę  przykładów  takich,  jak  Polaniu, 
imię  komesa  małopolskiego  z  1220  roku  %  oraz  imiona  rodowe  Prus 
i  Sas,  niewiele  tu  zdają  się  dowodzić,  są  bowiem  same  ciemnego  po- 
chodzenia. 

Krótko  można  ująć  rezultaty,  do  których  doszedłem :  imię  osobowe 
Lech  istnieje;  może  ono  być  oderwaną  końcówką  takich  imion  jak 
Bolech,  Żelech  lub  pierwszą  sylabą  imienia  Władysław  (Lada),  może  też 
się  utworzyć  z  pierwiastku  Lele,  który  wchodzi  w  skład  niektórych 
imion  osobowych ;  oto,  co  o  nim  da  się  powiedzieć.  Po  tern  wszystkiem 
nie  potrzeba  się  długo  zastanawiać,  aby  dojść  do  wniosku,  że  związku 
między  niem  a  Lechitami    i   eponimem   Lechem  niema  żadnego.    Jestto 


O  Kodeks  W-P.  IV,  str.  2. 

^)  Kronika  Marcina  Bielskiego  wyd.  Tur.  str.  71.  Może  do  tej  ka- 
tegoryi  imion  odnosi  się  imię  własne  Lalek  z  1204  r.  (S  t  e  n  z  e  1 :  Uebersicht  etc. 
str.  169). 

'*)  Bruckner:  Die  slavischen  Ansiedelungen  in  der  Altmark  u.  im  Magdebur- 
gischen  str.  40. 

')  Bruckner:  Op.  cit,  ais.  lelja  tante  str.  73  (?). 

**)  Kodeks  Mogilski  N.  1.  Polaninus  gen.  Polanini.  Prócz  tych  form:  N. 
filius  Poloni  ibid.,  oiaz  Kodeks  katedry  krakowskiej  I.  N.  14.  1222  str.  21. 
N.  filius  Poloni. 
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imię  takie  samo  jak  np.  Kazimierz,  Sulisław,  Wszerad,  Zyrosław  etc. 
Pod  tym  względem  wszystko  jedno  jak  ono  powstało;  czy  jest  odtrą- 
coną częścią,  jeśli  tak  powiedzieć  wolno,  różnych  imion,  czyli  też  zmie- 
nioną formą  samoistnego  jakiegoś  imienia;  jedna  możliwość  nie  wyłącza 
zresztą  drugiej,  mogło  być  i  tak  i  tak.  Dla  mnie  to  wszystko  jedno; 
zawsze  bowiem  związku  między  takim  imieniem  a  nazwą  narodu,  ani 
nazwą  jakiegoś  eponima  niema  wcale ;  można  też  powiedzieć :  z  prze- 
słanek językowych  dochodzi  się  do  podobnych  zupełnie  rezultatów,  jak 
z  rozbioru  historycznego  wiadomości  naszych  kronikarzy  o  Lechu  i  Le- 
chitach ;  sa  one  wprawdzie  Aviarogodne,  ale  nie  świadczą  bynajmniej 
o  wiarogodności  Mistrza  Wincentego  i  całej  kronikarskiej  tradycyi; 
związku  też  między  nimi  niema  żadnego.  Gdyby  zaś  nawet  ktoś  chciał 
koniecznie  dowodzić,  że  imię  własne  Lecb  powstało  z  pospolitego  lęch, 
to  i  w  takim  razie  musiałby  się  na  to  zgodzić,  że  jest  ono  zapożyczo- 
nem  z  nazwy  Lęchów-Lachów,  którzy  z  Lechitami  nie  mają  nic  wspól- 
nego. Taka  formacya  nie  dałaby  jeszcze  prastarego  eponima  Lecha, 
podobnie  jak  imię  Polanin,  jeżeli  powstało  z  nazwy  Polanie,  nie  daje 
wcale  a  wcale  eponima  Polana  lub  Polanin  a. 

Z  tego  wszystkiego  widać,  że  imię  osobowe  Lech  jest  „obojęt- 
ne", jeśli  tak  powiedzieć  wolno;  nie  wchodzi  w  związki  z  niczem 
i  z  nikim  i  samo  przez  się  nie  wykazuje  żadnych  znamion,  na  mocy 
których  możnaby  o  nim  powiedzieć,  że  prędzej  od  innych  jest  imieniem 
eponima,  praojca  narodu;  pod  tym  względem  oba  wywody,  historyczny 
i  lingwistyczny  są  z  sobą  w  zupełnej  zgodzie. 

Nie  lepiej  się  rzeczy  mają  z  Lestkiem. 

Jestto  imię  stare  i  wiarogodne,  ciekawe  przez  to,  że  jest  imieniem 
bardzo  dawnem  Piastów.  Gallus  wspomina  Lestka  (Lestik),  syna  Ziemo- 
wita a  ojca  Ziemomysła  ^) ;  nie  mamy  tak  dalece  powodów  wątpić  o  tem. 
Możemy  nawet  pośrednio  tę  wiadomość  sprawdzić.  Wspominałem  już, 
że  jest  ów  syn  Krzywoustego  1115  Lestko,  a  więc  tyle  przynajmniej 
jest  pewne,  że  była  wśród  Piastów  trad3'^cya  o  jakimś  takim  księciu. 
Inaczej  trudno  wyjaśnić,  skądby  się  wzięło  to  imię?  Wiadomo,  jaka 
jest  jego  kronikarska  etymologia.  Mówi  Mistrz  Wincenty,  że  Lestko 
został  tak  nazwany,  bo  się  więcej  podstępem  posługiwał,  niż  siłą,  to 
samo  powtarza  i  o  drugim  Lestku  ^).    Otóż    istotnie    „Iściwy"    w  starej 


1)  Mon.  Pol.  Hist.  T.  I.  str.  397. 

«)  Mon.  Pol.  Hist.  II.  c.  U  z  62.  Dictusąue  est  Lestko  id  est  astu- 
tus  eo,  quod  astu  plures  hostium  confecerit  quam  vinbus  c.  13.  Fuit  et  alius  post  hunc 
eiusdem  nominis  piinceps  sed  alio  pacto  nuncupatus.  Potem  następuje  opowiadanie 
o  wyścigach. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVU.  29 
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polszczyźnie  znaczy  tyle,  co  podstępny  przebiegły.  Imię  zaś  samo  ma 
iródłosłów  JiŁCTi.,  dolus^)\  z  ni<-g()  tworzy  się  imię  Lstimir,  spotykane 
w  Czechach;  u  nas  istnieje  ono  jeszcze  w  takich  odmianach  jak  Lest- 
nica,  imię  chłopskie  z  1 186  r.  ^)  i  równoczesna  nazAva  wsi  Lestnice. 
Oto  wszystko,  co  o  tera  imienin  można  powiedzieć,  a  raczej  powtórzyć 
i  uzupełnić,  je/eh  o  stronę  językowa  chodzi. 

Wszystko  to  jednak  nie  wystarcza  jeszcze,  aby  z  niego  zrobić 
bohaterH  eponima  ! 

Wiemy,  co  jest  wart  historycznie  Lestek  Mistrza  Wincentego 
i  Lacliy  Lestkowice  kroniki  pokskiej.  Tutaj  winienem  tylko  dodać,  że 
niema  żadnych  innych  danych,  któreby  pozwalały  na  domysł,  że 
w  Lestku  właśnie  należy  szukać  bohatera -eponima.  Gall  do  tego  nie 
dostarcza  wcale  wątku.  Równie  dobrze,  jeśli  nawet  nie  lepiej,  mógłby 
nim  być  np.  Ziemowit,  pierwszy  książę  z  Piastów,  lub  Ziemoraysł. 
Lestko  przecież  nie  jest  założycielem  dynasty  i,  nie  prowadzi  swego  ple- 
mienia do  nowych  siedzib,  słowem,  nie  robi  nic  takiego,  coby  go  mogło 
wyróżnić  od  innych;  przynajnmiej  my  o  tem  nic  nie  wiemy;  samo  zaś 
imię  nie  mówi  nic.  Łączyć  go  niepodobna  z  tem  wszystkiem,  co  opo- 
wiada mistrz  Wincenty  i  kronika  polska,  bo  to  połączenie  dowolne  i  bez 
żadnej  historycznej  wartości !  Zbierając  wiec  wszystko  razem ,  trzeba 
powiedzieć  :  istnienie  obu  imion  Lech  i  Lestko  niema  żadnego  związku 
z  hipoteza  powstania  nazwy  Lachów- Lechitów  od  jakiegoś  eponima 
wcale  tego  nie  dowodzi.  Ujemny  ten  wynik,  który  dała  lingwistyka, 
może  tylko  poprzeć  ten,  którego  dostarczyła  historya,  ale  go  nie  może 
w  niczem  zmienić,  ani  naruszyć. 


Lachowie  jako  imię  pospolite,  oznaczające  mieszkańców  równin, 
lechy  jako  warstwa  panująca  u  Słowian,  a  wreszcie  imię  własne  Lech 
nie  wyczerpuje  bynajmniej  wszystkich  możliwych  znaczeń  i  etymologii 
tego  wyrazu.  Prócz  tych  trzech,  które  już  przytoczyłem,  istnieje  czwarta 
jeszcze,  bardzo  ciekawa  i  dla  mnie  ważna.  Oto  nazwa  Lechów,  a  wiemy 
już,  że  to  najstarsza  jej  forma,  jest  nazwą  obca,  przejęią  i  przerobiona 
z  nazwy  niesłowiańskiego  jakiegoś  ludu,  który  niegdyś  zamieszkiwał 
późniejsza  Polskę.  Co  to  był  za  lud,  jakie  nosił  miano  i  do  jakiej  rasy 
należał,  to  wszystko  pytania,   które  się  teraz  muszą  nasunąć. 

Próbowano  już  na  nie,  choć  w  części,  odpowiedzieć. 


^)  Miklosich:  Op.  cit.  str.  20^. 

2)  Kodeks  Wielkopolski  I,  N.  7,  str.   11. 
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Przed  kilkunastu  laty,  rosyjski  uczony  Kunik,  w  komentarzach 
swoich  do  arabskiego  pisarza  Al- Bekriego,  zaznaczył  w  kilkii  wierszach 
możliwość  i  takiego  właśnie  objaśnienia  nazwy  Lechów,  o  które  mi  teraz 
chodzi.  Mówi  on,  co  następuje:  Przed  Polakami  mieszkali  w  Małopolsce 
Biało-Chrobaci  pod  przewodnictwem  niesłowiańskiego  plemienia  Lenchów 
(Lechowie),  Ljachów  czyli  Lingów  (Lingones),  którzy  w  pogańskiej  do- 
bie panowali  także  nad  jedna  gałęzią  plemion  polskich  ^).  Kunik  dotąd 
nie  rozwinął  szerzej  i  nie  uzasadnił  tej  swojej  hipotezy;  jestto  raczej 
rzucona  myśl  niż  uzasadniona  teorya,  ale  tak,  jak  jest,  zasługuje  ona 
już  na  uwagę;  jedno  też  z  niej  widać,  że  owi,  bliżej  nieokreśleni,  nie- 
słowiańscy Lingonowie,  mieli  panować  nad  częścią  Słowian  polskich 
i  przekazali  im  nazwę  Lechów.  Mamy  więc  juz  ów  lud,  Lingonów-Lęchów, 
pozostaje  teraz  sprawdzić,  czy  istotnie  zamieszkiwał  on  południowa 
Polskę  i  do  jakiej  rasy  należał?  Zaraz  na  wstępie  zaznaczyć  muszę, 
że  etymologia  owa,  robiąca  z  Lingones  Lechów,  jest  możliwą,  choć  oczy- 
wiście, jak  większość  etymologii,  bardzo  pewna  nie  jest.  Dźwięk  no- 
sowy „ę"  w  Lech  móg:ł  w  każdym  razie  powstać  z  „in"  w  Lingones; 
jestto  wiec  nazwa,  z  którą  najłatwiej  i  najprędzej  zestawić  można  na- 
szych Lechów  i  z  tego  względu  należy  ja  wziąć  pod  bliższą  uwagę. 

Lud,  noszący  nazwę  Lingonów  i  to  nie  jeden  nawet,  spotykamy 
wśród  Celtów;  tylko  więc  do  tej  rasy  można  go  zaliczyć  i  między  Cel- 
tami ods!?.ukaó.  Są  dwa  plemiona  celtyckie,  noszące  tę  nazwę:  jedno 
w  Galii,  koło  dzisiejszego  miasta  Langres,  drugie  we  Włoszech,  nad 
dolnym  Po.  O  tych  dwóch  plemionach  jedynie  wspominają  pisarze  staro- 
żytni ^),  Caesar,  Tacyt  i  inni;  nie  mamy  więc  żadnego  dowodu  wprost, 
źe  nad  Wisłą  mieszkali  Lingonowie.  To  komplikuje  bardzo  całe  zagad- 
nienie. Wiemy  natomiast,  że  mieszkał  tam  lud  inny,  a  mianowicie  Ly- 
giowie,  czyU  Lugiowie,  bo  i  tak  ich  piszą.  Mówi  o  nim  ten  sam  Tacyt 
w  swej  Germanii  (c.  41)  i  w  Historyi,  oraz  Ptolomeusz  w  Geografii  ^). 
Jestto  naród  liczny  i  rozrodzony,  dzielił  się  on  na  cztery  plemiona. 
Siedziby  jego  rozciągały  się  mniej  więcej  od  górnej  i  średniej  Wisły 
aż  za  Odrę.  Różni  uczeni  do  różnych  zaliczają  go  szczepów.  Niemieccy 
do  germańskiego,  słowiańscy  do  słowiańskiego.  I  my  przecież  posia- 
damy cenną  pracę,  której  autor,  pan  Kętrzyński,  usiłuje  dowieść,  źe  to 
Słowianie,  protoplaści  Lachów  i  Polaków.  Bardzo  być  może,  byli  oni 
istotnie  Celtami.  O  ile  wiem,  rzucił  tę  myśl  pierwszy  prof.  Kawezyński; 


^)  KyHHK'B  H  PoscHi):  HsBtcTia  Aji-BeKpH  h  /i;pyrHxi.  asTopoBŁ  o  Pycn 
H  CjiaBHHax'&.  1878,  str.  88. 

')  A.  Bertrand;  Archeologie  celtiąue  et  Gauloise.   1876,  str.  404. 
^)  M  u  1 1  e  n  h  o  f ;  Deutsche  Altertiimskunde  O.  Tablica  4. 
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i  sądzę,  słusznie  ^).  Pierwiastek  „lug"  znanym  jest  jako  celtycki  i  two- 
rzy nazwy  miejscowości;  jest  też  imieniem  własnem,  a  dodałbym  jeszcze, 
imieniem  bóstwa  (Lugus).  A  co  ciekawsze  i  nazwy  dwóch  rzek  Nidy 
i  Opaw}'^  »i'\ia  być  celtyckie  2);  sąsiedztwo  zresztą  Bojów,  także  Celtów, 
za  tem  przemawia ;  dosyć,  że  i  ta  hipoteza  jest  możliwą  i  ma  daleko 
więcej  za  sobą,  niż  że  Lygiowie  byli  Słowianami.  Wyznaję,  to  ostatnie 
przypuszczenie  wydaje  rai  się  bardzo  mało  prawdopodobnem.  Takie 
uznanie  Lugiów  za  Celtów  na  niewiele  nam  się  jednak  przydać  może, 
myliłby  się  bowiem  bardzo  ten,  któryby  sadził,  że  ponieważ  Lingowie 
i  Lygiowie  są  Celtami,  można  ich  razem  połączyć.  Przypuszczenie  takie 
byłoby  najzupełniej  dowolne.  Najpierw,  pamiętajmy,  Lugiowie  są  tylko 
hipotetycznie  Celtami,  a  prócz  tego  pozostaje  fakt,  że  najstarsze  źródła 
zowią  ów  lud,  zamieszkujący  nad  Wisłą,  Lugii,  Ligii,  raz  nawet  Lu- 
piones,  ale  nigdy  Lingones.  Z  tem  się  liczyć  trzeba;  przerabiać  tekstów, 
poprawiać  dowolnie  i  „majstrować"  koło  nich,  jeśli  tak  powiedzieć  można, 
pod  żadnym  pozorem  nie  wolno;  wszystkie  te  względy  przemawiają 
stanowczo  za  tem,  że  Lingonowie  to  lud  inny,  a  Lygiowie  inny;  dwie 
te  nazwy  nic  wspólnego  nie  mają,  niema  też  przejścia  między  dwoma 
temi,  chociażby  nawet  celtyckiemi  plemionami.  Ale  może  ktoś  zapytać: 
nie  ma  nad  Wisłą  Lingonów,  są  jednak  Lygiowie,  może  więc  z  nich 
można  zrobić  Lechów?  Otóż  powiedzieć  trzeba:  tak  jak  niebyło  przej- 
ścia między  nazwami  Lingones  i  Lugii,  tak  samo  teraz  niema  między 
nazwą  Lugii  czy  Lygii  a  Lechami.  Samogłoska  wargowa  „u"  nie  może 
przejść  w  nosowe  „ę",  ze  „słuchu"  zaś  dziś  nie  można  robić  lingwi- 
stycznych i  historycznych  hipotez,  a  ta  byłaby  właśnie  taką;  należy  ją 
więc  odsunąć. 

Lugiowie  odsunięci  od  Lechów,  Lingonowie  nieobecni  nad  Wisłą, 
zdawaćby  się  mogło,  że  już  znikąd  ta  teorya  nie  może  mieć  poparcia; 
tymczasem  tak  nie  jest.  Jest  jeszcze  jeden  domysł,  który  zrobić  można 
i  którego  nie  chcę  naturalnie  tutaj  pominąć.  Zdaje  mi  się  zresztą,  że 
go  robi  i  sam  Kunik.  Oto  Lingonowie  przyszli  razem  z  Bojami  do  Czech 
z  Włoch  północnych;  skoro  zaś  tam  już  raz  byli,  łatwo  przypuścić,  że 
mogli  rozszerzyć  dalej  na  wschód  swe  siedziby  i  zająć  przynajmniej 
Małopolskę.  Wiadomość  Tacyta  o  Lygiach  odnosi  się  do  czasów  póź- 
niejszych; wprost  nie  sprzeciwia  się  takiemu  przypuszczeniu.  Trudniej 
sobie  poradzić  natomiast  z  milczeniem  pisarzy  starożytnych  o  Lingo- 
nach  nad  Wisłą,  ale  i  na  to  jest  odpowiedź:    przecież  nie  wszystko  oni 


^)  Kwartalnik   Historyczny.    Rocznik  1890.    Recenzya  pracy  p.  Matn- 
siaka  str.  737. 

^)  K  a  w  c  z  y  ń  s  k  i :  Op.  cit.  737. 
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wiedzieli  i  nie  wszystko  zapisali,  milczenie  więc  ich  nie  stanowi  argu- 
mentu wprost;  byleby  też  skądinąd  sio  dowiedzieć,  że  Lingonowie 
wraz  z  Bojami  mogli  byó  nad  Wisła,  to  wiadomość  taką  przyjąć  trzeba 
i  należy,  naturalnie  jeżeli  pochodzi  ze  źródeł  współczesnych  i  wiaro- 
godnych. 

Zobaczymy  zaraz,  czy  istotnie  dowiedzieć  się  o  tern  możemy. 

Livius  w  swej  historyi  wspomina,  że  B  o  j  o  w  i  e  w  r  a  z  z  L  i  n- 
gonami  przeszli  Alpy  Pennińskie  i  zajęli  kraj  cały  między  niemi 
a  rzeką  Padem,  przeprawili  się  następnie  przez  niego,  wypędzili  nietylko 
Etrusków  z  ich  siedzib,  ale  także  i  Umbrów  i  osiedli  poniżej  Apeninu  '). 
Otóż  spotykamy  tutaj  owo  ciekawe  połączenie  dwóch  plemion  celtyckich 
Bojów  z  Lingonami,  o  które  właśnie  nam  chodzi.  Jakże  ich  jednak 
z  nad  ujść  rzeki  Padu  wydostać  i  przenieść  do  Czech?  Na  to  możnaby 
dać  taka  znowu  odpowiedź:  po  drugiej  wojnie  Punickiej  zwyciężeni 
Bojowie  opuścili  Italia  i  resztki  ich  zajęły  Istrya.  a  następnie  wyparci 
z  niej  przez  Daków.  przenieśli  się  oni  wyżej  na  północ  i  osiedli 
w  południowej  części  Pannonii.  Są  więc  ci  Bojowie,  jeżeli  już  nie  w  sa- 
mych Czechach,  to  przynajmniej  w  ich  pobliżu.  Jeżeli  teraz  można  udo- 
wodnić, że  to  oni  zajęli  Czechy,  to  można  przypuścić,  że  je  zajęli  razem 
z  Lingonami,  z  którymi  razem  także  musieli  opuścić  swp  dawne  sie- 
dziby nad  Padem.  Zyskujemy  w  ten  sposób  jakieś  prawdopodobieństwo, 
że  Lingonowie  aż  nad  srórna  Wisłę  zajść  mogli. 

Cała  ta  hipoteza,  którą  dopiero  eo  podałem,  nie  da  się  przepro- 
wadzić, ani  udowodnić  wobec  badań  dzisiejszych  Celtologów. 

Najpierw  istnieje  aż  siedem  różnych  ludów,  noszących  nazwę  Bo- 
jów ;  są  one  wszystkie,  jak  się  zdaje,  celtyckie,  ale  nie  mają  nic  mię- 
dzy sobą  wspólnego  ^);  sama  więc  tożsamość  nazwy  nie  może  tutaj 
stanowić  o  toż.samości  plemienia.  To  pierwsze,  a  po  drugie,  wcale  nie 
jest  dowiedzionem.  że  czescy  Bojowie  pochodzą  od   włoskich. 

Pierwotnych  siedzib  ludów  celtyckich  szul^ać  należy  w  środkowej 
Europie,  w  dzisiejszej  południowej  Bawaryi  i  w  Szwajcaryi,  nad  górnym 
Dunajem  3),  a  przedewszystkiem  nad  górnym  i  średniem  biegiem  Renu ; 
stamtąd  rozchodzili  się  oni  w  różnych  czasach  w  różne  strony :  do 
Włoch  północnych,    do  Galii  ^)    i    na    wschód,    posuwając  się  w  dół  za 


^)  Liber  Y.  c.  .^5.  Poeninon  deinde  Boii  Linofonesąue  transgressi  cum 
iam  inter  Padum  atąue  Alpes  omnia  tenerentur.  Pado  retibus  traiecto  non  Etruscos 
modo  sed  etiam  Umbros  agro  pellunt,   infra  Appeninum  tamen  sese  tenuere. 

')  G.   de  Mortillet:  Formation  de  la  nation  Francaise.   1897.  str.   184. 

^  A.  Bertrand  et  Salomon  Reinach:  Les  Celtes  dans  les  Yallees  du 
Po  et  du  Danube.  1894,  str.  3.3  i  .34. 

*)  A.  Bertrand:  Arcbśologie  Celtiąue  et  Gauloise.  1876,  str.  416. 
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Diinajoiii.  Bojowie  czescy  mieli  te/,  daleko  bliższą  droo^ę  do  Czecli  dzi- 
siejszych od  źródeł  Dunaju,  niż  z  Włoch  i  wcale  stamtąd  nie  przycho- 
dzili. Istotnie  stamtąd,  t.  j.  z  nad  g(3rnego  Dunaju  i  Neckaru,  przyszli 
do  Czech  podczas  jednej  z  wielkich  migracyi  Celtów,  o  której  docho- 
wały się  w  źródłach  wspomnienia  ').  To  rozrywa  związek  ich  z  Lingo- 
nanii,  który  jedynie  mnie  tutaj  obchodzi.  Bojowie  włoscy  mogli  nawet 
należeć  do  jednego  plemienia  z  czeskimi;  był  to  lud  bowiem  bardzo 
liczny  i  mogli  równocześnie  wyjść  z  Europy  środkowej  jedni  na  połu- 
dnie, drudzy  na  wschód  ^),  ale  niekoniecznie  razem  z  Lingonami;  nie 
jest  bowiem  wcale  powiedzianem,  że  z  nimi  już  wychodzili  z  nad  Renu 
i  Dunaju.  Zdaje  się  nawet,  że  dopiero  we  Włoszech  Bojowie  stali  się 
sąsiadami  Lingonów,  czescy  zaś  nigdy  ich  sąsiadami  nie  byli;  trudno 
przecież  i  przypuścić,  że  idąc  na  wschód  i  południe  wzięli  Bojowie  ze 
sobą  „po  trochu"  Lingonów,  jeśli  tak  ])0wiedzieó  wolno.  Że  Bojowie 
włoscy  połączyli  się  dopiero  we  Włoszech  z  Lingonami  i  razem  osiedli, 
mówi  jeden  z  najznakomitszych  współczesnych  Celtologów  d'Arbois  de 
Jubainvillc  '^),  Ictórego  cytowałem  przed  chwila.  W  taki  sposób  upada 
i  ten  daleki  i  sam  przez  się  niepewny  związek  czeskich  Bojów  z  Lin- 
gonami; trzeba  więc  ostatecznie  powiedzieć:  nie  mamy  najmniejszego 
powodu  twierdzić,  ie  jakiś  lud  celtyckich  Lingonów  siedział  nad  Wisłą, 
nie  można  poczerpnać  skądinąd  wiadomości  o  ich  istnieniu  i  uzupełnić 
i  zastąpić  niejako  brak  wzmianek  u  pisarzy  klasycznych,  a  więc  skoro 
ich  oni  nie  wspominają,  dowód,  że  ich  tam  nigdy  nie  było. 

Do  takiego  wniosku  uprawniają  nas  najzupełniej  źródła  współ- 
czesne, a  przynajmniej  źródła  dla  nas  najstarsze  rzymskie  i  greckie. 

Dziwnym  zbiegiem  okoliczności  wspominają  o  takich  Lingonach 
źródła  późniejsze,  średniowieczne;  uczeni  wciągają  i  te  wiadomości  i  z  nich, 
w  braku  innych,  chcą  budować  swe  hipotezy,  choć  się  to  dziwnem 
wydać  może;  i  ja  więc  z  konieczności  zająć  się  niemi  musze,  a  nie 
potrzebuję  prawie  dodawać:  po  to,  aby  je  odrzucić. 

Jedna  z  tych  hipotez  polega  na  szczególnej,  a  bardzo  charakte- 
ryst3^cznej   i  pouczającej   omyłce,  jak  to  zobaczymy  zaraz. 

Adam  Bremeński^  kronikarz  niemiecki  z  XI  wieku,  nazywa  jedno 
z  większych  plemion  Słowian  zaodrzańskich  Lingonami  '^).    Otóż  ci  wła- 


')  Miillenhof:  Deutsche  Altertumskuntle  1887,  II  str.  268. 

")  D'Arboi8  de  JubainviIIe:  Les  premiers  habitants  de  TEurope.  2.  ed. 
1894.  T.  n  str.  204. 

")  Op.  cit.  n.  204. 

■*)  Adami  Bremensia:  Gęsta  Hammaburgensis  ecclesiae  pontificum  Mon. 
Germ.  Hist.  SS.  VII.  Lib.  II   18.    Ultra  illos  (Polabingos)    sunt    Lingones   et  War- 
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Śnie  Lingonowic;  tak  już  późni,  spowodowali  uczonego  rosyjskiego  Per- 
wolfa  do  postawienia  takiej  hipotezy:  Lingowie,  o  których  mówi  i  Pto- 
lomeusz,  występują  od  IX  wieku  znowa  na  widownią  pod  nazwą  Linów, 
Lingonów,  po  obu  stronach  Łaby  (?) ;  mogło  się  też  nad  Łabą  utrzymać 
dłużej  wspomnienie  starego  miana  Lechów  ^);  a  więc  i  ten  uczony  wi- 
docznie wyprowadza  Lechów  od  Lingonów,  tylko  od  jakichś  Ptolomeu- 
szowych,  którzy  zresztą  nad  Wisła  nie  nad  Łabą  siedzieli  ^).  Wspom- 
nienie o  tych  Lęchach-Lingonach  miało  się  aż  do  XI  wieku  dochować. 
Nie  pozostaje  rai  więc  nic  innego,  jak  tylko  sprawdzić  teraz,  czy  istotnie 
tak  być  mogło? 

Już  z  góry  przyznać  należy,  takie  przechowanie  wspomnienia  wy- 
daje się  nieco  podejrzanem ;  bliższe  badanie  okazuje  też  jak  najdo- 
woduiej,  że  nie  istniało  ono  wcale  a  wcale;  jestto  pomyłka,  oparta  na 
błędnej   pisowni  kronikarskiej  i  nic  więcej. 

Plemię  słowiańskie  Linów  należało  do  liczniejszych  i  więcej  bit- 
nych wśród  Słowian  zaodrzańskich.  Być  bardzo  może,  czas  jakiś  stali 
oni  na  czele  związku,  do  którego  mogły  należeć  te  plemiona,  które 
weszły  później  w  skład  dyecezyi  Hawelberskiej,  do  której  i  sami  Li- 
nowie  należeli?  Tak  być  mogło,  ale  to  sa  już  wszystko  kwestye,  nie 
obchodzące  mnie  bliżej;  dosyć,  że  większe  znaczenie  Linów  i  wojny, 
które  prowadzili  z  Niemcami,  sprawiło,  że  rocznikarze  niemieccy  często 
o  nich  wspominają.  Obchodzi  mnie  przedewszystkiem  pisownia  ich  na- 
zwy. Najdawniejsza  wzmianka  o  Linach  pochodzi  z  808  roku.  następne 
zaraz  z  811,  839,  858  i  877,  są  to  wszystko  wzmianki  współczesne 
z  Roczników  Fuldajskich  i  Bertyniańskich ;  wszędzie  spotykamy  piso- 
wnią L  i  n  i  ^),  jestto  więc  najstarsza,  poprawnie  zapisana  ich  nazwa. 
Już  w  niektórych  kronikach,  nieco  późniejszych,  psuje  się  ona  i  wystę- 
puje pod  forma  L  i  n  a  i,  L  a  n  a  i  ^).  Dalsze  jej  koleje  są  następujące: 
geograf  bawarski  z  końca  IX  wieku  ma  Linaa  ^),  przywilej  Ottona  I 
z  946  Linagga  ^),  późniejszy  Helmold  Linoges  i  znowu  Lini,  a  przy- 
wileje cesarzów  niemieckich  z  XII  wieku  stale  Linagga  ^);  jestto  ostatnia 


nabi.  Lib.  III  19.  Obodriti  vel  Raregi  vel  Polabingi  item  Linoges  (Lingones). 
Warnabi  etc. 

^)  P  e  r  w  o  1  f :  Poleu,  Ljacben,   Wenden,  str.  70.    Archiv  f.   Slavische  Philologie. 

*)  M  u  1 1  e  n  h  o  f ;  Op.  cit.   Tablica  Ł 

^)Annales  Fuldenses  ed.  Kurze  1891,  str.  17,  18,  49,  84.  Annales 
Bertiniani  str.   22. 

*)  Chronicon  Moissiacense  str.  258,  259.  SS.  II. 

=)  Mon.  Pol.  Hist.  I  str.   10. 

^)  Mon.  Germ.  Hist-  D  i  p  1  o  m  a  t  u  m  Tómi  I  pars  II.  N.  76  str.    156. 

')  Bottger:  Diocesan  u.  Gau-Grenzen  Norddeutschlands  IV  str.   141. 


232  KAROL    POTKAŃSKI. 

ich  nazwa.  Nie  trudno  teraz  powiedzieć,  po  tem  zestawieniu  wszystkich 
nazw  plemienia  Linów,  która  jest  z  nich  najlepsza  i  którą  wybrać  na- 
leży? Oczywiście  vvspółczesna ,  a  do  tego  spisywana,  jeżeli  chodzi 
o  Roczniki  Fuklajskie,  w  pobliżu  Słowian,  przez  ludzi,  obeznanych  wię- 
cej z  ich  językiem.  Ma  ona  za  sobą  wszystkie  te  względy,  a  prócz  nich 
jeszcze  jeden,  wcale  nie  mniej  ważny.  Oto  w  językach  słowiańskich 
nazwa  Linów  się  znacliodzi  i  objaśniona  być  może.  Dwa  są  możliwe 
jej  objaśnienia.  Szafarzyk  z  Linów  robił  Glinian  '),  nie  sadzę,  aby 
słusznie,  niożna  bowiem  zostać  przy  niezmienionej  owej  nazwie  i  módz 
ja  doskonale  z   języków  słowiańskich  wyprowadzić.    Tak  też  i  ja  robię. 

Istnieje  wiele  nazw  geograficznych  na  polskiem  Pomorzu,  w  samej 
Polsce,  a  także  i  w  Czechach,  pochodzących  od  tego  samego  źródło- 
słowu.  Niektóre  z  nich  sa  bardzo  dawne.  Czeska  Leny  (Linę)  pochodzi 
z  1115'^),  polska  Linów  z  1191  •'),  Lini  (Linie)  z  1257,  a  na  Pomorzu 
istnieje  1295  Liniewo.  Jest  u  nas  kilkanaście  takich  Linowów,  Linow- 
ców,  Lininów  etc.  Nie  wymieniam  ich  tu  zresztą  wszystkich,  zaznaczam 
tylko,  że  wieś  Łynia,  także  Liny  w  pow.'  Nyborskim,  po  niemiecku 
zwała  się  w  XIV  w.  Lana,  podobnie  jak  owi  Lanai  z  IX  wieku  *). 
Między  temi  nazwami  znajdują  się  nazwy  jezior  i  rzek;  widocznie  ma 
ta  nazwa  jakiś  związek  z  wodą  i  bagnem.  Wywieść  jej  od  czego  innego 
nie  można,  jak  od  nazwy  ryby,  w  starosłow.  ahhK;  w  serbskim,  pol- 
skim, czeskim  i  ruskim  tak  samo.  Była  ona  i  osobową  zarazem,  jak 
świadczą  nazwy  takie  np.  Linów,  Linowicze  etc.  Trudno  na  razie  orzec 
z  cała  pewnością,  od  której  z  nich  pochodzą  nasi  Linowie?  Sądzę,  że 
nie  od  nazwy  osobowej  i  nie  od  znaku  totemicznego,  choć  nie  byłoby 
to  niemożliwem ,  ale  od  warunków  fizyograficznych ,  od  błot  i  rzek; 
istotnie  Liny  mieszkali  między  Labą  a  jej  dwoma  dopływami  Stopnicą 
i  Ładą.  Z  tych  względów  uważam  formy  Lanai,  Linaa,  Lini  za  odpo- 
wiadające Linom,  a  nie  Glinianom,  jak  chciał  Szafarzyk. 

Po  tem,  co  powiedziałem,  pozostaje  mi  tylko  wyjaśnić,  skąd  się 
wzięły  takie  formy  Linagga,  Linoges  i  Lingones? 

Oczywiście  początkowo  było  to  przekręcenie.  Owi  Linowie  z  nie- 
miecka musieli  brzmieć  Linogen ,  jak  Połabianie  Polabingen ,  z  tego 
powstały  Linagga,  Linoges;  ale  z  czego  owa  nazwa  Lingones? 
Trudno  ją  przecież  brać  już  teraz  na  seryo,  jak  to  robił  profesor  Per- 
wolf.  Otóż  sądzę,  że  ta  zamiana  stała  się  pod  wpływem  innym  —  kla- 


^)  Op.  cit.  str.  903. 

-)  .7  i  r  e  ć  e  k:  Topographia. 

")  Kodeks  Małopolski  1.  N.  2. 

*)  Kętrzyński:  O  ludności  polskiej  w  Prusach  zachodnich  p.  341. 
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sycznym.  Było  wtedy  moda  zamieniać  barbarzyńskie  nazwy  różnych 
ludów  na  starożytne,  tak  jak  było  modą  wywodzić  nazwę  Julina  od 
od  Juliusza  Caesara,  mówić  o  Scytach,  Wandalach,  Sarmatach  etc.  W  ta- 
kiem  przebraniu  i  ludy  i  kraje  ładniej  wyglądały  —  i  autor  zyskiwał, 
mógł  uchodzić  za  uczonego  i  popisywać  się  znajomością  tych  kilku 
łacińskich  autorów,  których  znał  i  których  zwykle  okradał.  Widocznie 
coś  podobnego  stało  się  i  w  tym  wypadku;  proste  podobieństwo  brzmie- 
nia naprowadziło  Adama  Bremeńskiego  na  pomysł  tej  zamiany.  Nazwa 
Lingonów  znaną  była  Caosarowi,  nie  wygasła  też  i  w  średnich  wiekach. 
Nazywano  tak  bowiem  miasto  i  biskupstwo  Langres  we  Francyi,  zresztą 
zupełnie  słusznie,  bo,  jak  wiemy,  tam  właśnie  mieszkali  Lingonowie 
gallijscy.  Wiedział  o  tej  nazwie  i  nasz  kronikarz,  bo  ją  raz  nawet  przy- 
toczył, mógł  ją  więc  nadać  i  Linom,  ze  względów  stylistycznych  po 
prostu,  do  czego  nazwa  niemiecka  była  niejako  pomostem. 

Tak  więc  sądzę,  że  połabscy  Lingonowie  są  prostym  wymysłem 
i  niczemu  nie  odpowiadają.  Pomyłka  ta,  zasłużonego  skądinąd  badacza, 
jest  pouczająca,  jasno  bowiem  wskazuje,  jak  starannie  należy  zbadać 
i  obejrzeć  materyał,  nim  go  się  użyje  do  budowy  jakiejkolwiek  hipo- 
tezy naukowej. 

Druga  i  ostatnia  już  wiadomość  średniowieczna  o  Lingonach,  acz- 
kolwiek jeszcze  od  Adama  Bremeńskiego  późniejsza,  ma  dla  nas 
większa  niż  poprzednia  wagę,  choćby  już  z  tego  względu,  że.  według 
nie]  Lingonowie  mieli  przebywać  nie  już  nad  Łaba,  ale  nad  Wisłą. 
Wciągał  ja  też  do  swoich  badań  tenże  sam  Perwolf,  Bielowski  i  wielu 
innych. 

Tomasz,  archidyakon  Salonitański,  kronikarz  z  początków  XIII  w., 
pisze,  co  następuje:  Za  czasów  Gotów,  którzy  pod  wodzą  Totilasa  wy- 
szli z  Niemiec  i  Polski,  Salona  miała  być  zburzona;  a  dalej  zaś:  przy- 
szli z  Polski  ci,  którzy  się  L  i  n  g  o  n  a  m  i  zowia  z  Totilasem,  a  było 
ich  siedem  lub  osiem  rodów  szlachty;  ci,  widząc  Kroacya  ku  zamiesz- 
kaniu sposobna,  nie  było  w  niej  już  bowiem  dużo  osadników,  prosili 
o  nią  swojego  wodza  i  otrzymali  ją  zaraz  i) ;  a  więc  razem  z  Gotami 
przyszli  z  Polski  Lingonowie.  Z  następnego  ustępu  zaś  widać,  że  archi- 
dyakon Tomasz  ma  tu  na  myśli  Słowian,  których  sprowadza  i  z  Polski 


')  Thomas  Archidiaconus:  Historia  Salonitana  ed.  Racki.  Scriptores  III. 
1894,  str.  24—26.  Gothorum  tempore  qui  Totila  duce  de  partibus  Teutonie  et  Polonie 
exierunt  dicitur  Salona  fuisse  destructa.  Yenerant  de  partibus  Polonie  qui  Lingones 
appellantur  cum  Totilla  septem  uel  octo  tribus  nobilium.  Hi  videntes  terrani  Chroatie 
aptam  sibi  fore  ad  habitandum,  quia  rari  in  ea  coloni  manebant  petierunt  et  optinuerant 
eam  a  duce  suo  etc. 

Rozprawy  Wydziału  filolog.  T.  XXVU.  30 
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i  Z  Czech,  tak  samo  jak  owych  Gotów  i  Lingonów  ^).  Otóż  co  do  pier- 
wszych, to  istotnie  obwinia  ich  współczesny  Prokop,  że  to  oni  sprowa- 
dzili Słowian  przeciw  wschodnio- rzymskiemu  cesarstwu.  Miało  się  to 
stać  551  roku.  Wiadomość  ta  więc  arehidyakona  Tomasza  jest  praw- 
dziwa, oparta  na  jakiemś  starym  źródle,  może  na  Jordanisie,  a  najprę- 
dzej na  kronice  presbitera  Diokleańskiego.  Ale  czy  to  samo  da  się  po- 
wiedzieć o  drugiej  ?  Czy  i  owa  wiadomość  o  Lingonach,  przychodzących 
z  Polski,  jest  także  prawdziwą?  Nie  sądzę.  Najpierw  Serbo-Kroaci  nie 
przychodzili  z  północy  -).  Kierunek,  w  którym  się  posuwali  i  czas  ich 
wędrówek  wskazuje,  że  najprędzej  mogli  oni  jeszcze  należeć  do  wscho- 
dnio- południowych  plemion  słowiańskich ,  choć  wyznaję,  jestto  dos3'ó 
dalekie  i  niepewne  przypuszczenie.  Nie  chodzi  mi  zresztą  o  nie  bynaj- 
mniej w  tej  chwili.  Najważniejszą  dla  mnie  rzeczą  jest  to,  że  nie  przyszli 
oni  później  i  oddzielnie  z  Polski,  jak  chce  Konstantyn  Porfirogeneta 
i  nie  przyszli  oni  stamtąd  wcześniej,  jak  mówi  Archidyakon  Tomasz. 
Ważne  językowe  względy  nie  pozwalają  na  takie  odrębne  ich  przyjście. 
Język  serbo- kroacki  zostaje  w  ścisłym  związku  z  całą  grupą  słoweń- 
skich dyalektów  i  zupełnie  dobrze  mieści  się  między  niemi  ^).  Wszyscy 
więc  południowo-zachodni  Słowianie  razem  przyjść  musieli  z  południo- 
wschodu.  Ten  dowód  językowy  jest  bardzo  pewny  i  pozytywny  ;  już 
więc  z  tego  względu  należałoby  odrzucić  wiadomość  Arehidyakona  To- 
masza, który,  podobnie  jak  Konstantyn  Porfirogeneta,  sprowadza  póź- 
niejszych Kroatów  z  Polski.  Dlaczego  w  to  wszystko  wplątani  są  Lin- 
gonowie  i  czy  pod  tą  klasyczną  nazwą  kryją  się  Lęchy?  Zdaje  mi  się, 
że  nie.  Archidyakon  Salonitański  mówi  o  Polsce  na  innem  miejscu  swej 
kroniki  i  w  ogóle  raz  tylko  jeden  nazwa  Lingones  występuje  u  niego. 
Być  bardzo  może,  powstała  ona  przez  samowolne  pomieszanie  Ligiów 
z  Lingonami?  Nic  w  tern  niema  dziwnego.  O  jednych  i  drugich  mógł 
wiedzieć  kronikarz  z  autorów  klasycznych,  a  zamiana  i  przekręcenie 
nazw  nic  nie  kosztowało,  jak  wiemy,  średniowiecznych  kronikarzy; 
mogło  się  więc  i  tutaj  coś  podobnego  wydarzyć.  Mogła  się  znowu  na 
tej  samej  zasadzie  nazwa  Lingonów  podstawić  pod  węgierską  Lengjel. 
Ale  i  w  takim  razie  nie  oznacza  ona  Lecha,  bo  z  pewnością  w  XIII 
wieku  nikt    na  Węgrzech    nie  wiedział    o    etymologii    tej  nazwy    i    nie 


^)  Op.  cit.  Gothi  a  pluribus  dicebantur  (populi  iati,  t.  j.  ci,  którzy  przyszli 
z  Totilasem  i  ci,  których  zdobywcy  zastali)  et  nihilominus  Sclavi  secundura  proprieta- 
tem  nominis  eorum  qui  de  Polonia  seu  Bohemia  venerunt. 

-)  Rossler;  Ueber  den  Zeitpunkt  der  slavi.schon  Ansiedlung  an  der  unteren 
Donau  str.  92.  Sitzungsberichte  d.  phil.-hist.  Cl.  der  k.  Akademie  iu   Wien.  T.  73. 

"J  Ob  lak:  Eine  Hemerkung  zur  altesten  siidslav.  Gescbichte  str.  228.  Arcbiv. 
f.  slav.  Philologie.  T.  18.  1896. 
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Lechów  przedhistorycznych,  ale  Polaków  miał  na  myśli.  Podobnie  i  my 
dzisiaj  nic  pamiętamy  o  Frankach  mówiąc  o  Francuzach,  ani  nie  przy- 
pominamy sobie  Normanów-Russów,  mówiąc:  Rosya  i  Rosyanie.  Jedno 
jest  jeszcze  przypuszczenie,  a  mianowicie:  owi  Lingonowie  Archidyakona 
Tomasza,  to  ani  Ligiowie,  ani  węgierski  Lengiei;  to  może  jakieś  nie- 
zależne plemię  Lingonów- Lechów,  które  podbiło  Słowian,  o  których 
nikt  inny  nie  wie,  prócz  niego,  może  na  podstawie  jakiegoś  „zaginio- 
nego" źródła?  Otóż  niema  dla  takiego  plemienia  miejsca,  a  szczególniej 
czasu.  Celtowie  przecież  w  VI  wieku  znikli  już  zupełnie  z  tych  stron. 
Prawda,  może  ktoś  powiedzieć,  że  przecież  całkowicie  nie  znikli,  że 
zawsze  jakieś  resztki  tych  ludów  zostawały.  To  jest  słusznem,  ale  do- 
dać trzeba,  że  te  resztki  nie  mogły  Słowian  podbić  i  narzucić  się  im  jako 
władcy.  Przeciwnie,  raczej  Słowianie  mogli  pozostałych  takich  Celtów 
lub  Germanów  ujarzmić.  Nie  wiadomo  też,  gdzieby  oni  mieli  się  znaj- 
dować? W  domniemanej  ich  ojczyźnie,  jak  wiemy,  sa  Wiślanie.  Przed 
nimi  zaś  byli  Ligiowie,  którzy  wyszli  bardzo  wcześnie.  Wszystkie  te 
hipotezy  zresztą  nie  maja  żadnej  wartości  wobec  tego,  że  z  Ligiów 
Lingonów  zrobić  nie  można,  a  o  Lingonach,  prócz  Archidyakona  To- 
masza, nikt  nie  wspomina.  Tak  więc  nie  pozostaje  nic  innego,  jak  uznać 
całą  tę  część  opowiadania  Tomasza  Salonitańskiego  za  nieodpowiadającą 
żadnemu  dziejowemu  zdarzeniu.  Tem  bardziej,  że  go  można  wyłapać 
na  dwóch  pomyłkach.  W  tym  samyni  ustępie  nie  odróżnia  on  dostatecznie 
np.  Gotów  od  Słowian  i  opowiada  o  jakimś  dux  Gothus,  który  panuje 
nad  całą  Sklawonią.  Takie  odrzucenie  jest  jeszcze  najpewniejsze.  Aby 
tę  wiadomość  utrzymać,  należałoby  stawiać  tyle  hipotez  i  to  tak  bardzo 
nieprawdopodobnych,  że  wyznaję,  przez  samą  ostrożność,  wolę  ja  uznać 
za  niewiarogodna;  tembardziej;  że  jest  zbyt  późna.  Wyglądałoby  to 
tak,  jakby  ktoś  chciał  opierać  się  na  historyi  Kromera,  lub  innego  ja- 
kiego pisarza  z  XVI  wieku,  pisząc  o  Bolesławie  Wielkim.  Przeciąg  czasu 
nie  jest  w  tym  wypadku  większy,  ale  nawet  mniejszy. 

Po  tem,  do  czego  nas  doprowadziło  badanie,  nie  można  powiedzieć: 
tak  się  przedstawiają  historyczne  podstawy  hipotezy,  że  nazwa  Lechów 
jest  zesłowiańszczoną,  obcą  nazwą  Lingonów  albo  Lygiów,  bo,  prawdę 
powiedziawszy,  tych  podstaw  wcale  niema.  Usunęły  się  nam  one  jedna 
po  drugiej  i  żadna  nie  wytrzymała  silniejszego  naporu  krytyki. 

A  szkoda! 

Hipoteza  ta  nie  może  się  w  żaden  sposób  obyć  bez  historyi;  ling- 
wistycznie znowu  nie  może  się  ona  sama  nikomu  narzucić ;  tymczasem 
tak  rzeczy  stoją,  że  lingwistyka  przeszkadza  tutaj  historyi,  sama  zaś 
nic  poradzić  nie  umie.  Usuwa  ona  zaporę  i  dozwala  na  przejście  od 
Lingonów  do  Lechów,  w  historyi  tymczasem    głucho  o  tych  Lingonach 
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zupełnie  i  iiiemasz  żadnej  możliwości  wydobycia  ich  skadkolwick  ;  lii- 
storya  natomiast  daje  Lugiów,  których  znowu  lingwistyka  odrzuca. 
Szkoda  zaś  dlatego  całej  tej  hipotezy,  że  mogłaby  ona  mied  swoje  bar- 
dzo dobre  strony,  jeśli  tak  powiedzieć  wolno. 

Etymologia  wyrazu  lęch  od  lęd  wprawdzie  podaje  znaczenie  tu- 
bylcze, ale  znowu  ułamkowośó  i  ubóstwo  źródeł  polskich  nie  pozwala 
orzec  z  całą  pewnością,  że  nazwa  lęch  jest  nazwą,  którąśmy  sobie  sami 
nadawali.  Wobec  tego  łatwo  bardzo  przypuścić,  że  to  nazwa  obca,  po- 
rzucona niejako  i  zostawiona  przez  starsze  plemiona  późniejszym  sło- 
wiańskim przybyszom.  Nazwy  zostają,  choć  się  zmieniają  narody,  kraj 
jakiś  zamieszkujące;  jestto  zjawisko  dobrze  znane.  W  tyra  wypadku  np. 
Słowianie  wschodni  mogli  ją  przenieść  na  zachodnich.  Wiedzieli  oni 
z  pewnością,  że  na  zachód  od  ich  siedzib  rozciągał  się  np.  kraj  Lugiów, 
z  którymi  się  stykali.  Nazwa  ta  mogła  zostać  i  później,  choć  się  zmie- 
niały narody,  które  kraj  ów  zamieszkiwały,  aź  nakoniec  dostała  się 
w  spadku  niejako  Słowianom  zachodnim  od  pobratymców  ze  wschodu, 
bo  jedni  Słowiance  wschodni  zostali  na  dawnem  miejscu  i  nie  zmienili 
swego  geograficznego  położenia  względem  owego  Lugijskiego  kraju. 
Takie  przekazanie  nazwy  zdarza  się  dosyć  często.  Być  może,  słowiańska 
nazwa  Śląska  została  po  germańskich  Sillingach  (przy  czem  zwracam 
uwagę,  że  „in"  przeszło  tutaj  w  „ą").  Przypominam  też  celtyckich  Bo- 
jów, którzy  zostawili  Niemcom  nazwę  Boheraii,  mimo  tego,  że  przecież 
późniejsi  Markomanowie,  którzy  zajęli  ich  miejsce,  należeli  sami  do  ple- 
mion germańskich.  I  litewska  nazwa  Gudas,  dziś  oznaczająca  Rosyanina 
lub  Polaka,  a  w  ogóle  obcego,  przybysza,  miała  oznaczać  pierwotnie, 
według  jednych,  Gotów,  a  według  drugich,  gałęź  pruso  -  litewskiego 
szczepu  t.  z.  Zudwinów,  w  każdym  zaś  razie  dawnych  zachodnich  są- 
siadów, a  nie  etnograficznych  Rosyan  lub  Polaków.  I  dziś  przecież  Prusy 
i  Prusak  oznaczają  Niemców,  a  nie  tubylców.  Podobnie  w  W.  Brytanii 
nie  mieszkają  przedhistoryczni  Bryttowie  lecz  Anglicy,  którzy  zresztą 
nie  są  czystymi  Anglo-Saksonami.  Wszędzie  tutaj  stara  nazwa  albo  wy- 
płynęła na  nowo,  albo  spóźniła  się,  została  w  tyle  i  przywarła  niejako 
do  późniejszych  przybyszów. 

Przykłady  te  przemawiają  za  możliwością  takiej  hipotezy.  Nie 
z  ogólnych  też  względów  należy  od  niej  odstąpić.  Z  tej  strony  bowiem 
nic  jej  nie  grozi  i  możnaby  nawet  powiedzieć,  że  daje  się  odczuwać  jej 
potrzeba;  mogłaby  ona  wiele  rzeczy  objaśnić  i  wiele  trudności  usunąć. 
Sam  nawet  taką  właśnie  hipotezę  stawiałem  i  chciałem  jej  obronić.  Zupełny 
brak  podstaw  historycznych  zniewala  mnie  teraz  do  jej  porzucenia.  Nie 
mamy  w  ręku  jednego  tylko  ogniwa,  ale  to  już  sprawia,  że  powiązać 
faktów  nie  można.    Ogniwa  tego  dać  zaś  nie  możemy;  Lingonów  brak, 
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Lygiów  zaś  na  Lęcliów  Słowianie  przerobić  nie  mogli ,  trzeba  też  od- 
stąpić i  od  tej  etymologii,  czwartej  i  ostatniej,  wyrazu  Lęeh,  którego 
wieloznaczność  może  być  istotnie  kłopotliwa  i  dla  historyka  i  dla 
lingwisty. 


III. 

Dotychczas  zajmowałem  się  rozbiorem  źródeł  historycznych,  które 
mówią  o  Lachach  i  Lechitach ,  następnie  znaczeniem  samego  wyrazu  ; 
teraz  pora  zużytkować  ten  materyał. 

Zadanie  to  wcale  a  wcale  łatwem  nie  jest. 

Istnieje  niemieckie  przysłowie :  man  kann  nicht  das  Kind  mit  dem 
Bade  ausschlitten  —  „nie  trzeba  dziecka  wylewać  z  kąpielą"  ;  podobnie 
i  w  moim  wypadku:  Lechici  kronikarzy  są  nieautentyczni,  nazwa  oso- 
bowa Lech  nie  ma  nic  z  nimi  wspólnego ;  lech  w  znaczeniu  wodza  wię- 
cej niż  niepewny  etc. ,  a  przecież  trudno  zaprzeczyć :  Lachy  istnieją 
i  nazwy  tej  Nestor  z  palca  nie  wyssał ;  musi  mieć  ona  swoje  znaczenie 
i  skądkolwiek  wziąć  się  musiała!  Tak  jest  bezwątpienia,  nikt  też  prze- 
czyć temu  nie  może.  Trzeba  więc  samemu  postarać  się  o  jakieś  wy- 
jaśnienie tego  faktu.  Każdy  zaś  przyzna,  że  po  tem,  co  dotąd  powie- 
działem, jestto  dosyć  trudne.  O  jakiejś  ogólnej  syntezie,  o  pogodzeniu 
tych  wszystkich  wiadomości,  które  o  Lechach  i  Lachach  mieć  możemy 
i  mowy  niema.  Zbudować  jednego  jakiegoś  budynku  z  tego  materyału 
nikt  nió  jest  w  stanie,  trzeba  się  też  było  starać  przedewszystkiem 
o  uprzątnięcie  niepotrzebnych  gruzów,  które  miejsce  zajmują.  Dotychczas 
znaczną  część  mojej  pracy  pochłonęła  taka  robota.  Należało  brać  w  rękę 
każdy  kawałek  i  dobrze  go  obejrzeć,  aby  módz  zadecydować,  czy  go 
odrzucić;  czy  też  zużytkować?  Wszelki  nieuprzatnięty  materyał  bowiem 
może  tylko  przeszkadzać  przy  dalszej  budowie;  zdecydować  się  też  za- 
raz na  wstępie  trzeba,  co  z  niego  zachowujemy,  a  co  odrzucamy?  Wy- 
bór między  wszystkiemi  znaczeniami  wyrazu  lach  i  lech,  tak,  jak  je 
podałem  w  drugim  rozdziale,  jest  już  przesądzony:  Lachów -Lechów 
nie  można  wywodzić  od  warstwy  społecznej,  od  owych  lechów,  jakiejś 
wrzekomo  przedhistorycznej  arystokracyi  słowiańskiej ;  nie  można  również 
wywodzić  ich  i  zestawiać  z  imieniem  Lech,  nie  wykazuje  ono  bowiem 
żadnych  z  nimi  połączeń.  Tak  jak  dziś  rzeczy  stoją,  kto  wie  naw^et 
czy  nie  mamy  do  czynienia  w  obu  tych  razach  z  wypadkowym  zbiegiem 
brzmienia  i  czy  niechcący  nie  poddajemy  rozbiorowi  faktów,  nie  mają- 
cych żadnych  istotnych  wspólnych  znamion  z  badanymi  przez  nas  Le- 
chami-Lachami?    W  każdym  razie   oba   te    połączenia   należy   zupełnie 
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odrzucić;  tak  samo  zresztą  Liną"onó\v-Lugiów  i  Lechów;  pozostaje  więc: 
lęch,  to  mieszkaniec  równin,  odłogów  etc;  innego  wyboru  nawet  już 
i  niema.  Na  niem  się.  też  trzeba  i  oprzeć.  Odrazu  jedno  już  zyskujemy: 
oto  sam  wyraz  lęch  jest  bardzo  starym  wyrazem,  dowodzi  tego  mię- 
dzy innemi  okoliczność,  że  w  tem  samem  lub  podobnem  znaczeniu  jest 
w  użyciu  w  kilku  europejskich  językach  i  że  w  polskim  przechowały 
nam  go  tylko  stare  nazwy  geograficzne.  Mamy  więc  w  reku  w  każdym 
razie  bardzo  stary  jakiś  materyał,  z  którym  można  jeszcze  pójść  dalej 
wstecz  niż  dotychczas.  Chcąc  to  zrobić,  niema  innej  drogi,  jak  tylko 
zestawić  tenże  sam  wyraz  lęch  z  nazwami  Słowian  i  plemion  słowiań- 
skich i  próbować  odnaleść  wśród  nich  jego  właściwe  miejsce.  Wiek  tej 
nazwy  będzie  można  pośrednio  jeszcze  z  tego  samego  Nestora  wydobyć. 


Trzeba  przyznać,  że  nigdzie  może  więcej  jak  w  etnologii  przed- 
historycznej erudycya  uczonych  nie  odniosła  mniejszych  rezultatów. 
Dosyć  przypomnieć  kwestyę  Celtów  i  Galatów,  pierwotnych  siedzib 
Słowian  i  Germanów,  wszystkie  niepewne  etymologie  nazw  plemion 
i  całych  narodów,  aby  się  o  tem  przekonać. 

Dużo  się  na  to  złożyło. 

Antorowie  greccy  i  rzymscy  bądź  co  bądź  za  mało,  a  co  więcej, 
za  niedokładnie  wiedzieli  sami  o  różnych  barbarzyńskich  ludach  Europy, 
aby  módz  dzisiejszych  uczonych  dobrze  i  ściśle  informować.  Lingwi- 
styka, antropologia  i  archeologia  przedhistoryczna  nietylko  że  nie  doszły 
jeszcze  do  jakiejś  syntezy,  nietylko  że  się  wzajemnie  nie  popierają  i  nie 
objaśniają,  ale  nawet  w  wielu  razach  wprost  kłócą  się  ze  sobą  i  przeczą 
sobie  wzajemnie.  Oczywiście  jestto  tylko  stan  przejściowy,  kiedyś  bę- 
dzie inaczej,  ale  tak,  jak  jest  dzisiaj,  nie  pomagają  one  zazwyczaj  ba- 
daczowi. Jest  też  jeszcze  inna  złego  przyczyna.  Oto  w  samych  przed- 
historycznych stosunkach  etnograficznych;  jeśli  tak  powiedzieć  wolno, 
tkwi  niejednokrotnie  powód  niepewności.  Dziś  każda  nazwa  np.  przy- 
twierdzoną jest  do  jakiegoś  kraju  i  narodu  i  stale  go  oznacza.  Da- 
wniej było  inaczej ;  nazwy  same  mogły  się  zmieniać  częściej  wskutek 
nieustalenia  siedzib  i  ciągłej  ich  zmiany,  a  nadto  narody  nie  wyłoniły 
się  jeszcze  z  większych  spójni  szczepowych  lub  mniejszych  plemien- 
nych ;  większe  grupy  socyologiczne,  terytoryalne  i  narodowe  były  ciągle 
w  okresie  tworzenia  „in's  Werden",  jeżeli  wolno  użyć  tego  obcego  wy- 
razu, a  co  za  tem  idzie,  były  chwiejne.  To  wszystko  właśnie  sprawia, 
że  tam,  gdzie  idzie  o  określenie  kogo,  t.  j.  jaki  szczep  lub  plemię  ozna- 
cza np.  jakaś  nazwa,  tam  zwykle  nasuwa  się  kilka  możliwości  odrazu. 
Dodać  zaś  winienem:  jeżeli  nie  możemy  dziś  jeszcze  oprzeć  się  głównie 
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na  antropologii  i  przedhistorycznej  archeologii,  to  właśnie  tylko  nazwy 
zostają,  z  nimi  więc  musimy  mieć  zawsze  do  czynienia;  przyjąć  to  trzeba 
jako  zło  konieczne. 

Najdawniejsze,  znane  nam,  nazwy  Słowian  przedstawiają  w  wyso- 
kim stopniu  wszystkie  te  znamiona.  Pochodzenie  ich  jest  nieraz  ciemne, 
jeżeli  chodzi  o  językoznawstwo ;  a  jeżeli  o  etnologia,  ciemnem  jest 
również:  jaki  odłam  słowiańskiego  szczepu  z  jakim  krajem  związany 
one  oznaczają?  Spotykamy  icli  też  odrazu  kilka,  dzięki  tym  właśnie 
„nieuporządkowanym"  socyologicznym  stosunkom.  Oczywiście  pomijam 
tutaj  wszystkie ,  rzekomo  oznaczające  Słowian ,  które  jakoby  Herodot 
wymienia.  Niepotrzebny  to,  jak  sądzę,  tylko  balast  naukowy;  przechodzę 
zaś  do  tych,   które  za  słowiańskie  uznać  już  pewniej   możemy. 

Jest  ich  aż  cztery. 

Jordanis,  żyjący  w  połowie  VI  wieku,  mówi,  że  Scytyą  zamiesz- 
kuje liczny  naród  Winidów,  których  miano,  choć  teraz  co  miejsce 
i  plemię  to  inne,  przecież  najbardziej  rozpowszechnione  jest  Słowian 
(Sclavini)  i  Antów  ^).  Pierwsi  maja  zamieszkiwać  mniej  więcej  od  Du- 
naju po  Dniestr,  a  od  północy  po  Wisłę;  ci  bagna  i  lasy  za  mieszkania 
maja.  Drudzy  zaś,  t.  j.  Anto  wie,  którzy  są  pośród  nich  (t.  j.  Wenetów) 
najsilniejsi,  zajmują  kraj  między  Dniestrem  a  Dnieprem,  nad  Czarnem 
Morzem.  Tych  samych  Słowian  i  Antów  wspomina  jeszcze  Maurycy 
Strategos  i  Prokop  (1.  III  c.  14-),  obaj  z  VI  wieku.  Ostatni  zaś  dodaje, 
że  niegdyś  starożytni  tak  Słowian  jak  i  Antów  nazywali  Sporami.  Jakże 
te  nazwy  teraz  z  sobą  pogodzić?  Owych  Sporów  opuszczam,  nie  szu- 
kając żadnych  objaśnień,  choć  nie  przeczę,  że  objaśnienia  różne  dawać 
można,  ale  wszystkie  bardzo  mało  warte.  Pozostają  więc  Wenedzi,  Sło- 
wianie i  Antowie. 

Nazwa  Wenetów  jest  bardzo  niejasną  i  nietylko  jeden  lud  ją 
nosił.    Byli  Wenetowie  w  Gallii,    w  północnych  Włoszech,    przy  ujściu 


^)  Jordanis:  Romana  et  Getica  ed.  Mommsen.  1882,  str.  52.  Hi  sunt  casus 
Romanae  Reipublicae  praeter  instantia  cottidiana  Bulgarorum,  Antium  et  Sclavinorum. 
Str.  62 :  Ab  ortu  Yistulae  fluminis  per  immensa  spatia  Yenetarum  natio  populosa  con- 
sedit,  ąuorum  nomina  licet  nunc  per  varias  familias  et  loca  mutentur,  principaliter  ta- 
men  Sclaveni  et  Antes  nominantur  Sclaveni  a  civitate  Novietunense  et  laco  qui  appel- 
latur  Mursiano  usque  ad  Danastrum  et  in  boream  Vislca  tenus  commorantur.  Hi  palu- 
des  silvasque  pro  civitatibus  habent.  Antes  veio  quł  sunt  eorum  fortissimi,  qua  ponticum 
marę  curvatur,  a  Danastro  extenduntur  usque  ad  Danaprum,  quae  flumina  multis  man- 
sionibus  ab  invicem  absunt.  Str.  89:  Nam  hi,  ut  in  initio  expositionis  vel  catalogo 
gentium  dicere  coepimus  ab  una  stirpe  exorti  tria  nunc  nomina  edideruut,  id  est  Ve- 
nethi,  Antes,  Sclaveni  etc. 
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Wisły  i  w  Azyi  Mniejszej  ^).  To  ju:^  zacierania  bardzo  jej  etymologią; 
niepodobna  jej  też  bliżej  związać  z  językami  słowiańskiemi ;  to  tylko 
powiedzieć  można,  że  jest  indo-europejskiego  pochodzenia  (zdaje  się  ger- 
mańskiego) i  najprędzej  może  oznaczać  mieszkańców  równin,  pastwisk 2). 
Dlaczego  nosili  ją  Słowianie?  Trudno  już  dzisiaj  powiedzieć;  faktem 
zostaje  tylko,  że  tak  nas  przedewszystkiem  nazywały  ludy  germańskie. 
Jestto  wiadome;  nie  będzie  jednak  zbytecznem  podać  stary  tekst,  który 
wyraźnie  to  sam  mówi :  Oto  Alcuin  w  jednym  z  listów  pisze,  że  król 
(t.  j.  Karol  W.)  podbił  Słowian,  których  my  nazywamy  Winidami  3). 
Nazywali  ich  tak  Niemcy  wszystkich  bez  wyjątku:  Czechów,  Morawian, 
Słowian  polabskich,  karyntyjskich,  a  czasem  i  nas.  Pełne  są  tej  nazwy 
niemieckie  roczniki,  kroniki  i  dyplomata  przez  VII,  VIII  i  IX  wiek 
i  później^).  I  dziś  jeszcze  ona  żyje:  Niemcy  południowi  w  Karyntyi, 
oraz  Sasi,  nazywają  po  dawnemu  Słowian  Wendami;  zgodność  tu  jest 
oczywista.  Nazwę  Wenetów  można  cofnąć  wstecz  do  Tacyta  ^),  ale  nie- 
tylko  teksty  za  tą  jej  dawnośeią  przemawiają.  Okoliczność,  że  znali  ją 
południowi  Bajuwarowie  (Niemcy  karyntyjscy)  zarówno  jak  1  Norma- 
nowie  na  północy,  wskazuje,  że  powstała  ona  przy  innem  rozmieszczeniu 
samych  plemion  germańskich;  bardzo  bowiem  trudno  przypuścić,  że  póź- 
niej stała  się  ona  ogólną  u  wschodnich  i  zachodnich  Germanów  wskutek 
wzajemnych  stosunków  różnych  ludów  germańskich  rozrzuconych 
na  tak  wielkiej  przestrzeni,  od  Alp  południowych  po  Szwe- 
cyą.  Za  dawnośeią  nazwy  Wenetów-Wendów  przemawia  bardzo  również 
i  to,  że  Fmnowie  nazywają  Słowian  rosyjskich  „Wend",  podczas  kiedy 
Rosya  (Rooss)  jest  dla  nich  po  dawnemu  Szwecyą  ^).  Czy  i  oni  przejęli 
ją  od  Normanów?  Niemożebne  to  nie  jest,  ale  w  każdym  razie  nie 
jest  tak  proste  i  łatwe  jak  np.  przejęcie  nazwy  „Wlach"  (nazwa 
plemienia  celtyckiego  Wolcae)  przez  Słowian  od  Gotów  na  oznaczenie 
Rzymian  ').  Mieli  przecież  ci  Finnowie  tych  samych  Słowian  pod  bokiem 
i  graniczyli  z  nimi  od  wieków,  a  z  Rzymianami  dopiero  po  raz  pierwszy 


')  Mortillet:  Op.  cit.  str.  185.  Jestem  zresztą  zdania  prof.  Jagića,  że  nazwa 
Wendów  podstawiła  się  tylko  pod  klasyczną  Wenetów. 

*)  Zeusa:    Die  Deutschen  und  die  Nachbarstamme  18.S7.  str.  67^. 

")  M  o  n.  G  e  r  m.  H  i  s  t.  E  p  i  s  t  o  1  a  r  u  m  T.  IV  1892.  NR.  7.790,  str.  .32.  Sed 
anno  transacto  idem  rex  cum  exercitu  inruit  super  Sclavos  quos  nos  Vionu- 
dos  dicimus  eosque  suae  subegit  dicioni. 

*)  Z  e  u  s  s :  Op.  cit.  68  i  str.  689  i  następne. 

^)  Germania  c.  46. 

")  Uwagę  tę  zawdzięczam  uprzejmości  profesora  Baudouina  de  Courtenay  w  Kra- 
kowie. 

')  M  U  1  1  e  n  b  o  f  II  str.  89. 
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się  wtedy  zetknęli !  63^6  może,  kryje  się  tu  jakieś  zagadnienie,  od  któ- 
rego rozwiązania  będzie  zależeć  stanowcze  orzeczenie ,  czy  to  nazwa, 
którą  pierwotnie  tylko  jedni  Niemcy  nadawali  Słowianom  ?  Poruszać 
tych  kwestyj  bliżej,  ni  czas,  ni  miejsce;  muszę  też  poprzestać  na  takiem 
ogólnem  określeniu ,  że  nazwa  Wenetów  jest  bardzo  stara  i  występuje 
w  najdawniejszycli  historycznych  czasach  jako  nazwa ,  która  nadawali 
Słowianom  zachodni  i  północni  sąsiedzi ;  oznacza  też  cały  szczep  sło- 
wiański. 

Pozostają  mi  jeszcze  dwie  nazwy,  a  mianowicie  :  Słowianie 
i  Antowie. 

Pierwsza  wszyscy  znamy.  Bezwatpienia  była  ona  niegdyś  nazwa 
nietylko  literacka,  jak  dziś,  ale  ludową  i  oznaczała  ludzi  jednym  języ- 
kiem mówiących,  w  ogóle  mówiących,  w  przeciwstawieniu  do  tych,  któ- 
rzy wprawdzie  mówią,  ale  ich  nie  można  zrozumieć,  słowem  do  Niem- 
ców, Dw^aj  gęślarze  np.  przyprowadzeni  przed  cesarza  Maurycego,  mówią 
sami  o  sobie,  że  są  Słowianami  ^).  Nazwy  tej  stale  używali  pisarze 
greccy,  prócz  nich  zaś  znali  Niemcy  i  oprócz  własnej  Wendów,  po- 
sługiwali się  nią  często.  O  ile  wiem ,  występuje  ona  po  raz  pierwszy 
u  Fredegara,  kronikarza  VII  wieku,  oraz  w  liście  papieża  Zacharyasza 
z  751  roku  do  św.  Bonifacego^).  Ciekawe  jest  to,  że  widocznie  bliżsi 
Słowianom  Niemcy  wschodni,  częściej  jej  używają,  gdy  tymczasem  kro- 
nikarze Frankońscy  dalsi  używają  nazwy  Wendów  ^).  I  tak  np.  w  Rocz- 
nikach Fuldajskich,  spisywanych  bliżej  Słowian  i  w  części  przynajmniej 
przez  Bawarów,  nazwa  Sclavi  jest  wyłącznie  w  użyciu.  Powtarza  się 
ona  dwadzieścia  siedem  razy;  nazwa  Wendów  zaś  ani  razu.  Podobnie 
i  u  Sasa  Widukinda.  W  Rocznikach  Bertiniańskich ,  znowu  frankoń- 
skiego pochodzenia,  nazwa  Wendów  (Winidi)  użytą  jest  osiemnaście  razy, 
Słowian  zaś  jedenaście ;  nie  ginie  więc  zupełnie,  ale  się  za  drugą,  więcej 
w  użyciu,  chowa.  Snaó  nazwa  Słowian  tam  przeważała,  jadzie  się  Niemcy 
o  niej  dowiadywali  od  Słowian  i  słowiańską  nazwę  sami  przejmowali. 
Jak  wiadomo,  byli  to  Słowianie  zachodni,  którzy  z  nią  swych  germań- 
skich sąsiadów  mogli    zaznajomić;    dowód  to  więc,    że    była    ona  wśród 


^)  Mon.  Pol.  H  i  s  t.  I  str.  3  o-  ok  -o  u.v/  i&yo;  isa^ay  -£ą'j/.ć'vat  2-/.Xa|3rivot  etc. 

*)  Mon.  G  e  r  m.  H  i  s  t.  E  p  i  s  t  o  1  a  r  u  m  T.  III  N.  87.  Etenim  de  Selavis  chri- 
stianorum  tenam  inhabitantibus  si  oporteat  censura  accipere  interrogasti  frater  etc. 

^)Fredegarii  Chronica  SS.  KR.  Merovingicarum  II.  1888  Fredegar 
użył  siedemnaście  razy  nazwy  Winidów  a  jedenaście  Słowian.  Dwukrotnie  powtarza  on 
Sclavi  coinomenlo  Winidi  (str.  1.54  i  144),  a  więc  mogfoby  sie  zdawać,  że  nazwa  Sclavi 
ogólniejsza,  ale  przeczą  temu  takie  wyrażenia:  contra  Samonem  ex  Winidis  (str.  153; 
Wenedorum  dux  gente  Surbiorum  qui  ex  genere  Sciavinorum  erant.  Z  tego  wynika,  że 
były  to  dla  niego  dwie  nazwy   równowartościowe. 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVII.  31 
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nich  w  użyciu.  Zgadza  się  z  tom  również  wiadomość  Jordanisa,  który 
utrzymuje,  jak  wiemy,  żt'  to  nazwa  przedewszystkicm  zacliodniej  gałęzi 
całego  szczepu.  Znana  ona  była  równie  dobrze  i  Słowianom  południowym 
i  wscliodnim.  Pierwsi  przekazali  ją  Grelcom ,  jak  wspominałem,  część 
ich  zaś,  a  mianowicie  Słoweńcy,   przyjęli  ją  wprost  za  swoją  namdową. 

Drudzy,  t.  j.  Słowianie  wschodni,  sami  się  tern  mianem  nazywali. 
Nestor  wspomina  o  wszystkich  późniejszych  plemionach  ruskich  jako 
o  słowiańskich.  Jedno  z  tych  [)lemion  nawet,  które  założyło  Nowogród, 
innej,  prócz  tej  ogólnej,  nie  znało,  albo  raczej  tę  ogólną  za  swojji  ple- 
mienna przyjęło.  Jedno  z  tego  wszystkiego  wynika  jasno:  oto  nazwa 
Słowian  była  tubylczą,  znaną  wszystkim  plemionom,  równie  dobrze 
zachodnim  jak  i  wschodnim,  południowym  i  północnym.  Powstała  ona 
w  czasach  większej  jeszcze  spójni  szczepowej  i  była  przeciwstawianą 
obcym,  a  przedewszystkicm  Niemcom.  Z  nazwą  Wendów  dobrze  się  ona 
uzupełnia.  Jedna  z  nich  jest  w  ustach  obcych,  druga  w  ustach  włas- 
nych, a  obie  są  ogólne,  oznaczają  cały  szczep  słowiański.  Cudzoziemcy 
mogli  je  też  równocześnie  używać  i  mieszać,  stosownie  do  tego,  czy 
zapożyczali  obca  dla  siebie  a  swojską  dla  Słowian  nazwę  Słowian,  czy 
też  odwrotnie  brali  swoją  nazwę  Wendów,  która  była  znowu  obca  dla 
Słowian, 

Inaczej  się  już  rzeczy  mają  z  Antami. 

Nazwa  Antów  jest  bardzo  ciemna,  nie  wiadomo  nawet  czy  słowiań- 
skiego pochodzenia  ^),  a  cóż  dopiero  mówić  o  jej  znaczeniu.  I  próbować 
nawet  tutaj  etymologii  niebezpiecznie!  Z  góry  też  zrzekam  się  wszelkich 
domysłów  co  do  niej.  Ma  ona  tylko  swój  dobrze  określony  topograficzny 
charakter:  odnosiła  się  do  Słowian  czarnomorskich,  mieszkających  mię- 
dzy Dniestrem  a  Dnieprem,  tak  chce  przynajmniej  Jordanis,  który  ich 
tam  umieszcza;  dodaje  zaś  przy  tern,  że  są  oni  ze  Słowian  najsilniejsi 
y^fortissimi'''' .  I  zdaje  się  ma  słuszność.  Wojowali  oni  z  królem  Gotów 
Winitharem,  który  ich  pokonał  i  powiesił  siedemdziesięciu  wielmożów 
(primates),  oraz  króla  Boża  (Boz)  i  synów  jego  ^).  Z  tego  widać,  że 
istotnie  Antowie  tworzyli  silniejszy  jakiś  związek  kilku  może  plemion 
i  przeszli  już  pierwociny  organizacyi  politycznej  i  co  za  tem  idzie,  byli 
od  innych  potężniejsi.  Co  się  z  nimi  stało?  Milczy  historya.  Zważywszy 
geograficzne  ich  położenie,  najłatwiej  byłoby  przypuścić,  że  jeśli  opuścili 
swe  siedziby,  to  musieli  iść  ku  ujściom  Dunaju ,  t.  j.  ku  zachodowi, 
ale  i  to  domysł  jedynie.  Dosyć,  że  już  za  czasów  Nestora  i  śladu  po 
ich  nazwie  nie  zostało,  a  pisał  on  właśnie  albo  na  obszarze  plemiennym 


*)  K  r  e  k  :   Eiuleitung  etc.  .str.  25.Ó  i  256. 
'■')  Jordanis:  Op.   cit.  str.    121. 
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Antów,  albo  też  na  samej  jego  granicy;  zdawaćby  się  wiec  mogło,  że 
o  tej  nazwie  powinien  był  coś  zasłyszeć.  Spotykamy  na  ich  miejscu 
Polan,  a  prócz  nich  więcej  południowych,  ku  Czarnemu  Morzu  wysu- 
niętych Ułuczy,  których  nazwa  cos  tak  jakby  odpowiadała  Pomorzanom; 
oraz  Tywerców,  zajmujących  obszar  od  dolnego  Dniestru  do  ujść  Du- 
naju. Sa  oni  liczni  ^)  i  tworzą,  jak  się  zdaje,  plemienny  jakiś  związek, 
a  co  dosyć  ważne,  sa  najsilniejszym  z  plemion  ruskich,  najdłużej  i  naj- 
oporniej  walczą  o  swoja  niepodległość  z  Olegiem  i  z  Igorem  ^).  (^'zęść 
ich  nawet  w  X  w.  wychodzi  na  zachód  i  z  Węgrami  na  północ.  To 
wszystko  mogłoby  naprowadzać  na  domysł,  że  owe  dwa  plemiona  Ułu- 
czów  i  Tywerców,  to  może  część  jakaś  dawnych  Autów,  t.  j.  związku, 
który  musiał  po  najściu  Gotów  upaść  zupełnie ,  z  nimi  zaś  upadła 
i  dawna  jego  nazwa?  Tak,  czy  inaczej,  zawsze  to  pewne,  że  sama 
nazwa  Antów,  o  którą  mi  chodzi,  różni  się  bardzo  od  dwóch  nazw  po- 
przednich. Oznacza  ona  mianowicie  część  tylko  szczepu  słowiańskiego, 
a  nie  szczep  cały;  najprędzej  polityczny  jakiś  związek  kilku  plemion. 
To  miano  nie  wyłączało  nazwy  ogólnej.  Antowie  też  mogli  się  nazywać 
Słowianami,  a  nie  wyłącza  również  i  nazw  plemiennych,  więcej  szcze- 
gółowych, jeśli  tak  powiedzieć  wolno,  bo  taki  związek  zawsze  się  z  kilku 
plemion  składał. 

Tak  się  przedstawiają  najstarsze  nazwy  Słowian. 

Ogólna  wzmianka  Jordanisa  o  tern ,  że  Słowianie ,  prócz  nazwy 
powszechnej,  odmieniają  swe  miana  to  od  położenia  siedlisk,  to  od  rodu, 
do  którego  należą,  znajduje  zupełne  swoje  potwierdzenie  w  źródłach 
późniejszych  greckich,  ruskich,  a  przedewszystkiem  w  źródłach  niemiec- 
kich. Cała  olbrzymia  przestrzeń  od  Łaby  po  góry  Bałkanu ,  Dniepr, 
źródła  Wołgi  i  Morze  Bałtyckie  roi  się  od  słowiańskich  plemion;  liczy 
się  je  na  dziesiątki,  a  z  pewnością  wliczywszy  wszystkie  pomniejsze, 
o  nazwach  dziś  zatraconych  —  na  setki.  Taki  obraz  przedstawia  Sło- 
wiańszczyzna już  w  VIII,  IX  i  X  wieku,  a  nawet  jeszcze  i  później. 
Wyliczać,  a  tem  mniej  rozbierać  nazwy  wszystkich  tych  plemion  sło- 
wiańskich, ani  myślę.  Jest  między  niemi  spora  ilość  wziętych  od  właści- 
wości kraju,  który  zamieszkiwało  takie  plemię.  Są  i  patroniraiczne,  są 
dalej  wyrażające  przynależność  do  pewnej  grupy  społecznej,  a  wreszcie 
jest  i  trochę  totemicznych. 

Wśród  tych  nazw  jest  jedna  kategorya,  która  mnie  głównie  tutaj 
obchodzi  i  nad  którą  muszę  się  nieco  bliżej  zastanowić. 


')  Miklosich  IX.   fi.    M  o  n.  P  o  1.   II  i  s  t.  I   5.58,  568.  —  i  be  mnozistYO  ihii 
i  suti  grady  ihii  i  do  sego  dine. 

^)  B  a  p  c  0  B  1 :  04epKH  pyccKOii  iiCTopHiecioń  reorpaoiu  str.  80—84. 
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Są  to  nazwy  nie  już  pojedynczych  plemion,  ale,  powiedzmy,  więk- 
szych związków  plemiennych,  słowem,  nazwy  ogólniejsze.  Przykład  ta- 
kiej nazwy,  według  mnie,  przedstawiają  Antowie  i  później  występują 
one  tak,  ze  nie  jestto  wcale  przykład  odosobniony.  Należą  do  nich 
przed  innemi  wszystkie  nazwy  późniejszych  państw  słowiańskich,  które 
z  takich  związków  powstały,  a  więc  np.  Czesi,  Morawianie,  Polanie. 
Pierwiastkowe,  wszystkie  te  plemiona,  nim  się  ostatecznie  zamieniły  w  na- 
rody, miały  obok  nazw  ściśle  plemiennych  i  nazwę  szerszą,  która  zwykle 
brały  od  przodującego  związkowi  plemienia.  Prócz  nich  są  jednak  i  ta- 
kie, które  zawsze  tylko  związkami,  federacyami  pozostały.  Do  nich 
należą  np.  Serbowie,  Welety  czyh  Wilki- Lutycy,  Obotryci.  Otóż  do 
nazw  tej  kategoryi  można  zbliżyć  jeszcze  najłatwiej 
n  a  z  wę  Lechów,  której  nie  znachodzimy  między  najstarszemi  nada- 
wanemi  Słowianom.  Owe  nazwy  związków  plemiennych  są  nazwami 
ogólniejszemi,  które  się  tworzą  wśród  jednolitej  jeszcze  dosyć  massy 
szczepowej,  albo  raczej  są  nazwami,  które  się  tworzą  wśród  różnorodnej 
już  massy  plemiennej,  na  mocy  pewnych  silniejszych  skupień.  Za- 
zwyczaj przyczyny  politycznej  natury,  powołują  je  do  życia.  Obrona  od 
wrogów,  wspólne  wędrówki  jakieś  i  wspólne  zyski  lub  niebezpieczeń- 
stwa przyspieszają  ten  proces  i  z  tego  względu  mają  one  swój  ściśle 
określony  charakter.  Prócz  tego  jednak  mają  one  inne  jeszcze  znamiona. 
Długie,  wiekowe  nieraz,  przebywanie  na  jednym  obszarze,  wpływ  oto- 
czenia, wspólność  gwary,  w^^twarza  różnice  wśród  pewnego  szczepu 
i  wyodrębnia  część  jego  jakąś  od  reszty.  Tak  się  też  i  działo  wśród 
Słowian.  To  są  powody,  dla  których  związki  owe,  a  z  nimi  i  nazwy 
ich  mają  nieraz  głębsze  podstawy,  niż  polityczne  federacye;  raożnaby 
nawet  powiedzieć,  że  federacye  owe  są  już  poniekąd  wynikiem  tych 
głębiej  sięgających  przyczyn.  Z  tego  względu  podobne  są  owe  ogólniej- 
sze nazwy  wśród  słowiańskiego  szczepu  do  nazw  takich  np.  u  Germa- 
nów jak  Istewonów,  Ingewonów  i  Herminonów,  o  których  wspomina 
Tacyt  i  Plinius  i).  O  dwóch  tych  związkach  można  cośkolwiek  więcej 
powiedzieć.  Serbowie  np.  zamieszkujący  całą  przestrzeń  między  Łabą 
a  Sołą  2)  są  raczej  odrębną  grupą  etniczną,  niż  wybitnie  politycznym, 
powiedzmy,  socyologicznym  związkiem.  Geograf  Bawarski,  jak  wiemy 
z  IX  wieku,  mówi  o  nich,  że  tak  wielkie  są  ich  dzierżawy,  iż,  jak  sami 
Słowianie  utrzymują,    wszystkie  plemiona  słowiańskie    od  nich  początek 


')  Germania  c.  2.  Naturalis  Historia  28. 

^)  Adami  Bremensis:  Gęsta  Hammaburjjensis  Ecclesiae  Pontificnm.  Lib   If. 
Schol.   19.    Sorabi  sunt  Sclavi  qui  campos  intec  Albim  et   iSalam  interiacentes  incolunt. 
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swój  biorą  ^).  Są  to  jakieś  bardzo  dalekie  echa  starej  tradycyi  o  liczbie 
tego  plemienia,  które  i  później,  w  X  jeszcze  wieku,  do  potężniejszych 
się  liczyło  ^).  Nie  potrzeba  teź  nawet  łączyć  imienia  Serbów,  które  naj- 
prędzej znaczy  tyle,  co  krewny,  towarzysz  ^),  ze  Sporami  Prokopa  lub 
jeszcze  dalszemi  Spalei  Pliniusa,  jak  to  robił  Zeuss  ■*),  aby  powiedzieć, 
że  ta  nazwa  sięga  bardzo  a  bardzo  odległych  czasów ;  znana  już  jest 
w  VII  w.  Podobnie  i  związek  wieloimiemiych  Wilków-Lutyków-Wele- 
tabów  ^),  znany  ze  swej  siły  i  od  niej  się  nazywający  dzielnymi,  olbrzymami 
etc.,  musiał  mieć  za  podstawę  jakieś  głębsze  różnice  etniczne  i  sięgał 
również  bardzo  dawnej  epoki.  Pisarze  arabscy  z  X  wieku,  jak  Massudi, 
Abu-el-Kaszim  i  Ibrahim-ibn-Jakób  opowiadają  wszyscy,  że  najpotężniej- 
szym narodem  wśród  wszystkich  Słowian  jest  plemię  Welinana,  któremu 
niegdyś  podlegały  wszystkie  plemiona  Słowian  i  że  od  nich  one  pocho- 
dzą ^).  I  tu  więc  znowu  spotykamy  się  z  tradycyą  dawnej  potęgi,  a  na- 
wet i  pochodzenia  innych  plemion  słowiańskich,  co  w  każdym  razie 
wskazuje  na  dawność  i  powszechność  samej  nazwy. 

Łatwo  ocenić  teraz  wspólne  znamiona  i  różnice  nazw  owych  i  na- 
zwy Lechów.  Jest  ona  szerszą,  szerszą  nawet  niż  one  wszystkie,  bo 
obejmuje  plemiona  słowiańskie,  zamieszkałe  nad  Wisłą  i  dalsze  —  za- 
chodnie. Różni  się  zaś  jednem  i  to  znacznie :  oto  jest  nazwą,  jak  już 
wiemy,  wziętą  z  fizyograficznych  warunków  kraju;  dwie  zaś  poprzednie 
wyrażają  przynależność  do  pewnej  grupy  społecznej,  trzymają  się  sa- 
mych ludzi,  a  nie  ziemi,  jeżeli  tak  powiedzieć  wolno.  Już  te  same  zna- 
miona mogłyby  starczyć  za  metrykę  historyczną  i  na  ich  zasadzie 
moźnaby    orzec,    że    nazwa    Lechów    nie  jest  wcale  późniejszą  od  tj^ch 


^)  Mon.  Pol.  H  i  s  t.  I  str.  11.  Zeriuani  quod  tantum  est  regnum,  ut  ex  eo 
cunctae  gentes  Sclavorum  exortae  sint,  et  originem  sicut  affirmant  ducant. 

^)  HsBtcTia  A.i  -  BcKpH  h  /ipyriiK-L  asTopoB-Ł  o  Pycn  ii  C/.iaBHHaK-B  1876, 
str.  55. 

■'')  P  e  r  w  o  1  f :  Slavische  Volkernamen  str.  20.  Archiv  f.   Slav.  Philologie  T.  VII. 

*)  Op.  cit.  str.  67-.   Por.  też  Krek:  Einleitung  str.  252S  oraz  248'  (249). 

®)  Jedna  z  tych  trzech  nazw  jest  zdaje  się  germańskiego  pochodzenia,  ale  jaka? 
Trudno  powiedzieć.  8ami  kronikarze  niemieccy  nie  są  co  do  tego  w  zgodzie.  E  i  n  h  a  r  d 
w  Życiu  Karola  Wielkiego  mówi  pod  rokiem  789  c.  12:  Sclavis.  qui  nostra  consuetu- 
dine  Wilzi,  proprie  vero,  id  est  sua  locatione  W  e  1  e  t  a  b  i  dicuntur,  helium  inlatum  est. 
Adam  Bremeński  zaś  w  swej  kronice  L.  II.  21:  Itaque  cum  multi  sunt  Winu- 
lorum  populi  fortitudine  celebres  soli  ąuatuor  sunt  qui  ab  illis  Wilzi,  a  nobis 
dicuntur  Leutici  etc.  Por.  co  do  tej  kwestyi  Krek:  Einleitung  str.  252' (25.S),  oraz 
Miklosich:   Chronica  Nestoris,  Nomina  propria  Scandicae  Originis  str.  193.  AWTT^. 

®)  Teksty  według  Leontowicza:  IIcTopia  pyccKaro  IIpaBa  1869  str.  127 
i  1H7.  Al-Bekri  pisze  Wlinbaba;  nie  ulega  wątpliwości,  że  to  jest  ta  sama  nazwa  co 
Weletaba,  można  ją  też  połączyć  jedynie  z  nazwą  Weletabów,  Weletabi, 
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nazw  ogólniejszych,  które  istnieją  już  w  VIII  i  IX  wieku.  Tymczasem 
znajduje  się  i  l)ftrdzo  stara  metryka,  stary  historyczny  rodowód  bardzo 
pokaźnie  wyglądający,  który  to  przypuszczenie  w  całej  pełni  stwierdza. 

Z  kolei  trzeba  się  w  tych  historycznych  dokumentach  bliżej  roz- 
patrzeć; brak  ich  bowiem  mógłby  dzielić  dla  wielu  nazwę  Lechów  od 
nazw,  które  dopiero  co  wspominałem. 

Na  samym  początku  ninieiszcj  pracy  nadmieniłem  już  o  istnieniu 
dwóch  p!emion  lackich  na  dalekim  wschodzie.  Plemionami  temi  są  Ra- 
dymicze  i  Wiaty cze.  Oto,  co  o  nich  mówi  Nestor:  Radymicze  i  Wia- 
tycze  byli  z  rodu  Lachów.  Było  bowiem  dwóch  braci  w  Lasiech,  jeden 
Radym  a  drugi  Wiatko,  i  przyszedłszy,  osiedli:  Radym  nad  Sożą  i  od 
niego  przezwali  się  Radymiczami,  a  Wiatko  z  rodem  swoim  osiadł  nad 
Oką  i  od  niego  przezwali  się  Wiatyczami  ^).  Jestto  wyraźne  świadectwo, 
że  oba  te  plemiona  pod  wodzą  swoich  naczelników  plemiennych  wyszły 
od  Lechów  i  osiedliły  się  na  wierzchowinie  działu  wodnego  Dniepru 
i  Wołgi.  Pod  tym  względem  słowa  Nestora  sa  zupełnie  jasne;  nie  mamy 
też  żadnego  powodu  podawać  w  wątpliwość  tej  jego  opowieści.  Jest  ona 
starem  podaniem,  opartem  snąć  na  bardzo  żywej  i  wiarogodnej  tradycyi. 
Takich  szczegółów  up.  jak  te,  że  Radym  i  Wiatko,  to  dwaj  bracia, 
i  że  obaj  prowadzą  swoje  plemiona,  nie  można  wymyślić.  Popierają 
Nestora  zresztą  i  same  nazwy,  istotnie  patronimiczne  i  pochodzące  od 
kogoś,  który  się  Radym  i  Wiatko  nazywał. 

Skąd  wyszły  dwa  te  lackie  plemiona? 

Oczywiście,  mając  te  dane  co  do  Lachów,  których  nam  dostarcza 
Nestor  i  na  nich  się   jedynie  opierając,    powiedzieć    trzeba :    z  zachodu 
t.  j.  z  Lackiego  kraju,  ale  z  zachodu  najbardziej  wysuniętego  ku  Rusi 
a  -więc  gdzieś  z  nad  Bugu.  Nie  śmiem  jeszcze  teraz  stawiać  zbyt  śmia- 
łych hipotez  w  tej   kwestyi,  bądź  co  bądź  bardzo  blisko  nas  obchodzącej 
a  pomijanej  przez  polskich  historyków,    ale  zdaje  mi  się,  że  najprędzej 
jeszcze  możnaby  wskazać    na  północne  powiaty  dzisiejszej  gubernii  Sie 
dleckiej,  a  południowe  Łomżyńskiej,  oraz  na  całą  zachodnią  część  Gro 
dzieńskiej,    jako    na    domniemane    siedziby    Radymiczan    i    Wiatyczów 
W  takim  razie  byliby  oni  gałęzią    licznego  plemienia  Mazowszan.     Sta- 
ranne,   a    przedew.szystkiem    oględne    i    ostrożne    zestawienie    np.  nazw 
topograficznych  tej  części  Mazowsza,    Polesia    i    województwa    Brzesko- 
Litewskiego  z  nazwami,    które  się    spotykają  nad  Oką  i  Sożą  mogłoby 


')  M  i  k  1  o  s  i  c  h  c.  IX  str.  6.  Mon.  P  o  1.  H  i  s  t.  T.  I,  str.  558.  Radiraići  źe 
i  Yjatići  olu  L)aliovu:  bjasta  bo  dv;i  brata  vu.  I.jasghii  Radlniu  i  drougyj  Yjatko  i  pri- 
sidiisa  sedosta  Radimii  na  Sozju  i  prozvaśa  sja  Radimiri,  a  Yjatko  sSde  su  rodomi 
svoimi  po  Oce,  otii  negoze  prozvaśa  sja  Yjatići. 
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tutaj  cos  pomódz.  Prawda,  są  to  wszystko  plemiona  słowiańskie,  a  więc 
i  nazwy  geograficzne  często  się  wśród  nieb  powtarzają;  sadzę  przecież, 
że  mogłoby  się  okazać  bliższe  jakieś  podobieństwo,  po  nad  ową  prze- 
ciętną nazw  wspólnych  ogólno-słowiańskicb.  Wartoby  takie  zestawienie 
sporządzić.  Sz!i  Radymicze  i  Wiatycze  droga  najbliższą  i  najłatwiejsza, 
tak  się  przynajmniej  godzi  przypuszczać,  taka  zaś  droga  jest  tylko 
jedna  od  dolnego  Bugu  na  wschód,  okrążając  od  północy  bagna  Piń- 
skie i  cały  bieg  Prypeci;  w  każdym  zaś  razie  nie  mogły  iść  te  plemiona 
południowym  szlakiem  i  brać  się  z  okolic  Kijowa  w  górę  Dniepru,  bo 
droga  była  i  dalsza  i  trudniejsza;  i  ta  okoliczność  więc  wskazuje,  że 
jedynie  wschrdnie  Mazowsze  mogło  być  siedziba  obu  tych  plemion. 
Opuścili  je  oni  może  pod  naporem  plemion  litewskich  od  północy?  Dziś 
jeszcze  ledwie  takie  pytania  postawić  można;  kusić  się  zaś  o  ich  rozwią- 
zanie uważam  za  przedwczesne. 

Kiedy  Radymicze  i  Wiatycze  wyszli  ze  swych  domniemanych 
zachodnich  siedzib  '? 

Roku  884  poddają  się  Radymicze  Olegowi ,  907  bierze  ich  już 
Oleg  na  wyprawę  do  Carogrodu,  ale  się  jeszcze  burzą  za  Włodzimie- 
rza W.  984  r.,  pokonał  ich  wtedy  książęcy  wojewoda  Wikzy  Chwost.  Wia- 
tycze dłużej  zachowali  swą  niezawisłość  plemienna.  Roku  964  wyprawia 
się  na  nieh  Swiętosław,  a  Włodzimierz  musiał  ich  powtórnie  upokorzyć 
982  roku  i).  Najwcześniejszą  datą  jest  tutaj  rok  884,  z  czego  wynika, 
że  w  IX  wieku  byli  już  oni  w  swych  nowych,  wschodnich  siedzibach; 
czyli,  najpóźniej,  ale  najpóźniej  w  VIII  wieku  ze  wschodniego,  przed- 
historycznego Mazowsza  wyjść  musieli.  Dalsze  następstwa  tego  twier- 
dzenia są  wyraźne ,  jak  na  dłoni:  Już  podówczas  musiały 
wchód  nie  plemiona  słowiańskie  wiedzieć,  że  Rady- 
micze i  Wiatycze  są  Lachami  i  za  takich  musieli 
ich  uznawać.  To  jest  w  każdym  razie  pewne;  pró>.z  tego  zaś  można 
przypuścić  jeszcze,  że  to  oni  sami  przynieśli  tę  nazwę;  podówczas  mogli 
ją  byli  znać  i  pamiętać  jeszcze,  choć  to  pozostaje  po  dawnemu  niepew- 
ne, nie  mamy  bowiem  żadnych  poważniejszych  dowodów,  że  nazwę 
Lach  znały  później  plemiona  polskie;  o  to  więc  ten  drugi  hipote- 
tyczny wniosek  się  zahacza. 


1)  M  i  k  1  o  8  i  c  h  XXXIV,  37,  XXXVIII,  48,  XL,  49,  XIX  12.  Mon.  Pol.  His  t. 
I,  568,  626,  607,  624.  Zwrócę  tu  michodem  na  jedno  uwagę:  oto  wojewoda  Włodzi- 
mierza nazywa  się  Wilczy  Chwost.  Jest  i  w  Polsce  proklama  herbowa :  Wilcza  kosa, 
lub  Wilcze  kosy;  jestto  zawołanie  herbu  Prus  (Potkański:  Zapiski  herbowe  1411,  1412, 
14H4).  Otóż  sądzę,  że  w  obu  razach  chodzi  tu  o  jakiś  strój  z  wilczych  futer.  Kosa 
oczywiście  nie  znaczy  bynajmniej  kosy  żelaznej,  ale  włosy,  tak  jak  się  to  i  dzisiaj 
jeszcze  mówi  o  warkoczach  np.  dziewczęcych.  Są  to  wiec  może  wilcze  ogony. 
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Po  tym  historycznym  wywodzie  można  teraz  ostatecznie  zbliżyć 
nazwę  Lechów  z  ta  kategoryą  nazw  słowiańskich,  o  których  wspomina- 
łem i  powiedzieć:  z  niemi  wykazuje  ona  najwięcej  podobieństw  i  do 
nich  też  zaliczyć  ja  wypada.  Czyli:  jcstto  nazwa  nie  ogólna,  ale  obej- 
mująca znaczniejszy  odłam  szczepu  słowiańskiego.  Pochodzi  od  lizyogra- 
fieznych  własności  jakiegoś  kraju  i  jest  bardzo  dawna. 


Przesunąłem  wstecz,  o  ile  tylko  można,  nazwę  Lechów  i  znalazłem 
dla  niej  kategoryą  nazw  słowiańskich,  z  któremi  się  godzi  i  między 
któremi  się  mieści,  ale  tem  samem  przesunąłem  i  samo  zagadnienie.  Te- 
raz może  się  ktoś  zapytać:  skąd  się  ta  nazwa  w  ogóle  bierze  na  Rusi 
już  w  IX  wieku?  Na  to  pytanie  teraz  dać  jeszcze  odpowiedzi  nie 
można,  nie  czas  bowiem  na  ogólną  syntezę  wobec  braku  danych  archeo- 
logicznych i  językoznawczych ,  można  już  jednak  obecnie  podać  parę 
domysłów.  Przedewszystkiem  zwrócić  należy  uwagę  na  jedno :  oto  na- 
zwa Lechów  jest  topograficzną,  a  więc  związaną  ściślej  i  bliżej,  niż  inne, 
z  jakimś  krajem;  w  tym  też  kierunku  pójść  należy.  Słaby  i  to  drogo- 
wskaz, ale  zawsze  jest  jakiś,  gardzić  nim   nie  można. 

Wspominałem  już,  że  znaczna  ilość  nazw  słowiańskich  wyraża 
przynależność  do  jakiejś  grupy  socyologicznej.  Pochodzą  one  od  zmyślo- 
nych lub  prawdziwych  bohaterów-eponimów,  np.  Radyma,  Czecha  etc, 
lub  od  jakichś  przymiotów,  jak  męże  (viri),  silni,  zbrojni,  towarzysze, 
np.  Lutycy,  Serby,  Chorwaty  ^\  a  wreszcie  od  znaku  totemicznego  np. 
Rarogi,  Warny,  t.  j.  Sokoły,  Kruki  etc.  Znak  taki,  zazwyczaj  jakieś 
zwierzę,  wyraża  także  siłę  lub  męstwo  i  w  ogóle  ten  przymiot,  który 
człowiek  pierwotny  upatruje  w  owym  symbolicznym  zwierzęciu  ^).  Mo- 
żemy być  pewni,  że  takie  nazwy  nadaje  sobie  każde  plemię  samo  w  od- 
różnieniu na  swoją  korzyść.  Przykładów  dostarczają  różne  dzikie  ludy, 
dziś  jeszcze  żyjące ,  oraz  nazwy  dawnych  plemion  germańskich  i  cel- 
tyckich. Inaczej  z  nazwami  topograficznemi.  Są  one  mniej  zespolone 
z  jakimś  narodem  lub  plemieniem,  jeśli  tak  powiedzieć  wolno,  a  są  za  to 
więcej  zespolone  z  jakimś  obszarem,  z  jego  właściwościami  fizyograficznemi. 
Mieszkańcem  stepów,  lasów,  gór,  brzegów  morskich,  może  ktoś  sam  się 
nazwać,    może  jednak  równie  dobrze  być  tak  przez  innych   nazwanym. 


^)  Geitler;  Etimologija  imena  Hivat  str.  112,  113.  Rad  Jugoslav.  Akad.  T. 
XXXIV.  1876. 

^)  Jestto  oczywiście  tylko  myśl  rzucona,  dalsze  badania  mogłyby  jedynie  udo- 
wodnić istnienie  totemizmu  u  Słowian,  same  nazwy  bowiem  nie  są  wszystkiem;  pozo- 
stają jeszci^e  inne  jego  cechy,  które  należałoby  odnaleść  i  zbadać. 
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W  każdym  z  tych  wypadków  trzeba  jednak  zawsze  pewnego  prze- 
ciwstawienia wzajemnego,  które  tkwi  w  różnicach  ukształtowania 
się  povvierzchni  jakiegoś  kraju.  Góral  sam  się  może  nazwać  góralem, 
to  prawda,  ale  zawsze  w  przeciwstawieniu  do  mieszkańców  równin; 
mieszkańcy  równin  znowu  będą  tak  siebie  nazywać  w  przeciwstawieniu 
do  tych ,  którzy  osiedli  w  górzystych  okolicach.  Podobnie  mieszkaniec 
jakiegoś  „pomorza"  lub  stepów  będzie  albo  siebie  tak  nazywał  w  od- 
różnieniu do  mieszkańców  wnętrza  kraju  np.,  albo  go  ktoś  inny  tak 
przezwie,  ale  koniecznie  ten,  który  ani  nad  morzem,  ani  na  stepach 
nie  mieszka.  Wiemy  już,  co  oznacza  nazwa  Lech,  a  mianowicie  miesz- 
kańca odłogów,  pól,  stepów,  czyli:  kraj  pierwotnych  Lechów 
musiał  być  krajem  równym,  stepowym  i  tera  się  mu- 
siał wyróżniać  od  innych,  sąsiednich,  które  tych 
fizyograficznych  warunków  nie  posiadały.  To  jest 
jasne;  chodzi  więc  tylko  teraz  o  to,  gdzie  się  taki  kraj  mógł  znajdo- 
wać i  jakiemu  innemu  mógł  być  przeciwstawionym?  Na  obszarze  ziem, 
zajmowanych  przez  Słowian,  zbieg  tych  fizyograficznych  warunków  może 
się,  według  mnie,  powtórzyć  na  szerszą  skalę  trzy  razy. 

Całe  porzecze  Prypeci  z  dopływami,  t.  z.  później  Polesie,  zalegają 
puszcze  i  bagna,  do  dziś  dnia  istniejące.  Jestto  największa  zapadłość 
niziny  Sarmackiej.  Na  południe  od  niej  ciągnie  się  kraj  bezleśny,  su- 
chy, stepowy.  Jestto  późniejsza  Ukraina.  Cały  dolny  Dniepr,  Boh 
i  Dniestr  przepływa  właśnie  przez  taki  kraj.  Przeciwstawienie  tutaj  jest 
bardzo  silne  i  wyraźne,  tak,  że  o  silniejsze  trudno,  ów  kraj  bagien  i  lasów 
traci  ku  zachodowi  coraz  bardziej  bagnisty  charakter,  przechodzi  w  kraj 
mniej  podmokły,  ale,  zaznaczyć  wypada ,  wcale  nie  stepowy.  Bagna 
i  puszcze  przerzucają  się  z  jednego  z  prawych  dopływów  Prypeci,  Ja- 
siołdy,  na  porzecze  Narwi  i  zajmują  całe  północne  Mazowsze,  które  do 
późna  nie  przestało  być  leśne  i  bagniste.  Dopiero  na  prawem  porzeczu 
Wisły  kraj  przybierał  inną  postać.  Kujawy  suche  i  bezleśne  przecho- 
dziły w  płaską  ale  podmokłą  Wielkopolskę  i  graniczyły  znowu  od  po- 
łudnia z  bagnista  ziemia  Łęczycka.  Przeciwstawienie  więc  i  tutaj  istnieje, 
choć  słabsze,  bo  dosyć  powolne  i  przerywane;  mimo  tego  zaprzeczyć 
się  nie  da,  że  jest  i  było.  Zawsze  przecież  wobec  północnego  Mazowsza, 
np.  Kujaw^y  i  Wielkopolska,  nawet  w  czasach  przedhistorycznych,  mo- 
gły uchodzić  za  krainy  suchsze  i  z  pewnością  uchodziły.  Podobnie  i  na 
północ  i  wschód  od  bagien  Polesia  rozciągał  się  kraj  mniej  mokry 
i  wyższy.  Jestto  dział  wód  Dniepru  i  Wołgi,  t.  z.  góry  Dnieprowe  Ne- 
stora (c.  V)  i  las  koło  Oki  (c.  IV),  widocznie  więc  był  to  kraj  suchszy, 
ale  jeszcze  porosły  puszcza.  Ze  względu  na  swoja  suchość  mógł  on  być 
przeciwstawiony  Polesiu,    choć  i  tym   razem,    podobnie    jak  przy   przej- 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVII.  32 


250  KAROL    POTKAŃSKt. 

ściu  Polesia  w  Mazowsze,  przeciwstawienie  tu  jest  mniej  wybitne  i  mniej 
wyraźne.  Zawsze  więc  trzeba  wyjść  z  bagien  i  puszcz  Poleskich,  lub 
z  podobnych  warunków  przyległych  mu  okolic,  jako  z  punktu  porów- 
nania, gór  bowiem  niemasz  na  całym  tym  obszarze,  a  one  jedne  mogły 
być  także  przeciwstawMane  stepom  i  polom,  lub  stepy  i  pola  mogły  być 
z  niemi  porównywane. 

Ze  tak  było  istotnie,  są  pewne  poszlaki. 

Bagna  i  puszcze  Poleskie  zamieszkiwało  plemię  Dregowiczów,  od 
drehvy,  t.  j.  bagna,  właśnie  tak  nazwane  ^).  Było  to  plemię  bardzo  stare; 
wspomina  o  niem  już  Konstant}^  Porfirogeneta  (c.  9),  musiało  też  być 
liczniejsze  od  innych,  skoro  go  ten  autor  wymienił.  Na  wschód  od  nich 
żyło  plemię  Drewlan,  tak  nazwane,  bo  wśród  borów  mieszka,  jak  mówi 
Nestor  '^).  I  ono  było  znaczne  i  silne,  wojowało  nawet  szczęśliwie 
z  Polanami  (c.  XII).  Otóż  Polanie  ruscy  graniczyli  z  obu  temi  plemio- 
nami i  w  przeciwstawieniu  do  nich  musieli  się  tak  nazywać.  Podobne 
stosunki,  tylko  mniej  wyraźne,  spotykamy  i  na  zachodnich  krańcach 
Polesia.  Mazowszanie,  których  nazwa  nie  jest  topograficzną,  przedzielają 
ich  od  Kujawian,  t.  j.  jak  to  sama  nazwa  wskazuje,  mieszkańców  bez- 
leśnego, zaroślami  pokrytego  kraju;  za  nimi  zaś  rozciągały  się  siedziby 
Polan.  I  te  dwie  nazwy  więc  przeciwstawiały  się,  choć  w  części,  albo 
bagnistemu  Mazowszu  pośrednio  związanemu  z  Polesiem,  albo  podobnym 
warunkom  bagnistej  ziemi  Łęczyckiej.  Od  północy  tylko  i  zachodu  na- 
zwy plemion  ruskich  nie  zaznaczają  tych  różnic  fizyograficznych.  Są  to 
nazwy  takie  jak  Siewierzan  np.,  t.  j.  mieszkańców  północy,  lub  Kry- 
wiczów,  która  także  nie  jest  topograficzną. 

Z  tego  wszystkiego  widać,  że  siedzib  Lechów  można  szukać  tylko 
albo  na  południe  od  wielkich  i  rozległych  bagien  Prypeci,  albo  na  za- 
chód, albo  wreszcie  na  północ. 

A  teraz  zapytać  się  należy,  czy  historya  sprawdza  to  twierdzenie? 

Z  góry  muszę  zaznaczyć,  że  siedziby  Lechów  nie  mogły  się  znaj- 
dować na  północnym  wschodzie  od  owych  bagien ,  tam  bowiem  były 
okrainy  plemion  słowiańskich  z  fińskiemi;  Słowianie  powoli  ten  kraj  zdo- 
bywali i  zaludniali ,  pozostaje  więc  południe  albo  zachód, 
t.  j.  późniejsza  Ukraina  i  Polska ,  gdzie  się  miały  znajdować  plemiona 
lackie,  według  Nestora, 

Warunki  fizyograficzne  wskazują  bardzo  stanowczo  Ukrainę,  to 
przyznać  trzeba.  I  jeden  też  wzgląd  n)ógłby  za  tern  przemawiać:  oto 
owe  dwa  pokolenia  lackie  Radymiczów  i  Wiatyczów  mogły  wyjść  równie 


^)  Perwolf:  Slarische  V5lkernamen  str.  592.  Arnluv  f.  9lav.  Philologie  T.  VII. 
*}  BjipconT^:  Op.  cit.  str.   109  i  110. 
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dobrze,  albo  może  i  lepiej  z  nad  dolnego  Dniepru,  jak  i  z  nad  Bugu. 
W  takim  razie  posuwały  się  one  w  górę  Dniepru,  a  ponieważ  porzecza 
Desny  zajmowali  już  wtedy  Siewierzanie,  zajęli  oni  kraj  nad  Soźa  i  mu- 
sieli się  przerzucić  ku  źródłom  Oki.  Wszystkie  inne  względy  nie  po- 
twierdzają jednakże  tej  hipotezy.  Jak  wiemy,  na  czarnomorskiera  Po- 
morzu siedzieli  właśnie  Antowie.  W  ostatnich,  zdaje  się,  latach  IV  wieku 
wojował  z  nimi  następca  Hermanaryka  i  jego  wnuk  stryjeczny  Wini- 
tharius.  Przetrwali  oni  jednak  panowanie  Gotów  i  swą  porażkę.  Później 
niepokoją  Antowie  granice  wschodniego  cesarstwa.  Wspominają  o  nich 
jeszcze  Prokop,  piszący  w  połowie  i  Maurycy  Strategos  w  samym  końcu 
VI  stulecia.  Co  się  później  z  nimi  stało?  O  tern  już  wspominałem,  że 
mogli  oni  wyjść  nad  Dunaj,  choć  to  tylko  domysł,  mogli  i  zostać, 
a  w  takim  razie  należałoby  dopatrywać  ich  resztek  w  dwóch  licznych 
i  silnych  plemionach  Ułuczów  i  Tywerców,  z  których  Ułucze  może 
w  X  wieku  poszli  na  południe  do  Wołoszczyzny  i  na  północ  z  Węgrami 
(Barsow  85).  Otóż  tych  Antów  należałoby  uznać  teraz 
za  Lechów,  gdybyśmy  chcieli  nad  Morzem  Czar  nem 
szukać  Lackiej  ziemi.  Do  takiego  przypuszczenia  dzisiaj 
nie  mamy  żadnej  podstawy!  Nie  dosyć  na  tern;  nale/ałoby  przenieść 
ich  do  nowych  siedzib,  nad  Wisłę,  bo  przecież  nad  Wisłą  właśnie  sie- 
dzieli, według  Nestora,  Lachowie;  jeżeli  więc  pochodzą  oni  od  Antów, 
to  oczywiście  musieli  Antowie  jakoś  się  tam  dostać.  Możnaby  się  jeszcze 
domyślać,  że  opuśeih  oni  swe  Czarnomorskie  siedziby  w  czasie  wielkich 
wędrówek  Słowian  za  zachód,  które  zaszły  w  ciągu  IV  i  V  wieku, 
jeśli  nawet  nie  wcześniej.  Ale  wtedy  właśnie  siedzą  oni  u  siebie,  są 
poddanymi  Gotów,  albo  z  nimi  walczą!  I  myśleć  zaś  nie  można,  źe  to 
ci  sami  Antowie,  tylko  pod  nazwą  Ułuczów  i  Tywerców,  w  X  wieku 
jeszcze  zajęli  choćby  górną  i  średnią  Wisłę.  Tej  hipotezy  przecież  nikt 
nie  będzie  stawiał!  Słowem,  z  Antów  Lechów  zrobić  nie  można  na  za- 
sadzie tego,  co  dotychcza>«  o  nich  wiemy  (albo  może  byłoby  właściwiej 
powiedzieć :  na  zasadzie  tego,  czego  nie  wiemy),  a  tem  mniej  już  nie 
możemy  przeprowadzić  ich  nad  Wisłę.  Należy  wyszukać,  albo  raczej 
„odkryć"  zupełnie  nowe  jakieś  dowody,  że  kraj  stepów  południowej 
Rosyi  był  istotnie  krajem  Lachów.  Ale  może  ktoś  powiedzieć:  prócz 
owych  Antów  zagadkowych  istnieją  tam  jeszcze  Polanie,  których  nazwa 
prawie  to  samo  oznacza,  co  nazwa  Lechów  ?  Już  w  pierwszym  rozdziale 
podawałem  dowody,  źe  Polanie  polscy  i  Polanie  ruscy  to  dwa  odrębne 
plemiona.  W  swoim  czasie  Szafarzyk  zwracał  uwagę,  że  Nestor  wcale 
ich  nie  łączy.  To  milczenie  Nestora  jest  bardzo  wymowne!  Przecież 
jego  kronika  powstała  właśnie  na  ziemi  Polan  w  Kijowie!  Ale  Nestor 
nietylko,    mojem  zdaniem,    milczy,    lecz   przeciwstawia   dosyć  wyraźnie 
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jednych  Polan  drugim.  Raz,  jak  wiemy,  mówi  on  (c.  III):  Słowianie 
osiedli  nad  Wisłą  i  przezwali  się  Lachowie,  a  drudzy  od  tyeh  Lachów 
przezwali  się  Polanie.  Ten  ustęp  wyraźnie  wskazuje,  że  Polanie  polscy 
są  Lachami.  W  drugim  zaś  miejscu  mówi  (c.  IX)  o  Polanach  kijow- 
skich :  Polanie  byli  rodu  słowiańskiego,  a  Drewlanie  szli  także  od  Sło- 
wian, zaś  Radymicze  i  Wiatycze  od  Lachów;  a  więc  Polanie  kijowscy 
nie  byli  Lachami!  ^).  Wspólność  nazwy  nic  tu  nie  znaczy;  wieniy  już 
teraz  zresztą,  skąd  się  ona  wzięła  u  jednych  i  u  drugich.  Wobec  tego 
trzeba  zaniechać  hipotezy,  że  Ukraina  była  pierwotną  siedzibą  Lechów. 
Może  ktoś  uprzątnie  te  historyczne  trudności,  które  się  gromadzą,  dotąd 
jednak  zawalają  one  drogę,  a  niema  czem  ich  na  buk  odsunąć,  jeśli 
tak  powiedzieć  wolno. 

Pozostaje  tedy  druga  i  ostatnia  już  możliwość:  Lechowie  siedzieli 
pierwotnie  tam ,  gdzie  ich  Nestor  znalazł ,  wschodnie  zaś  plemiona  sło- 
wiańskie,  mieszkające  w  bagnach  Prypeci,  nazywały  tak  swoich  za- 
chodnich sąsiadów. 

Wiemy,  że  lóżnice  fizyograficzne  są  tu  mniejsze,  ale  zawsze  istnieją, 
nie  potrzeba  zaś  budować  dosyć  sztucznych  hipotez  historycznych.  Za- 
danie więc  jest  prostsze,  a  co  za  tern',  bezpieczniejsze.  Słowiańskie 
plemiona  zajmowały  pierwotnie  te  właśnie  bagna  Prypeci,  nim  się  dalej 
na  zachód  i  na  południe  rozeszły;  to  jest  pewnem,  ale  może  powstać 
pytanie,  czy  dosyć  wcześnie  zajmowały  one  dalsze,  mniej  bagniste,  za- 
chodnie strony?  Otóż  można  śmiało  powiedzieć,  że  już  w  II  wieku  się- 
gały ich  plemiona  z  prawej  strony  po  Wisłę  ^).  Temu  nawet  nie  przeczą 
i  uczeni  niemieccy  ^),  zazwyczaj  bardzo  skąpi  w  wydzielaniu  Słowianom 
ich  siedzib.  Później  przes/.ły  one  Wisłę,  ale  nie  tak  znowu  późno,  jak 
chcą  powszechnie  np.  niemieccy  uczeni.  Już  pod  koniec  wieku  III  po 
Chrystusie,  niektóre  ludy  germańskie  opuściły  swe  północne  siedziby 
między  Wisłą  i  Odrą.  Do  tych,  którzy  najwcześniej  je  opuścili,  mieli 
należeć  Wandale  i  Burgundy  *).  Niema  ich  już  tara  w  końcu  III  wieku. 
Czy  opuszczone  przez  nich  obszary  zajęli  Słowianie?  Co  do  tego  różne 
są  zdania;  Miillenhoff  np.  sądzi,  że  nie,  choć  sam  przyznaje,  że  to  była 
najdawniej  opustoszała  część  Germanii,  którą  Słowianie  zająć  mogli. 
Mnie  się  zdaje,  że  zajęli  istotnie.  NazAva  Śląska  od  Wandalów- Sillingów 


^iMiklosich  c.  IX.  Poljanom  ze  źivousćemu  osobi,  jakuźe  rekohomu  sou- 
ecemu  otii  roda  słoycniska,  narekosa  sja  Poljane,  a  Drj^yljane  otii  Slovenu  źe  i  nare- 
kośa  sja  Drevljane.  Radimici  źe  i  Yjatići  od  Ljahovu. 

")  Surowiecki:  Śledzenie  początku  narodów  słowiańskich.  Wyd.  Turow- 
skiego str.  395. 

«)  Mullenhoff  II.  str.  77  i  mapa  N.  2. 

*)  Mullenhoff  TI.  str.  4  i  91.  Zeus  s  str.  465. 
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ma  temu  przeczyć  i  w  istocie  przeczyćby  mogła,  jeżeli  dopiero  w  406 
roku  Wandalowie- Sillingi  Śląsk  opuścili.  Jestto  nazwa  germańska,  to 
przyznaję,  ale  to  jeszcze  nie  przecina  całej  kwestyi;  środek  ciężkości 
dowodu,  jeśli  tak  powiedzieć  wolno,  tkwi  w  tern  mianowicie:  czy  istotnie 
Sillingi  opuścili  Śląsk  dopiero  406  roku,  jak  clice  Miillenlioff?  Zdaje  mi 
się,  że  mogło  to  nastąpić  i  wcześniej.  Ukryci  pod  ogólnem  mianem  Wan- 
dalów, jak  mówi  Zeuss  i),  towarzyszyli  im  Sili ingo wie  i  podczas  ich 
wypraw  do  Pannonii  w  końcu  III  już  wieku  ^).  Z  Pannonii  też,  a  przy- 
najmniej przez  Pannonią,  mogli  oni  wyjść  do  Galii  i  do  Hiszpanii. 
I  takie  przypuszczenie  zrobić  można,  a  w  takim  razie  Słowianie  wcześ- 
niej mogli  się  zetknąć  z  ich  resztkami  i  od  nich  przejąć  nazwę  kraju. 
Tymi  Słowianami  tak  w  Śląsku,  jak  zresztą  i  w  Wielkopolsce,  były 
plemiona  polskie;  one  to  właśnie  zajęły  kraj  Burgundów  i  Wandalów  ^). 
Można  więc  przyjąć,  że  dosyć  wcześnie,  bo  już  przy  samym  końcu  III 
i  w  ciągu  IV  w.  zaludniały  się  Słowianami  zawiślańskie  kraje  ^j. 

Cały  ten  wywód,  jak  łatwo  spostrzedz,  był  mi  potrzebny,  aby  wy- 
kazać, że  „fizyograiiczne  przeciwstawienie",  jeśli  tak  powiedzieć  wolno, 
było  już  możliwe  w  ciagn  IV  w.  między  Słowianami,  mieszkającymi  wśród 
bagien  Prypeci  a  tymi,  którzy  zajmowali  suchsze  strony  zachodnie. 
Zresztą  dodać  tu  winienem,  że  nawet  nie  przechodząc  Wisły,  różnice 
takie  już  się  zaznaczyć  mogły.  Całe  południowe  Mazowsze  i  cała 
część  północna  t.  z.  Wyżyny  małopolskiej,  należącej  zresztą  etnograticz- 
nie  do  Mazowsza,  już  dla  pochwycenia  tych  różnic  starczyła.  I  to  były 
kraje  od  błot  poleskich  daleko  suchsze  i  wyższe.  Inne  względy  zdają 
się  również  potwierdzać  przypuszczenie,  że  pierwotne,  przedhistoryczne 
siedziby  Lechów,  zgadzają  się  z  temi.  które  im  później  Nestor  wyznacza 
i  że  ich  nie  potrzeba  szukać  gdzieindziej.  Widzieliśmy,  że  nazwy  Le- 
chów nie  można  ograniczać  do  jednego  jakiegoś  kawałka  Polski,  że  jest 
ona  ogólną,  że  pierwotnie  oznaczała  nietylko  Polaków,  ale  i  Słowian 
zachodnich.  Otóż  w  tej  rozciągłości  jej  i  pewnem,  nawet  niezbyt  śeisłem 
ujęciu,  tkwi  właśnie  ten  jej  charakter,  powiedziałbym  geograficzny,  obej- 
mujący nie  jakiś  poszczególny  naród  lub  plemię,  ale  w  ogóle  ludzi,  za- 
mieszkujących inne  strony,  nie  te,  które  zamieszkują  ci,  którzy  nazwę 
dają.  To  powoduje ,  że  posiada  ona  możność  większej  ekspansyi  i  ko- 
lejno może  obejmować  nietylko  najbliższych  sąsiadów,  lecz  i  dalszych. 
Początkowo    obejmowała    ona  z  pewnością    tylko    bliższych ,    inaczej  nie 


^)  O  p.  c  i  t.  8tr.  455. 

')  Z  e  u  8  8  str.  477. 

^)  Zeuss  str.  666. 

*)  Por.  też  K  r  e  k  str.  266. 
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byłaby  powstała ,  z  biegiem  czasu  jednak  szła  ona  dalej  na  zachód 
i  wystarczała  zawsze.  Tak  mogli  nazywać  ci,  którzy  swych  siedzib  nie 
zamieniali,  wszystkich  tych,  którzy  bliżej  lub  dalej,  ale  zawsze  w  jednej 
stronie,  mieli  swe  siedziby,  t.  j.  Słowianie  wschodni  zachodnich  i  pół- 
nocnych. Dodać  też  winienem,  źe  się  i  na  wschodzie  nazwa  Lechów 
rozszerzać  mogła;  jedne  słowiańskie  plemiona  podawały  je  drugim,  tak, 
jak  to  zwykle  w  takich  i-azach  bywa. 

Wszystkie  ogólne  względy,  które  przemawiały  za  pozostawieniem 
i  utrzymaniem  obcej  nazwy  Lugiów  i  Lingonów  dla  Słowian  zachodnich 
i  w  tym  wypadku  nie  tracą  swej  mocy.  Różnica  tylko  polega  na  tem, 
że  sama  nazw^a  nie  jest  obca,  ale  słowiańską.  Podobnie,  jak  przy  tamtej 
hipotezie,  Słowianie  wschodni  mogli  wiedzieć  o  kraju  Lugiów  naprzy- 
kład  i  potem  zachować  tę  starą  nazwę ,  tak  i  teraz  ci  sami  wschodni 
Słowianie,  nazwawszy  niegdyś  tak  swoich  sąsiadów,  mogli  trwać  przy 
niej.  Słowianie  zachodni  nie  koniecznie  zaś  potrzebowali  ją  znać.  Nazwy 
plemienne  mogły  im  w  zupełności  wystarczać,  jeżeli  chodzi  np.  o  ple- 
miona osiadłe  nad  Wisłą;  dopiero  później  wyłoniła  się  nazwa  ogólniej- 
sza Polaków.  Związek  socyologiczny  dał  jej  początek,  podobnie  np.  jak 
przy  nazwie  Morawian  lub  Czechów.  Brak  autentycznej  nazwy  Lechów 
w  średniowiecznych  polskich  źródłach,  który  to  brak,  sądzę,  dostatecznie 
wykazałem,  silnie  popiera  domysł,  że  myśmy  sami  siebie  Lechami  nie 
nazywali  i  ja  też  nie  inaczej  sadzę.  A  gdyby  ktoś  chciał  koniecznie 
dowodzić  na  mocy  tych  paru  chwiejnych  i  niejasnych  wiadomości,  które 
odrzuciłem,  jak  np.  nazwa  litewska  Lenkas  i  Lach  na  Podhalu,  że  było 
inaczej,  to  i  wtedy  przyznaćby  musiał,  że  ta  nazwa  już  w  najstarszej 
historycznej  dobie  była  wygasła;  bo  rzucić  pomost  między  tą  najstarszą 
dobą  a  np.  Mistrzem  Wincentym  niepodobieństwo !  Główny  więc  zrąb 
mojego  twierdzenia  zawsze  pozostaje:  nazwa  Lechów  jest  bardzo  stara, 
istniała  tylko  w  przedhistorycznych  czasach,  a  wreszcie  myśmy  się  sami, 
ale  zawsze  w  przeciwstawieniu  do  Słowian  wschodnich  tak  nazywali. 
Przy  takim  sfoi-mułowaniu  wniosku  tylko  to  jest  nowem,  że  „myśmy  się 
sami  tak  nazywali";  słowem,  że  to  była  nazwa  tubylcza,  czego,  jak 
przed  chwilą  powiedziałem,  ja  nie  przyjmuję.  Pozostaje  więc  ostatecznie 
hipoteza,  że  pierwotnemi  siedzibami  Lechów  nie  jest  Ukraina,  lecz  że 
są  one  tam  ,  gdzie  Nestor  je  wskazał ,  nad  Wisłą  i  za  Wisłą,  w  Sło- 
wiańszczyźnie  zaodrzańskiej. 

Dalsze  badania  nad  kwestyą  Lechieką  nie  powinny  spuszczać 
z  oka  obu  możliwości,  które  podałem,  być  nawet  może,  ostatecznie  trzeba 
będzie  między  niemi  wybierać.  Dziś  na  ostateczny  wybór  nie  czas!  Nie 
pozwala  na  to  materyał,  którym  rozporządzamy.  Nie  przeczę,  może  ktoś 
i  dziś  powiedzieć:  na  dnie  całego  tego  zagadnienia  kryje  się  coś  jeszcze! 
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Nazwa  Lachów  np.  mogła  się  w  inny  sposób  dostać  na  Węgry,  mogła 
co  innego  znaczyć  etc ,  a  tylko  przypadek  tak  zrządził,  ze  źródła  o  tem 
nic  nie  wiedzą.  Być  to  wszystko  nioze.  tylko  zawsze  powiedzieć  trzeba: 
źródła,  które  nam  o  tem  mówią  i  które  się  dochowały,  tak  się  przed- 
stawiają co  do  wieku  i  znaczenia,  że  idąc  za  niemi,  najłatwiej  i  naj- 
bezpieczniej postawić  te  jeszcze  wnioski,  a  nie  inne.  Ponad  to,  niewiele 
więcej  można  powiedzieć.  Zjawisko  jakieś  lub  fakt  może  inaczej  wy- 
glądać, niż  go  sobie  przedstawiamy.  Cóż  nam  jednak  po  niem,  jeśli  nie 
mamy  środków  do  jego  zbadania !  W  takim  razie  jedynie  można  go 
odgadnąć,  ale  nie  zbadać  i  udowodnić.  Odgaduje  się  zaś 
w  historyi  zwykle  opacznie  choć  awanturniczo,  bez  możności  spraw- 
dzenia, czy  kto  odgadł  słusznie,  t.  j.  odgadł  naprawdę,  bo  źródeł  nie 
przybywa,  a  eksperymentu  brak !  Więc  też  w  pracy  niniejszej  nie  cho- 
dziło mi  wcale  o  odgadywanie,  ale  o  krytyczną  ocenę  samych  źródeł, 
a  potem,  o  postawienie  paru  ogólniejszych  hipotetycznych  wniosków  ta- 
kich, na  jakie  nas  stać  dzisiaj;  kończę  zaś  pracę  życzeniem:  oby  innych 
badaczy  na  więcej  stać  było  jutro. 


Sprostowania  i  uzupełnienia. 


Sti-.  189 :  Nestor  wspomina  jeszcze  Lachów  na  samym  początku  kroniki  „Lja- 
chove  że  i  Prousi"  (c.  I.  str.  2  Miklosich).  Sa  to  oczywiście  Pomorzanie,  jak  tego  do- 
wodzi sąsiedztwo  Prusaków. 

Str.  195:  Profesor  Jagić  zestawiał  wyraz  legeny  z  Legjan,  nie  zaś  z  L  e  n- 
g  i  e  1 ,  nie  wywodził  też  Lengiel  od  legeny.  Pierwszy ,  zaś  Novaković  wpadł  na 
myśl,  że  Legjan  pochodzi  od  Lengiel. 

Str.  186:  Słabą  stroną  dowodu,  że  dopiero  w  X  wieku  nazwę  Lengiel  przejęli 
Węgrzy  od  Rusi,  jest  ślad  nasalizmu  w  Lengiel;  trudno  bowiem  przypuścić,  że  je- 
szcze w  X  wieku  Rusini  uasalizm  ów  przechowali  (Miklosich,  Wstęp  do  kroniki  Nestora 
str.  8).  Zamiana  Lech  na  Lengiel  mogła  się  odbyć  jednak  i  wcześniej,  może  jeszcze 
przed  zdobyciem  Pannonii  przez  Węgrów,  ale  w  każdym  razie  stała  się  za  pośrednic- 
twem Słowian   wschodnich. 

Str.  197:  Dla  górali  zakopiańskich  ubranie  jest  tem,  czera  się  przedewszystkiem 
oni  sami  odróżniają  od  Lachów  ;  „coby  miał  (Lach)  portki  sukienne  i  serdak,  toby  był 
góral,  bo  i  my  się  góralami  nie  nazywamy,  ino  tamci  (Lachy)  nas  tak  przezwali"  —  oto 
jedna  z  licznych  odpowiedzi  na  zapytanie:  kto  to  jest  Lach?  Podobną  odpowiedź  można 
teź  najczęściej  usłyszeć  Podaję  kilka  z  nich,  te  mianowicie,  w  któi-ych  prócz  wzmianki 
o  ubraniu  są  jeszcze  inne  szczegóły:  Wojciech  Janik,  lat  82.  My,  kiedy  uwi- 
dzieli  takiego  w  górnicy  łabowskiej  płóciennej   —  no  to  był  Lab.    IJuciska  takie  wielkia 
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ma  (Lach),  co  ledwie  uwięzie  za  sobom.  Laby  mówią  po  polsku,  ino  że  powtócą  mowęs 
nie  powi;  pódz,  ale  pódź-wa,  chodź- wa,.  Lachy  nazywają  ich  góralami  a  oni  ich  La- 
chami, Jędrzej  Ślimak,  lat  przeszło  60.  Lachy  bez  to  się  tak  nazywają  co 
w  dolinach  siedzą.  Tam,  do  Krakowa  to  Lachy,  dalej  Mazury.  Wojciech  Roj, 
lat  58.  .Jakiś  byl  król  u  nich  (u  Lachów),  co  się  nazywał  Lech  czy  Lach ,  od  tego 
króla  nazywają  się  Laby.  Powiedział  mu  to  lat  temu  ze  trzydzieści  Maciej  Firek,  ga- 
zda ze  Zakopanego.  Jan  Stopka,  około  50  lat.  Trochę  nie  wiem ,  a  trochę  tez 
wiem  (co  znaczy  Lach).  Był  ta  tam  król  Lach  w  dolinach  i  oni  tę  pamiątkę  mają  co 
się  nazywają  Lachy,  a  my  górale  ostali  na  boku  jako  odnoga.  Powiedział  mu  to 
w  Starej -Wsi  „taki  leśny,  góral,  naski".  Szczegół  o  królu  Lechu  jest  oczywiście  wspo- 
mnieniem kronikarskiego  Lecha ,  który  przeszedł  do  wszystkich  książek  o  historyi 
polskiej. 


Spuścizna  rękopiśmienna 
p  o    ^V  aeławie   Potocki  m. 


Napisał 

A.  Bruckner 

o-<C3>-o 


Poezya  polska  siedemnastego  wieku  przechodzi  dziwne  koleje. 
Liczne  a  zarazem  najznakomitsze  jej  utwory  znało  i  ceniło  wówczas 
szczupłe  grono  znawców ;  przerażająco  szybko  rosła  liczba  tych ,  dla 
których,  prócz  kalendarza  i  książki  do  nabożeństwa,  piśmiennictwo  nie 
istniało;  najbliższa  też  generacya  zapomniała  zupełnie  o  autorach  i  dzie- 
łach a  dopiero  wiek  dziewiętnasty  wykrywa  je,  ociera  z  pyłu  i  pleśni 
i  zdobywa  dla  literatury.  Dla  niej  bowiem  istniało  przez  najdłuższy 
czas  tylko  to.  co  się  do  druku  przedostało,  więc  dzieła  Szymonowica 
i  Zimorowiców,  Kochanowskiego,  Twardowskiego  i  Kochowskiego,  Opa- 
lińskiego, Gawińskiego,  kilka  dzieł  Andrzeja  i  Stanisława  Morsztynów, 
Potockiego  i  Lubomirskiego  —  prócz  nich  wiedziano  o  samych  pismi- 
dłach ,  panegirycznych  i  ascetycznych ,  powiększających  niepotrzebnie 
liczby  bibliograficzne. 

Na  tej  to,  całkiem  niedostatecznej  podstawie,  zasadzono,  rzekli- 
byśmy zaocznie,  poezyą  tę  jako  nieproduktywna,  barbarzyńska,  ze  ska- 
żonym smakiem  i  językiem,  bez  głębszego  czucia,  myśli,  wiedzy,  na- 
piętnowano ja,  najniesłuszniej,  mianem  panegiryczno-raakaronicznej.  Na 
domiar  wszystkiego,  aby  uzasadnić  lepiej  ów  wyrok,  rozbito  sarnę  ciąg- 
łość wieku  i  przyłączono  pierwsze  jego  dziesięciolecia  do  szesnastego 
(tworząc  z  nich  „wiek  złoty")  a  ostatnie  do  czasów  saskich,  do  czasów 
rzeczywistego  głębokiego  upadku  wszelkiej   myśli,  wiedzy  i  smaku. 

Powoli  jednak  zaczyna  poezya  siedemnastego  wieku  dopominać  się 
rehabilitacyi :  wyrok    wydano    przecież  zbyt  pośpiesznie,   nie  znając  je- 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVII.  33 
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szcze  całego  materyału  dowodowego;  pojawiają  sie  więc  nie  z  druków, 
lecz  z  rękopisów,  najcenniejsze  przyczynki,  nowe  dzieła,  nowi  autorowie, 
nawet  nowe  kierunki  poezyi  i  na  tej  podstawie  sąd  o  tej  poezyi  zmie- 
nić się  musi.  I  tak  nowo  odkryte  erotyki  Andrzeja  Morsztyna  i  Wojna 
Chocimska  W.  Potockiego  nie  dozwalały  dłużej  lekko  cenić  liryki  i  epiki 
tego  wieku;  niestety,  zamiast  dalej  pracować  w  tym  kierunku,  werto- 
wać zbiory  publiczne  i  prywatne,  przez  długie  lata  zadawalano  się  tym 
odkryciem,  dorzucano  chyba  jakie  drobnostki  z  bogatych  zasobów  rę- 
kopiśmiennych, wydobywano  z  nich  same  chyba  miernoty,  np.  Gawiń- 
skiego. Zdawało  się,  że  odkrycie  Muzy  Domowej  Zbygniewa  Mor- 
sztyna i  Wiry  dar  za  Jakuba  Trębeckiego ,  popchnie  badania  lite- 
rackie na  nowe  tory,  lecz  zadowolono  się  znowu  przeprowadzeniem 
dowodu,  że  autorem  Muzy  właśnie  Zbygniew  Morsztyn,  a  z  bogatej 
treści  Wirydarza  ogłoszono  dotąd  nieznaczną  cząstkę. 

Między  poetami  wieku  tego  wywołuje  szczególne  zajęcie  postać 
Wacława  Potockiego.  Los,  trapiący  człowieka  za  życia,  wy- 
rządził krzywdę  i  pamięci  autora ;  zagrzebał  w  rękopisach  wszystko, 
co  potraiiło  by  żywiej  zająć  lub  głębiej  wzruszyć,  natomiast  objawiał 
w^  drukach  raz  po  raz  to,  co  mogło  odstraszać  objętością  lub  brakiem 
smaku  gorszyć.  Dopiero  po  odkryciu  Wojny  Chocimskiej  zaczęto  odda- 
wać sprawiedliwość  poecie;  później  już  tylko  drobnostki  z  jego  spuścizny 
ogłaszano.  Badania  nad  dziełem  jego  życia  nie  posuwały  się  głębiej; 
powtarzano  lub  przerabiano  stale,  co  raz  o  nim  powiedziano.  Powta- 
rzano gołosłownie  np.  treść  rękopisów  Załuskiego,  lecz  nikt  do  nich  nie 
zaglądał;  przerabiano  na  ruzmaite  łady  sąd  raz  wydany,  lecz  nikt  go 
nie  sprawdzał  na  dziełach  poety. 

Pracując  w  Ces.  Bibliotece  Petersburskiej,  zajęliśmy  się  i  rękopi- 
sami po  Wacławie  Potockim;  z  niektórych  z  nich  korzystaliśmy,  dzięki 
uprzejmości  Wysokiego  Zarządu  Bibliotecznego,  w  Berlinie.  Właściciel 
Wirydarza  poetyckiego,  radzca  Dr.  L.  Mizerski,  był  tak  łaskaw 
wystarać  się  dla  nas  o  rękopis  i  nam  go  na  krótki  czas  użyczyć.  Dy- 
rektor Zakładu  Ossolińskich,  Dr.  W.  Kętrzyński,  raczył  przysłać 
rękopis  nr.  1823  Zbiorów  Zakładowych  i  dozwolił  dłuższego  użytku: 
jest  to  odpis  ośmiu  dzieł  W.  Potockiego,  prozą  i  wierszem,  dokonany 
r.  1858  przez  St.  Przyłęckiego ,  na  podstawie  rękopisów  Ossolineum, 
hr.  Baworowskiego  i  Biblioteki  Raczyńskich;  najważniejszy  z  nich,  ręko- 
pis Raczyńskich,  mieszczący  Merkuryusza  Polskiego  r.  1672,  Historyą 
o  Wirginiej  Pannie,  Dyalog  o  zmartwychwstaniu  Pańskiem ,  Historyą 
Tresy  i  Gazele,  Sielankę  dla  Jana  Lipskiego  r.  1676  i  Odjemek  od 
herbów  szlacheckich,  zdaje  się,  zaginął;  biblioteka  Raczyńskich,  ile 
wiemy,  nie  posiada  go  więcej. 
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Nie  zamierzamy  w  niniejszej  pracy  wykonać  całkowitego  wize- 
runku biograficznego  czy  literackiego;  podajemy  doń  niezbędne  |)rzy- 
czynki,  wydobywając,  co  niesłusznie  zapomniano  i  zaniedbano,  w  na- 
dziei, że  pobudzimy  i  innych,  do  uzupełnienia  naszej  pracy.  Materyału 
nie  wyczerpujemy  umyślnie;  o  dziełach  znanych,  Argienidzie,  Sylorecie, 
Wojnie  Chocimskiej,  Nowym  Zaciągu,  Poczcie  Herbów  i  t.  d.  wspomi- 
namy mimochodem,  dla  ciągłości  przedstawienia,  aby  nie  było  w  niem 
rażących  luk.  Obszerniej  zatrzymujemy  się  przy  rzeczach  nieznanych, 
lecz  brakujemy  między  niemi ;  podajemy  wyjątki  i  próby  tego,  co  god- 
niejsze  uwagi,  cobyśmy  chętnie  niebawem  w  całości  ogłoszonem  wi- 
dzieli, co  dla  oceny  poważnej  i  pociągającej  zarazem  postaci  autora 
zużytkować  warto.  Materyał  zebrany  w  Dodatkach,  zdaje  się,  pozostaje 
nieraz  w  bardzo  luźnym  związku  z  głównem  zadaniem  ;  otóż  chcieli- 
byśmy i  tu  na  kilku  przykładach  wykazać,  jak  niewystarczające  jest 
dotyczasowe  traktowanie  przedmiotu ,  jak  mało  znamy  właśnie  ten 
peryod,  kiedy  piękna  literatura  polska  zajmow^ała  czoło  wśród  słowiań- 
skich, od  innych  europejskich,  np.  od  niemieckiej,  wyprzedzić  się  nie 
dawała,  w  śeisłem  związku  z  niemi  (przynajmniej  z  romańskiemi) ,  do 
nowych  prądów  i  kierunków  chciwie  się  garnęła,  arcydzieła  ich  (lub  co 
za  takowe  uchodziło)  sobie  przyswajała  i  naśladowała.  Zamierzamy 
więc  przyczynić  się  do  zapełnienia  luki  w  dziejach  umy.słowości  pol- 
skiej, do  wskrzeszenia  tego,  co  najniesłuszniej   niepamięć  zagrzebia. 

Historyą  dawnej  literatury  polskiej  traktowano  nieraz  nieco  jedno- 
stronnie, badania  obracały  się  w  ciasno  zakreślonym  kółku  niewielu  au- 
torów i  dzieł.  Jak  w  pracach  nad  literatura  średniowieczną  (jeźli  dro- 
bnym zabytkom  językowym  tak  górne  miano  nadawać  się  godzi)  sta- 
raliśmy sie  przyłożyć  do  rozszerzenia  tego  kółka,  tak  i  w  niniejszej, 
opuszczając  ubite  tory,  czynimy  poszukiwania  na  polach  leżących  dotąd 
odłogiem,  w  nadziei  zebrania  nowych,  nieskąpych  plonów. 

Rękopisy,  z  których  korzystaliśmy,  prócz  Wirydarza  (treść  tegoż 
podał,  choć  nie  wyczerpał,  K.  Plebański  w  Bibl.  Warsz.  1889,  III, 
435—439  i  IV,  5 — 7)  i  kopii  Przyłęckiego ,  wymieniamy  i  opisujemy 
poniżej;  w  przedruku  tekstów,  pisownię  zazwyczaj  modernizujemy. 


I. 

Pierwsze  wiersze  poety. 

Otoczenie  aryańskie,  w  jakiem  się  młodzieniec  wychował,  sprzy- 
jało samo  przez  się  budzeniu  literackich  instynktów.  Staranne  wykształ- 
cenie, odosobnienie  od  świata  i  od  życia  toczącego  się    odmiennymi  to- 
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rami  po  obozach  i  dworach;  podniecona  rehgijnośó,  marzycielstwo  i  ro- 
fleksya,  wywoływane  samym  wyjątkowym  rodzajem  tej  reHgijnosci. 
samą  sprzecznością  jej  ze  wszystkiem,  co  otaczało;  upodobanie  w  lektu- 
rze budującej  —  wszystko  to  razem  sprawiło,  że  procent  piszących 
między  Aryanami  polskimi,  w  porównaniu  z  innerai  konfesyami,  nad- 
zwyczajny; całe  generacye  autorskie  wychodzą  z  pomiędzy  nich ,  tacy 
Lubienieccy  np.,  Szlichtyngi  i  inni.  Nic  więc  dziwnego,  że  i  Wacław 
Potocki  poszedł  torem  licznych  spółwyznawców ,  że  zaczął,  jak  oni, 
składać  kon)pozycye  religijne,  że  dawał  je  odczytywać  „starszym",  któ- 
rzy je  chwalili  ,  po  nowicyuszu  wiele  sobie  obiecywali  i  tem  go  do 
coraz  liczniejszych  i  większych  prób  zachęcali.  Zbyt  młodo  nie  rozpo- 
czął on  jednakże  poetyckiego  zawodu  :  zbliżając  się  do  lat  trzydziestu, 
około  27  lub  28  roku  życia,  wykończył  on  dopiero  pierwsze  wiersze, 
nie  tak  jak  inni  Aryanie,  np.  Stefan  Trembecki  (zmarły  przedwcześnie 
w  Holandyi),  który  młodzieniaszkiem  jeszcze,  łacińskimi  (i  polskimi?) 
wierszami  oklaski  zyskiwał.  1  nie  od  łacińskich  wierszy  zaczął  Potocki. 
Od  prób  pierwszych  do  ostatnich  prac  posługiwał  się  on  stale  i  wyłącznie 
językiem  narodowym,  pisał  tylko  dla  ziomków,  nie  czuł  nigdy,  jak  Ko- 
chowski  i  inni,  powołania,  aby  nowymi  wylewami  poetyckimi  rozszerzać 
i  tak  już  olbrzymie  morze  łacińskiego  wierszopistwa.  I  nie  od  panegi- 
ryków,  zmarłym  czy  żyjącym ,  ani  od  pieśni  religijnych ,  aktów  skru- 
chy, pokory  i  nadziei,  zaczął  Potocki:  skłonności  epika,  opowiadającego, 
wyliczającego,    opisującego    przebijają  już  z  pierwszych  jego  wierszów. 

Dziwnym  trafem  ocalały  właśnie  wiersze  jego ,  pisane  jeszcze 
przed  lub  około  roku  1650,  pierwsze  więc  próby  pióra  a  równocześnie 
i  przeróbka  ich,  jakiej  poeta,  u  schyłku  zawodu  i  życia,  w  czterdzieści 
lat  później,  około  r.  1690,  dokonał  —  niby  dowód  postępów  składając. 
Los,  gromadzący  i  zachowujący  więcej  materyałów  o  Potockim,  niż 
o  jakimkolwiek  innym  pisarzu  dawnym,  uwidocznił  nam  znakomicie 
ów  przechód,  ów  rozrost  sił  poetyckich;  należy  tylko  obie  redakcye 
tego  samego  utworu  postawić  obok  siebie,  aby  poznać,  jak  z  oschłej 
dykcyi,  niesamodzielnej  myśli,  słabej  obrazowości  wzniósł  się  Potocki 
pracą,  refleksyą  i  talentem  do  jędrnego ,  barwnego ,  żywego  stylu ,  do 
trafnej,  nieraz  głębokiej,  własnej  obserwacyi,  do  obrazów  pełnych,  wy- 
pukłych,  choć  nieraz  pozbawionych  artystycznej   miary. 

Zaczął  Potocki  od  wierszów  religijnej  epiki ,  później  zwrócił  się 
do  liryki  i  świeckiej  epiki.Wiek,  skłonności  i  otoczenie  uchowały  pióro 
jego  od  hołdów  erotycznej  muzie,  w  jakie  ówczesna  literatura  obfito- 
wała. Wyłączne  używanie  języka  polskiego  (po  łacinie  pisał  wyjątkowo 
i  krótko),  styl  religijny  nie  dały  się  klasycznej  mitologii  rozpanoszyć 
W  jego  wierszu;  sprawiły,    że   mimo  dokładnej  znajomości  i  głębokiego 
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podziwiania  literatury  starożytnej  (rzymskiej,  bo  grecka  już  nie  istniała 
dla  wieku)  prawdziwy  makaronizm  ,  nie  owa,  niewinna  nieraz,  miesza- 
nina językowa ,  zabawna  lub  satyryczna,  lecz  owa  barbarzyńska  mie- 
szanina pojęć,  zwrotów,  obrazów  rzymskich  i  narodowych,  pogańskich 
i  chrześciańskich ,  nie  wycisnęły  głębszego  siadu  na  utworach  polskie- 
go, aryańskiego,  później  katolickiego  poety. Pojęciami,  obrazami  i  dy- 
kcya  Wacław  Potocki  jest  najbardziej  narodowy  ze  wszystkich  da- 
wnych poetów;  równać  się  z  nim  może  tylko  Rej,  znacznie  płytszy 
zresztą,   mniej  wykształcony,  nie  poeta. 

Przejdźmy  do  szczegółów  i  świadectw. 

Krótko  sam  poeta  skreślił  dzieje  swego  zawodu  w  wierszach,  nie 
ścisłych  pod  względem  chronologicznym: 

Jąłem  się  wierszów  pisać,  nie  z  inszej  przyczyny, 
Tylko  żebym  tłumaczył  na  polskie  z  łaciny, 
Zkąd  mógł  być  cnoty  przykład  abo  polityki... 
Żebym  pisał  nagrobki   w  moim  domu  pustem... 
Po  tych,  co  stało  czasu,  rzeczy  się  rozliczne, 
Wprzód  nabożne  pisały,  dalej  polityczne 
Historye  i  bajki  (nie  owe  co  dzieci 
Usypiają)  itd. 

Wiadomość  o  najdawniejszym  wierszu  swoim  podał  Potocki  we 
wstępie  do  przeróbki  tegoż:  wstęp  podajemy  cały,  ze  względu  na  za- 
warte w  nim  szczegóły  literackie ,  tudzież  aby  przedstawić  wzór  stylu 
późniejszego,  odbijającego  jaskrawo  od  pierwotnej  prostoty  i  oschłości. 
W  drugiej  części  Ogrodu,  str.  288 — 295,  czytamy: 

Enchiridion  militis  christiani.  Bój  rycerza  Chrystuso- 
wego. Do  JMP.  Seweryna  Morstyna,  doskonałych  cnót,  poufałej  przy- 
jaźni, otwartej  szczerości  miłego  i  kochanego  Brata: 

Wylęgając  śmiertelnej  resztę  niedołęgi. 
Stare  pisma  i  moje  przeglądałem  Xięgi. 
Między  którymi  widząc  bogdaj  nie  najpierwsze. 
Złożone  o  Żołnierzu  Chrystusowem,  wiersze 
(Które  przed  lat  czterdziestą,  ieśli  dobrze  pomnę, 
Czytając  siła  Starzy  rozumieli  o  mnie), 
Zdziwiłem  się  szczerości  przy  świętej  prostocie. 
Niepatrzono  piękności  na  zwierzchnej  pozłocie. 
Gdzie  często  oszukane  tają  się  ołowy ; 
Głębiej  rzecz  uważano:  dziś,  jeśli  kto  słowy 
Udatnemi,  choć  szczerej  prawdy  nie  okrasi, 
Wszytek  do  niej  appetyt  i  wszytek  smak  skwasi. 

Mało  com  ci  się  przez  czas  poprawił  tak  długi. 
Przecie  do  kastalijskiej   podobniejsze  strugi 
Piszę,  niźli  na  on  czas,  nigdziesz  okrom  cienki, 
Gdziem  się  od  pieluch  kąpał,  nie  wiedząc  Łużenki. 
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Jako8:ikolvviek  się  uda   (bo  wszyscy  poeci 

Chwalą  swe  wiersze,  jako  ona  sowa  dzieci), 

Tobie,  gdyż  cię  w  tej  szarży  i  tej  kładę  minie, 

Świętego  ślę  Kycerza,  zacny  Sewerynie ! 

Niech  w  twym  sercu,  skoro  dni  mych  urwie  nić  prządka, 

Starego  Brata  wieczna  zostaje  pamiątka. 

Ze  wszystkiemże  się  mamy  oraz  zawrzeć  w  grobie? 

Nie  wadzi  ile  tyle  zostawić  po  sobie. 

Dusza   w  Niebo,  robakom  ciało  w  ziemię  żerem, 

Niech  imię  jego  żyje  po  Czfeku  papierem. 

Bo  kamień  y  żelazo  z  kruchemi  makuchy 

Czas  równa,  trzyma  świata  sam  papier  pieluchy. 

Wrzawa  po  całem  świecie  a  na  wszytkie  strony 
Grzmią  burzące  ogromnem  echem  Karthaony. 
Starodawne,  które  miast  swoich  dotąd  strzegły, 
Jako  śnieg  padną  mury  z  wypalonej  cegły. 
Drżą  matki  nieszczęśliwe  a  za  każdą  kulą 
Opłakane  do  piersi  niemowiątka  tulą. 
Tosz  w  polu  niebieskie  przeznaczyły  miotły, 
Kiedy  w  krzykliwe  trąby  i  tubalne  kotły 
Orła  białego  hukną,  Dunajowi  ani 
Wiedeńskim  belloardom  Polacy  słychani. 
Skoro  ostrzeni  szable  swej  jego  butę  złomią, 
Opilego  nadzieją  poganina  gromią. 
1  na  morzu  nie  ciszej,  bo  próżnując  poty. 
Dźwiga  Neptun  armatą  ładowane  floty. 
Pani  Adryatyckiej   Yenecya   wody 
Świeżo  wziętej  w  Kandyej   chce  wetować  szkody. 

Czasciby,  Chrześcianie !  i  już  dawno  minął. 
(Tedy  było,  nim  Euxin  Machomet  przepłynął, 
Nim  was  za  same  gardło  pojedynkiem  chwyta, 
Wiedeń  wziąwszy,  nadzieją  do  Rzymu  się  pyta) 
Prywaty,  które  sobie  szacujecie  droży, 
Porzuciwszy  na  stronę,  jąć  się  o  dom  Boży. 

Te  wojny  jednak  niech  opisują  poeci  i  historycy;  ja  inny  bój 
kreślę.  Kończy  wiersz: 

Zmiłuj  Panie!   nademną:  nim  duszę  pozbędę; 
Daj  Fortecę  świętemu  Duchowi  w  komendę. 
Zęby  wszystkie  Szatańskie  wykurzywszy  draby, 
Nowe  do  serca  mego  wrót  przykuł  antaby, 
Mnie  odział  i  utwierdził,  nad  który  być  spiża 
Harto wniej sza  nie  może,  zbroją  twego  Krzyża. 

Otóż  W  Wirydarzu,  str.  774 — 880,  czytamy  wiersz  p.  t.  „Poje- 
dynek rycerza  chrześciańskiego  wierszem  opisany,  które 
pod  obrazem  tegoż  rycerza  położone  dziwnie  quadrant  i  rapiunt  ani- 
mura  i  oczy  lectoris  et  spectatoris".    Rycina   jakaś    alegoryczna    przed- 
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Stawiała  rycerza  w  zbroi,  napastowanego  przez  pięciu  nieprzyjaciół 
(dyabła,  świat,  śmierć  itd.);  to  spowodowało  Potockiego  do  jej  opisu 
a  zarazem  „wykładu",  tchnącego  jeszcze  miejscami  duchem  aryańskim, 
np.   uzbrojenie  nóg  tak  się  tłumaczy; 

Umocnił  nogi  swoje  gotowością, 

Ewangieliej   wesołą  radością, 

Gotów  wieść  pokój  z  tymi,  którzy  wojny 

Nie  chcą,  lecz  żywot  wolą  wieść  spokojny. 

Zamieszczamy  początek  tego  wiersza  ^)  zdradzający  jawnie  nowi- 
cyusza  w  sztuce,  trzymającego  się  obcej  inwencyi,  nie  umiejącego  wy- 
nieść się  do  własnego  lotu,  powtarzającego  s-ę,  z  dykcyą  bez  barwy 
i  stylu,  skazanego,  zdawałoby  się,  na  pomnożenie  szeregu  owych  wier- 
szokletów, którzy  bez  szczypty  poetyckiego  talentu  dawny  parnas  pol- 
ski prawdziwej   poezyi  nieprzystępnym  uczynili : 

Widzę  bój  krwawy  a  jednego  męża. 

Uzbrojonego  w  hartowne  oręża. 

W  prawej  ma  ręce  miecz  na  obie  stronie 

Ostry;  w  lewej  tarcz,  doświadczone  bronie. 
Przyłbicą  głowę  ma  obwarowaną 

A  piersi  zbroją  wypolerowaną. 

Tymże  kirysem  opahzyl  i  nogi. 

O  jako  straszny,  jako  stoi  srogi ! 
Piąciu  zaś,  którzy  przeciw  niemu  stoją, 

Każdy  mu  silen  chce  być  sztuką  swoją. 

Ale  już  jeden  leży  zwyciężony 

Bez  wszelkiej  władzy,  lecz  zaś  z  drugiej   strony 
Straszny  i  silny  z  łukiem  założonym 

Ognistem  bełtem,  jadem  napuszczonym. 

Przeciwko  niemu  nieprzyjaciel  stawa, 

Lecz  wszytkie  razy  śmiele  wytrzymawa 
Tarcz  rycerzowa.  Trzeci,  z  krzywą  z  boku 

Kosą,  surowo  patrzą  nań  po  oku  ; 

Czwarty  w  postaci  zdradliwego  węża 

Chce  także  podejść  ostrożnego  męża  itd. 

Z  tegoż  samego  czasu,  zdaje  się,  pochodzi  inna  alegorya,  R  o  s- 
kosz  światowa  (Wirydarz,  str.  847  —  861)  i  Roskosz  du- 
chowna (tainźe,  861  — 874).  Oba  poeraata  wykonane  wedle  je- 
dnej normy  i  cechuje  je  taż  oschłość  w  opisywaniu  i  wyliczaniu,  jaka 
z  „Pojedynku"  zawiewa.  Zaczyna  autor  „przedmową",  w  której  wzywa 
nie  muzy,  lecz  Boga: 

wszak  Tobie  kwoli  śpiewać  będę; 
Słuszna,  niech  też  od  Ciebie  pomocy  nabędę. 


')  Drugi  jego  odpis  zachował  jeden  z  rękopisów  petersburskich,  zob.  niż. 
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dalej  idzie,  całkiem  po  szkolarsku,  „Propositio"  z  wymienieniem  tematu^ 
potem  opis  Rozkoszy  światowej  ,  najpierw  ogólnikowy,  dalej  pięciu  jej 
pań  służebnych  (zmysłów,  a  więc  torem  Hieronima  Morsztyna,  lecz  bez 
jego  ciekawych  szczegółów),  mówiąc  o  „dotknieniu ",  piątej  pannie, 
wspomina  o  Podgórzu  i  jego  rabusiach: 

Albo  daj  aboć  wydrą,  tu  między  Bieszczady 
Pospolicie  jej  skutek  panuje  szkarady. 

Dalej  idzie  opis  innej  jej  „czeredy";  każda  z  osób  —  aiegoryj 
niesie  tablicę,  na  której  wyrażony,  zwykle  z  dziejów  starozakonnych, 
jakiś  przykład  występku  odnośnego  wraz  z  karą,  np.  o  Zuzannie  i  Da- 
nielu dla  nieczystości,  o  Herodzie  dla  okrucieństwa,  Sesostrysie  dla 
pychy  itd.  W  Roskoszy  duchownej  opisany,  ponownie,  lecz  krótko,  po- 
jedynek rycerza;  u  dołu  odsyła  nas  nota  do  owego  obszerniejszego 
opisu  („będzie  o  tym  wszystkim  niżej  w  Rycerzu  Chrześciańskim"); 
następuje  opis  pięciu  jej  panien  (zmysłów  duchownych)  i  licznego  orszaku, 
z  którego  każda  uczestniczka  niesie  „kopersztych"  z  typowym  przykła- 
dem; np.  modlitwa  niesie  obraz  Mojżesza,  Eljasza  (błagającego  o  deszcz) 
i  Piotra  przy  wskrzeszaniu  Tabity;  skrucha  Dawida  i  Niniwę;  odwaga 
Judytę,  Deborę  i  Jalielę  itd.  Płaska  alegorya,  z  niewyrazistemi  posta- 
ciami, żywiej  zająć  nie  może. 

Miejscami  już  lepszy  wiersz  p.  t.  Tydzień  stworzenia 
świata  (Wirydarz  str.  781  —  807).  W  „przedmowie"  wzywa  poeta 
wszechmocnego  Pana  („zarzni  moje  pióro,  prowadź  szczęśliwymi  wiatry 
mą  łódkę");  potem,  od  niedzieli  począwszy,  opowiada  wedle  dni  stwo- 
rzenie świata,  uzupełniając  rzecz  biblijną  wyliczaniem  stworzeń  i  opisy- 
waniem pór  dnia  i  roku ,  w  czem  na  niejeden  szczęśliwy  zwrot  lub 
obraz  natrafia.  Lubuje  się  już  tu  w  zbytecznem  nieraz  gromadzeniu 
szczegółów,  popisuje  się  znajomością  rzeczy  mniej  pospolitych.  Mówiąc 
np.  o  potworach  skrzydlatych,  Pegazie  i  innych  wspomina  i  „Gamaleon, 
bestya  skrzydlata"  (całkiem  co  innego  niż  Chameleon),  między  ptactwem 
wylicza  np. : 

Są  żórawie,  co  tłuką  Pigmeolów  z  góry. 
A  tych,  kozy  osiadszy,  niezliczona  zgraja 
Pospolitym  ruszeniem  co  wiosna,  gdzie  jaja 
Mają,  zbieźawszy  thiką,  z  których  skorup  swoje 
Szyszaki,  blachy  robią  i  rozliczne  zbroje.  ') 

Opis  dni  pojedynczych  trzymany  w  nierównych  rozmiarach,  krót- 
szy lub  dłuższy;  szabat  wypełnia  chwała,  jaką  Wszechmocnemu  składa 


')  Ustęp  przytoczyliśmy  z  powodu    świeżo    przedrukowanej    Spitamegeranomachii 
I,   A.   Kmity  (Hibl.  pis.   poisk.  nr.   ;);5),  którą   poeta  znał 
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wszelkie  stworzenie  i  poeta,  ile  siły  zdołają;  tem  kończy  się  dzień 
siódmy,  lecz  nie  Twoja  miłość,  Boże! 

Wszytkie  wieki  o  Tobie  co  powiadać  mają, 
Wszytkie  stany  laski  Twej   hojnie  doznawają. 

Nie  zatrzymał  się  tu  poeta;  zaraz  w  następnym  wierszu  p.  t. : 
Pan  Bóg  dobry,  człowiek  zły  we  wszystkicii  drogach  swoich,  pro- 
wadzi materya  biblijna  dalej ;  wyliczając  (Wirydarz  str.  807  —  823) 
wszelkie  odstępstwa  ludzi  od  Boga,  zaczyna: 

A  kiedy  już  tak  Pan  Bóg  człeka  uwielmoźyf, 
Ze  wszytkie  jego  wolej   czyny  swe  podłożył, 
Raj  rozlicznych  roskoszy  naszczepiwszy,  jego 
Uczynił  gospodarzem  do  czasu  wiecznego  itd. 

po  upadku  Adama  idzie  opis  potopu  (str.  810),  wieży  Babel,  Sodomy, 
plag  egipskich,  krnąbrności  żydów  na  puszczy,  zjawienia  proroków, 
Mesyasza  i  kary  Żydów  za  nieprzyjęcie  jego  —  wszystko  krótko, 
sucho,  bezbarwnie.  W  nowym  ustępie,   od  słów: 

Boże  dlugocierpliwy,  któryś  umiłował 
Świat  tak,  żeś  za  niego  syna  odżałował, 

daj  żeby  śmierć  jego  nas  wiecznego  życia  nabawiła,  spraw  by  ustała 
niewiara  żydowska,  bałwochwalstwo  pogańskie;  tu  odzywa  się  Aryanin: 

...  zawiedzione  niechaj   chrześciańslwo 
Porzuciwszy  wymysły  ludzkie  i  kąkole 
Wybornej  serca  swego  pszenice  da  role. 

i  kończy  opisem  świetności  wiecznego  Jeruzalem ,  zapożyczając  rysów 
i  zwrotów  z  Apokalipsy,  zdradzając  owe  tęsknotę  do  chwały  królewstwa 
bożego,  charakterystyczna  dla  wszystkich  gnębionych  na  ziemi. 

Oto  pierwsze  próby  przyszłego  poety,  poświadczone  jako  takie 
bądź  jego  własnem  zeznaniem,  bądź  ubocznymi  szczegółami  lub  stylem. 
Natchnienie  czerpie  tu  poeta  przeważnie  z  biblii,  jeżli  nie  moralizuje 
lub  alegoryzuje;  stąd  zaczerpnął  również  pierwszy  epiczny  wiersz  nieco 
większych  rozmiarów,  Judytę,  napisaną  nieco  później  i  zdradzającą 
nowe  postępy,  ciekawą  też  dla  przystosowania  jej  treści  do  katastrofy 
spółczesnej. 

Najwcześniejszą  nowelą  poetycką,  rodzaj  ten  uprawiał  nasz  poeta 
częściej,  jest  „Judyta",  przechowana  we  Wirydarzu  (str.  888  —  896), 
napisana  na  początku  jeszcze  lat  pięćdziesiątych,  po  raz  pierwszy  w  (61) 
oktawach  heroicznych,  których  jeszcze  tyle  tysięcy  z  pod  pióra  poety 
wyjść  miało.  Wzór  dla  niej  podał  pewnie  ulubiony  Kochanowski  i  Zu- 
zanna tegoż,  powtarzająca  prostym  tokiem  wzruszający  dramat  biblijny, 
lecz  pierwszy  impuls  przyszedł  skąd  inąd.    Popłoch    pilawiecki    ogarnął 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVII.  34 
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był  nie  tylko  strojne  i  butne  rycerstwo*,  strach  przed  Chmielnickim 
i  kozakami  sięgał  przez  obozy  i  mury,  szerzył  się  pod  Warszawę  i  na 
Podgórze;  w  strachu  tym  korzono  sie  przed  Bogiem  i  wzywano  zmiło- 
wania Jego  a  przy  zwątpieniu  w  siłę  męzką  i  w  siłę  oręża,  wspominano 
nieraz,  po  zborach  aryauskich  i  indziej,  o  cudownych  przejściach,  nie- 
spodziewanych wybawieniach,  jakie  dzieje  Starego  Zakonu  przekazały; 
wspominano  i  o  jakiej  ludycie  polskiej,  coby  Holofernesa-Chmielnickie- 
go  pożyła.  Otóż  taka  myśl  zaprzątała  i  poetę;  przynajmniej  wyraził  on 
ja  niedwuznacznie  w  strofie  wstępnej: 

Wdowę  opiszę  lythmem  i  jej  dzieła, 
Której  hetmanem  barziej  być  przystało. 
O  gdyby  takich  w  Polsce  było  siela... 
Aniby  Kozak  ani  Orda  była 
Nam  ciężka,  jak  się  dzisia  Bogu  zdało... 
Gdzie  Bóg  hetmani,  tam  żołnierz  i  wdowy; 
Gdzie  nie,  tam  za  nic  stoi  szyk  gotowy... 

jak  i  W  końcowej : 

Daj  też,  o  Panie!   z  miłosierdzia  twego. 
Aby  się  jaka  matrona  obrała, 
A  zbawiła  nas  złego  Chmielnickiego, 
Kiedy  tak  męska  ręka  jest  nieśmiała. 

(uwolnij  nas  od  tego  tja^ana,  żeby  i  nasza  ojczyzna  zbolała  już  ulgę 
miała,  lecz  jak  się  podoba  Tobie,  z  nami  tak  poczynaj  sobie).  Napisana 
więc  Judyta  przed  zgonem  Chmielnickiego  (1656  r.)  zdradza  i  faktura 
niewyrobiony  jeszcze  styl  i  smak,  ogranicza  się  głównie  do  bladego 
powtórzenia  tego,  co  Biblia  przekazała,  bez  owych  późniejszych  dygre- 
syi,  tak  charakterystycznych  dla  poety,  bez  porównań,  obrazów  i  przy- 
słów; mimo  to  nie  pozostała  ona  ani  odosobnioną  ani  bez  wpływu  na  dal- 
sze jego  kreacye;  po  latach  powstawały  nowe  powieści  poetyckie,  w  ja- 
kich poeta  naśladował  ulubiona  do  niedawna  manierę  kreślenia  nowel 
wierszami,  do  których  dostarczały  źródeł  czy  Biblia  czy  klasyczna  sta- 
rożytność czy  też  Bokaccio.  Od  Judyty  przejście  do  historycznych 
wierszy  nie  byłoby  zbyt  nagłe  ;  zaliczamy  też  do  tej  wcześniejszej 
doby  dwa  takie  wiersze,  chociaż  niektóre  szczegóły  przemawiałyby  za 
odniesieniem  ich  do  lat  znacznie  późniejszych,  mianowicie  do  ostatnich 
lat  panowania  Jana  Kazimierza;  przechował  je  znowu  Wirydarz,  str. 
824—834  „Catalog  Monarchów  y  Krolow  Polskich  z  dotknie- 
niem  krótkim,  co  się  znacznego  działo  pod  którego  panowaniem"  i  str. 
83'i,_846  „Rokosz  Gliniański,  który  był  za  panowania  Lu- 
dwika Króla  Polskiego  y  Węgierskiego". 

Geneza  drugiego  wiersza  mogłaby  się  wydawać  jasną:  rokosz  Lu- 
bomirskiego, walka  brata-szlachcica  z  królem  o  złotą  Ayolnośó,  natchnę- 
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łyby  Potockiego,  aby  paniflet  polityczny  („acz  go  za  niegodny  dziejo- 
pisowie  sadzą"  sam  naiwnie  dodaje ,  uprzedzając  krytykę  Jabłonow- 
skiego, usuwająca  raz  na  zawsze  ów  epizod  pscudohistoryczny)  opracował 
wierszem,  „niech  otwiera  oczy  Polakom"  ...  „niechaj  stawa  (potomek) 
przy  swojej  swobodzie  oporem".  Opowiada  dosyć  zwięźle  i  sucho  znaną 
bajkę,  o  intrygach  dworskich,  o  pozyskaniu  magnatów,  o  wy.stąpieniu 
Granowskiego ,  o  sądzie  nad  zdrajcami  i  egzekucyi,  o  odkryciu  ich 
zwłok  przed  królem  Ludwikiem  i  wrażeniu ,  jakie  ten  widok  wywołał, 
o  zapewnieniu  i  rozszerzeniu  swobód  szlacheckich,  z  tego  powodu  wy- 
nikłem i  kończy  okrzykiem : 

Godzieneś  w  wiecznej  żyć  po  śmierci  chwale, 
Synu  koronny !  Granowski  Rafale  ! 

Opis  wcale  suchy,  bez  wszelkich  ozdóbek  poetyckich ,  jakby  tak  wy- 
niosła materya  samą  treścią  swoją  za  wszystko  wynagradzała;  pisany 
w  strofach  heroicznych  zdaje  się  całą  fakturą  zdradzać,  że  nie  wyszedł 
zpod  pióra  autora  Argienidy,  że  napisany  więc  znacznie  wcześniej ,  że 
nie  wywołany  dopiero  rokoszem  Marszałka,  lecz  tylko  podziwem  poety 
dla  śmiałych  obrońców  złotej   wolności. 

O  wiele  ciekawszym  jest  Katalog,  ciekawy  jako  suma  tego, 
co  po  głowach  szlacheckich  o  historyi  polskiej  krążyło,  ciekawy  teź  dla 
zapatrywań,  odmiennych  od  tych,  jakie  Potocki  później  wyznawał.  Sam 
pomysł  poetyckiego  Katalogu  nie  był  nowością;  dystycha  Janicyusza, 
łacińskie  i  przełożone ,  poprzedziły  go  dawno ;  wpłynął  i  przykład  gło- 
śnego dzieła  p.  t  Pandora  starożytna  Monarchów  Polskich  zacnością 
jaśnie  oświeconych  itd.  itd.  Aleksandra  z  Obodna  Obodzińskiego 
stai-ożytnego  toporczyka  w  r.  p.  1641  na  świat  concurruie  (Kraków, 
Schedl  1643  r.,  223  str.  4°),  gdzie  w  sześciu  księgach,  wierszem  a  la 
Stryjkowski  albo  gorszym ,  kronika  polska  od  Lecha  i  zacnych  „Sło- 
wianów"  aż  do  śmierci  Zygmunta  III  wedle  Bielskiego  i  i.  zebrana; 
w  wyborze  i  grupowaniu  faktów  naśladuje  Potocki  nieraz  Obodziń- 
skiego. Anachronizmy  popełnia  liczne  i  grube;  cudów  nie  pi-zepomina; 
wplata  i  daty  dziejów  obcych,  rzymskich  i  tureckich.  Przytaczamy  kilka 
wyjątków. 

„Za  niego  (Krakusa,  około  r.  770)  w  Polsce  gorzałka,  ?a  niego 
Bierze  Bajazet  Carogrod  z  ręku  możnego  cesarza" ;  Obodziński  bowiem 
opowiada  w  pierwszej  księdze,  wplatając  pochwałę  Krakowa  pod  Ki*a- 
kiem,  o  „alchemiku"  cudzoziemskim,  który  ją  tamże  wynalazł,  przy- 
czera  zgorzał,  ztąd  jej  nazwa  Gorzał  Ka  (imię  cudzoziemca).  Smoka 
zabija  ojciec;  szczyty  złote  wystawiają  przeciw  Morawianom;  po  Piaście 
następuje  syn  jego  Semowit  „z  czupryną,  z  pierwszą  Polakom  nowiną" 
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(tak  pojmować  Potocki  ]»o.strzyżyny).  „Za  Kalixtego  xięża  ;'on  pozbyli 
i  Chrześcianie  Jeruzalem  wzięli"  zapisano  pod  r.  1197,  gdy  Mieszko 
po  raz  czwarty  „chyrchelem  wsadzony"  na  tron  (rzeczy  religijne  zaj- 
rnują  go  zawsze,  szczególniej  kwestya  celibatu,  dlatego  pod  Zygmuntem 
Augustem  nie  zapomniał  o  ożenieniu  się  Orzechowskiego  przeciw  kano- 
nom) „Litwa  brzozowe  miotły  dawać  musi.  Za  trybut  wtenczas,  zhoł- 
dowana  Rusi".  Ciało  króla  (!)  Kazimierza  IV  w  Wilnie  pogrzebione 
i  „za  święte  jest  miane".  Cuda  np.  „trzydzieści  powiła  Razem  szlach- 
cianka pod  Krakowem  dzieci,  Wtenże  czas  krwawy  deszcz  z  obłoków 
leci"  itd. 

Wobec  znanej,  jaskrawej  niechęci  Potockiego  przeciw  wszelkim 
obcym  królom,  nieszczędzacej  i  Batorego  a  głównie  nienawidzącej  Wa- 
zów, uderza  ton  sympatyczny,  w  jakim  ich  Katalog  omawia.  W  Zyg- 
muncie III  zakwitła  nam  znowu  „świętej  pamięci  cna  krew  Jagiełłowa", 
„Te,  przez  które  nas  rządził  lat  czterdzieści,  Jak  dzień  wczorajszy  zbiegły 
nam  bez  wieści",  gdzież  jego  złote  czasy,  jego  złoty  pokój,  lecz  zosta- 
wia nam  walecznych  synów.  Cny  Władysławie!  kiedyż  znajdziemy  ró- 
wnego tobie?  Nieprzyjaciele,  co  się  przeciw  nam  wznosili,  przysparzali 
tylko  twej  sławy.  Po  nim  podał  Kazimierz  rękę  ojczyźnie  chcąc  dźwi- 
gnąć spustoszało  kraje,  w  czem  niech  mu  Bóg  dopomoże!  Najobszer- 
niejszy ustęp  poświęcony  właśnie  Kazimierzowi ,  lecz  niema  i  wzmianki 
o  walkach  ze  Szwedami,  Moskwą,  Węgrami,  wymienione  jako  ostatnie 
bitwy  Batoh  i  Źwaniec,  gdzie  bez  oręża  dwanaście  tysięcy  lub  więcej 
legło,  więc  jakby  rzecz  około  r.  1653  pisano;  zwycięstwo  pod  Bere- 
steczkiem  opłakuje ,  że  za  na^ze  trupy  odebraliśmy  podłe  korzyści, 
„opończe,  kożuchy,  Burki^  wekiery,  siermięgi  i  czuchy".  Wyraża  ży- 
czenia, by  się  nareszcie  ojczyzna  uspokoiła;  walczymy  nieszczęśliwie, 
gdy  się  w  domu  niewinnego  skrzywdzi  (przecież  nie  Wiszniowiecki  ani 
Radziejowski,  więc  Lubomirski  chyba?  czy  to  późniejszy  dodatek  albo 
tylko  ogólnikowa  sentencya?)  Bóg  niech  wybaczy  Polsce  jej  nierządy, 
przez  które  dotą,d  jako  mówią  stoi. 

By  nie  upadla  przex  nich,  niech  sie  boi ! 

Rozgoryczenie  Potockiego  przeciw  Wazom  jest  więc  późniejszej 
daty;  przeciw  panującemu  żywił  jeszcze  tradycyjnie  lojalniejsze  uczucia; 
po  abdykacyi  chyba,  zesumowawszy  spuściznę  Wazów,  na  nich,  obcych 
teraz,  Szwedów,  główną  winę  niepowodzeń  złożył  a  z  nimi  wszystkich 
obcych,  nawet  Batorego,  potępił.  Cały  pomysł,  wykonanie,  rażące  zwię- 
złością, i  suchością,  nasuwają  podejrzenie,  mimo  trudności  z  ową  krzy- 
wda niewinnego,  że  Katalog,  którego  opracowanie  wywołało  może  myśl 
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i  O  napisaniu  Rokoszu  (w  Wirydarzu  Katalog  idzie  przed  Rokoszem), 
należy  do  płodów  rannej  muzy   Potockiego. 

Jeśli  dodamy  do  omówionych  tu  wierszy  jeszcze  kilkanaście  liry- 
ków religijnych,  wyczerpniemy,  zdaje  się,  spuściznę  poetycką  pierw- 
szego siedmioUcia  (mniej  więcej  od  r.  1648  do  r.  1655)',  spuściznę  ani 
liczną  ani  ważna,  nie  uprawniającą  jeszcze  do  zbytnich  nadziei  o  ta- 
lencie autora,  mimoto  znaczącą  w  rozwoju  jego.  Rosły  zamiłowania  li- 
terackie i  rosła  wprawa  pióra  a  co  dotąd  tylko  kilka  chwil  ulotnych 
zajmowało,  miało  odtąd  powoli  rozszerzać  się  i  staó  sie  z  czasem  głó- 
wnem  zajęciem  całego  dalszego  życia  autora. 

Porządku  chronologicznego,  jakiegośmy  się  trzymali,  niepodobna 
zachować  i  nadal;  Potocki,  oddając  się  coraz  wy łaczniej  literaturze, 
pisywał  równocześnie,  przy  nadzwyczajnej  obfitości  swej  weny  a  łatwo- 
ści pióra,  we  wszelkich  rodzajach  poezyi,  religijnym,  epicznym  i  innych: 
wracał  często  do  tego,  co  napisał  dawniej  i  poprawiał  lub  uzupełniał 
je  lub  układał  w  nowe  grupy;  musielibyśmy  więc  nadto  rozrywać  tok 
przedstawienia,  wracać  ciągle  do  rzeczy  dawniejszych  i  nie  zyskalibyśmy 
należytego  przeglądu.  Wypada  obrać  inną  drogę ,  rozpatrywać  płody 
dalszej  twórczości  nie  w  chronologicznym  porządku,  często  niemożliwym 
do  ustalenia,  lecz  wedle  działów,  do  jakich  należą.  Zaczniemy  od  wier- 
szów  treści  religijnej,  domagających  się  pierwszego  miejsca  dla  czasu 
i  trudu,  jakie  poeta  na  nie  wyłożył  i  dla  ilości  dzieł,  jakie  się  z  nich 
złożyły. 


II. 

Wiersze  religijne. 

Wiersze  te  stanowiłyby,  gdyby  się  przechowały  wszystkie,  cho- 
ciaż nie  najważniejszą,  zato  najliczniejsza  spuściznę  poety.  Kreślił  je  on 
przeważnie  w  pierwszych  trzydziestukilku  latach  swego  zawodu ,  mniej 
więcej  do  r.  1680;  później,  zaprzątnięty  innemi  rzeczami,  nowych  wier- 
szy religijnych  już,  zdaje  się,  nie  pisywał,  pociosywał  dawniejsze  a  nia- 
terye  religijne  traktował  polemicznie,  walcząc  o  kult  obrazów,  o  bez- 
żeństwo  kapłanów,  posty,  dziesięcinę  itp.  z  dysydentami  (nieraz  pozor- 
nie) lub  z  katohkami. 

W  Moraliach  (i  w  Ogrodzie)  wyliczył  autor  pobieżnie  szereg  od- 
nośnych tu  dzieł;  proszony  bowiem  od  gościa,  pragnącego  „co  czytać 
z  moich  pism  dla  krótkiej  zabawy". 

Wiec  Arfę  mu  Starego  Testamentu  z  Nowym, 
Potym  kładę  Pieluszki  z  Krzyżem  Chrystusowym 
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Wieniec  Mary  ej   Panny,   Pieśni  do  zbawienia, 
Kładę  Prześladowanie  Bożego  Kościoła. 

Z  wymienionych  dzieł  zachował  się  tylko  Krzyż  Chrystu- 
sów; jest  to  drugi  tytuł  Nowego  Zaciągu;  zaginęły  zaś  P  i  e- 
luszki  Chrystusowe,  może  jakie  kolędy,  pieśni  lub  dzieje  Na- 
rodzenia Pańskiego,  w  rodzaju  np.  dziełka  St.  H.  Lubomirskiego  p.  t. 
Melodya  duchowna  o  przesłodkiej  narodzenia  naszego  zbawiciela  ...  ta- 
jemnicy i  t.  d.,  kilka  razy  wydanego.  O  Prześladowaniu  Ko- 
ścioła Bożego  nie  umiemy  nic  powiedzieć.  Pieśni  do  zba- 
wienia są  pewnie  Pieśni  Pokutne  i  Nabożne,  o  których  niżej  mówi- 
my. Zaginął  i  Wieniec  N.  Panny,  lecz  przechowała  się  w  Ogrodzie 
II  str.  104  —  105  dedykacya  jego  Aleksandrze  z  Rościszewskich  Po- 
tockiej, z  której  o  treści  i  duchu  całości  możemy  powziąć  wyobrażenie. 
Wiersz  ów  p.  t.  „Przy  posłaniu  Wieńca  Najświętszej  Panny  do  JMP. 
Podczaszynej  Krakowskiej  (mojej  drogiej  synowej)"  daje  wyraz  uprze- 
dzeniu Potockiego  przeciw  ślubom  i  życiu  klasztornemu.  Katolik  Po- 
tocki —  jak  przed  nim  katolik  Marcin  Bielski  —  nie  godzą  się  z  niemi, 
z  ową  pozorną  ucieczka  od  świata  a  istotnem  stronieniem  od  pełnienia 
obowiązków  na  niem;  szczególniej  boleją  nad  lo.sem  zawiedzionych  za- 
konnic. Wskazuje  Potocki  na  Pannę  Maryą,  żonę  i  matkę;  trzymając 
się  we  wszystkiem  jej  podobieństwa,  niewiasta 

Żadna  nie  traci  małżeństwem  panieństwa, 
Bo  go  zachowa  —  chociaż  nie  w  klasztorze  — 
Wiara,  cierpliwość,  skromność  przy  pokorze... 
Toć  to  jest,  świata  na  świecie  się  liszyć... 
Mający  w  sercu  cześć  boskiej   poświaty, 
Nie  potrzebuje  człek  rozumny  kraty. 

Składały  się  więc  na  Wieniec  N.  Panny  (z  gwiazd  dwunastu?) 
owe  i  inne  cnoty:  wiara,  cierpliwość,  skromność,  pokora  i  i.;  omawiał 
je  może  poeta  obszerniej,  wedle  zwyczaju  przeciwstawiając  im  zarazem 
modne  niepełnienie  tych  cnót.  Zaginęła  wreszcie  i  Arfa  starego 
z  n  o  w  y  n)  testamentem  t.  j.  ich  harmonia;  cytat  z  niej,  zdaje 
się,  dowodzi,  że  obejmowała  rzeczy  dogmatyczne  (np.  naukę  o  czyśćcu 
i  i.)  i  zbierała  dla  nich  świadectwa  z  obu  ksiąg  Zakonu.  ^)  Przecho- 
dzimy do  wierszy  religijnych,  jakie  się  przechowały;  zaczynamy  od  li- 
rycznych. 


*)   W  Ogrodzie  III,  str.  58,   w  dyspucie  z  lutreni   o  czyśćcu,  czytamy 

...  Tu  on  ogień  plewy  oddzieli  od  złota. 

Ale  ja  już  w  Arfie  mej  o  tera  pisał  szerzej; 

Tyś  i  żywy  i  zmarły  niegodzien  pacierzy ! 
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Pieśni  „do  zbawienia"  znamy  z  następnych  zbiorów.  Pierwszy, 
najwcześniejszy,  zawiera  Wirydarz,  str,  901  — 930,  p.  t.  „D  e  c  y  m  a 
pieśni  pokutnych"  i  „Pięć  inszych  pieśni,  różnym  czasom  słu- 
żących" (czasu  tułactwa  i  wojny;  prośba  o  pokój;  przestroga  przed 
fortuną;  parafraza  Te  deum  laudamus)  —  wydał  je  z  i^ękopisu  I.  K. 
Plebański  w  Bibl.  Warsz.  1890,  IV  str.  321  —  344.  Do  parafrazy 
Te  deum  natchnął  poetę  może  odnośny  wiersz  wuja ,  Samuela  Przyp- 
kowskiego;  do  Decyiny  wrócimy  jeszcze  niżej;  cały  zbiór  zdradza  tre- 
ścią pochodzenie  swe  z  lat  1656  — 1660  (lub  nieco  później);  szósta  pieśń 
pokutna  zawiera  wyznanie  poety: 

Pasterzu  święty,  i  jam  z  Twej  owczarnie 

Za  inszym  wodzem  obłądził  się  marnie  itd., 

objaśnione  przez  Trębeckiego  „bo  był  pierwej  sekty  aryańskiej"  a  stwier- 
dzone aktami  w  znanej   pracy  p.  Czubka. 

Drugi,  późniejszy  i  znacznie  obfitszy  zbiór  przedstawia  rękopis 
Załuskiego,  dziś  w  Ces.  Bibl.  Pubi.  w  Petersburgu ,  sygnowany  Uojih- 
CKisi  XIV  folio  nr.  3,  bez  początku  i  końca;  zaczyna  końcem  drugiej 
pieśni  i  liczy  na  51  kartach  pieśni  LXXVI  (na  kk.  52  do  58,  ostat- 
niej, Libusza,  o  której  niżej  pomówimy).  Pieśń  III  zaczyna  się 
„Kiedy  na  on  sad  straszny  zawołany  Pomyśli  człowiek  grzechem  po- 
mazany" itd.,  więc  powtarza  się  tu  trzecia  pieśń  Decymy.  Ton  pieśni 
owych  jednakowy,  są  to  ogólnikowe  oskarżania  świata  i  siebie  ,  przy- 
rzekania skruchy  i  poprawy,  polecania  się  łasce  Boskiej  i  wstawien- 
nictwu Syna  i  Matki;  dalej  pieśni  Bożego  Narodzenia  i  Wielkanocne; 
pieśni,  poranne  i  wieczorne;  pieśni  czasu  wojny,  moru,  głodu,  pokoju; 
pieśni  dziękczynne,  za  plony  obfite  i  i.;  pieśni  wychwalające  Majestat 
Boski,  opłakujące  zmienność  fortuny,  niestatek  i  krótkotrwałość  rzeczy 
ziemskich;  pieśni  wysławićijace  cnotę;  wszystkie,  mimo  gorzkich  uty- 
skiwań, silnych  wyrzutów,  gorącego  nawoływania  —  bezosobiste,  mało 
charakterystyczne,  wielomowne  —  niby  szeregi  utartych  komunałów, 
wybladłych  obrazów,  stereotypowych  fraz  i  zwrotów  ascetycznych.  Nie- 
raz naśladuje  Potocki  wręcz  innych,  np.  Tedeum  laudamus  lub  w  pieśni 
dwudziestej  i  drugiej  „Dziękczynienia",  parafrazuje,  miejscami  dosłownie 
Kochanowskiego  Gratiarum  actio  pro  victu  (Czego  chcesz  wieczny  Boże ! 
za  swoje  dobroci ,  Które  każda  godzina  w  człowieku  stokroci  itd.  — 
Czego  chcesz  od  nas  Panie  za  twe  hojne  dary  itd.;  tekst  Potockiego 
przedrukowaliśmy  w  Ateneum  1891,  II  str.  23).  Znane  wiersze  Hiero- 
nima Morsztyna  na  Męża  (Nie  to  u  mnie  maż  i  t.  d.,  podobne  na  Pana, 
Szlachcica,  Strach,  Szczęście  i  t.  d.,  częste  po  rękopisach    XVII  wieku) 
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naśladuje  forma  pieśń    na    k.   51,    treścią    spokrewniona   ż   omówionym 
wyżej  Pojedynkiem  rycerza  chrześciafiskiego : 

Nie  to  u  mnie  Bohatyr  i  Mąż  nie  zwalczony, 

Który  nieyliczonemi  Ocean  przestroiiy 

Ustawszy  okrętami,  gdzie  go  przedsięwzięta 

Myśl  wiedzie,  tłumi  mniejsze  króle  i  książęta, 

Albo  lądem  zegnawszy  narody  do  kupy, 

Bierze  z  świata  całego  niezmierzone  łupy  itd. 

Nie   to  u  mnie  Bohatyr  itd. 

Ale  to  u  mnie  rycerz  i  Bohatyr  wzięty, 

Co  siebie  wprzód  a  potym,  grzech  ze  wszech  przeklęty, 

Ujął  ciała  chciwości,  że  więcej  nie  mogą 

Ou  się  kusić,  bo  hardą  podeptał  je  nogą. 

Ale  to  u  mnie  Rycerz  i  mąż  znakomity. 

Co  nie  miasto  i  zamek,  chociaż  niedobyty, 

Lecz  ten  świat  szturmem  bierze  przez  duże  petardy 

1  na  djabla  samego  najdzie  munsztuk  twardy. 

Takiemu  już  ani  śmierć  i  jej  bystre  kosy 

Nie  szkodzą,  bowiem  wszytkie  wytrzyma  ich  stosy  itd. 

Kończy  wyznaniem: 

Lecz  któż  może  być  takim,  prócz  ciebie  samego,  Boże ! 

Z  pieśni  47  Na  nowe  lato  (k.  30)  przytaczamy  strofę:  Uchowaj 
wojny,  roztyrków  i  buntu,  Bo  te  królestwa  wywracają  z  gruntu,  Zkąd 
jeszcze  widzieć  niezgojone  blizny  Naszej  Ojczyzny. 

W  pieśniach  tych  próbował  Potocki  rozmaitych  miar,  strofy  sa- 
ficzne],  wierszy  krótkich,  pięcio-  i  siedmiozgłoskowych  i  i.;  przeważają 
jednak  ulubione  jego  wiersze  długie,  11-  i  l8-zgłoskowe.  Nastrój  ich 
zupełnie,  jak  wspomnieliśmy,  ascetyczny,  godziłyby  się  one  dla  pury- 
tanina  lub  kwakra  •,  zdradzają  też  usposobienie  kółek  aryańskich,  z  któ- 
rych pierwotnie  wyszły;  są  to  niby  rozmowy  kornej  i  grzesznej  duszy 
z  Bogiem  groźnym  i  miłosiernym;  indywidualnego  w  nich  tak  mało, 
że  nie  wspomni  autor  ani  o  dzieciach  własnych  ani  o  żonie.  Mimo  czy- 
stości języka  i  gładkości  wiersza  nie  zasługują  też  na  przedruk  w  ca- 
łości. Do  owych  piętnastu  u  Plebańskiego  dodajemy  kilka  innych,  wy- 
różniających się  treścią,  rzewnemi  Inb  oburzonemi  skargami  na  wrogów 
ościennych,  gdzie  więc,  wbrew  zwykłemu  brakowi  rysów  uchwytnych, 
wyraźna  mowa  o  Szwedach ,  Rakoczym  itd. ,  lub  wyróżniających  się 
niezwykłą  formą  wierszową. 

Pieśń  LXIV. 

Smutne   widziadło   krzywdy  oczywisty, 
Przynosim  przed  cię,  o  sędzia  wieczysty, 


SPUŚCIZNA    RĘKOPIŚMIENNA.  273 

Bo  sprawiedliwy  Twój  sad,  wielki  Boże! 
I  nikt  go  nigdy  poprawić  nie  może. 

Siebie  sami  wprzód  przed  Cię  pozywamy 
I  sami  na  się  skarżyć  poczynamy, 
Że  Cię  gniewamy,  i  Twoje  ustawnie 
Święte  wyroki  przestępujem  jawnie. 

Zbytki  przemierzfe,  oziębłość  w  Twej   chwale, 
Pycha,  dla  której  na  Twym  Trybunale, 
Xiażę  anielskie  naprzód  przesądzony 
A  potym  z  nieba  na  wieki  zepchniony, 

Ucisk  bliźniego,  obłuda  szkarada, 
Łakomstwo,  zazdrość  i  wszytka  gromada 
Nieczystych  grzechów  u  nas  zagęściła. 
U  nas  wszelka  złość  gniazdo  sobie  wiła. 

Przez  cośmy  na  Twe  zarobili  plagi, 
I  kiedybyś  chciał  upatrować  wagi 
W  Twoim  karaniu,  to  albo  potopem 
Albo,  jeślibyś  się  nad  którym  Lothem 

Zmiłował,  ogniem  złość  byś  nasze  płacił 
I  nas  byś  z  gruntu  Twym  sądem  wytracił. 
Ale  prosimy,  czekaj  jeszcze  dłużej 
I  nad  Twym  czynem  miłosierdzia  użyj. 

Nie  decretuj  w  swym  na  nas  zagniewaniu, 
A  kiedy  skłonisz  umysł  ku  karaniu, 
Ojcowskim  prosim  zacinaj  nas  prętem, 
Nie  mieczem  ani  powietrzem  przejętem. 

Ale  tym  cośmy  winni,  prze  bóg  żywy, 
Co  przeciwko  nam  wzięli  umysł  mściwy? 
Na  wszytkie  cztery  tego  świata  strony, 
Widzim  miecz  ostry  na  się  zawaśniony. 

A  co  jest  cięższa,  żal  sie  mocny  Panie, 

Ze  tak  uwzięci  na  się  Chrześcianie 

I  którzy  w  herbie  pokój  noszą  luby, 

W  śmierciach  i  w  wojnach  szukają  swej  chluby. 

Naprzód  ze  wschodu  niezliczone  zgraje, 
I  bunt  kozacki  przeciw  nam  powstaje, 
Nie  policzone  czynią  w  Polsce  mordy. 
Pogańskie  wziąwszy  na  posiłek  ordy. 

Potym  z  pułnocy  sroga  Moskwa  wstała 
I  Litwę  od  nas  zaraz  oderwała, 
Złomawszy  wiarę,  niewinną  krwią  naszą 
Tyranni  w  sobie  okrucieństwo  gaszą. 

Razem  Szwed,  który  ocknął  sie  z  Zachodu, 
Chociaż  przez  morze  niemasz  do  nas  brodu, 

Rouprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVn.  35 
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Przyszedł  i  dokąd  tylko    zakołace , 
Wszędy  otwiera  bez  szturmu  i  prace. 

Z  południa  Węgrzyn,  zebrawszy  narody 
Rozlfczue  w  kupę,   nie  bez  wielkiej   szkody, 
Wchodzi,  ostatniej  broniąc  nam  obrony, 
Ogniem  i  Mieczem  kończąc  tej  korony. 

Tak  ze  wszystkich  stron,  i  bez  odpowiedzi, 
Ogarnęli  nas  bezbożni  sąsiedzi, 
Gwałcą  przysięgi,  gwałcą  wiary  danie, 
Czego  się  strzegą  czynić  i  Poganie. 

Bo  nam  ci  cnoty  dotrzymali,  ani, 
Mając  pogodę,  na  to  namawiani, 
Z  nimi  swe  na  nas  ostre  szable  sprzęgli 
Ani  na  stopę  tej  ziemie  osięgli. 

Jedna  nam  tylko  zostawała  strona, 
Zkąd  nas  niechybna  czekała  obrona, 
Niebo,  gdzieś  siedząc  widział  ucisk  srogi. 
Słyszał  krzyk,  słyszał  ludzki  płacz  ubogi. 

Już  wojska  nasze,  już  liche  ostatki 
Strwożonych  synów  tej  nieszczęsnej  Matki 
Imiona  dali  nieprzyjacielowi, 
Zaczyni  umykać  przyszło  i  królowi. 

Przyszło  mu  się  już  za  granicę  spieszyć 
A  nieprzyjaciół  swoich  tym  ucieszyć; 
Osiedli  miasto  stołeczne  i  grody, 
Pobrali  skarby  i  wszytkie  dochody. 

Niezwykłe  jarzmo  na  szlacheckie  karki, 
Gdy  już  w  niewoli  wielkiej  ich  folwarki  ] 
Chciwi  odmiany  dopiero  doznają. 
Ze  na  frymarku  znaczną  szkodę  mają. 

Krew  się  niewinna  ze  wszystkich  stron  toczy, 
Płomień  uraża  blaskiem  swoim  oczy, 
Kościoły  twoje  i  skarbnice  święte 
Gwałcą  bezbożnie  ich  ręce  przeklęte. 

Gwałcą  panienki  a  synów  w  niewolą, 
Na  co  rodziców  patrząc  serca  bolą, 
Daleką  biorą,  grubymi  postronki 
Wiążąc  niezwykłe  żal  się  Boże!  członki. 

Ścisłe  zakony  i  dziewki  czystości 
Świętej   ślubione  nie  bez  zelżywości 
Wielkiej   sromocą;  tak  ludzie  zuchwali 
Na  wszytko  się  złe  oraz  rozpasali. 

Co  że  ty  lepiej  wszytko  widzisz  Franie! 
Niżeli  nas  :e  może  uskarżanie, 
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Rozsadź  nas  z  nimi,  niechaj  się  świat  cały 
Sprawiedliwości  zdziwi  doskonalej. 

Pieśń  LXV. 

Nie  nam,  nie  nam,  Panie  nasz,  lichej   ziemie  bryle, 
Ale  wieczna  Wszechmocnej  czyń  chwałę  twej  sile, 
Sobie  czyń  wieczną  chwalę,  abowiem  prócz  ciebie 
Niemasz  Pana  na  ziemi,  niemasz  boga  w  niebie. 
I  ziemskie  i  niebieskie  przed  Twoim  imieniem 
Gasną  zwierzchności,  tamte  procliem  są.  te  cieniem. 
Tyś  sam  jest  doskonały,  ty  sam  rządzisz  światem, 
Tyś  wszechmocnym,  tyś  wiecznym,  mądrym  i  bogatem. 
Ty  sam  sceptra  rozdajesz  i  którym  chcesz  zgoła. 
Złote  kładziesz  korony  na  dostojne  czoła. 
Ty  stróżem  dobrych  królów,  a  choć  karzesz,  panie! 
Za  grzechy,  krótki  twój   gniew,   ojcowskie  karanie. 
Tobie  chwalę  niesiemy  zniewoloną  chęcią. 
Twe  sprawy  wiekopomną  głosimy  pamięcią. 
Dziwne  są  sprawy  twoje  i  godne  twej  ręki, 
Za  któreć  oddajemy  uniżone  dzięki. 
Tobie  chwała  należy  a  nam  zawstydzenie, 
Tobie  cześć,  nam  sromota  i  wielkie  zelżenie, 
Bośmyć  siła  zgrzeszyli  a  jednak,  o  Boże  ! 
Grzech  nasz  twojej  dobroci  odmienić  nie  może. 
Ktoby  był  rzekł  niedawno,  kiedyśmy  już  byli 

0  sobie  i  o  rzeczach  swych  cale  zwątpili. 
Żeś  się  nas  miał  użalić  i  puścić  na  stronę 
Gniew  twój  a  oswobodzić  strapioną  koronę. 
Którą  juź  źli  sąsiedzi  nieomylnie  byli 
Miedzy  się,  spustoszywszy,  z  gruntu  podzielili. 
Pokazałeś  wszechmocność  i  mądrość  swą  ziemi, 
Bo,  gdzie  rady  z  siłami  ustają  ludzkiemi, 

Tam  są  większe  twe  dzieła,  tam  znaczniejsza  światu 
Twa  chwała  i  Wielmożność  Twego  Majestatu. 
Wzięli  wszyscy  zapłatę  swej  niepobożności 

1  stali  się  na  przykład  Twej  sprawiedliwości. 
Poznał  Tyran  zamorski,  gdy  wpuł  zwycięstw  prawie 
Umiera,  że  mu  już  nic  po  Państwach  i  sławie ; 

Nie  pomogły  mu  wojska  i  armaty  możne, 
Nie  pomogły  fortece  i  przestrogi  różne. 
Obciążywszy  nieszczęsną  wydartymi  plony, 
Niesie  duszę  na  on  sąd  straszny  naznaczony. 
Poznał  drugi,  którego  bódł  wczas,   pokój,  mienie, 
Że  Bóg  przy  sprawiedliwej,  że  choć  czasem  wlenie 
Wiatr  po  rzeczach  człowieczych,  ali  w  tymże  i-azie 
Pędzi  na  hak  okropny  ku  ostatniej  skazie, 
Bodaj  swego  nie  pożył,  kto  pragnie  cudzego! 
Nie  rychło  się  Węgrzynie  z  razu  gorącego 
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Umykasz,  wziąwszy  w  gfowę,  lecz  niech  wszyscy  widz^ 

I  twoją   się  płochością  nie  zwyczajną  brzydzą. 

Poznał  Kozak  buntowny,  żo  go  pomsta  goni, 

Że  Pan  B6g  przy  zwierzchności  i  on  królów  broni. 

Liga  z  Ordą  zerwana  a  na  usta  twarde 

Znajdują  się  wędzidła,  kiedy  karki  harde 

Dobry  jeździec  osiada,  zapomni  narowu, 

Musi  wodzów  słuchać  koń  osiodłany  znowu. 

Poznał  Moskal  łakomy,  chcąc  łowić  w  odmęcie, 

Bo  choć  dawno  w  sobie  miał  swoie  przedsięwzięcie, 

Nie  śmiał,  wiadom  Polaków,  których  Ty  sam  Panie 

Bronisz,  w  czasie  szczęśliwym  nosić  wojny  na  nie. 

Poznał,  mówię,  żeś  ty  sam  sprawiedliwy  Boże , 

Kiedyś  na  nich  obrócił  ich  harde  poroże : 

Sromotnie  pyszne  czoła  i  znak  swego  cara 

Kładzie  u  nóg  zwycięzcom  niestrzymana  wiara. 

Sromotnie  broń  ciskają  a  sami  w  niewolą 

Wieczną  idą,  późno  cię  patrząc  oczy  bolą. 

O  dumny  Szeremecie,  znaj  że  sprawiedliwy 

Bóg  i  karze  każdego,  kto  cudzego  chciwy. 

Sprawiedliwyś  o  Boże,  żaden  człowiek  żywy 

Twych  zwycięstw  nie  policzy,  Boże  litościwy. 

Twoja  chwała  i  wieczny  tryumf  ma  być  Panie 

A  nam  grzesznym  pokuta,  a  nam  zawstydzenie. 

Otoć,  wielki  Monarcho  i  Boże  nad  Bogi ! 

Swe  serca  zwyciężone  kładziemy  pod  nogi. 

Tobie  król  i  hetmani  i  wojsko  zwyciężne 

Który  im  dajesz  serce  i  ich  ręce  mężne, 

Niosą  wieniec,  nie  z  lauru,  lecz  z  pokory  wity 

Kładąc  na  podnóżku  nóg  twoich  łzami  lity, 

Dar  serdecznej  pokuty  i  czynienia  dzięki, 

Sięgający  całować  twej  wszechmocnej  ręki, 

O  królu  i  hetmanie,  na  którego  słowo 

Żaden  ulec  nie  może  nieprzyjaciel  zdrowo. 


Pieśń  LXVII. 

Jako  więc  bywa,  gdy  z  psiarnie  otwartej 

Wywrze  zażarte  brytany  i  charty 

I  co  szczwać  wilka  miał  szalony  łowiec, 

Ze  mu  tak  wiele  zamordował  owiec. 

To  go  do  kniei  kochanej  i  lasu 

Nie  poszczwanego  wypuszcza  z  tarasu, 

A  niewinnego,  który  żadnej  szkody. 

Owszem  sowite  niesie  mu  dochody, 

Szczuje  baranka  i  łacno  go  pożyć, 

Bo  sie  nie  ma  czym  bronić  ani  złożyć. 
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Ust  nie  otworzy,   kiedy  go  psi  wściekli 
Na  wszytkie  strony  po  ziemi  rozwlekli, 
Kly  jadowite  we  krwi  jego  topią, 
Która  łakomie  ich  paszczeki  źłopią. 
Tyś  tyra  barankiem,  o  mój  Jezu  drogi; 
Łowcami  Herod  i  on  Piłat  srogi. 
Wilkiem  Barabasz  rozbójnik  wierutny; 
Nielutościwy  Naród  i  okrutny. 
Których  jeżyk  mój  mianować  się  wstydzi, 
Psi  zajuszeni  sa  bezbożni  żydzi. 

Pieśń  LXI.  « 

Fraszka  ten  świat  i  złoto,  Jedwab  i  perły  bioto; 
Jako  się  z  ziemie  rodzi,  Tak  zaś  pod  ziemię  wchodzi. 
Fraszka  roskosz  choć  słodka,  Bo  nie  tylko  jest  krótka, 
Ale  tysiąc  goryczy,  Oraz  po  sobie  liczy. 
Rzadko  bez  grzechu  bywa,  Ten,  co  jej  rad  zażywa. 
A  wytchnieć  tych  słodkości,  kiedy  się  w  cię  zagości 
Robak  sumienia  złego,  I  gniew  Stwórcę  twego ; 
Ciężka  jest  jego  ręka,  Kiedy  człowieka  nęka. 
Fraszka  sława  i  próżne,  O  nię  starania  różne  ... 
A  kto  cnoty  nie  umie,  I  w  największym  rozumie  .' 
Głupi,  trzeba  go  ćwiczyć,  Bo  trzech  nie  umie  zliczyć. 
Dobra  piękna  wymowa,  Gdzie  cnota  kładzie  słowa; 
Dobry  żywot,  kto  żywię  Na  tym  świecie  cnotliwie, 
I  kto  sie  w  cnotę  robi.  Na  wieki  sie  ozdobi. 


Pieśń  LIV. 

Znak  sądu  twego  Sprawiedliwego  O  Rządco  Nieba 
Za  nasze  złości  I  nieprawości  Ujął  nam  chleba. 
Złości  przeklęte,  Bo  twoje  święte  Wyroki  pańskie 
Zaniedbywamy,  Ciała  słuchamy.  Pełniąc  szatańskie. 
Gwałtowne  grady  Nasze  obrady  I  urodzaje 
Z  gruntu  zniszczyły  I  w  ziemię  wbiły,  Nic  nie  zostaje 
W  czasie  tak  głodnym,  Roku  nierodnym    Pełni  otuchy 
Ludzie  truchleją:   Próżną  nadzieją  Karmili  duchy. 
Tu  żywot  drogi,  Tu  żołnierz  srogi,  Ciężkie  pobory 
Ubogich  krwawię  Z  ostatniej  prawie  Zewłóczą  skóry. 
Tu  nieprzyjaciel  Wszytko  wytracił  I  co  w  komorze 
Ta  trocha  żydła  Abo  więc  bydła  Była  w  oborze. 
Te  biedy  wszytki  Ziemskie  użytki  Nagrodzić  miały, 
Które  się  były  Z  twej  łaski  miły  Nam  pokazały. 
Serce  zaboli,   Kiedy  po  roli   Oracz  mizerny 
Rozpuści  oko:  Wszystko  głęboko  Wbił  grad  niezmierny; 
Pszeniczne  wały  Nie  doczekały  Sierpa  krzywego, 
Pożola  żyta   Plaga  niesyta  Sądu  Twojego. 
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Kedysz  są  ony  Piękne  jeezmiony,   Koskoszne  grochy, 
Owsy  nieziałe,  Więc  prosa  małe  1  insze  trochy, 
Bujne  Ogrody  Już  nie  bez  szkody;  Ucieszne  sady, 
Trawy  i  zioła  Wszytko  naw  zgoJa  Pobiły  grady  etc. 


Pieśń  XL.  IV. 

Fortuna  kołem  chodzi,  Bojaźń  z  nadzieja  rodzi ; 
Sława,  bogactwa,  roskosz.  ubóstwo  i  ncdza, 
To  jej  naczynie,  to  jej  umotana  przędza. 
Po  której   płochych  ludzi  W  wielki  labirint  łudzi, 
Kędy  drugi  zapadszy  i  po  miąższey  linie 
Nie  wynidzie,  ale  tam  już  na  wieki  zginie. 
Nie  rychło  się  obaczy,  Kiedy  już  być  inaczy 
Nie  może;  żal  mu  późno  i  kiedy  już  tonie, 
łże  tak  wiele  wierzył  omylney  fortonie. 
Siedzi  na  Wozie  hardy  Sesostris  a  dla  wzgardy 
Ciągnąc  go  czterech  królów  na  potoczne  koła 
Patrzą;  i  tobie  kiedyś  ta  pani  wydola  itd. 

Po  przytoczeniu  innych  przykładów  (Krezusa;  sternika  na  morzu; 
Arctusa,  siła  ma  między  usty  a  czaszą  przygoda;  Henryka  II,  giną- 
cego w  turnieju;  Agatoklesa)  kończy  wierszami: 

Bo  szczęście  kołem  chodzi  I  na  złe  człecze  godzi 
A  im  kogo  wynosi  wyżej,  tłuczy  hardzi 
Szczęśliwy,  co  jej  groźbą  i  pochlebstwem  gardzi. 

Trzeci,  krótki,  zbiór  takich  wierszy,  pisanych  jeszcze  później, 
nawet  po  śmierci  dzieci  poety,  Stefana  i  Zofii,  zawiera  rękopis  IIojib- 
CKiii  XIV,  foHo  nr.  16,  w  którym  (po  Tresie  i  Grazeli  i  po  Sielance 
1676  r.,  o  czem  zob.  niż.)  z  nową  paginacyą,  od  k.  I — 35  idą  „Pie- 
śni nabożne":  Człowiek  cielesny  (Wstąp  w  się  i  uwaź  człecze  do 
wierzchu  ze  spodu  itd.);  Dwie  miasta  stołeczne  (Babilon  i  Jeruzalem); 
Cielesnego  uważanie  głupstwa ;  Uważanie  głębokiego  Boskiego  miłosier- 
dzia;  Czemu  ludzie  trefunkiem  się  rodzą,  trefunkiem  też  umierają; 
Żywot  ziemiański  spokojny  i  szczęśliwy;  Z  papieru;  Człek  pielgrzy- 
mem na  świecie,  świat  karczma  człekowi  —  najobszerniejsza,  od  str. 
16 — 34;  „Dwa  są  kresy,  do  których,  ledwie  się  urodzi,  K^ażdy  człowiek 
do  nieba  albo  w  piekło  godzi"  itd. ,  po  przeprowadzeniu  porównania 
wezwanie  Syna  Bożego: 

Jedyny  Synu  Boży,  któryś  za  me  grzechy 
Karczmy  się  tego  świata  i  sromotnej  wiechy 
Nie  wzdrygał  i  stałeś  się  oprócz  grzechu,  czynieni 
Ja  dzisia,  jednym  włoka  i  jednym   pielgrzymem, 
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Tufając  się  dla  mnie  lat  trzydzieści  pułczwarta, 

Byłeś  w  reku  złośliwych  ludzi,  był  u   czarta 

Na  próbie  ...  daj  mi  ...  wyniść  z  tej  brzydkiej  karczmy  itd. 

Daj  mi  niebo  celem  mej  pielgrzymki,  przerób  w  twym  skarbie 
grosz  mej  duszy  dukatem.  Na  k.  34  i  35,  iuuą,  późniejszą  ręką:  Opi- 
sanie prawdziwego  rycerza  Chrystusowego  (Widzę  krwawy  bój  a  je- 
dnego męża  Uzbrojonego  w  hartowne  oręża  itd.  —  wytrwam  tu  w  tyra 
boju  Aż  mię  ztąd  weźmiesz  do  Twego  pokoju),  znane  nam  z  Wiryda- 
rza,  jedna  z  pierwszych  prób  poety,  por.  wyżej. 

Ze  wszystkich  tych  pieśni  najrzewniejsza  siódma,  Z  papieru, 
żal  za  utraconymi  dziećmi,  mimo  dziwacznej  i  niesmacznej  formy: 
z  brudnych  chust  czysty  papier  działają,  takaż  chustą  ciało  na  ziemi, 
brukane  ciągle,  powstające  czysto  w  dzień  Sądu : 

Parę  chustek  do  pełnej  łez  ojcowskich  kadzi 

Cafych  i  nie  podartych,  śmierć  okrutna  wsadzi... 

Siłaż  bruduiejszych,  jeśli  Ojcowskie  się  oczy 

Nie  mylą,  jest  na  świecie,  a  śmierć  ich  nie  moczy. 

Siłaż  wiotchych,  łatanych  ciał  dusza  dodziera, 

Siła  starszych  niż  moje  dzieci  nie  umiera... 

(O  Jezu !)  Któryś  wisząc  na  krzyżu  rozbitym  arkuszem. 

Świętym  bokiem  krew  z  wodą  lał  jako  foluszem, 

Do  tego  kładę  swoje,  smutny  ociec,  dzieci. 

Jeśliby  się  jeszcze  co  zawadzało  śmieci. 

Na  duszach  i  ciałach  ich,  światowej  rozpusty. 

Pozwól,   o  dobry  Jezu !   wyprać  w  nim  te  chusty. 

Przez  srogie  Twoje  goździe,  przez  osty,  przez  ciernie, 

Przenieś  z  grobu  do  swojej  me  dzieci  papiernie. 

Napisz  na  nich  literę  wiecznego  żywota: 

Prosi  ubogi  ociec,  prosi  twój   sierota. 

Dwa  inne  zbiory  pieśni  (czwarty  i  piąty),  poczęści  identyczne  z  sobą, 
choć  miejscami  w  nieco  odmiennej  redakcyi,  zawiera  rękopis  IIoJiBCKiji 
XIV  Folio,  nr.  9.  Pierwszy  z  tych  zbiorów  (tamże  str.  1  —  81),  liczy 
38  pieśni ,  zatytułowany  Pieśni  pokutne  składania  JMP.  Wacł. 
z  Potoka  Potockiego  podczaszego  krak.  przypisane  JW.  JMP.  Helenie 
z  Tęczyna  Lubomirskiej  Wojewodzinej  Krakowskiej.  Pieśń  pierwsza, 
Wstęp  do  pokuty;  druga  do  czwartej,  O  przyczynę  do  N.  Panny; 
piąta ,  Do  Boga  Ojca ;  szósta,  Pokutna  z  pierwszego  przykazania  Bo- 
żego, poczem  następne  pieśni  z  następnych  przykazań  wzięte ;  szesnasta, 
Z  zakopanego  talentu,  następne  z  różnych  rozdziałów  ewanielii  św.  Ma- 
teusza ;  dwudziestapiąta  O  świecie ;  dwudziesta  szósta,  O  Synu  marno- 
trawnym; następne  bez  napisów  osobnych;  ostatnia,  trzydziestaósma 
O  Faryzeuszach. 
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O  czasie,    z   jakiego    te    pieśni    pochodzą  i  o  stosunku    autora    do 
magnatki,  pouoza  wiersz  dedykacji : 

Zdziwisz  sie  pewnie,  moja  zacna  Pani ! 
Ze  człowiek  ani  zasłużony  ani 
Znajomy,  samą  sławą  Twoją  wsparty 
Liche  przed  Tobą  prezentuje  karty. 
Jednak  nie  dziwuj :  rzekłem,  sławą  twoją 

0  którą  wszyscy,  którzykolwiek  stoją, 
Stoją  o  cnotę,  ale  znowu  kto  tą 
Pogardza,  taki  pogardza  i  cnotą. 

Acz  pańskie  uszy  i  książęce  mitry 
Tak  ostrobrzmiącej  nie  kochają  cytry, 
Gdzie  wszytkie  swoje  grzechy  katalogiem 
Wygrawać  trzeba  człowieku  przed  Bogiem 

1  nie  baraniej  przyśpiewując  chordzie 
Na  serdecznym  ma  nócić  klawikordzie 
(Z  takichci  te  stron  urobili  gęśli, 
Kiedy  na  krzyżu  zelżywym  wytrzęśli 
Żydzi  Boskiego  baranka  okrutni), 
Lubo  nawiązać  każesz  ją  do  lutni   — 
Twój  górny  umysł  przy  wspaniałym  ciele 
Wątpić  mi  nie  da,  że  do  swej   kapele 

Choć  nie  z  Parnasu,  choć  podłe,  choć  smutne, 
Przyjmiesz  te  hymny  odemnie  pokutne. 
Skoroć,  skoro  żal  pańskie  serce  skruszy, 
Nabożnym  pie.śniom  przygotuje  uszy, 
Dadzą  im  miejsce,  dadzą  im  zaloty, 
Wielmożna  Pani,  twe  osobne  cnoty. 
Tych  z  wierzchem  pełne  towarów  okręty, 
Kędy  się  świeci  topór  w  chełmie  wcięty  itd. 

aluzje  do  herbów,  potem: 

Te,  którem  pisał  jeszcze  w  wieku  młode m, 

Teraz  dopiero,  otarszy  je  z  pleśni, 

Z   niskim  ukłonem  prezentujęć  pieśni. 

To  im  niech,  proszę,  jeźli  w  czym  na  gluzę 

Zarobią  jedna  u  Ciebie  ekskuzę . 

A  nie  rymy  też,  nie  sławne  wybory, 

Boga  do  naszej  skłaniają  pokory. 

Sama  pokora,  choć  zamknione  usta. 

Ofiara  przedeń  przyjemna  i  tłusta. 

Tej  sarnej  wojewodzinie  krakowskiej  ofiarował  Potocki  jedjne  swe  dra- 

matjczne  dzieło,  mister jum  O  Zmartwjchwstaniu   Pańskie m. 

W  owej  pr/.eduiowie  wspomina  on  i  o  Pieśniach  pokutnjch: 

Jeden   pewn6j   nadziei,  świętej  wiary  drugi 
(Na  których  stoją  nieba  naszego  framugi, 
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Których  mocy  piekielne  nie  wzruszą)  filary 
Jaśnie  Wielmożna  Pani!  posyłam  Ci   w  dary  itd. 

Określiwszy  cenę  tych  darów  wychwala  cnoty  wojewodziny,  zwraca  się 
ku  jej   patronkom : 

Słuchajcie  bohatyrki  Heleny  i  Tekle  ... 
Patrzajcie  a  razem  się  z  swojej   cieszcie  drużki : 
Nie  tak  jej  mile  świeckich  rozkoszy  poduszki... 
Ani  jej  wadzą  ciężkie  na  modlitwach  prace... 

wychwaliwszy  jej  gorącą  wiarę,  jaka  była  owych  niewiast,  co  do  grobu 
przyszły,  kończy : 

Tobie  też  wesołą  ofiaruję  scenę, 
Którą  Muza  przez  grubą  odleje  kamenę. 
Materyej  pewnie  nikt,  choć  kto  formę  zgani, 
Życz  ucha  łaskawego,  o  Wielmożna  Pani ! 

Dyalog  (w  odpisie  Przyłeckiego  k.  70  —  90)  należy  do  słabszych 
utworów  Potockiego.  Jakby  go  wzgląd  na  dostojna  panią  dedykacyi 
już  z  góry  był  hamował,  raczej  zaś  przeniknięty  świętością  dzieła  odku- 
pienia, nie  pozwala  sobie  zbyt  drastycznych  wycieczek  przeciw  ludziom 
i  wadom ,  mało  korzysta  z  epizodów  w  scenach  żydowskich  i  dyabel- 
skich,  nie  wypada  zbyt,  jak  misteryum  częstochowskie,  z  poważnego 
tonu;  nastrój  jego  zawsze  niemal  uroczysty,  świąteczny;  całkiem  śre- 
dniowieczny zato  układ,  zewnętrzne  zlepienie  pięciu  scen  w  całość ,  nie 
związaną  niczem.  Każda  scena  albo  akt  ma  swój  osobny  personal,  nie 
powtarzający  się  w  innych.  Zaczyna  prologiem ,  opowiadającym  treść 
Dyalogu,  we  formach,  jakby  bieccy  lub  sądeccy  żacy  Dyalog  rzeczy- 
wiście odprawiać  mieli: 

Wizerunek  sprawy  tak  wielkiej  i  świętej... 
Wedle  niedoszłej   szkoły  naszej  miary. 
Zacne  słuchaczów  katolickich  grono  I 
Gotujemy  wam,  co  dziś  ogłoszono 
Na  wszytkie  światy  itd. 
To  jako  było,   chcemy  ku  czci  Bogu 
Teraz  pokazać  w  krótkim  Dyalogu. 
O  pilne  tylko  słuchanie  prosimy, 
Nie  zabawimy. 

Akt  pierwszy:  trzy  Maryje  u  grobu  i  anioł;  najkrótszy;  chór  wita 
Chrystusa,  powstałego  z  grobu  i  piekła.  Akt  wtóry :  Piłat ,  chłopiec, 
Judasz,  rotmistrz,  Longin;  rotmistrz  i  (uleczony  od  ślepoty)  Longin 
opowiadają  Piłatowi,  co  zaszło  pod  krzyżem  i  przy  grobie;  następuje 
dłuższy  monolog  tegoż,  w  którym  Potocki  wraca  do  średniowiecznej 
miary   wierszowej  (ośmiozgłoskowe  pary  rymowane): 

Rozprawy  Wydz.  filolog,    i .  XXVtI,  36 
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Cóż  się  to  dla  Boga  stało? 
Gdzie  się  to  ciało  podziało? 
Stróżów  rozegnali  świeci  ? 
Kędy  są  moje  pieczęci?... 
Kotmistrz  troje  dziwy  prawi, 
Szydłoć  się  z  woru  wyjawi  itd.  itd. 

Wbrew  ewanielji  Judasz  z  powrozem,  przed  Piłatem  rozpacza  i  porzuca 
pieniądze,  Piłat  z  niego  szydzi : 

A   witajże  powroźniku, 

Szafarzu  i  zwolenniku, 

I  to  sztuka,  dobrze,  przednie, 

W  nocy  wykraść,  przedać  we  dnie 

pyta  go  o  powróz: 

Jam  mniemał,  żeś  po  cielęta 
Do  wsi  miaJ  iść  na  te  święta 
I  za  Pana  kupić  cielę 
Na  wielkanocną  niedzielę. 

Po  długiem  biadaniu  nad  występkiem  i  karą   rzuca  Judasz    worek,  na 

co  Piłat: 

A  to  co?  Pies  od  półmiska? 
Judasz  pieniądzami  ciska?  .... 
Ostatek  tym  co  żoltarza. 
Pilnowali  przez  dwie  nocy, 
Śpiewając  ze  wszystkiej  mocy. 
Nie  daj  sie  walać  tym  worom, 
Zanieś  je  chłopcze  !  kantorom. 

Chór  wyjątkowo  podwójny:  jeden,  w  11  zgłoskowym  wierszu,  rozpra- 
wia na  temat : 

Wszyscy  a  wszyscy  jedne  wadę  mamy, 

Ze  popełniwszy  dopiero  grzech  znamy.... 

każdy  Jezusa  przedaje, 

Kto  się  nie  kaje,  nie  spowieda,  złości ; 

drugi  „Chorus  z  cliłopców"  śpiewa  na  „Nota.  Pan  nasz,  Bóg  nasz  pa- 
nuje": Zachowajże  nas  raczej  Boże  tej  rozpaczy,  Bron  od  sprośnego 
Judaszowego  cechu  itd. 

Akt  trzeci:  Maryjo,  apostołowie,  Pan  Jezus.  Matka  Pańska  (w  stro- 
fach heroicznych)  opłakuje  siedmiorakie  bole, 

I  co  to  bajki  plotą  o  Niobie, 
(Wierę  do  rzeczy  wymyślona  gadka) 
Że  na  synowskim  skamieniała  grobie.... 

Jan  ją  pociesza;  Piotr  się  z  innymi  modli;  gdy  Magdalena  pożą- 
dana wieść  przynosi,  składają  dzięki  gorące  Matka  i  Piotr,  tylko  To- 
masz i  samym  oczom  nie  uwierzy : 
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Złe  się  nowiny  rzadko  rady  niylą, 
Dobre  się  prędko  mienią  i  wysilą  .... 
Ani  prawcie  tych  rzeczy  daremnie  — 
Nie  chce  to  we  mnie. 

Wchodzi  Jezus,  pozdrawia  uczni,  przeświadczą  Tomasza  i  zwraca  sic  do 
Matki,  ciesząc  Ją  i  zwiastując  Jej  przemienienie,  skoro  skończysz  lata : 

Jaśniejsza  niż  to  słońce  Twoja  będzie  szata, 

Świetny  Księżyc  podnóżkiem,  dwanaście  gwiazd,  wzorem 

Drogich  ci  pereł,  skroni  okryją  wyborem. 

Chór  Śpiewa  sześć  zwrotek ,  wielkonocnym  Alleluja  każda  koń- 
cząc :  Bądź  pochwalon  bez  przestanku  Jedyny  boży  baranku  Żeś 
w  śmierci  nie  uznał  szwanku  Alleluja!  itd. 

Akt  czwarty.  Annas,  Kaifas,  Aleksander,  Gamaliel,  Szmailo,  Mor- 
ducli  fkapłani  itd.);  Czwaruch ,  Chorbal,  Sanga  ('żołnierze).  Kapłani 
radzą,   jakby  ludzkie  plotki  i  gadki  w  zarodzie  zatłuniić, 

Nie  dmuchać,  zalać  iskrę  potrzeba  zawczasu, 
Źle  odeszta  narobi  szkody  i  hałasu  ; 

spychają  rzecz  na  djabła  i  jego  maszkary, 

....  jako  żyjąc  w  Belzebubie 

Cuda  czynił,  być  może  za  wilka  pies  kusy, 

I  dziś  na  jego  grobie  igrały  pokusy; 

Morduch  chce  się  mścić  na  straży,  z  nimi 

Do  tarasu  albo  im  niech  otrzepią  udy 
(Zawsze  na  djab?a  składa  każdy  winowajca). 
Upewniam,  tedy  z  woru  wykolę  się  szwajca. 

Lecz  Kaiiasz  odradza  zbytniego  badania  „barziej  śmierdzi,  kiedy 
kto  dłużej  w  gnoju  gmerze",  lepiej   nie  żałować  pieniędzy, 

Szczęśliwa,  mówią,  kopa,  co  sta  złotych  broni, 
A  kto  na  psa  żałuje,  nie  może  mieć  koni. 

Przywołani  stawają  żołnierze,  między  nimi  Czwaruch: 

Juzem  zjadł  na  żołnierskim  wszytkie  zęby  chlebie.. 
Świadczą  w  ciele  Marsowej  herby  robocizny. 
Ze  mi  już  ranę  tylko  może  dać  przez  blizny 
Nieprzyjaciel  itd. 

(obrazu  tego  używa  Potocki  stale  o  swoich  żołnierzach  i  bohaterach) 
żołnierze  zgadzają  się,  za  pieniądze  świadczyć  o  wykradzeniu  zwłok 
przez  uczni,  tylko  Chorbal  upomina  sie  o  większą  sumę,  gdyż  jeśli  to 
podzielić  „nie  wiem  dostanie-li  się  na  kwartę  gorzałki".  Wychodzą, 
poczem  Kaifasz  wzywa  do  uśmierzania  pogłosek .  zagrożenia  apost^^łora 
i  białogłówkom ,    „trzebaby    im   to   zganić   rózgami  u  pręgi...    pomóżcie 
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mi  tłumić  wzchodzącej  pokrzywy"  —  protestuje  Gamaliel  przestrzega- 
jąc, że  darmo  rzecz  thimiuiy,  jeśli  od  Boga  wyszła;  przerywa  mu  An- 
nasz, prosząc  do  pokoju  na  chłodny  napój,  „dziesięć  bab  upornego 
człeka  nie  przeswarzy" .  Akt  bez  chóru. 

Akt  piaty,  w  piekle,  Lucy  per,  Belial,  Gryga,  anioł,  Lucyper 
i  Belial  żałują  marnie  podjętej  pracy;  widząc  Grygę  zakutego  w  łań- 
cuchy, pytają  o  przyczynę;  on  im  opowiada  najście  piekieł  przez 
Chrystusa,  ucieczkę  djabłów,  ustawanie  mąk  (Tantala  i  innych  mitolo- 
gicznych potępieńców),  i  jak  Michał  (przypomina  to  tak  zw.  ewanielją 
Nikodema) : 

Obaczył  mnie  pod  ławą,  choć  w  ciasnym  kąciku 
^A  tuś  sprośna  gadzino!  tuś  mi  sadowniku... 
„Pódź  jeno  sam  cześniku!"  Tu  jak  psa  za  uszy 
Wywlokszy  muie  szkaradnym  oszczepem  zagłuszy 
A  potym,  gdy  w  tak  srogim  zamykał  łańcuchu, 
Rzeki  za  chwilę,  też  sobie  siedziż  zfy  duchu! 

Lucyper  pociesza  się  tym,  że  dokaże,  że  „śmierć  Syna  dziesięć 
zbawi,  stu  będzie  do  piekła  drabina",  jak  rozmnoży  występki,  herezje, 
da  ludziom  zasmakować  w  świecie  i  ciele  a  obadwa  zakony  przetworzy 
ludziom  w  zabobony : 

Wstać  z  grzechów  nie  pomyślą,  lecz  Bogu  w  nadgrodę 

Posty,  dróżki,  suchoty  i  święconą  wodę 

Przyniosą';  przez  jałmużny  drudzy  i  obrazy. 

Świece,  pompy,  muzyki,  zgładzą  swoje  zmazy... 

Ja  w  tym,  że  człek  w  nadzieję  tych  powierzchowności, 

Mając  ich  pewną  taksę,  będzie  grzeszył  śmiele, 

Tak  chodząc  od  spowiedzi,  jako  kruk  z  kąpiele. 

Nie  potrzebujemy  przypominać,  jak  wycieczka  ta  trąci  Potockim 
i  jego  antypatyą  przeciw  marnym  „dobrym  uczynkom".  Gryga  wy- 
prasza się  więzienia,  aby  jak  najrychlej  mógł  ludzi  uczyć  nowego  de- 
kalogu, żeby  kóżdy  swe  ciało  jak  najlepiej  tuczył: 

Nie  będziesz  kradł,  Nie  będziesz  jadł. 

Nie  będziesz  zbijał,  Nie  będziesz  pijał. 

Nie  będziesz  cudzołożył,  Nie  będziesz  się  mnożył. 

Nie  będziesz  przysięgał  krzywo,  Nic  nie  będziesz  miał  jak  żywo. 

Nie  czcij  ojca  ani  matki,  Wydrzesz  im  wszytkie  dostatki. 

Świeć  (świadcz?)  gębą,  choć  broni  serce,  Kwoli  gorzałki  kwaterce. 

Nie  święć  święta  i  niedziele,  Nie  bywaj  nigdy  w  kościele. 

Nie  będziesz  pragnął  cudzego.  Pewnie  nie  pożyjesz  swego. 

A  kto  to  wszytko  ziści,  co  się  rzekło. 

Niech  sobie  pewnie  obiecuje  piekło. 

Z  taką  regułą  prebendę,  Jeśli  sic  trafi  osiędę. 
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Pewnikiem  z  ciężkiego  żalu 
Opętam  babę  w  szpitalu 
Ale  z  tak  długiego  postu 
Malybym  miał  wczas  poprostu, 
Po  jusze  i  rzepie  suchy 
Niezdrowe  cierpiąc  zaducliy. 
Dziś  w  piekle  starszyzna  nas/a 
Częstuje  pana  Judasza. 
Pójdę  do  niego  wesoły, 
Wypiję  z  pólgarca  smoły  itd. 

odgrażając  się  tym,  co  przy  spowiedzi  grzechy  tają, 

I  krzyż  mu  pomoże  mało, 
Co  się  biesu  obiecało, 

lecz  anioł  grozi  mu  sroga  karą. 

Scenę  kończą  dwie  alegoryczne  postaci,  Śmierć  i  Żywot.  W  dłu- 
gim monologu  chlubi  się  Śmierć  swa  potęgą,  której,  mimo  bajek  o  Al- 
ceście,  o  Eurydyce  i  Herkulesie,  nikt  się  nigdy  uchronić  nie  może. 
Żywot  osadza  ją;  nu  jedno  nie  tak  przecie  srogo  moja  Pani!  trafiła 
twoja  kosa  na  kamień,  Jezus  wstał  z  grobu  i  ciebie  zabił,  już  tylko 
do  czasu  twej  mocy,  ludzie  już  wiecznie  nie  umrą,  ty  musisz  niebogo. 
Śmierć  tych  „kaw  i  plotek"  rozumieć  nie  chce,  Żywot  tłumaczy  jej, 
że  jeśli  mógł  Bóg  z  niczego  stworzyć 

Wielki  świat,  cóż  lepianka  i  ten  domek  duszny 
Niema  się  zaraz  skleić,  mając  już  gotowo 
Formę  i  materyą,  gdy  Pan  rzecze  słowo  ? 

Śmierć  przekonawszy  się  o  pustym  grobie  rzuca  zniechęcona  kosę 
i  uchodzi,  wypowiadając  Bogu  służbę ,  jeśli  się  i  Adamowi  nieposłu- 
szeństwo przepiekło, 

Wiem,  że  będzie  potrzebny  jeszcze  do  wieczora , 
Ale  ze  mnie  nie  może  mieć  egzekutora. 

Chór  składa  dzięki,  że  nie  pójdziemy  śmierci  w  łupy;  że  Syn  Boży 
„zgwałcił  śmierć,  piekło  z  grobem"  a  Epilogus : 

Takci  z  martwych  powstawszy  nasz  Pan  tej,  cośmy  ją 

Odprawili,   podobną  sprawił  komedyją, 

Z  czarta,  z  piekła  i  z  śmierci  a  niewierne  żydy 

Na  obelgę  i  wieczne  przyprowadził  wstydy. 

Wystawia  daremną  pracę  żydów  i  piekła ;  porównuje  ją  z  apologiem 
o  Zeuksisie  i  Pharazie:  piekielny  Zeuksis  złowił  na  owoc  nieopatrzną 
Ewę  —  srokę  i  Adama  —  głupiego  gawrona.  Lecz  po  czteru  tysięcy 
latach  zeszedł    niebieski    Pharazy,  okrywający  bóstwo    siermięgą  śraier- 
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telnego  ciała  i  ubóstwa,  niby  zasłona,  jaką  nieopatrzny  czart  na  Icrzyżu 
zdarł;  postrzegł  się,  że  przegrał;  próżno  i  żydzi 

Tfiiraią  co,  a  to  i  dziś  waszych  doszło  uszu, 

Cośmy  w   tym  pokazali  krótko  dyalogu, 

Wam  dzięka  za  słuchanie,  wieczna  chwała  Bogu ! 

Oniówiwszy  tak  obszernie  Dyalog ,  który,  zapomniany  a  raczej 
nieznany,  jezuickicli  i  częstorhowskicli  wyrugować  nie  miałby  a  choćby 
się  tylko  przy  nich  ukazać,  wr;icaniy  do  pani  wojewodziny  i  poświęco- 
nego jej  zbioru  pieśni.  Nadmieniliśmy  bowiem  wyżej  ,  że  w  tymże  rę- 
kopisie, mieszczącym  Pieśni  pokutne,  ofiarowane  pani  wojewodzinie  (str. 
] — 81;  82  próżna;  z  nową  paginacyą  wedle  kart,  nie  stron,  następuje 
od  k.  1  — 68  Nowy  Zaciąg  itd.,  o  czem  niżej;  od  k.  69  —  75  Siedem 
Pieśni  na  siedem  artykułów  modlitwy  pańskiej  do  Chrystusa  Pana)  za- 
czynają na  k.  76  „Pieśni  nabożne  z  różnych  miejsc  Ewangielij 
świętych  ku  chwale  Bożej  a  zbudowaniu  człowieka  chrześciańskiego 
złożone  i  przez  Wacł,  z  Potoka  Potockiego  podcz.  krak.  ojczystym  na- 
pisane wierszem  r.  p.  1678",  poczem  od  k.  135 — 142  idzie  Rozbój 
duchowny  na  drodze  zbawiennej  a  |  rzytym  wizerunek  miłosierdzia 
Syna  Bożego  Chrystusa  Pana  nad  wszystkimi  grzesznymi  ludźmi  (Łu- 
kasz 10,  30). 

Prócz  siedmiu  pieśni  i  owego  Rozboju  liczy  ten  piąty  zbiór  Pieśni 
Naboźnj^ch  ,  zupełnie  odmienny  od  trzeciego,  również  tak  zwanego, 
56  numerów,  lecz  treść  ich  nie  zgadza  się  całkowicie  z  zapowiedzią 
tytułu;  nie  wszystkie  bowiem  parafrazują  słowa  ewanielji;  są  między 
niemi  i  rzeczy  inne,  np.  treny  na  śmierć  nieodżałowanego  syna.  Pieśni 
Nabożne,  nr.  45  —  56  ,  powtarzają  się  (z  małemi  zmianami)  dosłownie 
w  Pieśniach  Pokutnych  dla  p.  Lubomirskiej ,  nr.  16  do  26  i  nr.  38. 
Redakcya  Pieśni  Nabożnych  późniejsza,  nieco  więcej  wygładzona,  miej- 
cami  (i  o  kilka  wierszy)  rozszerzona;  niejedno  płaskie,  niesmaczne  wy- 
rażenie pierwszej  redakcyi  szczęśliwie  zmienione.  Nie  przytaczamy  tu 
prób  z  tych  Pieśni  Pokutnych  i  Nabożnych,  wypisujemy  tylko  z  Pieśni 
Nabo^.nych  cztery  threny  na  śmierć  Stefana,  biorące  asumpt  od  czte- 
rech pór  roku ,  gdzie  po  skreśleniu  ich  zabaw,  prac ,  pożytków  i  przy- 
jemności, obfitującem  w  rysy  indywidualne,  oddychającem  sielankowym 
gospodarczym  nastrojem  ziemianina-poety,  wtacza  on,  którego  nic  po- 
cieszyć ani  rozerwać  nie  zdoła,  gorzkie  utyskiwania  na  osobistą  utratę, 
po  której  mu  i  świat  cały  nie  miły  (karta  111  do  k.  115;  w  Threnie 
od  wiosny  aluzye  na  początku  do  pięciu  zmysłów): 
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Pieśń  abo  Thren  XXXVIII.  Od  Wiosny. 

Wesołe  czasy  wdzięcznej  nastawaja  wiosny, 

Minęła  blada  zima,  minął  już  czas  posny. 

Nową  barwę  świat  bierze  trybem  swej  natury, 

Po  równych  łąkach  ścieląc  szmaragd  i  purpury. 

Gdzie  człowiek  okiem  rzuci, 

Nigdziesz  go  nie  zasmuci. 

Mnie  tylko  oczy  bolą:  jam  sam  jeden,  który 

I  na  barwiste  łąki  i  na  śliczne  góry 

Smiele  patrzyć  nie  mogę ;  bliski  lub  daleki 

Ich  prospekt  podnieść  na  się  nie  da  mi  powieki. 

Łzami  podeszłe  oczy 

Wieczna  mi  zima  mroczy.  Wzrok. 

Pełen  świat  zapaszystej   z  rozlicznych  ziół  woni. 

Kiedy  lekkim  wietrzykiem  zaszumi  fawoui, 

Niechaj  Arab  balsamem  zaprawuje  szuszki, 

Dosyć  na  Polskę  róże,  fiołki,  łanuszki. 

Jakiemkolwiek  sposobem. 

Mnie  wszytko  trąci  grobem. 

Niech  mię  kto  ambrą  karmi,  niech  mi  chizop  ściele, 

Fraszka  lasy  indyjskie,  assyryjskie  ziele. 

Niechay  najroskoszniejsze  perfumy  się  zniesą, 

Mirha,  piżmo,  kadzidło  nic  mi  są,  nic  nie  są. 

Nie  masz  dla  mnie  dziardynu 

Po  tobie,  wdzięczny  synu.  Zapach. 

Czego  się  tylko  dotkniesz,  wszytko  pełne  wdzięku. 

Wszytko  odmłodnie,  jakoby  zakwitnęło  w  ręku, 

Pieszczone  latorośli,  miękkie  listy  jeszcze, 

Kwiatki,  przyszłych  owoców  nieomylne  wieszcze, 

Weselą  gospodarza 

A  mnie  pokrzywa  parzą. 

Czego  się  tylko  dotknę,  najmniej  mi  nie  lubo ; 

Nigdziesz  mi  miękko,  wszędzie  ostro,  twardo,  grubo, 

Wszytko  mi  wrzody  czyni  na  sercu  i  krosty. 

Wszytko  czego  pomacam  ciernie,  głogi,  osty. 

Wszytko  mnie  w  serce  kole 

1  lipy  i  topole.  Dotknienie. 

Każdy  ptak  śpiewa  głosem  swojego  rodzaju, 

Inszy  przyszłą  pociechę  wysiadują  w  jaju. 

Pełen  krzyku  każdy  las,  pełna  każda  knieja. 

Każdego  swoja  cieszy  oprócz  mnie  nadzieja : 

Mnie  choć  pieją  syreny. 

Po  staremu  płacz,  threny. 

Niech  się  skarżą  słowicy,  wabią  jemiołuchy, 

Kanarki,  szczygły,  czyże  śpiewają,  jam  głuchy. 

Nie  ptaszek,  niech  Orpheus  swej  zażyje  lutni. 

Im  kto  gra  albo  śpiewa  piękniej,  tym  mnie  smutniej. 


^8B  A.  brĆckner. 

Za  swym  wdzięcznym  Stephanem 

Kluję  pierś  z  pelikanem.  Sfuch. 

0  kiedyżbym  cię  wskrzesić  mógł  krwią  swego  ciała. 
Nie  w  piersiach  aleby  się  w  sercu  nie  ostała. 
Niechaj  się  tak  przez  piersi  krwie  jako  przez  oczy 
Łez  strumień  ciała  mego  dożywotnie  toczy 
Pelikan  krew  z  nadzieja, 

Ludzie  bez  niej  łzy  leją. 

Przy  wzroku,  woni,  słuchu,  które  wiosna  słodzi, 

Kóżnych  się  specyaJów   zapomnieć  nie  godzi. 

Niesie  ogród  sałaty,  las  bdły,  rzeka  raki, 

Są  od  zwierzyn  od  ptactwa  wszelakie  przysmaki. 

Skoro  ustają  mrozy, 

Piją  ludzie  sok  z  brzozy. 

Pierwsza  ofiara  baran  na  Wielkanoc  młody 

Zatyka  prze<^złych  postów  siedmniedzielne  głody. 

Toż  domowa  zwierzyna,  brak  dai,vcy  gębie. 

Stawia  gąski,  kurczątka  i  młode  gołębie. 

1  tu  mizerny  jestem, 

Syna  jedząc  z  Tyestem  Smak. 

Ale  ach  cóż  mam  mówić  ?  co  pisać  daremnie  ? 

Już  nie  masz  fantazyey,  niemasz  zmysłów  we  mnie. 

Niech  się  pięćdziesiąt  wiosen,   którem  przeżył,  zbierze, 

Nikt  mię  w  myśli,  nikt  w  lepszej  nieobaczy  cerze. 

Jako  gdy  kogo  zimie, 

GJód,  mróz  i  niewczas  zdejmie. 

Kto  czasowi  niepamięć,  kto  przyznaje  winu? 

Śmierć  twoia  o  kochany,  o  mój   śliczny  synu! 

Chociażbym  żył  tysiąc  lat,  całe   Węgry  przepił. 

Tak  mi  ciężka,  żebym  się  nigdy  nie  pokrzepił, 

I  póki  dusza  w  ciele 

Nie  wyńdę  z  tej  kąpiele. 

Upadła  moja  wiosna,  kiedy  niemam  ciebie, 

Gdzie  poźrzę,  nic  nie  widzę,  tylko  kier  a  zgrzeble. 

Dotknę  się,  wrzód;  wącham,  smród;  słucham,  płacz  żałosny; 

Jemli  co,  żółć;  przysmaki  najwdzięczniejszej  wiosny, 

Wszytkie,  równam  piołyuu, 

Bez  ciebie,  drogi  synu  ! 

Przecz  żeś  mi  się  jaskółką  nie  urodził?  bo  ta 

Obumarszy  wyleci  na  każdy  rok  z  błota. 

Dałbym  za  taką  wiosnę,  co  mam  jeszcze  wieku 

Na  świecie;  ale  próżno  rozrządzać  człowieku, 

Próżno  się  o  nię  kusi, 

Wprzód  zimę  wytrwać  musi. 

Na  wiosnę  Bóg  człowieka  stworzyć  raczył  w  raju, 

Obumarła  jaskółka  wylatuje  w  maju. 

A  ty  mój  wdzięczny  synu  nie  uczuwszy  lata. 

Na  wiosnę  mi  sio  kryjesz  w  ziemię  tego  świata. 

Lecz  idzie  druga,  gdzie  cię, 

Obaczę,  moje  dziecię. 
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Pieśń  albo  Thren  XXXIX  od  Lata. 

Miłe  lato  po  wdzięcznej  następuje  wiośnie. 
Ludziom  nadzieja  rośnie, 
Że  tak  długo  a  ckliwo  czekana  ich  praca 
Z  stokrotną  lichwą  wraca. 
1  choć  pustki  w  stodole, 
Ale  pełne  zbóż  pole. 
Wydoiwszy  okrzętna  gospodyni  krowy, 
Śle  je  po  trybut  nowy, 
A  te  się  po  zielonym  rozszedszy  ugorze, 
Drugie  po  zielonem  borze, 
Które  z  nich  kędy  wolą, 
Tam  trawę  z  rosą  golą. 

Aż  gdy  je  mucha  zegzi,  z  podniesionem  chwostem 
Wezmą  się  szermem  prostem, 
Gdzie  ogrodowa  trawa  w  żfobie  czeka  na  nie, 
Czy  obiad  czy  śniadanie, 
Kędy  jak  znowu  swojem 
Cieszą  panią  podojem. 
Wiszą  tłuste  u  rosłej   prosięta  samury. 
A  cóż  gdy  na  kształt  chmury 
Kilka  set  czarnych  dójek  z  ugorów  się  garnie 
Do  przestronej  owczarnie? 
Matki  jagniątek  rożnem 
Wabią  bekiem,  lecz  próżnem, 
Skoro  wyżmą  nabrane  wymiączka  kucharki. 
Puszczą  do  nich  cygarki. 

Nie  długo  się  chudziątko  z  macierzą  ucieszy, 
Choć  się  tak  barzo  spieszy: 
Nam  zachowane  dziatki 
Mleko,  a  wam  serwatki. 

I  gospodarz  z  przyszłego  miarę  biorąc  żniwa, 
Wiotche  strzechy  poszywa, 
Brogi  stawia  na  jare  i  ozime  zboża, 
Bo  blizko  łaska  Boża. 
Klepie  kosę  zawczasu, 
Łąki  zrosły  do  pasu. 

Brzemienne  sady  wspiera,  ale  drzewa  zbytnie 
W  czerwcu  siekierą  wytnie. 

Źrebce  mu  się  po  cudnych  co  dzień  klaczach  rodzą; 
Drugie  już  w  cugu  chodzą. 
Gęsto  się  roi  pczoła. 
Ledwie  ulom  podoła. 

Już  barciami  szeroką  poosadzał  puszczą; 
Ryby  mu  w  stawach  pluszcza. 
Jak  żywo  nie  oszpeci  lipowego  cienia 
Z  ogórkami  pieczenia. 
Rozprawy  Wydziałn  filolog.  T.  XXVU.  37 
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Do  kochanego  chłodu 

Nie  zawadzi  dzban  miodu. 

Miłe  lato  nastało,  flis  pewien  żeglugi, 

Puszcza  statki  na  strugi. 

Rybitw  wednie  na  wędę  głupie  ryby  bierze, 

W  nocy  stawia  więcierze. 

Myśliwiec  aż  do  zorzy 

Snem  się  z  jastrzabem  morzy. 

Miłe  lato  nastało;  co  kto  lubi  zgoła, 

Wszędzie  go  roskosz  woła. 

Ton  się  kąpie,   drugi  się  przesypia  w  południe 

A  ów  z  flaszą  do  studnie ; 

Ten  w  mokrze.  ten  na  suszy;   żołnierz  kopią   kruszy. 

Cieszy  się  ociec,  kiedy  do  niego  się  zleci 

Grono  kochanych  dzieci. 

Jedni  z  pod  znaków  Marsa  i  Bellony  krwawej, 

Drudzy  z  szkolney  zabawy, 

Wszystkich  z  kupy  rozsuła 

Nie  mądra  kanikuła. 

Róża  głowę  a  bindry  bylica  opasze : 

Synowie,  dzisia  nasze. 

Niechaj   prosto  z  piwnice  przyniosą  dzban  wina ; 

Pociecha  kto  ma  syna, 

Byle  grzecznego  przydam, 

Bo  się  głupiego  wstydam. 

Ale  ja  nieszczęśliwy  opak  to  tłumaczę. 

Gdy  syna  swego  płaczę. 

Nie  noś  wina,  nie  daj  mi  najlepszego  trunku 

W  niezmiernym  frasunku. 

Wszyscy  z  mego  przykładu 

Bójcie  się  upadu. 

Miałem,  niemam ;  śpiewałem,  dziś  wyję  niestoty ! 

Mego  wesela  poty, 

Póki  dwudzieste  wtóre  lato  nie  przyspieszy. 

Cóż  mię  teraz  pocieszy? 

Nie  znam  wiosny  i  lata: 

Tak  wielka  moja  strata. 

Precz  odemnie  zabawki,  precz  wszystkie  roskoszy. 

Jako  wiatr  dym  rozpłoszy. 

Tak  troska  po  zginionym  wdzięcznym  moim  Synu 

Nie  ma,  nie  ma  terminu. 

Owszem  co  cieszy  ludzi. 

To  mnie  na  sercu  nudzi. 

Bez  niego  śmiech  nie  śmieszny,  jałowa  zabawa, 

Z  gęby  lezie  potrawa, 

Wina  mi  nie  są  winmi,  nie  miodami  miody, 

Piwo  gorsze  od  wody. 

Jedna  tylko  gorzałka: 

Serce  gore,  gęba  łka. 
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Słońce  ziemię,  mnie  troska  piecze  bez  przestanku, 

Niemasz  cię  mój  kochanku. 

Co  mnie  Łforzej  niźli  wół  Falarydów  smaży, 

Sama  mię  śmierć  wyważy: 

Jego  śmierć  mie  kaleczy, 

Moja  tę  ranę  zleczy. 

Pieśń  albo  Thren  XL  od  Jesieni. 

żyzna  jesień !  to  co  się  na  wiosnę  zieleni, 

Co  przez  lato  dojzreje,  zbieramy  w  jesieni. 

Trzeszczą  piętra  pod  żytem , 

Są  i  pszenice  przytem. 

Są  owsy,  są  jęczmiony,  grochy  i  tatarki ; 

Za  ziarko  dał  Bóg  dziesięć,  bodaj  z  nim  frymarki ! 

Ze  nawieziono  szumno. 

Ledwie  nie  puknie  gumno. 

Leżą  drzewa  w  połogu  i  nie  darmo  sochy 

Stawiał  pod  nie  gospodarz,  opatrował  lochy. 

Słusznie  się  cieszył  sadem ; 

Lecą  owoce  gradem. 

Jedne  na  strychy,  drugie  wynoszą  na  lasy; 

Kto  sie  umie  z  tym  obeść,  może  i  do  prasy. 

Te  chowa,  drugie  suszy 

I  jabłecznik  nie  puszy. 

Toż  gdy  w  sadach  z  gałęzi  owoc  zbierze  gibki, 

Wnet  po  spuszczonych  stawach  brakuje  na  rybki ; 

Wziąwszy  karpie  i  szczuki. 

Puści  nazad  ich  wnuki. 

Jest  okuń.  są  karasie,  nie  tu  koniec  jeszcze, 

Są  liny  w  grubej  skórze,   są  i  miękkie  leszcze  ; 

Dogodzą  w  piątek  wielce 

I  płocice  i  jelce. 

Przyjadły  mu  sie  śledzie,  przyjadł  sztokwis  suchy, 

Teraz  wymyśla  żółte,  czarne,  szare  juchy; 

Młodszemu  Panu  Bratu 

Dobrze  do  kaszanatu. 

Nie  tylko  na  się,  robi  i  na  pana  pszczółka, 

Wysysając  po  łąkach  wyborniejsze  ziółka. 

Nie  bądźcie  tak  uporne, 

Dajcie  aby  komorne. 

Przyszedszy  do  pasieki  a  cóż  zbójca  gorzej 

Czynić  może  każdy?  ul  siekierą  otworzy. 

W  garści  nóż    ogień   w  drugiej. 

Żałosne  robi  rugi. 

Osobno  susz,  osobno  ciężkie  plastry  kładzie, 

Tamtym  miech,  tymi  beczki  napycha  i  kadzie. 

Choć  go  żądło  zakole, 

Tak.  tak  w  cudzej  stodole. 


292  A.    BllOCKNER. 

Ach  mizeruasz  to  pomsta  i  nierówna  zwadzie : 
Zbójca,  cafy  ;  gospodarz,  żywot  przy  niej   iiładzie ; 
A  wżdy  wedle  przysłowia, 
Bierzesz  chleb,  nie  bierz  zdrowia. 
Ja  sam  nie  znam  Jesieni,  ani  mnie  Pomona 
Jabłki,  ani  ucieszą  z  winohradu  grona. 
Wszędy  żałosne  pustki, 
Łez  tylko  pełne  chustki. 
Nie  dbam  o  żadne  zboża,   o  ryby,  o  miody ; 
Dosyć  na  mnie  w  tym  żalu  kęs  chleba  do  wody, 
I  lecie  i  jesieni 
Wszytko  mi  sie  odmieni. 

1  chociasz  to  wszytko  jest,  a  komuż  zostanie, 
Gdy  cię  niemasz,  ach  nieraasz  mój  zloty  Stefanie! 
Cóż  mi  już  po  tym  wszytkim? 
I  świat  w  oczach  mych  brzydkim. 
Puśćcie  na  las  krogulce,  nie  gońcie  przepiórek. 
Takli  każdy  żałuje  synów  albo  córek 
I  ptacy  mają  zmysły, 
W  których  serca  zawisły. 

Prowadźcie  się  uciechy  wszytkie  z  mego  domu 
Z  tak  okrutnego  przez  śmierć  synowską  pogromu; 
Wszytkim  zabawom,  które  w  jeden  komput  składam, 
Dziś  przyjaźń  wypowiadam. 


Pieśń  albo  Thren  XLI  od  Zimy. 

Jako  sobie  chce.sz  zimo:  bywaj  choć  i  jutro. 

Znajdziesz  gotowe  futro. 

A  kto  wykopał  rzepy. 

Gotuj  na  żyto  cepy. 

Toż  zawarszy  w  stodole  kilkadziesiąt  chłopów, 

Każdy  po  kopie  snopów 

Jako  zwyczaj  opierze, 

Sam  gospodarz  przy  mierze. 

Z  pola  kłoski  do  gumna,  z  gumna  ziarno  garnie 

Worami  do  spiżarnie. 

Te  gdy  w  targu  spienięży. 

Szkatuła  mu  zacięźy. 

Ktoby  rzekł,  że  tak  wielkie  urodzaje  matki 

Do  jednej  szufladki. 

Piętra  pod  nimi  trzeszczą, 

W  szpiklerz,  potyra  w  trzos  zmieszczą. 

Okrzętna  gospodyni  cały   dom  rozrządza, 

Do  kądziele  napądza. 

Nikt  darmo  nie  je  chleba ; 

Nic  nic  umiesz,  prząść  trzeba. 
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Koni  stajnia  od  końca  do  końca  jak  długa 

A  spaśnych  wołów  druga. 

Widzęć  tam  z  śniegiem  chmurę, 

Chłopcze  gotuj   wilczurę. 

Niechaj  do  malowanych  zaprzągają  sani, 

Jedzie  ze  mną  i  pani. 

Bo  kiedysz  kapłon  tłusty, 

Jeśli  nie  w  mięsopusty. 

Sąsiedzie,  ja  dziś  z  tobą  a  ty  jutro  ze  mną 

W  kompanią  wzajemną. 

Zażyjmy  łaski  Bożej, 

Co  nasza  niwa  mnoży. 

Dawne  sobie  wojenne  wspominając  trudy. 

Niech  nam  zagrają  dudy. 

Precz  zazdrość  i  uszczypki ! 

Mogąli  być  i  skrzypki. 

Nie  grzech  to  w  posiedzeniu,  kiedy  dziś  wesolem 

Przechodzimy  się  kołem; 

Zbytek  w  najlepszej  rzeczy 

Śmiertelnie  nas  kaleczy. 

Śnieg  upadł,  siodłaj  konia,  bierz  charty  do  smyczy 

Myśliwcze  do  wytyczy. 

Sam  zapomniawszy  siebie. 

Lis  w  polu  myszy  grzebie. 

Natroczywszy  zajęcy,  rozkażę  pachołku. 

Zawiesić  je  na  kołku. 

A  z  liszką  do  kuśnierza, 

Niech    poprawi  kołnierza. 

Drugi  ptaki  pod  siecią  na  każdy  dzień  gniecie  : 

Różne  łowy  na  świecie. 

Kto  rad  myśli  o  jadle, 

Stawia  więcierz  na  trznadle. 

Ten  źle  zmarzłe  okraj  ki  w  cichem  miejscu  łomie. 

Kto  ma  rzekę  przy  domie. 

Każdy  sie  z  swoim  łowem 

Zabawia,  póki  zdrowem. 

Nie  myśli  szczwać  staruszek  kota  ani  lisa, 

Mokre  grzanki  wysysa. 

W  kominie  sobie  ławkę 

Postawił  na  zabawkę. 

Mnie  na  wiosnę  i  Lecie,  w  Jesieni  i  Zimie, 

Samemu  ten  świat  drzymie. 

Dobra  myśl  za  psa  u  mnie, 

Nie  pomyślę  o  gumnie. 

Komuż  zbierać  pieniądze,  komu  zbierać  proszę 

Złote  i  srebrne  grosze. 

Precz  skrzypiec  i  dudki. 

Ogłuszyły  mnie  smutki. 
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Anim  w  cudzem  wesoły  ani  w  swojem  domu; 

Zgolam  nie  rad  nikomu. 

Kto  mi  płakać  pomoże  mej  zguby, 

To  brat  luby. 

O  sanną  drogę  niedbam  i  o  żadne  łowy. 

Nie  ruszą  troski  z  głowy. 

Sam  będąc  łupem  śmierci, 

Mam  cudzej  szukać  sierci? 

Wspomniawszy  jakoś  się  trząsł,  nimeś  stanął  u  mnie, 

Mój  wdzięczny  syim  w  trumnie, 

Chociaż  głęboko  w  mięsie 

Serce  się  z  gruntu  trzęsie. 

Zima  mi  cię  pożarła,  jaż  się  mam  ośmielić 

Zimie  kiedy  weselić? 

Śnieg  mi  oczy  uraża, 

Niech  to  każdy  uważa. 

Użal  sie  miłosierny  Boże  swego  czynu, 

A  po  mym  wdzięcznym  synu 

Daj  mi  płacz  tak  skuteczny, 

Żebym  miał  żywot  wieczny. 


Zatrzymajmy  się  jeszcze  przy  owym  rękopisie  z  oboma  zbiorami, 
Pieśni  Pokutnych  i  Nabożnych.  Zawierał  on  niegdyś,  prócz  Krzyża 
Chrystusowego,  jeszcze  jakieś  dzieło,  może  Pióluszki,  może  co  innego, 
na  25  kartach  dawno  wyjętych.  Rękopis  należał,  nim  go  Załuski  otrzy- 
mał, do  Andrzeja  Jana  z  Lubieńca  Lubienieckiego ,  pewnie  tego,  do 
którego  w  Ogrodzie  zwrócony  list  poetycki  z  prośbą  gospodarczą;  ary- 
ańska  niegdyś  familia  z  Potockimi  stała  w  bliższych  związkach,  zresztą 
znachodzimy  u  końca  rękopisu  i  nazwisko:  Salomeą  Branicka.  Lubie- 
niecki  otrzymał  rękopis  od  poety  samego;  on  czy  ktoś  inny,  znajomy 
poety,  pododawał  miejscami  zgryźliwe  i  uszczypliwe  uwagi,  strofował 
go,  że  niepamięta  o  synu  Jerzym  itp.;  w  innych  uwagach  treści  teolo- 
gicznej polemizuje  jakiś  kalwin  z  wykładem  Potockiego.  Pismo  Pieśni 
Pokutnych,  starsze,  odmienne  od  reszty  rękopisu  (liczącego  za  Lubie- 
nieckiego kart  224,  dziś  199). 

Otóż  w  Pieśniach  Pokutnych,  nr.  28 — 37,  powtarza  się  znana  nam 
z  Wirydarza  i  Pieśni  (zbioru  drugiego)  D  e  c  y  m  a  pieśni  poku- 
tnych; oba  odpisy  dzieli  przeciąg  czasu  około  dwunastoletni;  przy- 
patrzmy się,  jak  Potocki  oczyszczał  je  „z  pleśni".  Nie  myślimy  wymie- 
niać wszelkich  drobnych  waryantów,  zmiany  szyku  wyrazów  lub  form 
językowych,  ledwo  i  ledwie,  najdzie  i  znajdzie,  jako 
mam  i  jakbym  mógł  itp. ;  wyliczymy  tylko  znaczniejsze.  I  tak 
w  pierwszej    pieśni    zamiast    „do    miłosierdzia   apeluję   Twego",   jak 
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W  Wirydarzu  czytamy,  daje  tekst  dla  Lubomirskiej  „uciekam  się"; 
tamże :  i  potym  z  Erebu  wstawszy  dostał  się  na  wiek  wie- 
ków niebu  Wiryd.  —  skąd  miał  swe  wyście,  dostał  się 
zaś  niebu  Łubom.  W  pieśni  trzeciej  myłki  druku  u  Plebańskiego : 
a  tu  łowy  jego  m  i  e  j  s  c  e  na  ziemi  niemiały  jednego  —  czytaj:  t  u- 
łowy,  miejsca;  w  zwrotce  trzeciej  wiersz  brakujący  bi'zmi :  Bądź 
kogo  ognie  w  popiół  obróciły;  póki  tej  pary  uży- 
czasz śmiertelnej,  do  miłosierdzia ,  o  Boże  niezmierny 
dziś  apeluję  Wir.  —  póki  śmiertelny  duch  w  tym  czu- 
ję ciele:  do  miłosierdzia  Twego  Boże  ś  miele  dziś  się  ucie- 
kam Lub.  W  pieśni  czwartej  zam  łzy  czytaj  psy,  zam.  Bezuaru 
Wir.  —  łaski  twojej  Lub.  W  pieśni  piątej,  w  zwrotce  drugiej: 
I  Tyś  był  w  ciele ,  lecz  prawdziwym  Bogiem,  Przetoś 
z  grzechowym  nieznał  się  nałogiem  Wir.  —  I  Tyś  był 
w  ciele,  ale  cię  Duch  święty  Bronił  od  skazy,  z  które- 
goś poczęty  Lub. ;  w  zwrotce  ósmej :  wszytkęś  swoje  myśl 
do  tego  obrócił  Wir.  —  abyś  słowem  swym  hołd  sza- 
tański skrócił  Lub.;  w  zwrotce  dziesiątej :  A  c  h !  niech  mi 
grzechy  wzroku  nie  ćmią  moje^  ^  '^j  nii  oblicze  świę- 
te widzieć  swoje  Wir.  —  Daj  mi  oglądać  swe  oblicze 
święte,  Umknij  grzechów  mych,  które  są  przeklęte 
Lub.  (w  dziewiątej  zam.  daj  się  tak  ludzkość  nadała  każdemu  —  by 
się  itd.).  W  następnych  pieśniach  zachodzą  zmiany  drobniejsze ,  np. 
w  siódmej :  czyste  sumienie  daj,  weź  żywot  za  nie  Wir. 
sumienie  dobre  daj,  żywot  weź  za  nie  Lub. ;  w  ósmej : 
idę  przed  tron  twój  Wir.  —  idę  pod  twój  tron  Lub., 
miasto  Niniwe  także  złości  siła  —  miało  N.  także  grzechów 
s.  ii.;  w  dziewiątej ;  godzina  jedna  widziała  się  morze 
Na  twoim  dworze  Wir.  —  g  o  d  z  i  n  a  j.  w.  s  i  ę  wiele  Być 
w  twym  kościele  Lub.;  w  dziesiątej,  w  przedostatniej  zwrotce: 
wykorzeń  ciernia  rodzaj  jadowity  Wir.  —  owoc  nieużyty 
Lub.,  a  zaś  rozkosznych  drzew  ucieszne  wdzięki  Wir.  — 
i  zaś  drzew  uciesznych  rozmaite  wdzięki  Lub. 

Oto  ważniejsze  odmiany,  których  trafność  widoczna;  również  trafne 
zamiany  szyku  słów,  zbyt  prozaicznego  w  pierwszej  redakcyi,  konjun- 
kcyj  i  inne.  Próba  ta  niechaj  wystarczy;  nie  przeprowadzamy  porówna- 
nia tekstów  dalej ;  nie  myślimy  wykazywać  podobnych  różnic  w  tekście 
owych  szesnastu  pieśni,  jakie  się  z  Pieśni  Pokutnych  dla  Lubomirskiej 
w  Pieśniach  Nabożnych  piątego  zbioru  powtarzają.  Tylko  na  jedno 
zwracamy  uwagę:  pisząc  Pieśni  Pokutne  prawdopodobnie  w  r.  1674, 
stracił  był  Potocki  tylko  syna  Stefana;  pisząc  zaś  Pieini  Nabożne  roku 
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1H77  utracił  i  córkę,  więc  wiersz,  który  w  Pieśniach  Pokutnych  nr.  22 
brzmiał  „wstałby  na  ziemi  syn  mój  po  pogrzebie",  brzmi  w  redakcyi 
Pieśni  Nabożnych  nr-  51  „wstałby  syn  z  córka  moją  po  pogrze- 
bie"; uwidoczniamy  tą  uwagą  chronologiczne  następstwo  obu  zbiorów. 
Zbiór  piąty  obejmuje  następujące  pieśni:  1.  na  słowa  ewanielii 
u  Łuk.  14,  2  oto  człowiek  opuchły  itd.  2.  O  łacnej  przystępności  Bo- 
żej. 3.  W  tejże  materjej.  4.  Pobudka  (do  odmiany  żywota).  5.  Na 
ewan.  Mat.  14,  25  (do  Chrystusa  Pana  po  morzu  chodzącego).  6.  Na 
ewan.  Łuk.  14,  10  (mąż  pewien  ugotował  wieczerzę).  7.  Wszechmocnosć 
Boża,  podłość  człowiecza.  8.  O  śmierci.  9.  Na  ewan.  Łuk.  17,  12  (dzie- 
sięciu trędowatych).  10.  Na  Mat.  6,  o8  (szukajcie  królestwa  niebieskiego 
11.  Ubóstwo  Chrystusowe.  12.  Na  modlitwę  pańska.  13.  Mało  dni  we- 
sołych, więcej  smutnych  w  życiu  ludzkiem.  14.  Na  Mark.  10,  47  (Je- 
zusie synu  Dawidów  zmiłuj  się  nademną).  15.  O  smutku  matki  Bożej 
stojjicej  pod  krzyżem  (poeta  wspomina  o  śmierci  dwojga  dzieci).  16. 
Niepewność  świeckich  rzeczy.  17.  O  skale  uderzonej  prętem  przez  Moj- 
żesza (poeta  mówi  o  sobie,  że  go  dwa  razy  uderzono ,  nim  wylał  wodę 
sliTuchy).  18.  Na  Łuk  14,  16  (znowu  mowa  o  stracie  obu  dzieci).  19. 
Na  Łuk.  2,  48  (ojciec  i  ja  szukaliśmy  ciebie).  20.  Na  Jan.  2,  3  (wina 
nie  mają).  21.  Z  papieru  (tasama,  którąśmy  wyżej  w  trzecim  zbiorku 
poznali).  22.  O  zbytkach.  23.  Na  Mat.  9,  24  (Nie  umarła,  lecz  śpi)  — 
tu  zaszła  w  rękopisie  myłka  w  liczbowaniu,  po  tej  XXIII  następne 
pieśni  liczone  jako  XXIX,  XXX  itd.,  tak  że  zamiast  ogólnej  ich  liczby 
56  mamy  rzeczywiście  tylko  51.  29.  Uciekającego  nie  zabawi  muzyka. 
30.  Na  Mat.  9,  9.  31.  Niepewność  świeckich  rzeczy,  jak  w  16  pieśni. 
32.  Nic  próżnego  pod  słońcem.  33.  Nic  zdrowego  niema  życie  ludzkie 
w  sobie.  34.  Świat  na  ludzi,  jama  na  wilki.  35.  Pobudka  ku  poboż- 
niej szem  u  życiu.  36.  O  dziesięciu  pannach  (Mat.  25,  1).  37.  O  podło- 
ści człeczej ,  długiej  cierpliwości  Bożej.  38  —  43.  Pieśni  albo  threny, 
cztery  pierwsze,  od  czterech  pór  i'oku ,  przedrukowaliśmy  wyżej;  42. 
o  szukaniu  straconej  owieczki  —  Łuk.  15,  4  —  odniesiona  również  do 
zmarłego  Stefana  ;  pisząc  43  otrzymał  poeta  wiadomość  o  zasłabnięciu 
córki,  mimo  pocieszających  zapewnień  lekarza  matka  —  ją  i  Jerzego 
polecił  był  opiece  boskiej  w  15  pieśni,  wzmianki  o  żonie  nadzwyczaj 
rzadkie  w  pismach  Potockiego  —  |)rzeczuwa  nieszczęście  i  wzywa  łaski 
Bożej.  44.  Na  Król.  1,  14,  27  (Jonathas  liznął  miodu  itd.).  45.  Z  za- 
kopanego talentu,  Mat.  25;  14,  =  Pieśni  Pokutne  Lubomirskiej  nr.  16. 
46.  Na  Mat.  5,  21  =  Pokutne  nr.  17.  47.  Na  Mat.  6.  24  =  Pokutne 
nr.  18.  48.  Na  Mat.  7,  21  =  Pokutne  nr.  19.  49.  Na  Mat.  8,  20  = 
Pokutne  nr.  20,  50.  Na  Mat.  8,  25  =  Pokutne  nr.  21.  51.  Na  Mat.  9, 
10  -=  Pokutne  nr.    22     52.    Na    Mat.    10,    5   =   Pokutne    nr.    23.    53. 
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O  faryzeuszach  (Mat.  23,  13)  =  Pokutne  nr.  38.  54.  Ka  Mat.  8,  31 
(o  złośliwy  sługo  itd.)  =  Pokutne  nr.  24.  55.  Na  Mat.  13,  4  (wyszedł 
siewca)  =  Pokutne  nr.  25.  (O  świecie).  56.  O  synu  marnotrawnym 
(Łuk.   15,   U)   =   Pokutne  nr.  26. 

Wypisaliśmy  umyślnie  nagłówki  lub  treść  Pieśni  Nabożnych,  część 
bowiem  z  nich  zamierzał  poeta  zużytkować  jeszcze  w  inny  sposób. 
Tworzą  one  niby  ogniwa  rozerwanego  łańcucha,  bo  porwanym  został 
związek,  jaki  je  z  tylu  innemi  miał  ogarnąć.  Poeta  nosił  się  całemi 
latami  z  olbrzymią,  co  najmniej  kilkadziesiąt  do  sto  tysięcy  wierszy 
obejmującą,  parafrazą  Nowego  Testamentu;  część  tej  parafrazy,  dzieje 
pasyjne,  zostały  ostatecznie  wykończone  i  wygładzone  i  dostały  się  po 
śmierci  autora  do  druku;  dzieje  evi^anieliczne  poprzednie  posunął  poeta 
bardzo  daleko,  może  dokończył,  lecz  ich  nie  wykończył  i  po  kilkuna- 
stoletniej pracy  w  brulionie  zostawił.  Brulion  ten,  a  raczej  resztki  jego, 
przechowały  się  do  dzisiejszego  dnia. 

Rękopis  Ces.  Bibl.  Petersburskiej,  sygn.  UoJihCKm  XIV  folio 
nr.  13,  oznaczył  mylnie  Załuski  jako  „autor:  Kochowski  Wespasian". 
Jest  to  właśnie  ów  brulion,  niestety  bardzo  zniszczony,  nadbutwiały, 
bez  początku  i  końca;  na  domiar  fałszywie  oprawiony;  pierwsze  47  kart 
należy  przestawić;  liczy  dziś  tylko  92  kart,  po  wierszy  50  na  stronicę. 
Plan  autora  był,  zebrać  cztery  ewanielie  w  całość,  ułożoną  chronolo- 
gicznie i  opisać  ją  wierszem,  rozszerzając  krótką  naukę  ewanieliczną, 
wstawiając  wszędzie  obszerne  wycieczki,  przeciw  nowoczesnym  zwy- 
czajom, nałogom,  przesądom,  tłumacząc  ją  alegorycznie,  wplatając  akta 
skruchy  i  rozmyślania  pobożne,  polemizując  wreszcie  z  inowiercami. 
Do  takiej  całości  wchodziły  liczne  z  Pieśni  Nabożnych,  Rozbój  du- 
chowny i  i.  Przedtem,  zdaje  się,  wykończył  był  Krzyż  Chrystusów: 
z  tej  pracy  powziął  może  pobudkę  do  podobnego  ogarnienia  całej  ewa- 
nielii,  nietylko  pasyjnej.  Przy  patrzmy  ż  się  temu,  co  ocalało.  Nadmie- 
niamy, że  szerokie  brzegi  rękopisu,  pokryte  niemal  wszędzie  poprawkami, 
dodatkami  i  cytatami  (np.  z  Wujka),  dowodzą  niestrudzonej  pracy, 
nigdy  dosyć  z  siebie  nie  zadowolonego  autora,  jego  usilnych  starań,  by  jak 
najwięcej  i  jak  najlepiej  przedstawiał,  karcił  i  cieszył.  Zaczynamy  od 
k.  51  i  52,  po  rozdziale  zatytułowanym: 

Drugie  Świątki: 

Uczciwszy  w  Jeruzalem  świątki  tegorocznie, 
Wraca  do  miasta  swego  Jezus  nieodwfocznie 
(Bowiem  tak  święte  pismo  Kapernaum  zowie), 
A  z  nim  idą  pospołu  i  Apostołowie : 
Gdzie  osiadszy  ambonę,  chociaż  z  drogi  nużny. 
Naprzód  dawania  świętej  ubogim  jałmużny, 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVII.  38 
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Toż  modlitwy,  toż  postu  (trzech  do  nieba  klucz}'), 
Którzy  zeszli  do  niego,  słuchaczów  swych  uczy ; 
A  że  i  djabel  do  nich  porobił  wytrychy, 
Każe  się  ostentacyej,  każe  się  strzec  pychy  '). 

Następuje  od  k.  52 — 80a,  obszerna  nauka  lub  rozmyślania  na 
temat  modlitwy,  jałmużny  i  postu,  n)ianowicie  od  k.  53 — 74  Antyphona 
do  modlitwy  pańskiej  —  objaśnienie  zawartych  w  niej  próśb,  jakie 
znajdujemy  i  w  rękopisie  Lubienieckiego  k.  69 — 75  (zob.  wyżej),  lecz 
tutaj  poprawione  i  rozszerzone.  Np.  objaśnienie  prośby  :  daj  nam  chleb 
nasz  powszedni  ,  tutaj  na  k.  63  i  nast.  bardzo  rozszerzone  wobec  tegoż 
objaśnienia  w  rek.  Lub.  k.  72b — 73a,  lecz  tylko  co  się  chleba- poży- 
wienia dotyczy;  otóż  dopiska  na  boku:  „Vide  sextern:  do  chleba  insze 
potrzeby,  odzienie  etc."  odsyła  do  tekstu,  przepisanego  w  rek.  Lub., 
gdzie  po  rzeczy  o  chlebie  czytamy. 

Wiec  że  do  tego  chleba  i  suknie  należą, 
Jako  dasz  ciału  żywność,  tak  też  daj  odzieżą; 
Niechaj  itd. 

W  brulionie  następuje  potem  na  k.  74  Completa  modlitwy  pań- 
skiej do  Boga  Ojca^  74b  Taż  do  Syna  Bożego;  75  Jałmużna;  77  Post; 
na  k.  67b  przy  nauce  o  czczeniu  Boga  samego,  z  powodu  obrazów  ka- 
tolickich, dopisane  „Dysputa  druga  z  Lutrem  w  seksternaeh"  (mamy 
ją  w  Ogrodzie?)  Po  k.  80  (Koniec  Postu)  ciąg  dalszy  materyi  ewanie- 
licznej :  o  ośmiu  błogosławionych,  przypowieść  o  siewcy  i  o  ziarnie  gor- 
czycznem,  k.  86b  Drugie  kuczki,  o  słabym  nad  sadzawką,  leżącym 
tamże  lat  czterdzieści  osiem,  z  przystosowaniem  do  samego  siebie  (autora): 

Przeszło  lat  czterdzieści  ośm^)  jako  dusza  chory 

Niewstawając  prześcielam  grzechów  moich  wory, 

Z  boku  na  bok  przewracam,  nogą  nie  postąpię 

1  clioć  we  krztu  świętego  sadzawce  się  kąpię. 

Nic  mi  to  nie  pomogło:  takem  już  odbolaf. 

Żem  nie  czul,  żem  chorować  niż  ozdrowieć  wolał. 

Przy  k.  83  dopisek:  „Pieśń  tu  wpisać:  każdy  ktoby  się  gniewał 
na  brata  swego  o  Jezu  Boże  synu  w  rapturarzu"  jest  to  Pieśni  Na- 
bożnych nr.  46:  Każdy  kto  się  gniewa  na  brata  swego  Mat.  5,  21 
O  panie  Jezu  przez  okrutne  rany.  Dalej  o  kwasie,  na  k.  92  przystoso- 
wanie do  nowych  kacerzy: 

...  ten  kwas  (kościoła  katolickiego)  dzicy 
Sami  je  z  swych  wyrzucą  zborów  Heretycy, 


^)  Wiersz  poprawiony  na:  Wszędy  się  o.stentacyej   każe  strzec  i  pychy. 
^)  Nad  tem  dopisał  później  poeta  własnoręcznie:    już  60,   dowód,  jak  po  latach 
jeszcze  ślęczył  nad  brulionem. 
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Którzy  błędami  marnie')  zaczyniwszy  trzopy, 

Nie  śmieją  się  pokazać  dalej   Europy 

I  niewiele  teź  kwasu  zaczynia  z  tej  dzieże, 

Chyba  jakim  szwiec  cudzi  bydlęce  łupieże. 

Kiedy  dobre  uczynki  w  swej  nauce  gaszą, 

Kąt  Bałtycki  zasrarodzą,  ale  nie  zakwaszą. 

Potem  o  mistrzu  zakonnym  i  o  młodzieńcu  zamierzającym  iść  za 
Jezusem  lecz  wprzód  grzebiącym  ojca  —  przytem  wycieczka  j^rzeciw 
nowomodnym  aktom  pogrzebowym,  nieustepujacym  w  niczom  weselnym. 

Na  kartacli  poprzednich  po  ustępach  o  miotaniu  pereł  przed  świ- 
nie, o  zarzuceniu  sieci,  o  córce  laira  i  niewieście  cierpiącej,  o  rozesłaniu 
uczni  czytamy  nagłówki,  na  k.  22:  Trzecia  Wielkanoc;  27  Trzecie  Świątki; 
33  Przemienienie  Pańskie;  85  Trzecie  kuczki;  38  Czwarta  Wielkanoc  — 
tu  na  k.  46  czytamy   odsyłacz    „ztad  pag.    501",    poczera  ida  wiersze; 

Poty  w  tym  miejscu,  ziemia  g-dzie  Judzka  graniczy 

Z  Galileą,  Pan  swoich  apostołów  ćwiczy. 

Do  tłumów  znowu,  które  obiegły  go  w  koło, 

I  kazanie  i  śliczne  obróciwszy  czoło, 

Gromi  ich,  że  nie  mogą  albo  nie  chcą  raczy. 

Poznać,  chociaż  im  sam  czas  Mesyasza  znaczy  itd. 

o  faryzeuszu  i  uzdrawianiu  chorych  w  sobotę,  kończy : 

Jakby  wyciął  policzek  owemu  mędrelce : 
Umilknąwszy  poszedł  precz  zawstydzony  wielce. 

W  kustoszu  k.  47  następują  Czwarte  światki;  zamiast  nich  na 
k.  (dziś  mylnie)  48  koniec  ustępu  przeciw  zbytkom  nowoczesnym  w  stro- 
jeniu głowy  perłami  i  t.  d.,  potem  nagłówek  Drugie  światki 
i  ciąg  dalszy,  o  jakim  wyżej  mówiliśmy. 

Wiersz  na  k.  21/22  powtórzony  z  Pieśni  Nabożnych  5  Do  Chry- 
stusa Pana  po  morzu  chodzącego  Mat.  14,  25;  na  k.  86  przy  pytaniu 
Piotra,  ile  razy  wybaczać,  dopisane  na  boku  :  „Przypowieść  tu  należy 
o  dłużniku  dziesięciu  tysięcy  talentów  a  ta  jest"  (następuje  jej  tekst 
w  26  wierszach,  wypisany  po  bokach  k.  36  i  37)  Na  k.  37b  czytamy 
znowu  dopisek:  „Tu  pieśń  należy  o  Jezu  miłosierny  p.  227",  jest  to 
Pieśni  Nabożnych  nr.  54  Sługo  złośliwy  itd.  Mat.  18,  31 ;  przy  nastę- 
pnej przypowieści  o  miłosiernym  Samarytaninie  dopisek:  „Tu  pieśń 
o  rozboju  duchownym  należy"  —  jest  to  ta  obszerna  alegorya,  prze- 
chowana w  ręk.  Lubien,  k.   185  do  142. 

Język  miejscami  nadzwyczaj  drastyczny,  np.  (przy  końcu  pierw- 
szej prośby  modlitwy  pańskiej):  kiedy  duszę,  któram  Ci  na  krzcie  świę- 
tym ślubił,  Czart  w  wszetecznym  światowym  bu sporubił;  lub  na  k.  44a : 


^)  Poprawione  na  boku :  Oni  sami  błędów  swych. 
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Prawda!  prawda!  widziałem  i  mnichy  i  mniszki, 
Tłuste  konopnym  stryczkiem  przepasując  kiszki. 
I  choć  sie  im  od  biodry  tłucze  aż  po  stopie, 
Niewiem.  co  do  duchownych  spraw  maja  konopie. 
Piją  mniszy  i  z  prawdą  mijają  się  czasem 
Pod  świętego  Franciszka  poślubionym  pasem. 

Przytoczymy  jeszcze  dwie  charakterystyczne  próby,  stylu  i  obser- 
wacyi  autora.  Pierwszą  wybieramy  z  Pieśni  Naboi^-nych  nr.  2  i  B,  O  ła- 
cnej przystępności  Bożej  i  W  tejże  materyey,  powtórzonej,  zmienionej 
miejscami  i  bardzo  rozszerzonej  w  brulionie  k.  16  i  nast  p.  t.  O  przy- 
stępności Bożej : 

Nie  zaraz  prosto  idzie,  pierwej  zakołace 
Xiąże  i  na  królewskie  Senator  pałace. 
Nie  zaraz  idzie  szlachcic,  bez  intercessora 
Do  możnego   Xiążęcia  albo  Senatora. 
Często,  chociaż  z  dysgustem,  nim  ich  opowiedzą, 
Nim  każą  wniść  na  pokój,  przede  drzwiami  siedzą. 
Dopieroż,  jeśli  z  prośbą  albo  na  dług  z  kartą, 
Musi  iść  do  gospody,  posiedziawszy  z  wartą. 
Co  naspluwa,  nadepce,  szyby  w  oknach  zliczy, 
To  w  zysku;  niech  bies  panu  drugi  raz^)  pożyczy. 
Ani  się  wniść  kmiotkowi  do  szlachcica  godzi, 
Póki  pierwej  nie  spyta,  jeźli  nie  przeszkodzi; 
I  darmo  kurę  w  poczcie  przyniesioną  drażni, 
Jeźli  pan  czym  zabawny,  jeźli  siedzi  w  łaźni^). 
Cóż  kiedy  o  załogę  albo  przyjdzie  z  worem. 
Wypchną  go  precz  i  jeszcze  pogrożą  gąsiorem. 
Nikogo  nie  przyjmują  z  twarzą  tu  wesołą 
Jeśli  przyjdzie  niewcześnie  albo  z  ręką  gołą. 
Nie  widzi  sędzia  krzywdy,  nie  wierzy,  że  boli. 
Doktor,  jeźli  mu  pierwej  garści  nie  osoli. 

Cóż  są  królowie,  którzy  tyra  się  dzielą  światem? 
Co  Xiążęta  przed  Twoim,  Boże!  majestatem? 
Co  ziemskie  monarchie?  co  są  ich  honory? 
Marny  proch,  znikomy  cień  i  na  ogień  wióry, 
Wiatr,  nic  i  jeźli  co  jest  mniejszego  od  nica. 
Tyś  Bóg  bogów,  Król  królów,  którego  stolica 
Przed  wieki  i  na  wieki,  pod  którego  tronem 
Płazają  się  bogowie  inszy  milionem  itd. 

Obie  redakcye  zgadzają  się  w  dalszym  ciągu,    lecz  dodano  w  brulionie 
wiersze : 


^)  Poprawione  w  brulionie  na:  pieniędzy. 

')  Puprawki  brulionu;  Bo  teraz   pan   albo  je  albo  siedzi  w  łaźni;    przyj- 
dzie prosić;  niewcześnie  albo  wnijdzie. 
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Do  Twej  sprawieflliwości  wszyscy,  którzy  się  tu 

Czują  ukrzywdzonemi,  co  dzień  Parlamentu 

Idą,   żadnych  Ci  grzywien,  żadnej  Ci  oprócz  tej 

Skruszonego  umysłu  nie  przynosząc  poczty. 

Darmo  i  ustawicznie,  co  nie  chodzi  sforą, 

Sądzisz ;  ziemscy  sędziowie  zwlóczą,  chociaż  biorą. 

Widzisz  nieuchronnego,  Boże!  oka  z  góry, 

lakie  dla  marnych  prywat  w  ich  dekretach  dzióry  itd.  itd. 

Druga  próba  z  karty  brulionu  22b: 

Wysiadszy  z  łodzi  w  poczcie  uczniów  swych   dwunastu, 

Ku  Kapernaum  znowu  prosto  idzie  miastu, 

Kędy  ostatek  nocy  aż  do  zorze  rany 

Odpoczynkowi  ciata  ztrudzonego  dany. 

Lecz  ledwie  ta  po  niebie  warkocz  puści  zloty, 

Aż  i  ci,  co  szli  lądem  i  co  zsiedli  z  floty, 

Ludzie.,  co  nań  na  tamtej  stronie  morza  strzegli, 

W  wielkiej   się  ciżbie  rano  przed  jego  dom  zbiegli. 

Nauczycielu!  mówią,  kiedy  i  którędy 

Przyszedłeś  tu?  bośmy  cię  pilnowali  wszędy. 

Wierzę,  wierzę,  odpowie,  bez  wszelkiej  omelki. 

Nie  duchowne,  cielesne  przyczyną  posiełki. 

Żeście  wczora  z  ręku  mych  jedli  chleb  i  ryby, 

Strzegliście ;  ale  i  dziś  szukacie  mnie ;  gdyby 

Kto  chciał  jeść,  dałbym  ja  mu  tak  sytego  chleba. 

Od  którego  by  wiecznie  umierać  nie  trzeba. 

A  Żydzi;  prosimy  oń.  Jam  tym  chlebem,  prawi. 
Który  Ociec  mój   w  Niebie  słowem  swojem  sprawi, 
Tym  żywym  i  prawdziwym  chlebem  ciało  moje. 
Może  się  śmierci  nie  bać  bezpiecznie,  kto  go  je. 
lam  go  tu  z  nieba  przyniósł  i  dam  z  moich  ręku. 
Nie  mogą  się  Żydzi  jąć  tak  twardego  sęku; 
Rozumieją,  że  jaką  zadaje  im  gadkę: 
Z  nieba  przyszedł  a  znamy  i  ojca  i  matkę. 
Znajdzie  i  dziś  Chrześcian  niewiernych  tak  wiele, 

Którzy  niechcą  o  jego  w  chlebie  wierzyć  ciele 

Już  ci  swemu,  nie  pańskiem  słowom,  wierzą  oku. 
Łacno  wierzyć,  z  Tomaszem,  miawszy  rękę  w  boku. 
Lecz  że  się  w  Pańskiem   Krzyżu  pisze  o  tym  szerzy  ^) 
Nie  powtarzam:  na  swoje  szkodę  kto  nie  wierzy  etc. 

Przechodzimy  do  ostatniej  —  a  jedyne],  oddawna  znanej  —  kom- 
pozycyi  religijnej  W.  Potockiego,  do  Nowego  Zaciągu  albo  Krzyża 
Chrystusowego,    cytowanego    w  przytoczonym    właśnie    wierszu. 


^)  Ważny  ten  cytat  Nowego  Zaciągu  poprawił  poeta  później  tak:  „o  czem  że 
w  Krzyżu  Pańskim  pisało  się  szerzej".  W  wierszu  drugim  (od  początku)  prosto  po- 
prawił na  swemu. 
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Dzieło  wyszło  dwukrotnie  z  druku:  Nowy  Zaciąg  pod  Chorągiew  stara 
tryumfującego  Jezusa,  nyoa  bożego,  nad  czartem,  śmiercią  i  piekłem  itd. 
Krzyż  albo  żałosna  historya  itd.  przez  W.  z  P,  Potockiego  podcz.  krak. 
ojczystym  wyrażona  rbytmem  1  sierpnia  1680;  Warszawa  1698;  208  str. 
4^  łacińską  kursywą ;  przypisali  warszawscy  pijarzy  Domiceli  Męciń- 
skiej  (na  egzemj)larzu  petersburskim  czytamy  „sum  charissima  sui)ellex 
losepbi  Andr.  Załuski  1719  Pultus.");  toż  w  drugiem  wydaniu,  „dla 
dpfektu  egzemplarzów  dawniejszych  kosztem  I.  W.  Wnuki  autora 
(znanej  Wojewodziny  inflanckiej,  Heleny  Morsztynowej)  z  małym  wie- 
czornego nabożeństwa  przydatkiem  (chariikterystyczne  dla  pobożnej  pra- 
ktyki czasów  saskich!}  od  X.  M.  KI.  St.  Kostki  Herki  fil.  dra  itd.  do 
druku  podana".  Krak.  druk.  akadem.  1745;  5  kart,  305  str.  i  2  karty 
nabożeństwa,  4°  (dedykowany  kardynałowi  Lipskiemu,  którego  senty- 
mentem o  godności  i  potrzebie  przedrukowania  dzieła  pobudzona  pani 
pracę  ks.  Herce  zleciła);  błędy  druku  liczne,  nie  poprawione.  Wydania 
wyprzedza  rękopis  Lubienieckiego,  mieszczący  Zaciąg  na  68  kartach, 
z  tytułem  bardzo  zbliżonym,  lecz  odmienną  datą,  r.  1679.  Porównajmy 
w  krótkości,  z  grubsza,  tekst  rękopiśmienny  i  drukowany;  rękopis  daje 
redakcyą  wcześniejszą;  tytuł  jego  kolumn  „Krzyż  pana  Chrystusów" 
wedle  dawnej  składni,  której  właściciel  rękopisu  już  nie  rozumiał,  py- 
tając, dlaczego  nie  raczej  Krzyż  p.  Chrystusa  albo  Krzyż  Chrystusowy. 
W  rękopisie  szyk  obu  wstępnych  wierszy  odmienny:  najpierw  idzie 
„Pobożnem  Chrześcianom  a  mianowicie  w  ś.  kościele  katolickim,  kędy 
świętość  Bożego  Syna  najobficiej  skutkuje  prawdziwie  pociecliy  dusznej 
i  posiłku  wiecznego  żywota"  (w  druku  „Do  nabożnego  czytelnika") 
a  potem  „Przedmowa";  w  druku  najpierw  Przedmowa  (ostatniego  dwu- 
wiersza niema  w  ręk.),  potem  Do  nab.  czyt.  (brak  pierwszych  ośmiu 
wierszy  w  rek.  i  dwuwiersza: 

Tymże  grzeszą  bezpieczniej,  że  już  za  ich  zJości 
Dość  Ojcowskiej  uczynił  syn  sprawiedliwości 

za  to  w  ręk.   przed  Osierocony  ociec  dodane: 

Wszystkim  smutnym"  pociechę  i  w  żalach  podporę, 
Której  sam  sobie  z  Pańskiej  śmierci  miarę  biorę). 

Pierwszego  rozdziału:  Konterfekt  jego  (P.  Jezusa)  w  Józefie  (wyd.  2, 
str.  1 — 5),  niema  w  rękopisie.  W  rozdziale  „Wieczerza  Pańska"  brak 
w  rękopisie  strofy,  polemizującej  z  inowiercami  (str.  15  Cóż  na  to  pan 
dysydent?  zatrzasnąwszy  głową  itd.  —  Insza  mówić,  insza  rzecz  rozu- 
mieć po  cichu);  zam.  Przestał  być  Aronem,  nie  Melchisedekiem  ręk., 
w  druku:  Nie  przeto  jednak  przestał  być  Melch.  Dalej  dodane  w  druku 
na  str.   17  i   18  strofy:    Nie  dajcie  psom   świętego  —  Chrystus   głosem 
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woła  ittl.,  A  któż  w  ceremoiiiją  rzecz  tak  świętą  miesza  itd.,  Powiem 
jeszcze  jedne  rzecz,  że  w  tym  świętym  chlebie  itd.,  zamiast  zdrajca 
następnego  wierszu  czytamy  w  ręk.  z  w  aj  ca.  Dodana  w  druku  str.  19 
strofa  Czemuż  tego  dołożniej  Chrystus  nie  ustawił  itd.  Na  str.  21,  w.  6 
od  dołu  druk.  uwago,  rękopis  odwago;  str.  28,  vv.  2  od  dołu 
druk.  poniknawszy,  ręk.  pokinawszy.  Na  str.  3 1  i  32  do- 
dane w  druku  dwie  strofy,  Czegożeś  prosił,  o  coś  na  ojca  nacierał? 
itd.,  Cudzy  grzech,  nieprawość  cię  w  to  wprawiła  cudza,  na  str.  31, 
wiersze  11   i   12  druku: 

Na  ojca  tylko  patrzy  i  do  niego  woła, 
Który  mu  śle  w  posiłku  swojego  anioła, 

brzmią  w  rękopisie: 

I  kiedy  tak  do  ojca  o  posiłek  woła. 
Posyła  mu  od  boku  w  sekundzie  anioła. 

Str.  33,  wiersz  2  od  dołu,  s  t  y  s  k  a  w  druku,  stęka  w  ręk.  Str.  37, 
wiersz  7  i  8  z  góry: 

Kaj   sie,  bo  póki  ludzie,  poty  będą  błędy. 

Czyś  już  połknął?  już  trudno  zedrzeć  ci  się  z  wędy? 

W  ręk.  Czyś  już  itd.  I  już  środku  żadnego  nie  widzisz  nikędy?  Str.  38, 
wiersz  4  z  góry :  Zawsze  ku  swej  pomocy  gotowym  zastanie  —  druk., 
Niechaj  to  za  pochodnią  nogom  jego  stanie  —  -  ręk. 

Str.  43,  wiersz  6  z  góry  (psi,  kiedy  w  polu  gołem)  Z  barankiem 
się  od  matki  potkają  gomołem  —  druk.,  —  Poszczuje  kto  baranka  nie 
z  rogatem  czołem  —  ręk.  Na  str.  46  dodana  w  druku  strota: 

Ogłuszeli  synowie  Abraama,  na  nie 

Dziś  odrzuciwszy  Abra,  cham  tylko  zostanie  itd. 

Z  ulubioną  u  Potockiego  grą  słów;  na  str.  .51  dodana  również  strofa: 
Już  tam  sędzia  niepewny,  ukrzywdzona  sprawa  itd.,  a  na  str.  54  strofa  : 
Kiedy  Pan  apostoły  jako  owce  między  itd.  Na  str.  56^  wiersz  9  z  góry 
w  druku:  (zaprzał  się  Piotr  Chrystusa)  nie  sercem,  bo  pokazał  w  reszcie 
życia  swego,  że  itd.  —  w  rek.:  rzeczy  potem  poprawił  i  wetował  tego, 
że  itd.  Str.  62,  wiersz  10  z  góry:  Nie  boisz  się  przykładu  zginionego 
Ozy?  w  rękopisie  znachodzimy  i  waryant:  a  jakoż  cię  przytomność 
Pańska  nie  zatrwoży?  Str.  71,  wiersz  3  gwałtownej  (śmierci)  druk., 
okrutnej  ręk.  Na  str.  74  dodana  w  druku  strofa:  Bieży  jakoby 
pod  nim  kto  zapalił  prochy  itd.  a  na  str.  76  strofa  ostatnia  (Jezu,  żebyś 
w  tej  roli  na  wieki  dziedziczył  itd.). 

Na  str.  77  dodana  w  druku  strofa :  Widząc  że  tu  powaga  ich 
najmniej  nie  wskóra  itd.  Str.  78,  wiersz  8  z  góry:  Sam  tak  rozumiesz, 
czylić  kto  powiedał  o  mnie?  druk.,  —  Czyli  sam  tak  rozumiesz,    czyć 
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kio  pedział  o  mnie?  ręk.  Na  str.  81  dodana  strofa:  Pokaż  im  cud 
o  lezu,  pokaż  on  cud,  którem  itd.,  w  poprzednim  wierszu:  prosim  niech 
śmiercią  umiera  —  druk.,  a  my  prosim  niech  umiera  —  ręk.  Str.  85, 
wiersz  7  od  dołu:  lecz  śmiercią  i  niewinną  krwią  zrzyna  ich  karby  — 
druk.  —  tylko  najświętszej  swojej  krwie  wylawszy  farby  —  rękop.  Str. 
96,  wiersz  ostatni :  głupim  —  -  druk.,  b  ł  a  z  n  e  m  —  rękop.  Na  str. 
102  dodana  strofa:  Użycz  i  mnie  swej  świętej  cierpliwości  piorą  itd.  na 
str.  106  strofa:  Idzie  czas,  o  idzie  czas,  piszą  dekret  w  Rzymie  itd.;  na 
str.  122  strofa:  Wyrwałeś  ich  z  Egiptu,  wyrwał  wiele  razy  itd.  Na  str. 
126,  wiersz  9  z  góry:  cóż  gdy  —  druk.  zamiast  wżdy  —  ręk.  Na 
str.  131  dodane  dwie  strofy:  Kiedy  Ablowej  chociaż  nie  był  jego  sy- 
nem itd.,  Czymże  się  dziś  Żydowie  od  Kaima  różnią?  itd.;  na  str.  138 
strofa:  Dychającym  ku  tobie  żydom  mordem  szczerym  itd.  Str.  138, 
wiersz  5  i  6  z  góry  (o  Symonie  z  Cyreny  i  niesieniu  krzyża): 

Cóż  czynisz?  do  tegoż  cię  dziś  potrzeba  musić, 
O  co  sie  ma  do  śmierci  Chrześcianin  kusić  ? 

W  rękopisie  zaś: 

Ale  coż  czynisz?  głupie  coć  rozum  zasłoni, 

Ze  sie  nie  wdzierasz,  że  sie  dasz  przymuszać  do  ni? 

(t.  j.  do  usługi).  Następnych  sześ6  strof  (str.  138 — 140,  od:  Niech  nie 
czeka  kto  pragnie  w  niebie  żyć  przymusów  —  aż  do :  Że  nie  miawszy 
chcą  go  mieć  na  czele)  dopiero  w  druku  dodano.  Na  str.  143,  wiersz  11 
i  12  od  dołu  w  druku:  (Nero)  Widząc  kilka  przyjaciół  dawnych  koło 
siebie,  Prosi,  żeby  który  chciał  z  nim  dzisiaj  być  w  niebie  —  w  rękop.: 
Prosi  itd.,  Przyjaciela  tam  pragnął  (waryant :  chciał  doznać) 
w  tak  ciężkiej  potrzebie.  Na  str.  144  dodana  strofa:  Cóż  czynimy  w  tej 
dobie  Chrześcianie?  czemu  itd.  Str.  145,  wiersz  3 — 6  od  dołu  brzmią 
w  druku: 

Idziesz  w  górę  trupich  głów  na  stryczku  u  kata, 
Niosąc,  że  swego  nie  masz,  grzech  całego  świata, 
Krew  z  potem,  kto  Twojemu  przypatrzy  się  czołu. 
Lejesz,  chcąc  dobyć  dusze  mej  z  trupich  głów  dołu ; 

w  rękopisie  zaś: 

Jezu,  któryś  dziś  ciężką  grzechów  moich  forę 
Dźwigając  na  sobie  wszedł  na  trupich  głów  górę, 
Mieszałeś  świętą  swoje  krew  z  potem  pospołu. 
Żebyś  mą  duszę  z  trupich  głów  wybawił  dołu. 

Na  str.   146,  wiersz  3  i  4  od  dołu  brzmią  w  druku: 

Wara  diable  i  z  swoim  kontraktem  na  stronę  — 
Bez  twego  pokłonu  wdział  syn  Boży  koronę, 
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W  rękopisie  zaś: 

Nam  tanio,  ale  się  to  Panu  zdało  drogo, 

I  przeto  go  (djabła)  odprawił  z  swoich  oczu  srogo. 

Na  str.  147  dodano  10  wierszy  od  luż  mam  wieniec  królewski  z  gło- 
gowego kwiatu  —  Ja  sam  na  wieki  wieczne^  mój  trwa  równo  z  światem, 
a  na  str.  148  dwie  ostatnie  strofy,  Cóż  Synai  przed  Golgota  w  przy- 
tomności Boży  itd.  i  Ale  największym  ze  wszech  sami  żydzi  cudem  itd. 
Dodany  w  druku  cały  ustęp  p.  t.  Czas  śmierci  pańskiej,  Wiosna  (str. 
154 — 158,  130  wierszy,  opis  pory  roku^  wyliczanie  stworzenia  świata, 
wyjścia  z  Korabiu,  z  Egiptu,  jakie  na  wiosnę  zaszły,  szczepienie  nowego 
raju,  nowej  winnicy  itd.  przeciwstawione  owym  starozakonnym).  Na 
str.  165  dodana  strofa:  Tedy  wszystkie  języki,  wszystkie  pisma  co  ich 
itd.;  również  na  str.  167:  Który  skoro  dziś  odrze  człowieczeństwo  z  cie- 
bie itd.  Str.  168,  obie  strofy  (Tak  żydzi,  tak  poganie,  tak  ktokolwiek 
mija  itd.  i  Byli  tam  i  Biskupi,  nie  biskupia  wierę  itd.)  nieco  odmienne 
w  rękopisie,  i  brak  w  niem  wierszów  Niech  nie  mijam,  niech  stanę, 
niech  przed  Twoim  krzyżem  aż  do :  Diabłu  pociecha,  ludziom  co  go 
znają  śmiechem  i:  W  piecu  Bożej  miłości  w  drogę  nam  daleką  Z  Egiptu 
przy  tym  drzewie  przaśne  chleby  pieką. 

Na  str.  172,  wiersz  9  z  góry,  aleć  jest  więcej  świętych  księży  — 
w  druku  —  takich  (złych!)  —  w  rękopisie;  dodane  tamże  i  na  str.  173 
strofy:  Nie  gorzej  Tatarowie  i  dzicy  Nahajce  itd.,  Wszystkich  zgoła, 
którym  grzech  w  zwyczaj  poszedł,  żydom  itd.;  na  str.  182  strofa:  Pra- 
gnie Jezus  na  krzyżu,  pod  krzyżem  usycha  itd.;  na  str.  189  strofa: 
Bowiem  tam  jedwab  złotem  a  tu  jako  krata  itd.  Na  str.  192  czytamy 
w  druku: 

Uczeń  tylko  a  matka  pod  krzyżem  twym  stoi; 
Jan  się  uczy  umierać,  ta  się  łzami  poi 
Z  Agarą,  która  raczej  umrzeć  sobie  życzy, 
Nie  mając  czym  napoić  syna  w  pustej   dziczy. 
Poczekaj  kęs  Marya,  oto  drzewo  w  toku 
Już  do  syna  twojego  żołnierz  składa  boku. 
Nie  pij  łez  słonych,  bowiem  z  twego  syna  rany 
Wyniknąć  krzyształowe  ochłodą  fontany, 
Wyniknie  prądem  światu  całemu  krynica: 
Tyś  córka  Abramowa  —  Agar,  niewolnica ; 

zaś  w  rękopisie:  Uczeń  itd.   Jan  itd., 

Z  oną  Agarą,  która  zginąć  sobie  życzy. 

Słysząc,  kiedy  Izmael  upragniony  krzyczy. 

Widziałeś  Abrahamie,  gdy  była  otwarta 

Krynica  przez  anioła  dla  tego  bękarta 

Na  płacz  twej  niewolnicy  gdzieś  w  puszczy  bezludni, 

A  tu  niemasz  w  Jeruzalem  studni, 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVII.  39 
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Choć  umarł  syn  Hoży,  płacze  matka  smutna  — 
O  zatwardziałość  serca,  o  złości  okrutna ! 

Oto  ważniejsze  ,  różnico  tekstów;  widać,  jak  w  przeciąga  roku 
(jeśli  daty  nie  pomylone)  Potocki,  zajęty  równocześnie  tylu  innemi  pra- 
cami, zdołał  tekst  rozszerzyć,  wstawiając  kilkaset  nowych  wierszy  i  po- 
prawić, usuwając  miejscami  zwrot  nadto  drastyczny  lub  nadto  pospolity, 
wyraz  cudzoziemski  zastępując  polskim,  odmieniając  prozaiczny  tok 
wiersza.  Tą  Messyadą  polską,  zredagowaną  ostatecznie  1680  r.,  kończy 
się  szereg  wierszy  religijnych  Potockiego  —  wracał  on  do  nich  chyba 
wyjątkowo,  np.  przerabiając,  około  dziesięć  lat  później,  ów  Pojedynek 
czy  Bój   rycerza  Chrystusowego. 


III. 

Wiersze  przygodne. 

Religijne  kom  pozy  cye  Potockiego,  liczne  i  obszerne,  pełne  gorą- 
cej wiary  i  kornej  skruchy,  wolne  od  przesądów  i  nietolerancyi,  wy- 
mownie nawołujące  do  pokuty  i  poprawy,  do  poznania  samego  siebie, 
nadają  wizerunkowi  jego  literackiemu  ton  poważny  a  rzewny.  Ten  sam 
ton  przebija  i  w  jego  wierszach  okolicznościowych,  przygodnych  —  dla 
tego  je  po  religijnych  kładziemy;  przygody,  jakie  je  wywoływały, 
i  okoliczności,  w  których  one  powstawały,  były  przeważnie  takiego  ro- 
dzaju, że  doświadczały  ciężko  owę  wiarę  i  skruchę,  że  zmuszały  szukać 
ulgi,  pociechy,  nadziei  Ave  łzach,  w  modlitwie,  u  stóp  krzyża,  że  przed- 
stawiały się  jako  kara  za  grzechy,  nawiedzenie  pańskie,  próba  cierpli- 
wości i  wytrwania. 

Jeżeli  zważymy  niemal  pięćdziesięcioletni  zawód  autorski  Potoc- 
kiego, nadzwyczajną  łatwość  jego  pióra,  mnogość  naj  różnorodniej  szych 
wypadków,  w  których  za  owych  czasów  „poezya"  na  zawołanie  stawać 
musiała  lub  mogła,  uderzy  nas  stosunkowo  mała  liczba  pochlebstw, 
pochwał  i  hołdów,  jakie  panegirycznego  wieku  główny  przedstawiciel 
ułożył.  Niepotrzebował  wprawdzie  niezawisły  szlachcic,  nie  goniący  tak 
bardzo  za  honorami  czy  dostatkami,  nadskakiwać  komukolwiek  i  przy- 
milać  się,  wierszem  czy  prozą,  pokłonem  czy  proźbą ;  ale  w  czasy,  kiedy 
panegiryki  bywały  i  prostemi  oznakami  grzeczności,  jeśli  nie  z  potrzeby 
i  musu,  to  z  nałogu  i  zwyczaju  chyba  liczyć  by  można  na  rozmaite 
Aplauzy,  Tryumfy,  Himeneusze  u  naszego  autora,  w  rodzaju  np.  tych, 
jakimi  Twardowski  zaprzątał  swe  pisma.  Otóż  nałogu  tego  uchował 
się  poeta  —  chwali  i  wysławia  on  rzadko,  a  jeżeh  się  taki  wiersz  znaj- 
dzie,   to  nie  dla   dostąpienia  jakiego   nowego    urzędu,    ale    dla   ran,  na 
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polu  bitwy  odniesionych,  dla  rycerskiego  hetmana-króla,  który  o  koi-o- 
nacyi  i  wygodnych  leżach  nie  myśląc  wroga  wszędzie  płoszy,  dla  po- 
ufnego przyjaciela.  Właściwe  panegiryki  rzadkie ;  najczęstsze  jeszcze 
po  dedykacyach  dzieł,  np.  dla  Heleny  Luboniirskiej,  dla  Królewicza 
Jakuba  —  pięknie  odbija  od  nich  panegiryk  dla  synowej,  Aleksandry, 
przy  Sylorecie,  wyraz  głębokiego  smutku  i  niekłamanego  podziwu 
zarazem. 

Tym  częściej  natomiast  pisywał  Potocki  nadgrobki  —  wszystkim, 
treny  —  dzieciom  własnym  i  w  jego  wierszach  okolicznościowych,  jak 
w  życiu,  mało  dni  wesela,  wiele  smutku.  Najcelniejsze  między  nimi 
te,  które  pamięci  Stefana  i  Zofii  poświęcił:  liczba  ich  nierówna; — Zofia 
niech  maż,  niech  matka  opłakują;  ojcu  ciągle  syn  pierworodny  na  myśli, 
obiecujący  tyle,  tak  rychło  porwany;  pamięci  żony,  Jerzego,  braci,  osob- 
nych wierszy  nie  poświęcał  —    przynajmniej  ich  dotąd  nie  znamy. 

W  Peryodach,  napisanych  na  śmierć  Stefana,  poeta  nie  za- 
panował nad  holem;  prawdziwe  uczucie  zbyt  żywo,  natarczywie  się 
wylewa,  nie  przebiera  w  obrazach  i  przenośniach,  nie  stopniuje  i  nie 
urozmaica  się ;  rzewne  żale,  namiętne  skargi,  próżne  utyskiwania  mie- 
szają się  ciągle;  miejscami  nadmiar  mitologii  psuje  wrażenie.  Poszedł 
Potocki  w  ślady  ulubionego  Kochanowskiego,  ale  przejął  raczej  jego 
błędy  i).  W  trzy  lata  po  napisaniu  Peryodów  spadła  nowa,  jeszcze  mniej 
spodziewana  klęska  na  głowę  poety :  umarła  i  Zofia,  młoda  a  piękna, 
zaszczyt  rodziców  i  męża,  kochanie  ojca,  co  to  zwykł  był  z  najwyż- 
szego szczytu  domu  nadjeżdżającą  wypatrywać,  wszystkich  do  niej  wy- 
przedzać, ją  pierwszy  od  ziemi  podnosić,  Zofia,  która  i  talent  po  ojcu 
odziedziczyła:  słodkie  były  twe  rozmowy,   pisze  on  później,  twe  giesty, 

cóż  wiersze!  cóż  żarty, 

Którycheś  z  sobą  pełne  przywoziła  karty! 
Cóż,  gdyś  dopadła,  nie  bez  słuchających  dziwu, 
Wiole  albo  skrzypie  albo  pozytywu  — 
Cieszyły  się,  choć  nieme,  kąty  meęo  domu ! 

1  nie  posiada  się  ojciec  z  żalu  po  takiem  dziecięciu,  i  odżywa  pamięć 
dawniejszej  straty,  nad  obiema  wylewa  łzy  teraz,  pisząc  po  Peryodach 
Smutne  Zabawy.  Przechował  je  rękopis  Lubienieckiego,  k.  143 — 
157;  wj^pisujemy  pełny  ich  tytuł,  zawierający  wiele  biograficznych 
szczegółów:  „Smutne  zabawy  żałosnego  po  utraconych  dziatkach  ro- 
dzica Wacława  z  Potoka  Potockiego:  syna  Stephana  w  lat  22  wieku 
młodości  jego  r.  od  nar.  P.   1673,    20  grudnia;    córki   Zofiej    Lipskiej, 


^)  Peryod  14,  w  odpisie  Przyłęckiego,  nie  przedstawia  naturalnie  owej   bezładnej 
formy,  nadanej  mu  w  druku. 
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starościny  sądeckiej  w  lat  także  22  wieku  młodości  jej  r.  P.  1677, 
11  maja;  tamtego  we  Lwowie,  tej  w  Łapanowie  zmarłych;  tamtego 
w  kościele  Iłieckini,  farnym,  tej  u  Bernardynów  na  Stradomiu  w  na- 
dzieje powstania  z  martwych  i  wiecznego  żywota  pochowanych".  Na 
Smutno  Zabawy  składają  się  wiersze  p.  t.  Stoik;  Lesaus  (zob.  niżej); 
Pieśń  do  P.  Jezusa  o  Zmartwychwstaniu;  Do  zmarłej  mojej  Zofiej ; 
Tren  do  tejże;  Tren  drugi  od  muzyki  (stad  powyższa  cytata);  Żywot 
ludzki;  Pewność  śmierci  i  i.;  następują  ulubione  anagramata,  między 
niemi  na  żonę:  Katarzyna  Morsztynowna  =  ranna  żywot  ma  ztroskany 
(lako  ta  matka  ranna  żywot  ma  ztroskany,  Która  gdy  z  wychowanych 
śmierć  siroci  dziatek  itd.);  wiersze  na  obrazy  Stefana  i  Zofiej,  których 
piękności  ani  malarz  żaden  ani  snycerz  tak  nie  wyrażą,  jak  smutek 
ojcowski;  kończy  Zegarkiem,  darem  zięcia-starosty,  przestrzegającym 
o  szybkiera  mijaniu  czasu.  Z  wierszów  tych  godny  przytoczenia  naj- 
dłuższy, ów  Lessus  do  Lipskiego,  dla  obfitości  biograficznego  materyału: 
wystawił  w  nim  Potocki,  mimo  dziwacznego  nieco  stopniowania  żalu, 
starosty  za  psem,  koniem,  sługą  i  żoną,  obraz  swej  Zofii,  jakiego  by 
rzeczywiście  ani  malarz  ani  snycerz  oddać  nie  zdołali,  obraz  młodej 
żony,  z  której,  gdyby  nie  śmierć  przedwczesna,  urósłby  wzór  prawdzi- 
wej matrony  polskiej,  czczonej  przez  pokolenia,  na  jakich  w  famiHi 
właśnie  Potockiego  (np.  Aleksandra  Rościszewska,  albo  pani  wojewo- 
dzina inflancka)  nie  brakło.  Wiersz  ów  brzmi:  do  IMP.  Starosty  San- 
deckiego  owdowiałego  Lessus  paraeneticus  (k.   145—  148) : 

Zdechł  ci  pies?  i  tegoć  żal!  wedle  mego  zdania, 
Godzien  pożałowania,  kto  godzien  kochania. 
Znajdąli  stare  dzieje  miejsce  w  naszej  wierze, 
Silą  psów  w  afekcie  ku  człeku  przodek  bierze 
Jmo  ludzi.  Podobno  nazwiesz  śmiechowisko, 
Kiedy  skoczył  Pirrusów  pies  w  Pańskie  ognisko? 
Zawstydził  sług,  zawstydził  wierne  przyjacioły. 
Nie  mogąc  żyć,  z  Pańskiemi  miesza  swe  popioły. 
We  dwadzieścia  lat  a  że  nieznany  nikomu, 
Z  wojny  Trojańskiej  wrócił  Ulisses  do  domu: 
Jeden  pies  powąchawszy  tylko  pańską  stopę, 
Wszystkich  uprzedził,  nawet  żonę   Penelopę. 
Nie  dziw,  zacny  Starosto!  gdy  i  tobie  luto, 
Źeć  przez  zazdrość  wiernego  Korydona  struto. 
Strzegł  cię  w   domu,  strzegł  w  drodze,  więc  obozów  tyle 
Przy  tobie  odprawiwszy,  w  tej  leży  mogile. 

Żal  ci  psa?  Cóż  nie  ma  być  żal  onego  konia? 
Nie  jeden  raz,  nie  jedna  wyświadcza  to  tonią, 
Z  jakowej  cię,  kiedy  Mars  w  krwawym  tknął  opale, 
Kiedy  drudzy  ginęli,  on  wynosił  cale, 
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Wszystkie  szwanki  i  razy  w  wojennym  hałasie 

Strzały,  kule  i  razy  obracając  na  sie. 

Wielka,  niespodziewana  i  szkoda  to  jawna, 

Gdy  z  dyety  wyszedszy  zdrowo  z  pod  Zórawna, 

Gdzie,  chociaż  drugie,  liście  suchych  dębów  kruszą, 

On  obrok,  w  Przeworsku  się  musiał  rozstać  z  duszą. 

Mają  i  psi  i  konie,  i  słusznie  są  w  cenie, 

Z  chęci  przeciwko  panom  swoje  zalecenie. 

Nie  wadził  postrzał  w  serce:  w  łeb  drugi  nie  wadził 

Bucefałowi,  aże  Pana  wyprowadził 

Z  razu  niebezpiecznego;  tam  dopiero  lęźe, 

Gdzie  widzi,  że  go  postrzał  żaden  nie  dosięże. 

Z  rozumu,  czyli  to  miał  z  natury  sekretu, 

Ze  prócz  pana  nikomu  osieść  swego  grzbietu 

Nie  dał  koń  Juliuszów:  on  gdy  nogę  w  strzemię 

Wsiadając  kładł,  zniżał  się  zwyczajnie  na  ziemię. 

Sławny  dziełami,  sławny  Nikomedes  koniem. 

Który  tak  się  w  swym  panu  zakochał,  że  po  niem 

Inszej   w  sobie  niemogąc  pokazać  żałoby. 

Zdechł  od  głodu,  obroki   wzgardziwszy  i  żłoby. 

1  tobie  niedziwuję,  mój   Starosto  drogi! 

Gdy  nie  zaraz  pod  swoje  przybierzesz  go  nogi, 

Zeć     żal  dzielnego  konia,  a  gdzie  więcej  szkody, 

Kiedy  do  cnót  z  trudnością  przybrać  mu  urody  ? 

Co  pies  od  konia,  to  koń  od  dobrego  sługi. 
Znajdziesz  myśliwstwo,  znajdziesz  a  sąsiada  cugi. 
Są  od  tego  jarmarki,  są  stada,  są  psiarnie, 
Alećby  tu  w  południe  potrzeba  latarnie 
Z  Diogenesem :  żebyś  w  wielkiej  liczbie  ludzkiej 
Znalazł  sługę,  jaki  był  twój   Stanisław  Zmudzki. 
Strawiwszy  przy  twym  boku  trzydziestu  lat  blizko 
On  w  grób  poszedł  z  obozu,  ty  na  stanowisko. 
Nie  masz  u  nas  bazarów,  niech  Turczyn  przygania; 
Każdy  sługę  przyjmuje  do  upodobania. 
Lecz  jeśli  gdzie  niebaczna  Fortuna,  jako  tu 
Okazyja  mizemem  ludziom  jest  kłopotu. 
Choć  też  komu  pochlebi,  czego  przykład  w  tobie, 
A  cóż  potym,  kiedy  śmierć  przywłaszczy  go  sobie  ? 
Jttzadką  rzecz  drożej   cenim;  co  zaś  cenim  drożej. 
Pożytek  i  ku  sobie  większą  miłość  m.ioży. 
Im  co  bardziej  kochamy,  tym,  jeżeli  ginie, 
W  rzewliwych  łzach  i  w  większym  żalu  nas  ochynie. 
I  tobie,  cny  Starosto !  że  dziś  w  tej  .żegludze. 
Nie  mieć  za  złe,  po  wiernym  i  cnotliwym  słudze, 
Gdzie,  kiedy  większe  biją  przygód  na  cię  fale, 
Cięższe  też  jak  po  stopniu  cierpieć  musisz  żale. 

Psa  oddasz,  konia  przedasz  i  z  sługami  braku 
Łacno  dojść:  odprawić  go,  jeśli  nie  do  smaku. 
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Umierać  brat  Achacy  Pisarski ;  a  po  nim 

Drugi  Stefan  Potocki;  toż  Lipski  Hieronim, 

Synowiec,  który  sławy  twojej  był  piastunera  — 

Dosyćeś,  dosyć  ciężkim  uderzon  piorunem. 

Czas,  fortuna  i  inszych  rzeczy  barzo  wiele, 

I  sługi  i   nabyte  mienia  przyjaciele; 

Krew  twoja  zawsze  z  tobą,  póki  staje  światu. 

Nie  zna  odmiany,  nie  zna  żadnego  rozbratu. 

Któż,  pytam,  kto  dla  Boga  więcej   nad  cię  traci 

Poufałych  przyjaciół  i  kochanych  braci? 

Wiec  gdy  cię  tak  ze  wszech  stron  złe  wrogi  obarczą. 

Trzymaj   się,  cny  Starosto!  bo  jeszcze  masz  tarczą, 

Jako  okręt:  choć  zbędzie  żagli,  wioseł,  styru, 

Przy  kotwicy  morskiego  nie  zlęknie  się  wiru. 

Zona  przyjaciel  wierny,  sługa,  brat,  synowiec: 

Razem  Job  wszystko  stracieł,  tylko  że  nie  wdowiec. 

Chociaż  już  grobem  śmierdział  w  tak  okrutnym  żalu. 

Przepłynąwszy  szczęśliwie  zawinął  do  palu 

(Zona  portem  mężowi,  powstaniem  z  ruiny) 

Znowu  miał  stada,  trzody,  sługi,  córki,  syny. 

Ale  o  nader  smutna  postać  ziemskich  rzeczy! 

O  twardy  los!  gdzież  się  już  człowiek  ubezpieczy? 

Tak  sie  zda,  jakoby  Bóg  na  niepewne  fata 

Puścił  z  ręku  swych  cugle  rządów  tego  świata, 

Kiedy  wolno  fortunie  gorzej  niźli  mieczem. 

Wolno  się  śmierci  pastwić  nad  sercem  człowieczem. 

W  tobie  każdy  obaczy,  zacny  Lipski,  źe  nic, 

Coby  drożej   nad   świętą  cnotę  kto  miał  cenić, 

Zgoła  niemasz  na  ziemskiem  mizernem  padole 

Któż  w  lepszej  szkód  i  żalów  wyćwiczony  szkole? 

Gdyś  po  tak  wielu  żalach,  po  szkodach  tak  wielu, 

W  żenię  a  w  najwierniejszem  szkodzien  przyjacielu. 

Poruszyła  najgłębszych  fundamentów  rumy 

Śmierć  i  fortuna,  wszystko  jakoby  do  summy 

Zebrawszy  i  w  podziemne  wrzuciwszy  to  piece, 

W  czym  ci  świat  prezentował  swoje  kontentece. 

Doznałeś,  ach  doznałeś !  ziemskich  pociech  siewki ! 
Czy  tak  jest,  czy  się  ojcu  widziało  do  dziewki  ? 
Pogrzebłeś  dwu  rodziców,  drugą  żonę  grzebiesz, 
Pogrzebłeś  dwu  swych  synów  niemowiątek ;   siebież 
Uważ  samego,  jeśli  w  tym  śmierci  igrzysku 
Nie  uznałeś  którego  na  ciele  ucisku : 
Rany,  choroby,  -trudy,   pragnienia  i  głody, 
Kiedy  pieszczoch  największej  zażywał  wygody. 
Wymierzając  uciesznym  wirydarzom  place. 
Tyś  twardego  obozu  podejmował  prace. 
Anoż  fortuna!  gdyś  miał,  skończywszy  z  pogany 
Przymierze,  i  na  ciele  i  na  sercu  rany 
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Odniesione  zawijać,  żąć,  coś  sial  aż  poty, 

Szalasz  i  na  pałace  frymarczyć  namioty. 

Aż  już  nieszczęśliwego  dopadając  lądu, 

Toniesz.  Któż  dojdzie  z  śmiercią,  kto  z  tym  światem  rządu? 

Toniesz  z  owem  lozbitem  z  swoich  fez  powodzi, 

Który  na  jednej  deszczce  postradawszy  łodzi, 

Brzegu  się  uchwyciwszy,  choć  będzie  bogaty. 

Musi  przecie  zapłakać  swoich  fortun  straty. 

Nie  fortun,  bo  cię  raczył  spełna  Bóg  ocalić  — 

Żonyś  pozbył.  Żem  ociec,  nie  mogę  jej  chwalić. 

To  tylko  przydać  mogę  człowiek  utrapiony. 

Żeś  pozbył  siebie  z  dusze  kochającej  żony, 

I  dobrej  i  powolnej  ;  jeszcze  więcej  powiem, 

"Wstydliwej,  czystej,  trzeźwej,  i  to,  i  to  bowiem, 

Doszło  na  teraźniejszym  wielkiej  ceny  świecie. 

Czemu  się  Panie  zdziwisz,  gdy  w  tak  młodem  lecie 

Uniżenia  nie  wspomnię  i  choć  w  takiej  dobie. 

We  -wszystkiem  rozumienia  podłego  o  sobie. 

W  stroju  mierna  i  czując  żywot  swój  nie  wielki. 

Nabożna:  szukać  drugiej  świata  wzgardzicielki, 

Choć  ją  Bóg  był  do  świata  z  każdej   stworzył  miary, 

Ale  żądzom  przybierać  umiała  kantary. 

W  mowie  skromna,  w  czytaniu  ustawiczna,  zgoła 

Nie  wczasowna,  nigdy  złej   drogi  do  kościoła. 

Na  dobre  myśli,  z  musu,  nigdy  nie  szła  rada. 

To  bankiet,  to  dobra  myśl,  to  u  niej  biesiada, 

Kiedy  cię  w  domu  miała,  a  z  wielkiej   ochoty, 

Lu  boś  wracał  z  obozów,   zawsześ  ją  za  wroty 

Przywitał,  lubo  z  inszej  jakikolwiek  drogi. 

Nie  utrzymały  serca  pokojowe  progi. 

Bieżała  przeciw  tobie,  żadna  nad  nie  szczerzej 

Nie  kochała,  częstokroć  okrzepłej   wieczerzy 

Odszedszy,   choć  już  mrok  padł,  choć  tęskniły  sługi, 

Chociaż  darmo  częstokroć;  żaden  jej   czas  długi 

Niebył:  serce  nadzieją,  gdy  nie  mogła  skutkiem 

Karmić,  z  jakimże  sama  wracała  się  smutkiem. 

Ale  komuż  to  piszę,  cny  starosto!  tobie? 

Coś  jej   dobrze  był  wiadom  —  co  znać  po  żałobie  — 

I  kochał;  słusznie  kochać  tę,  dla  któregoby 

Duszę  dała,  którą  dziś  daje  dla  choroby. 

Ona  we  dnie  czytaniem,  bawić,  uśpić  w  nocy, 

Luboś  w  drogę  na  koniu  lub  jechał  w  karocy, 

Na  piądź  nie  ustępować  zwykła;  jeśli  w  domu, 

Uprzedzić  się  do  twojej   posług-i  nikomu 

Nie  dała;  tak  złożona  z  swobodą  powaga. 

Że  jej,  choć  w  wieku  młodym,  płochość  nie  przemaga, 

Póki  cię  w   domu  czuła;  skoroś  do  obozu 

Odjechał,  jako  róża  uwiędła  od  mrozu. 


312  A.    BRUCKNER. 

Nie  wiedziała  co  to  gniew,  nigdy  nie  posępna, 

Gospodarna,  najliższym  poddanym  przystępna. 

Nie  rozrzutna,  bo  często,  co  maż  worem  garnie, 

Garścią  wyda  niebaczna  żona  ze  spiżarnie 

Na  sługi  sprawiedliwa,  na  ubogie  hojna, 

W   porządnym  domu  cicha,  w  gościnie  przystojna, 

Choćby  druga  nalazła,  z  czego  się  nadymać. 

Nikogo  nie  obmówić,  przyjaźni  dotrzymać. 

Choć   co  między  białychgłów  trafiło  się  tłumem, 

Umiała  cierpliwością  znosić  a  rozumem. 

Dowcipu  wszędy,  ale  i  tuś  mógł  postrzegać, 

Kiedy  jej  przyszło  Pańskim  kłopotom  zabiegać. 

Lub  sługa  lub  przyjaciel  postępkiem  cię  lekkim 

Uraził;  —  wiesz,  co  gniew  ma  władzy  nad  człowiekiem 

Tak  długo  przystojnego  szukała  sposobu. 

Że  się  wedle  słuszności  stało  ze  stron  obu. 

Miałliś  gości,  bez  których  w  domu  twym  dzień  rzadki, 

I  stoły  zastawione  i  one  dostatki. 

Od  zwierzyn,  od  cymentów,  smaczniejszemi  czyni 

Swobodna  i  ochotna  twoja  Gospodyni. 

Ona  wszystkich  a  co  rzecz  ledwie  jest  podobna, 

By  najwięcej,  każdego  częstować  z  osobna, 

Przywdzięczając  i  gestem  i  skłonną  postawą 

Twoje  i  swoje  ludzkość,  za  każdą  potrawą. 

Dobrej   myśli,  gdyś  kazał,  pomogłać  przy  stole; 

Pozytywu  i  skrzypie  ani  się  wiole 

Wstydziła,  i  w  największej  frequentiej  ludzi. 

Choć  ją  czasem  pijany  żołnierz  w  tańcu  trudzi, 

Zawsze  humor  wspaniały,  zawsze  statek  w  cenie. 

Męża  słuchać  najpierwsza  cnota  w  dobrej  żenię. 

Nie  wszytko  też  przed  się  brać,  nie  wszytko  uważać, 

Czasem  zbyć  żartem,  coby  miało  cię  urażać. 

Cóż  o  bogobojności:  która  w  sobie  cnoty 

Chrześciiańskie  zawiera.  Świadczą  jej  suchoty 

Ustawiczne,  świadczą  jej  posty,  świadczą  modły, 

Że  ten  świat  i  ten  żywot  lekce  ważąc  podły, 

Za  swe  zasługi  kwoli  pewniejszemu  mytu 

Do  nieba  się  z  ziemskiego  zabierała  bytu. 

Rodziców  tu  przed  płaczem  i  serdeczną  troską 

Nie  wspomnię:  żadna  córka  o  miłość  ojcowską, 

Żadna  o  macierzyńską,  o  nieutulona 

Żałość!   nie  umiała  się  starać,  jako  ona. 

O  srogie  grzechów  brzemię!  o  niegodność  sroga! 
Tedyśmy  jej  wypłakać  nie  mogli  u  Boga? 
I  ten  długi  czy  krótki  żywota  kawalec 
Dać  za  nie :  nie  mogliśmy  jej  grobowca  zaleć. 
Umierać,  żeby  ona  dotąd  żyła,  bowiem 
Trudno  odwdzięczyć  takiej   miłości  prócz  zdrowiem. 
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Lecz  się  już  nie  chcę  więcej  swoim  threnem  żalić, 

Niechcę,  lejąc  oleju  miasto  wodę,  palić 

Iwańskiego  serca ;  dosyć  raa  obrotów  z  siebie, 

Gdy  po  Apolinaize  Zofią  dziś  grzebie. 

Więc,  wielmożny  Starosta !  kiedy  dłużej  tu  żyć 

Nie  mogła,  każ  jej  ten  wiersz,  na  marmurze  drużyć: 

Zofia  tu  z  Potoka,  którą  śmierć  usypia, 
Leży :  Jana  starostę  sandeckiego  z  Lipia 
Owdowiwszy ;  nie  pierwej  jednak  w  trumnie  lęże. 
Aż  wszytkie  żeniące  się  w  tym  upomni  męże, 
Ze  cnota,  bo  uroda  bardzo  lekkiej  wagi. 
Przenosi  wojewodze  na  świecie  posagi. 
W  piętnastem  na  kobierzec,  a  w  drugiem  dwudziestem 
Roku  idzie  na  całun,  gdzie  żadnem  aresztem, 
Żadnem  lat,  żadnem  względem  cnót  nikt  nie  dotrzyma, 
Kogo  śmierć,  ach !  kogo  śmierć  okrutna  poima. 

Tyle  po  niej  na  świecie  pamiątki :  lecz  w  niebie 
Pokaże  nam,  że  cnota  żyje  po  pogrzebie. 

Po  Peryodach  i  Smutnych  Zabawach  wyhczamy  Epitaphia 
s  e  VI  N  a  d  g  r  o  b  k  i  ,  wydane  w  Jovialitates,  1747  r,,  str.  48 — 97  (nr. 
75 — 194).  Są  tu  nadgrobki  ludziom  wszelakiego  stanu,  począwszy  od 
papieża,  cesarza  i  króla  a  skończywszy  na  ciórze,  usnachcie  i  furmanie; 
dalej  nadgrobki  pojedynczym  osobom,  np.  synowi  Stefanowi,  owemu 
słudze  St  Zmujdzkiemu  (str.  87),  znanemu  nam  z  Lessus  do  Lipskiego; 
nakoniec  zwierzętom  domowym,  między  innerai  i  psu  Korydonowi  pana 
Starosty  (str.  92)  i  bawarskiemu  wałachowi  tegoż  (str.  90).  których  pa- 
mięć i  Lessus  przechował.  Między  nadgrobkami  osób  historycznych 
(królów  polskich  i  hetmanów)  odznaczają  się  nadgrobki  Wazom  po- 
święcone nienawiścią,  pogarda  niemal,  rażącym  kontrastem  do  wierszy 
owych,  jakie  im  niegdyś  w  katalogu  był  przypisał.  Pomysł  do  takich 
zbiorowych  nagrobków  nie  oryginalny ;  wyprzedzili  Potockiego  dawno 
Szymonowie  w  Nagrobkach  zbieranej  drużyny,  inni  w  Nagrobkach  zie- 
lonych, Kochowski  (na  końcu  fraszek),  Gawiński  (przy  Sielankach  r. 
1650);  nagrobki  jego  nie  tak  zwięzłe,  jak  np.  Szymonowicowe;  między 
osobistymi  uderzają  niektóre  ostrymi  przycinkami,  np.  na  kalwina  Ale- 
ksandra Szydłowskiego  lub  na  p.  Rożna;  w  innych  streszczone  praw- 
dziwe zdarzenia,  opowiedziane  przez  poetę  szerzej  na  innem  miejscu, 
np,  o  „Pannie  od  niedźwiedzia  zabitej"  (str.  71),  por.  Poczet  Herbów 
str.  182 — 184.  Nagrobek  „Mikołajowi"  (zamiast  Stan.  Józ.)  Bieżanow- 
skiemu  ślepemu  (str.  85)  odnosi  się  do  słynnego  panegirysty  i  mistrza 
krakowskiego,  zmarłego  r.  l(i9.S,  temuż  poświęcony  w  Moraliach,  II 
str.  181,  Nagrobek  Bieżanowskiemu  academ.  krak.,  gdzie  go  z  ś.  Pa- 
włem porównywa.  Mówiąc  o  nagrobkach  możemy  wspomnieć  i  „O  brąz 
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cnoty"  (JoviaIitates  str.  13 — 22).  gdzie  również  wedle  stanów,  króla, 
senatora  itd.  aż  do  rzemieślnika  i  więźnia,  obowiązki  każdego  skreślone. 

Lecz  nie  pisywał  Potocki,  którego  żadne  przeciwności  losu  osta- 
tecznie złamać  nie  zdołały,  wyłącznie  trenów  i  nagrobków.  Już  z  Jo- 
vialitates  znamy  szereg,  zazwyczaj  krótszych,  epitalamyów,  gdzie  z  oka- 
zyi  herbów  łączącej  się  pary  nieskromne  aluzye  przeważają.  Obok  nich 
idą  powinszowania,  jakie  ojciec  bądź  w  imieniu  córki  zięciowi,  bądź 
znacznie  później,  w  imieniu  syna,  Jerzego,  synowej,  składał.  Z  pamięcią 
ukochanego  i  szanowanego  zięcia  wiążą  się  dwa  najobszerniejsze  „pa- 
negiryki",  jakie  wyszły  z  pod  pióra  poety,  chociaż  termin  ten  do  pierw- 
szego tylko  ściślej   przypada, 

Z  sejmu  koronacyjnego  1676  r.  przywiózł  był  Lipski  dyplom  na 
starostwo  sądeckie ;  przy  ingresie  stawił  się  Potocki  z  wierszem  p.  t. 
„Sielanka  albo  raczej  przy  szczęśliwem  IMP.  Jana  z  Lipia  Lipskiego 
na  starostwo  sądeckie  od  panien  z  Helikonu  —  nie  pełną  i  nie  trun- 
kiem za  zdrowie  nowego  starosty,  ale  życzliwem  nie  stawiana  rymem 
kolejna  r.  p.  1676,  1  czerwca",  przechowanym  w  rękopisie  petersbur- 
burskim,  IIo.ziBCKiji  XIV  folio  nr.  16,  gdzie  po  Historyi  Tresy  i  Ga- 
zele  następuje,  z  nową  paginacyą,  urywając  jednak  już  na  6  stronicy; 
cały  w  odpisie  Przyłęckiego,  k.  115 — 123.  Tytuł  nie  obiecywałby 
wiele,  lecz  wiersz,  napisany  z  humorem  i  werwą,  da  się  z  przyjemno- 
ścią odczytać;  różni  się  on  też  znacznie  od  zwykłych  panegiryków 
tamtoczesnych.  Nieodzowne  hołdy  nieocenionej  Drużynie  (herbowi). 
Lipskim  i  Lipskiemu  złożył  był  poeta  w  dedykacyi  Wojny  Chocim- 
skiej;  nie  chodziło  więc  o  ich  powtórzenie,  ale  gorący  affekt,  jaki  Wa- 
cław ku  zięciowi  żywił,  wylał  się  w  tych  wierszach,  zawierających, 
mimo  całej  banalności,  konwencyonalności  ich  ramek,  wiele  życiowej 
prawdy;  sam  wstępny  opis  pory  roku  i  miejscowości  wypadł  nieco 
barwniejszy: 

Już  przykra  zima  miejsce  ustąpiła  wieśnie ; 
Rozwijały  się  lasy,  już  kwitneły  trześnie  ; 
Ptastwo,  z  cieplic  wróciwszy,  swoje  niosło  jaja ; 
Wesoły  czas  pięknego  poczynał  się  maja 
Tam.  kędy  bodą  nieba  ostrym  Tatry  grzbietem, 
Kędy  się  kryć  przed  srogim  przyszło  Mahometem, 
Póki  jej   Bóg  aniołów  uie  zesłał  w  sekundzie, 
Na  pagórku  Pieniny,  świętej   Kunegundzie, 
Rzeka,  którą  Sarmackim  Hippokrenem  zowę. 
Drużyna  czy  Dunajec  pod  nie  kryje  głowę 
I  nim  z  Wisłą  na  morze  swoje  siły  złączy, 
Przybrłiwszy  Poprad  w  sforę,   pod  sam  Sącz  się  siączy  : 
Do  którego,  o  dobrej  czujący  drużynie, 
Zbiegnę,  aż  z  Appolinem  zastanę  boginie. 
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Siedząc  na  nizkim  brzegu,  kędy  woda  cieśniej 
Z  szumem  spada,  te  grały,  te  śpiewały  pieśni. 
Te  altem,  te  dyszkantem,  te  wdzięcznym  tenorem, 
Raz  każda  pojedynkiem,  drugi  wszystkie  chorem. 

Poeta  schroniwszy  się  w  krzaku  leszczyny  notował  pobieżnie  co  słyszał. 
Zaczął  Apollo  smutna  skargą  na  nędzny  upadek  zamożnego  niegdyś 
Sącza,  spoiny  już  polskim  miastom  w  ogóle: 

0  w  ślicznem  położeniu  sławne  niegdy  mury! 
Teraz  cień  z  staroświeckiej  przeważnej  struktury! 
Gdzież  on  czas,  gdy  z  cesarza  i  dwu  królów  zgodą. 
Wielkim  przyjął  dostatkiem  Sączu!  i  gospodą: 
Teraz  już  nie  pałacu,  nie  pysznego  gmachu. 

Lecz  pod  czas  dżdżu  dobrego  w  tobie  szukać  dachu; 
Nie  rozkosznych  bażantów  z  migdałowej  pasze 
Nie  kandyjskich  małmazyj   —  piwa,  chleba,  kasze, 
Ledwiebyś  kura  znalazł,  co  cię  ze  snu  zbudzi. 
Ledwie  garść  marnej  soli:  o  czasy!  o  ludzi! 

Pociesza  Kaliope  wzmianką  o  odparciu  ''pierwszym)  Szwedów  i  Forgiela, 
wspomnianem  w  dedykaeyi  Wojny  Chocimskiej;  inne  muzy  wskazy- 
waniem na  niestałość  ludzkiej  potęgi  i  jej  pomników,  na  Rzym  nawet 
skruszony  starością.  Słowa  lub  sens  ostatni  podchwytuje  zawsze  na- 
stępna muza ;  po  chwale  pięknej  wiosny  i  starosty  drogiego,  syna  pię- 
knej Hanny,  po  nawoływaniu  do  korzystania  z  przelotnej  chwili,  do 
cieszenia  się  wabieniem  ptasząt  (a  po  szydzeniu  z  dudania  dudków) 
wystawiają  muzy  na  przemiany  przymioty  lipy  (Lipskich),  drzewa  nie- 
spożytego, nie  czerwliwego,  choć  miękkiego,  i  jej  miodu;  życząc  szczę- 
ścia dostojnikowi  uchylają  się  przed  gromem  wiwatowych  strzałów  na 
Parnas,  tusząc  sobie,  że  mają  się  mu  jeszcze  „z  nowym  wieńcem,  jeśli 
nie  pod  Stambułem,  stawić  pod  Kamieńcem".  W  kontr  do  pienia  muz 
następuje  teraz  wtóra  kolejna,  jaką  u  stołu  piętnastu  braci  szlachty 
z  gorącym  afektem  wznosi,  z  życzeniami  i  męskiego  potomstwa  (dzie- 
siąty: „O  potomstwie  mówicie?  syna  trzeba  wprzódy..  Niech  da  mu 
Bóg  rychlej  niż  w  rok  pożadnego  syna .  .  jeszcze  ta  piwnica  Pomoże 
nam  nowego  przepić  starościca"),  z  wychwalaniem  zasług  i  miłości, 
jaką  starosta  u  braci  zaskarbił,  co  to  „ukradkiem  wyszedszy  z  rodzi- 
ców swych  domu,  dzieciną  do  krwawego  marsa  szedł  pogromu'': 

Takci  od  piętnastego  pili  aże  do  sta 

1  drugiego,  żeby  żył  zdrów  długo  starosta ! 

Dla  zięcia  i  córki  ruszał  Potocki  nieraz  weny  poetyckiej  w  tych 
latach,  szczególniej  przy  tak  zwanych  „wiązaniach"  (por.  Ogród  II  195 
„Sąsiedzi  wiązaniem  winszowanie  zowią  w  dzień  święta  jego  drużby"), 
np.    1678  r.,  gdy  żona,   wiążąc  p.  Starostę  chustką  czy  pasem,  do  obozu 
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puszczać  go  nie  clico  (Jovialitates  str.  99  i  100),  i  częściej,  np.  wiersz 
w  Joyialitates  str.  181,  na  haftowaną  różami  chustkę,  oznaczony  w  Ogro- 
dzie jako  „P.  Star.  Sądeczk.  od  zony".  Najciekawszym  poematem,  może 
już  i  ostatnim  tego  rodzaju,  zostaje  inna  sielanka  p.  t  „Libussa,  Dra- 
bant  albo  raczy  nowoświecki  przez  grzeczne  damy  (nazwiska  starannie 
wykreślone,  że  niczego  odczytać  nie  można)  na  Sądeckiem  zamku  chwy- 
tanem  kołem  odprawiony  taniec"  (następne  znowu  wykreślone),  pisana 
w  jesieni  1676  r.,  przechowana  w  rękopisie  Załuskiego  (Petersburg, 
JloJihCKiii  XIV  folio  nr.  3,  bez  początku  i  końca,  kart  58),  od  k.  52. 
Zaczyna : 

Jeszcze  był  list  nie  opadł  z  lasów  do  ostatka; 
Słońce  właśnie  wpadało  od  Wagi  w  Niedźwiadka; 
Siała  Ceres  na  zimę  pod  jesienne  czasy; 
Winne  jagody  zbierał  Lyaeus  do  prasy  ; 
Przełożywszy  swa  Bacchus  ferezyą  brożcem, 
Czekał  na  kufie  wina  zimy  z  Koziorożcem 
Tam,  kędy  (itd.  aż  do:)  śpiewały  pieśni  ') 
Bierze  przodek  Apollo  po  dyspucie  długiej 
A  echo  z  obudwu  stron  rozlega  się  w  strugi. 
Wziąwszy  się  wodnych  bogiń  grono  kołem  krętem 
Tańcowały  Drabanta  skokiem  niepojętem. 
Pegaz  ogon  na  krzyże  zadarszy  swobodny, 
Szukając  żyły  nogą,  grzebł  w  Drużynie  wodnej. 
APOLLO.     W  sławnym  czeskiem  królestwie,  Polszczę  ogranicznem 
(Jeszcze  prawem  monarchów  bierało  dziedzicznem, 
Jeszcze  mu  tej  swobody  przez  łakome  łowy 
Orzeł  czy  sęp  rakuski  nie  wydarł  dwugłowy) 
Libusza,  piękna  dziewka,  zostawszy  sierotą, 
Po  rodzicach  koronę  wdziała  na  skroń  złotą. 
Apetyt  panowania  i  miłość  zwycięża, 
Kiedy  nie  chcąc  znać  pana,  niechciała  i  męża. 
Żądza  ciała  z  natury  należy  do  bydła, 
Której  gdy  rozum  ludzki  przybierze  wędzidła, 
(Rządzić  chce,  nie  podlegać),  dość,  dość  tu  ostrogi, 
Kiedy  nas  ta  do  bydła,  tamta  równa  z  Bogi. 
KLIO.     Nie  sama  tak  wspaniałą  była  w  tym  Libusza  itd.; 

wtrącają  inne  przykłady,  o  Semiramidzie,  Wandzie  i  in.,  tak,  że  z  tru- 
dem Apollo  do  rzeczy  o  Libuszy  nieraz  nawraca,  np. 

Ale  kędyżem  ja  to  ?  jako  łódź  bez  wiosła, 
Kędyż  mnie  od  Libusze  kompania  zniosła? 
KALioPE.     Nim  nam  do  końca  powiesz  o  Libuszy,  wprzódy 

Powiedz,  zkąd  w  Chrześcijaństwie  tak  częste  rozwody? 


*)  Następują   wiersze    dosłownie   powtórzone  ze  Sielanki   lipcowej   ua  wjazd  sta- 
rosty; por.  wyżej. 


SPUŚCIZNA    RĘKOPIŚMIENNA.  317 

Rydel  tylko  z  motyką  miał  rozłączać  sławiła 
A  prócz  obojga  dzisia  dość  tego  widziadła. 

Historya  o  Libuszy  i  konieczności  wyboru  męża  jest  tylko  ramka  f]la 
obtitych  satyrycznych  uwag  o  pannach  i  kobietach,  piękności  i  posa- 
gach, zgodzie  i  kłótni  małżeńskiej,  o  rozwodach,  które  włoską  modą 
już  i  u  nas,  gdzie  i  ateuszów  nie  brak,  się  zagęściły: 

Jeszcze  się  ja  doczekam,  czego  widzę  blisko, 

Że  na  żony  założą  nowe  targowisko; 

Już  ich  pełne  klasztory,  co  na  swe  małżonki 

Dziórką  patrzą  i  będą  drugie  amazonki, 

Dzieci  rodząc  bez  mężów,  nie  panny,  nie  wdowy, 

Wymyślić  im  potrzeba  inny  tytuł  nowy. 

Uwagi  barczo  trafne,  nieraz  wcale  dowcipne,  objaśniają  potrzebę  że- 
nienia się  uszami,  nie  oczami,  choć  trudno  wytrwać  przeciw  piękności; 
wystawiają  świętość  stanu,  nawet  i  złe  małżeństwo  należy  przyjąć  jako 
inne  nawiedzenia  Boże,  a  nie  wyłamywać  się  z  niego;  szczęście  takiego 
pożycia : 

z  małżonkiem  woda  winem,  goły  stół  zwierzyną, 
Dobry  w  domu,   w  gościnie,  dobry  pod  pierzyną; 

posłuszna  i  wierna  żona  trafia  na  toż  uczucie  u  męża: 

Wzajemna  to  kvikiołka,  w  tymże  ślubie  chodzi 
Mąż,  bo  się  z  pasternika  wyskoczyć  nie  godzi, 

nieraz  dobra  żona: 

Miłością,  powolnością,  fałdów  mu  przysiedzie ; 
Gdy  zła,  nie  dziw.  że  siada  z  kurami  na  grzędzie 
Albo  też  tam  swojego  po  węgłach,  po  ścienie, 
Jeśli  niema  drabiny,  nieboraczka  wżenię. 

Na  to  Terpsychora: 

Sernik  nieboraczkowi  a  zrzędziosze  grzęda 
Należy.  Lecz  nie  w  każdem  stadle  taka  zrzęda. 
Są,  co  za  jednym  z  sobą  pięknie  siedzą  stołem, 
Z  sobą  zawsze  w  taneczek  pięknem  idą  kołem. 
Bywa  czasem  goniony  oknem  na  wyścigi. 
Mąż  kauczukiem  a  żona  Wierciochem  na  migi. 
Niech  się  nikt  złem  od  dobrych  rzeczy  nie  odraża. 
Musiałby  nigdy  nie  jeść,  kto  wszystko  uważa. 
Dlatego  się  nie  żenić?  przed  trzaskiem  do  łasa 
Nie  iść?  mam  za  kulfana,  mam  go  za  bigasa. 
I  panna,  która  za  mąż  z  tej  niechee  przyczyny, 
Niechaj   się  z  sobą  schowa  na  stare  słoniny. 
A  nowinasz  to  stadłu  w  lot  jadać,  w  lot  pijać? 
Raz  szkleńcami,  drugi  się  talerzami  bijać? 
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Znowu  8ie  zaś  pojednać?  tym  twardsza  jest  szyna, 
Im  ja  częściej,  tak  mówią,  kładziesz  do  komina. 

Małżeństwo  równe  sobie  rodem,  najlepsze,  lecz: 

O  jakoż  sio  to  opak  bardzo  często  staje, 
Kiedy  wlazszy  w  dostatki,  jako  świnia  w  plewy, 
Co  przed  tym  na  sznurówkach  ojcowskie  cholewy 
Dodzierała,  dziś  wdziawszy  szczerozłotą  lamę 
Rozumie,  że  świat  nie  ma  tylko  onę  same. 

Inny  ojciec  znowu  przecenia  córkę,  o  posagu  nie  niyśli,  jeszcze  powie: 
Po  żonę  w  dóm  szlachecki,  po  złoto  do  żyda,  a  gdy  dla  niej  dostanie 
męża,   „zaraz  wsadzi  do  szkatuły  węża"   i  skąpi  ze  wszystkiem. 

Cóż  żonę  bez  posagu  mężowi  zaleci? 

Gęba  od  chleba,  a  brzuch  od  rodzenia  dzieci.. 

Zawsze  łacniej  o  sroczkę  niżeli  o  klatkę. 

Jeśli  ona  do  tego  nader  gościnna,  to  niebawem: 

Fora  z  raju  Adamie!  aż  z  Pana  Szlachcica 
Albo  drab  albo  będzie  stywa  i  kozica. 

Przytaczamy  jeszcze  kilka  wyjątków,  choćby  na  dowód,  co  wów- 
czas w  towarzystwie  nawet  kobiecym  znoszono: 

Człowiek  żądze  cielesnej  rówien  do  buhaja, 
Bydlęca  tam  obora,  gdzie  białych  głów  zgraja. 
Dosyć  mężowi  jedna  do  roboty  żona, 
Tysiąc  a  jeszcze  mało  ich  na  Salomona! 
Ostrzegaj  się,  Buhaju!  jak  sic  na  cię  zszepną 
Jałowice,  i  uszyć  z  rogami  odepną. 

Albo: 

Co  się  ma  gładko  starzeć,  prosto  z  młodu  rośnie. 
Osęka  się  z  korzenia  zaraz  krzywi  sprośnie, 
Z  młodu  się  tarnik  ostrzy,  z  młodu  kolą  głogi, 
Z  miękkiej  lipiny  skrzypce,  z  jedliny  ożogi. 
Z  młodu  podkrzasuj,  wzrostu  nieczekaj  jabłoni, 
Jeżeli  chcesz  owocu  doczekać  się  po  ni. 

Mowa  dalej  o  pięknych  jabłkach  z  nad  Martwego  Morza,  wewnątrz 
pełnych  popiołu : 

Teć  to  są  te  jabłuszka,  tynkowane  damy, 
Farbiczką  przyrodzone  pokrywają  plamy, 
Ale  skoro  ją  poczniesz  a  farbiczką  zlezie, 
Swarząc  się  językami  czupryna  oblezie. 
Komu  dały  być  pięknem  z  przyrodzenia  nieba, 
Krom  wody  żadnego  mu  bielidła  nie  trzeba. 
Szpetna,  niechaj  baranka,  niechaj   pułbarańcze 
Na  krzywe  włoży  czoło ;  co  do  pomarańcze 
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Płonka,  nie  rzekę  gorzej,  pniak  jij  rodzi  leśny, 
To  ma  do  owej,  jakby  z  kądzieli  paczesnej 
Patrzyła :  nuż  musztasie,  nuż  gdy  muchy  lepi, 
Sowę  chyba,  sokoła  pewnie  nie  zaślepi. 
Gdybym  nie  człekiem  była  lecz  niemem  zwierciadłem, 
Spadałabym  się  przed  tak  obrzydłym  widziadłem. 
Pięknaś,  nie  psuj  szpetnemi  postępkami  krasy ; 
Szpetna  cnota  nad  lamy  i  nad  altembasy. 
Trafi   Marta  w  Gotarta,  Marcin  do  Doroty ; 
W  ostatku  niech  pan  ociec  przypłaci  roboty. 
Nie  drop,  nie  kuropatwa,  nie  jarząbek,  wiecie, 
Trzaska  dobrze  zaprawna  uchodzi  w  pasztecie, 

Przytoczyliśmy  tak  liczne  wyjątki  z  Libuszy,  zasługajacej  ze 
wszech  miar  na  całkowity  przedruk,  gdyż  wybór  tego  tematu  wcale 
nie  był  przypadkowym;  dla  wyłożenia  argumentów,  przemawiających 
za  kojarzeniem  związków  małżeńskich,  nie  nadawało  się  np.  polskie 
podanie  o  Wandzie,  uchodzącej  przed  takiemi  związkami,  lecz  podanie 
czeskie  o  królowej,  ulegającej  prośbom  i  namowom  ziemian;  w  litera- 
turze bowiem  wzniecono  właśnie  wtenczas  nowy  spór  na  stary  temat. 
Poruszył  go  był  —  pomijając  łacińską  literaturę,  z  której  wyszedł  — 
jeszcze  stary  Paprocki  w  Nauce  Obierania  Żony  i  w  Dziesięcioi-o 
Przykazań  Mężowych,  gdzie  za  starymi  „filozofami"  żeniaczkę  odradzał 
i  doradzał  naprzemian  a  zarazem  kreślił  arcyniepochlebny  obraz  kobiecy ; 
oba  pisemka  drukowano  nieraz  w  XVII  wieku.  Temat  wznowiono  nie- 
równie energiczniej  i  dowcipniej  w  Złotem  Jarzmie  Małżeńskiem:  kon- 
kluzya  tego  arcydrastycznego  pisemka  była  —  nie  żenić  się,  bo  żona 
jedyny  towar,  który  kupujemy  jak  kota  w  worze,  „by  on  chłop  z  Dysa, 
co  przedał  psa  żydowi  za  lisa";  bo  żonaty  traci  złotą  swobodę;  bo 
u  każdej  żony  takie  przywary,  że  lepiej  bez  niej.  Na  Złote  Jarzmo 
Małżeńskie  odpowiedział  znajomy  i  przyjaciel  Potockiego,  Andrzej  Ży- 
dowski, pod  maszkarą  damy  dworskiej  w  znakomitem  i  nadzwyczaj 
ciekawem  piśmie  p.  t.  Gorzka  Wolność  Młodzieńska,  zawierającem 
i  obronę  niewiast  i  skargę  ich  przeciw  mężczyznom,  oddającem  piękne 
za  nadobne:  zarzucono  kobietom,  że  bezwstydne,  bo  tę  troszkę  wstydu 
między  sobą  rozdarły,  że  na  każdą  mało  co  przypadło,  toć  i  mężczyźni 
nie  wyłatali  by  z  pośród  siebie  i  jednego  Józefa,  choćby  wszystkie 
swoje  czystości  w  kupę  włożyli  —  i  oni  odbiegają  płaszcza  u  cudzej 
żony,  ale  uciekając  przed  mężem.  Około  tycth  dwóch  głównych  pism 
grupuje  się  cały  szereg  pomniejszych :  Baba  abo  stary  inwentarz  Ma- 
tlaszewskiego.  Wiersz  o  fortelach  i  obyczajach  białogłowskich.  Cztery 
części  świata  natury  białogłowskiej  ...  od  I  B,  Świeże  Ad  wizy  z  koła 
panieńskiego   1678  r.  i  inne.  Otóż  w  tej   kwesty  i  —  nie  kobiecej  a  ma- 
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trymoiiialnej,  zabiera  głos  i  Potocki  w  Libuszy,  głos  zdrowego  rozsądku, 
umiarkowany  i  trzeźwy,  zwrócony  ku  obu  stronom,  wychodzący  natu- 
ralnie z  nieodzowności  tego  stanu  świętego,  ale  bez  romantycznych  unie- 
sień: niech  rozum,  nie  miłość,  kojarzy  ten  związek,  niech  piękność 
i  młodość  nie  wabią;  nawet  kupno  żon  bywało  nienajgorszym  zwycza- 
jem itd.  Takim  sposobem  nabiera  rzecz  przygodnie  napisana  ogólniej- 
szego znaczenia  i  charakteryzuje  poglądy  ówczesne  przez  usta  kompe- 
tentnego sędziego.  —  Inne,  krótsze,  panegiryki  pomijamy ;  poświęcone 
rodzinie  królewskiej,  wspominamy  między  wierszami  historycznemi; 
o  kilku  pomówimy  przy  Ogrodzie.  Najciekawsze  i  najwdzięczniejsze 
wiersze  przygodne  Potockiego  były  więc  dotąd  zupełnie  nieznane  i  za- 
sługują na  ogłoszenie  drukiem;  inaczej  ma  się  rzecz  z  działem  następ- 
nym, dla  którego  rękopisy  nic  nowego  nie  dostarczają. 


IV. 

Wiersze  historyczne. 

O  narodowej  epopei  w  wieku  XVII  nie  myślano;  epopeja  mogła 
być  tylko  heroiczne -romantyczną,  mogła  tylko  opiewać  przygody  mi- 
łosne i  awantury  na  lądzie  i  morzu,  opisywać  pałace  i  ogrody  cza- 
rowne,  wystawiać  półbogów  i  bohaterów  —  dzieje  spółczesne  nadawały 
się  chyba  do  relacyi  wierszowanej  —  relacyami  wierszowanemi  pozo- 
stały też  w  gruncie  poemata  epiczne  Twardowskiego,  Przeważna  Le- 
gacya  niemniej  jak  Władysław  IV,  a  Wojnę  Domową  wznosi  ponad 
nietylko  silny  afekt  poety,  wylewający  się  w  wymownych  skargach 
i  wyrzutach,  zwróconych  ku  rodakom.  Otóż  do  relacyj  wierszowanych 
pióro  Potockiego  nie  miało  widocznie  skłonności,  pozostawiało  innym, 
np.  Twardowskiemu,  opisywać  katastrofy  szwedzkie  czy  moskiewskie, 
bunty  kozackie  czy  domowe,  napady  tatarskie  czy  Rakoczego;  poeta, 
nie  czujący  powołania  do  odegrania  jakiejkolwiek  politycznej  roli,  nie 
rwał  się  też  do  publicznych  manifestacyj  np.  za  Lubomirskini,  jak  to 
uczynił  Kochowski  w  Kamieniu  Świadectwa,  i  mylnie  przypisują  mu 
autorstwo  większej  politycznej  satyry  w  tym  duchu.  Przytem  oddzia- 
łały na  niego  zbyt  przykro  niektóre  epizody,  hańby  pilawieckiej  np. 
nie  przebolał  nigdy  i  jeszcze  po  czterdziestu  latach  wspominał  o  niej 
często  i  gorzko;  rychło  też  wkradał  się  weń  nastrój  pesymistyczny, 
zwątpienie  w  możność  poprawy,  nieufność  w  rzetelność  ludzi  u  steru 
i  niewiara  w  ich  powodzenie. 

Groza  nawały  tureckiej  rozruszała  jednak  i  poetę.  Upadek  Ka- 
mieńca z  jednej  strony,   konieczność  więc  odparcia  nawały,  a  z  drugiej, 
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widok  syna  bohatera  na  tronie,  więc  niby  szczęśliwy  takiego  odporu 
prognostyk,  zwróciły  mimowoli  oko  poety  ku  niedawnej  przeszłości, 
kiedyto  w  podobnych  warunkach  przejawiło  się  bohaterstwo  narodu  — 
i  nadawało  się  kreślenie  owych  walk  bohaterskich  dla  podniesienia 
i  pokrzepienia  zwatpiałych  i  słabych  opisami  przewag  oręża  polskiego, 
dla  poruszenia  sumień  i  serc,  przeciwstawianiem  dzisiejszego  upadku, 
fakcyj,  sobkowstwa  a  dawniejszej  sławy,  zgody,  miłości  ojczyzny.  Tak 
powstał  plan  Wojny  Chocimskiej.  Omyliły  wprawdzie  wróżki  poety: 
lecz  czego  Michał  Wiszniowięcki  ani  jąć  się  umiał,  wykonał  Jan  So- 
bieski: hetman-marszałek  przewyższył  teraz  w  oczach  poety  dawnych 
bohaterów  chocimskich;  z  nowa  otucha  śledził  Potocki  pierwsze  jego 
czyny  wojenne,  zadatki,  zdawało  się,  przyszłych  jeszcze  większych  i  pióro, 
obojętne  na  wiktorye  beresteckie,  częstochowskie,  cudnowskie,  na  prze- 
wagi Czarneckiego  i  Lubomirskiego,  odezwało  się  teraz  radośnie  w  ca- 
łym szeregu  wierszy  historycznych  i  panegirycznych. 

Rozpatrzmyż  pokrótce  ten  dział  spuścizny  Potockiego,  znany  dotąd 
najlepiej  ze  wszystkich.  Wojnę  Chocim  ska  pomijamy  zupełnie; 
nadmieniamy  tylko,  że  posiadał  ja  Samuel  Nowoszycki  w  Krzemieńcu 
w  dwóch  spółczesnych  odpisach ;  jeden  wyszedł  z  kancelaryi  Potockiego, 
jak  pismo  zgodne  z  pismem  kodeksów  petersburskich  poświadczać  się 
zdaje  i  posłużył  wydawcy^  St.  Przyłęckiemu  do  odpisu;  drugi  (dziś 
zatracony?)  mieścił  obok  Wojny  i  Wirginią  (bez  początku  i  końca, 
przedruk  w  Atheneum  Kraszewskiego  z  r.   1841). 

Wypadki  rozwijały  się  szybko  a  smutno;  rozwiały  się  marzenia 
poety  o  powodzeniu  orężnem,  o  walce  krzyżowej  przeciw  niewiernym 
i  zupełnemu  rozczarowaniu  dał  on  wyraz  we  wierszu  „Do  żałosnej  Ko- 
rony Polskiej  po  traktatach  tureckich",  napisanym  1672  r.,  wydanym 
przez  B.  Erzepkiego  z  rękopisu  poznańskiego;  wiersz  piękny 
i  rzewny,  lecz  pełny  smutnej  rezygnacyi,  odbijającej  jaskrawo  od  ani- 
muszu, pałającego  tak  niedawno  jeszcze  w  Wojnie  Chocimskiej.  Wy- 
dawca nie  spostrzegł,  że  wiersz  nie  oryginalny,  że  naśladował  Potocki 
dawny  łaciński  wiersz  aryanina  i  wuja,  Samuela  Przypkow- 
s  k  ię  go  „Ad  Poloniam  de  pactis  cum  Suecis  prussicis  a.  1630";  wiersz 
częsty  po  ówczesnych  rękopisach ;  tłumaczył  go  na  polskie  Z  b.  Mor- 
sztyn (Wirydarz  str.  621)  i  An.  Wiszowaty  (np.  Petersburg. 
Pa3H0H3ŁiH.  IV,  Quarto  nr.  22;  IIojrBCKiH  XVII,  folio  nr.  14);  zaczyna 
się  słowami :  Quid  gemis  o  Nympha  armipotens  etc,  co  Zb.  Morsztyn 
i  Andrz.  Wiszowaty  tłumaczą:  Przecz  wzdychasz  władobronna  Nimpho 
(Potocki:  Wzdychasz  mężna  dziewojo  itd.),  „czy  że  przymierza  pru- 
skiego spis  .  .  .  czytając  wstyd  jej  twarz  farbuje?  Nie  uznała  w  nim 
siebie    ani    mężów    onych",    co  Sloskwicina  i  świeżo    Wschód  (1021    r.) 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  \XVU.  41 


>, 


322  A.     BUilCKNEK. 

pogromili.  Pohamuj  wzdychania,  sprawiło  to  nieszczęście;  taż  fortuna 
zawisna  Rzymowi  szkodziła  (pod  Kannami  itd.)  a  chcesz  bUższe  i  śwież- 
sze przykłady,  patrz  na  Włochy,  na  Francyą,  na  Czechy,  na  Rzeszę 
„strachem  zwojowaną";  „Hiszpan  smętny  z  Holendry  w  trefny  pokój 
wstąpił";  ty  się  ciesz  choć  tem;  „anxia  qui  nunc  tibi  extorquet  foe- 
dera  Gotus,  fatale  imperiis  et  formidabile  nomen"  —  Zb.  Morsztyn: 
gdyż  to  północnego  Pan  kraju,  Got  potężny,  co  mu  zdawna  dano 
Z  nieba,  żeby  się  w  państwach  wielkich  go  lękano"  —  odmiennie  we- 
dle tekstu  łacińskiego  (quippe  potens  arctoo  litore  Gotus  etc.)  u  Wi- 
szowatego : 

.   .  .  gdyż  to  z  północnego 
Brzegu  Got  możny  —  imię  zdawna  przeraźliwe, 
Wielkim  państwom  za  boskiem  zrządzeniem  straszliwe. 

Tłumaczenie  Wiszowatego  dawniejsze;  wspomniał  o  niem  i  o  oryginale 
Morsztyn  pod  czas  nowej  wojny  szwedzkiej ,  wykazującej  ponownie 
grozę  imienia  „Gotów";  oryginał  pamiętał  dobrze  i  Potocki,  naśladował 
go,  zmieniając  niektóre  szczegóły,  (gdy  nową  grozę  imię  i  oręże  t  u- 
reckie  szerzyło),  po  łacinie  i  po  polsku  i  taką  wagę  wierszu  temu 
przydawał,  że  po  dwudziestu  latach  jeszcze  „Ogród  nie  plewiony"  temi 
wierszami  (Ad  moestam  post  pacta  T  u  r  c  i  c  a  Poloniam)  rozpoczął. 
Tylko  koniec  u  Potockiego  odmienny:  ze  słów  aryanów^  Przypkowskiego, 
Wiszowatego  i  Morsztyna,  przebijały  mimowoli  uwielbienie  i  sympatya 
dla  inowiercy-Szweda,  niemożliwe  wobec  Turka;  Potocki  więc,  zazna- 
czywszy, że  haniebny  mir  „konieczny,  dlatego  nie  szpetny",  żegna 
rzewnie,  na  zawsze,  stracone  Podole  i  Ukrainę : 

A  których  ciał  nie  mogli  przy  duszy,  przy  siłach  — 
Martwe  kości  w  niewolą  biorą  przy  mogiłach! 

Wiersz  „Do  żałosnej  Korony  Polskiej"  uzupełnia  „Zgoda",  napi- 
sana r,  1673,  wydana  z  tegoż  rękopisu  poznańskiego  przez  B.  Erzep- 
kiego;  od  anekdot  rzymskich  i  polskich  zwraca  się  (od  w.  183  do 
końca)  autor  do  Polski ,  nawołując  do  zgody  i  kończąc  przykładem 
o  barankach,  mijających  w  zgodzie  niebezpieczną  kładkę.  Powtarza  się 
i  tutaj  charakterystyczne  dla  byłego  inowiercy  wezwanie  do  tolerancyi 
religijnej  („Zostawić  też  co  tych  wiar  na  dzień  sądu"  itd.  „Pod  jej  — 
wiary  —  pretekstem  podmykacie  granic")  i  posądzanie  zagranicznych 
„parlamentów  i  ratuszów"  o  ateuszostwo  („Pospólstwu  w  Boga  zosta- 
wiwszy wiarę,  Nic  nie  wierzycie,  próżne  czcząc  tytuły:  Dobry  byt 
waszej  wiary  artykuły"). 

W  tymże  roku  napisany  „Merkuryusz  nowy",  krótka,  pa- 
ręset  wierszy  licząca  relacya  o  powodzeniu    orę^a    Sobieskiego  pod  Ko- 
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marnem,  Niemiroweni  i  Kałusza  (wydana  przez  Wójcickiego  i  Na- 
bici a  k  a).  Gdy  jednak  nadeszła  wiadomośó  o  zwycięstwie  chocira- 
skiem,  gotując  się  i  je  opisać ,  przydał  teraz  Potocki  większe  znacznie 
owym  pierwszym  przewagom ,  zaznaczył  jeszcze  gorliwiej  bohaterstwo 
i  patryotyzm  Sobieskiego  a  niecność  fakcyj  dworskich  i  Koła;  prze- 
robił więc  r.  1674  Merkuryusza,  rozszerzając  go  w  dwójnasób  (odpis, 
bez  początku  i  końca,  z  tegoż  rękopisu  poznańskiego  wydał  B.  Erzepki) 
i  dodał  „Pogrom  turecki  z  Husseim  Paszą  pod  Chocimem  a.  d. 
1673  d.  11  Novembris"  (całkowity  tekst  we  Wirydarzu  poetyckim; 
inny  bez  początkowych  86-ciu  wierszy,  w  rękopisie  poznańskim,  wy- 
dany przez  B.  E  r  z  e  p  k  i  e  g  o). 

Szereg  tych  historycznych  poematów,  do  jakich  Potocki  później 
już  nie  wracał,  zakończył  Panegiryk  p.  t.  Naiasnieyszemu  królowi  Panu, 
Swojemu  Miłościwemu  Życzliwy  y  wierny  Poddany,  przy  niskim  do 
nog  Ypadźie,  tę  lichą  praesentuję  Pocztę  (przepis  w  Wirydarzu  poe- 
tyckim). Jest  to  pierwsze,  drukowane  dzieło  Potockiego;  wyszło  razem 
z  dziełem  innego  sławnego  poety,  St.  H.  Lubomirskiego;  po- 
nieważ oba  dotąd  nie  znane,  pomówimy  o  nich  nieco  obszerniej. 

Oprócz  sentymentalnych  erotyków,  we  formie  dramatycznej  czy 
lirycznej,  o  których  mówimy  w  Dodatkach,  zaprawiał  się  St.  H.  Lubo- 
mirski wcześnie  i  we  wierszu  historycznym;  najdawniejszej  próby  dzie- 
jów Cudnowskiej  walki  nie  znamy.  Powołuje  je  poeta  w  Classicum: 
(zob.  niż.)  słowami  do  Sobieskiego  zwróconemi: 

Nie  próżno  było  (!),  o  wielki  hetmanie ! 
Owe  w  cudnowskich  dziejach  me  o  tobie 
Wróżki,  którem  ci  już  na  pożegnanie 
Posiał,  wzmiankując  o  twojej  osobie 
I  dziełach  twoich :  wspomnij  sobie  na  nie : 
Żeś  w  swej  pradziada  doszedszy  ozdobie 
Miał  jego  głowy  nieodwetowaną 
ł.bów  bisurmańskich  wetować  zamianą. 
Te  we  mnie  wtenczas  mój  Apollo  duchy 
Wzbudzał  i  piersi  rozdymał  me  wieszcze, 
Tej  mi  po  twoich  dodając  otuchy 
Początkach  itd. 

Zdarzenia  następne  oziębiły  zapał  Lubomirskiego,  lecz  nie  na- 
długo;  chocimska  wygrana  znalazła  i  w  nim  entuzyastycznego  chwalcę, 
chociaż  w  samej  wyprawie  nie  brał  udziału ,  wedle  własnych  słów 
w  tejże  dedykacyi: 

Mnie  kiedy  srogie  nieba  zabroniły 
Serca  i  ręki  na  tej  wojnie  użyć, 
W  czym  przyrodzeniu  memu  uczyniły 
Gwałt  i  nie  dały  tobie  mi  tam  służyć  — 
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Śpiewać  mi  dzieła  twoje  zostawiły, 
Tyinci  juzynajmniej   teraz  sic  przysłużyć, 
Pokiej  do  usług  ojczyzny  bogowie 
1  twoich  oraz  nie  wrócą  mi  zdrowie. 

Panegiryk  wyszedł  p.  t.  Classicum  nieśmiertelnej  sławy  IW.  wodzów . . . 
i  cnego  rycerstwa  .  .  .  otrąbionej  po  . .  .  victoriey  pod  Hocimieni  d.  1  I 
list.  r,  p.  1673  otrzymanej,  stylo  panegyrico  a  oy czystym  rytmem  opi- 
sane 1674  r.  10  marca  Kraków.  Schedel,  99  str.  4°  (egzemplarz  Publ. 
Biblioteki  w  Petersburgu),  dedykowane  Sobieskiemu,  podpi.sane  literami 
S.  L.  O.  K.  Ł.  K.  S.  (jakie  Załuski  uzupełnił:  olsztyński,  kałuski  sta- 
rosta). Classicum,  mylnie  przez  Lindego  nieznanemu  jakiemuś  Samue- 
lowi Leszczyńskiemu  przypisane,  zbudowane  na  podobieństwo  Pałacu 
Leszczyńskich  S.  Twardowskiego  1643  r.;  w  bardzo  obszernej  i  napu- 
szonej alegoryi  opisany  pałac  sławy  i  wchód  do  niego,  jego  malowidła 
(herbów  i  scen  bojowych),  wyliczeni  dawniejsi  wodzowie,  wprowadzona 
cała  mitologia;  dalej  przypatruje  się  sława  bojowi  Chocimskiemu  i  wielbi 
w  końcu  bohatera,  streszczając  dzieje  młodości  i  poprzednich  czynów  ^). 
Już  następnego  roku,  na  wjazd  i  koronacyą  nowego  króla,  połą- 
czyli obaj  Srzeniawici  i  obaj  Podgórzanie,  płody  swych  muz  dla  uczcze- 
nia chwili  uroczystej.  Lubomirski  wykończył  rzecz  swą,  zdaje  się,  ry- 
chlej i  przesłał  ją  Potockiemu ,  co  tego  do  własnej  pracy  natchnęło. 
Obie  wyszły  razem  p.  t.  Muza  polska  na  tryumphalny  wjazd  najasniej- 
szego  Jana  III  po  dwu  letniej  elekcyej  na  szczęśliwa  koronacyą  z  mar- 


^)  Szczegóły  tego,  mniej  udałego,  bo  nadto  retorycznego  poematu,  są  wcale  cie- 
kawe. Syn  Jerzego  składa  gorące  hołdy  pamięci  Maryi  Ludwiki :  takiej  „mężyce"  Pol- 
ska nie  miała  i  mieć  już  nie  będzie;  jej  nadzwyczajne  odwaga,  rozum  i  litościwe  serce 
(ona  podejmowała  „z  gnojów  nagimi  ognikami  iskrzące  dziewczęta"),  jej  zasługi  (za- 
kończenie wojny  ruskiej  i  kozackiej,  przeciągnienie  elektora  na  naszą  stronę)  skreślone 
na  str.  27 — .31.  Z  wodzów  wychwalony  głównie  Korecki  (str.  34 — 48),  opisana  jego 
ucieczka  z  niewoli  tureckiej  (na  białe  morze,  „którym  jak  idysz  takidysz  dobie- 
rze że  się  pewnej  wyspy"  itd.),  dalej  Wiśniowiecki,  Lubomirski  („Które  uczonych  athe- 
naea  jako  w  jego  domu?  Toż  potym  na  domową  kłótnią  żebym  onę  Już  nie  patrzył, 
na  oczy  zapuszczę  zasłonę")  i  Czarnecki :  Sobieskiemu  się  chwali,  że  w  wojnie  domowej 
wytrwał  po  stronie  królewskiej  !  W  opisie  chocimskiej  St.  Morsztyn  chlubnie  wspom- 
niany („Morsztynowi  nietylko  przystojne  są  rymy  Ale  go  nic  nie  mierzią  i  prochowe 
dymy,  w  obojgu  tym  wystarczy"  itd.).  Motowidło  „wodził  onych  jeszcze  serdeniat 
ostatki".  Dedykacya,  w  1,8  strofach  heroicznych  życzy  marszałkowi  i  hetmanowi  (o  elek- 
cyi  niema  jeszcze  wzmianki)  długiego  żywota  i  przekazania  sławy  swojej  synowi,  Ja- 
kóbowi ;  poemat  sam  pisany  w  wierszu  IH  zgłoskowym;  obok  kilku  wyrazów  ruskich 
(np.  jego  nadwerężysz,  nadwerężony)  uderza  używanie  wyrazu  prócz  =  tylko, 
np.  (o  Sobieskim  zagranicą)  tameś  się,  nie  dziardynów  wonnych  pilen  prócz  i  delicj^j, 
lecz  fortec  obronnych  i  obozów  napatrzył  str.  89,  a  oprócz  tylko  swary  i  tumulty 
co  zaczną  96,  i  on  Afrykaa  z  matu  prócz  ruiny  marzy  sobie  Kartaginy  88. 
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sowego  pola  do  stołecznego  miasta  Krakowa  (folio,  druk  łaciński).  Od 
str.  1 — 38  idzie  wiersz  Lubomirskiego  (jak  Załuski  na  egzemplarzu 
własnym  zaznaczył),  w  173  (w  druku  mylnie  153)  strofach  heroicznych, 
ciąg  dalszy  materyi  z  Classicum,  od  słów : 

Król  jedzie!   Muzy,  do  lutni,  do  cyter, 
Niechaj  się  każda  z  swoj^  sztuką  pisze  itd. 

Następuje  opis  minionych  właśnie  lat,  srożenia  się  Turków  za  Michała: 

Król  nie  wojenny,  choć  wielkiego  przodka, 
Co  gorsza:  miody  i  wierzący,  zaczem 
Każda  u  niego  miejsce  miała  plotka : 

niewstydliwi  pochlebcy  śmieli  przy  ogólnych  klęskach  i  żalach  pisać 
tryumfalne  panegiryki ,  lecz  poczuł"  cug  Polski,  że  nie  Apolo,  tylko 
Faeton  nim  kieruje  i  wyprzągł  się;  dosiadł  teraz  wozu  Belerofon  „słod- 
kie do  lekkiej  przybierając  chodzę  Orłowi  buje,  Pegazowi  (pogoni  litew- 
skiej) wodze"  i  uśmierza  pożar  „srogiem  niewczasem  przezimem,  chocci 
mu  Pegaz  trochę  zadem  ciska" ;  inaczej  niż  poprzednik,  „co  wskok  ko- 
ronę, wskok  żonę  brał  z  Wiednia".  Po  upływie  roku  radzą  wszyscy 
królowi,  spocząć  na  zimę  i  wyjechać  dla  koronacyi,  ale  on,  nie  wcza- 
sownik  (lubiący  wczas,  wygodę),  w  dłuższej  przemowie  (strofa  24 — 40) 
nie  zgadza  się.  Dalej  wraca  żal  po  straconym  Kamieńcu;  wyprawa  Ja- 
błonowskiego, idącego  „pierwszemi  na  Niedobór  żłoby"  nie  powio- 
dła się  wprawdzie;  zdobywa  się  kilka  zamków  i  zatacza  obóz  zimowy; 
lecz  również  nie  udał  się  Turkom  i  Tatarom  pochód,  ledwie  że  Zbaraż, 
Podhajce,  Trębowlą  (z  Chrzanowskim)  ubiegli.  Od  strofy  142  życzenia 
koronacyi  pomyślnej   itd.  ^) 

Od    k.  K.y  do  O2   następuje    Poczta    Potockiego,    ze    wstępnym 


wierszem 


Pożąwszy  źrale  niwy  pracowity  żeńca 

Bez  kJosianego  nazad  nie  wraca  się  wieńca, 

Którym  skoro  wesołą  skroń  swoje  przybierze, 

Jowiszowi  ofiarą  da  go  i  Cererze. 

W  takim  wieńcu  z  herbownej  gdy  się  wracasz  niwy, 

Witają  cię  poddani,  królu  miłościwy! 


•)  Język  wiersza  nie  pozostał  bez  wpływu  na  dykcyą  Potockiego,  znajdziemy 
u  niego  naśladowane  np.  wszyscy  się  na  cie  (Sobieskiego)  cale  obarłożą;  krew  lał 
c  h  u  s  t  e  m  (zam.  hustem) ;  w  straconej  prawie  fortuny  zawierce;  padł  on  obrzym 
śniatem;  niewczym  ktoś  mądry  obszedł  koronę  na  drodze,  zka  wałkować,  w  y- 
łacniały  i  i.;  przejął  Potocki  i  kilka  obrazów,  np.  Faetona;  rusyzmy :  do  rozho- 
woru,  nużą  i  i.;  inne:  na  błot  gęste  odchyliska,  korony  rozszerzając  styki 
(granice),  do  jednej  suchara  skaruchy;  z  tą  charamzą  bezbożnią  niewczesną  od- 
prawiasz podrużnią  itd.  Co  znaczy:  gdy  wiosna  porę  otworzy  atłanu?  (pochodów 
konnych?  od  a  tli  jeździec?). 
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Już  lato,  już  i  drugie  minęło;  ty  z  reki 
Sierpa  nie  puścisz ;  dajże  Jowiszowi  dzięki, 
Daj   Cererze,  która  przez  naszych  win  uprosy 
Dałać  zbierać  dojzrale  wiecznej  sławy  kłosy; 

ona  ci  włoży  złoty  wieniec,  lecz  ty  nie  gardzisz  i  niewiędnącym  wień- 
cem Muz;  następują  anagramy,  ulubiona  zabawka  Potockiego  (Jan  So- 
bieski —  osiane  skiby,  i  Jan  kroi  —  rolnik).  Od  k.  L  zaczyna  się 
wiersz  sam : 

Kiedy  po  długiej  najpierwszy  raz  zimie 
Pługu  się  oracz  pracowity  imię, 
Szukając  w  pocie  czoła  chleba  sztuki, 
Zaraz  obaczysz  wrony,  sroki,  kruki  itd. 

Wiersz  cechują  znane  właściwości  Potockiego,  więc  antypatya  przeciw 
obcym  panom,  po  Auguście  przez  sto  lat 

Przybraliśmy  panów  ogranicznych. 
Przez  niedołężnych  białychgłów  zamęście : 
Wspak  się  sarmackie  obróciło  szczęście  .  . . 
Noc  zgoła  ze  dnia,  gdy  w  lewo  i  w  prawo 
Lecą  nabyte  prowincyje  krwawo  .... 

dalej  sarka  ponownie  na  „snopy"  Wazów  (herbj; 

Jużeśmy  dosytem 

Ich  nieszczęśliwem  nakarmieni  żytem. 

Jeszcze  nas  z  niego  plewy  dawią,  choćby 

Nie  śnił  się,  wziąwszy  Inflanty  od  mlodźby. 

Przez  sto  lat  rządem  wygłodzonych  marnem 

Ta  niwa  (Janina  króla)  pieniem  (plennym  rkp.)  odżywi  nas  ziarnem. 

Zeszedł  nam  Avprawdzie  miesiąc  (Wiszniowieckich),  ale  „na  samym  no- 
wiu gdy  jeszcze  był  szczury"  (szczupły),  wiecznie  się  „zapaciepił"  (za- 
ćmił). Wychwala  cnoty  obywatelskie  Sobieskiego,  jego  niewzruszona 
stałość,  miłość  ojczyzny,  nie  mszczącą  krzywd  własnych  (jak  Koryolan 
lub  Narses);  oskarża  rozwiozłośó  języka,  nawet  u  astrologów-minucyarzy, 
wyrzucających  hetmanowi  sztuczki  Makiawelskie  „kiedy  leda  b  i  k  piór- 
kiem (piórem  rkp.)  tak  dziwaczy,  pisząc  co  aspekt  (affekt  rkp.)  dyktuje 
mu  prędki  a  ono  dosyć  szewca  po  napiętki" :  za  takie  wróżki  godziły 
się  dawniej  zawoje  na  szyję  a  żelazne  buty  na  nogi  (dodane  w  druku). 
Szczyci  się  z  elekcyi :  tak  urosną  i  najdrobniejsze  państwa,  gdzie 
się  cnotą  nie  naturą,  z  Pola  na  tron  wchod/J;  nie  ty  o  koronę,  ona  się 
o  ciebie  starała;  wiele  cię  od  niej  ostraszać  mogło:  niewdzięczność; 
swawola,  ubrana  „cienką  złotej  szlacheckiej  wolności  sukienką"  ;  nie- 
płatny żołnierz,  który  się  chyba  po  śmierci  kwarty  doczeka ;  nędza 
w  kraju,  gdzie  „ledwie  ta  trocha  miedzi  się  już  warta";  złupione  ko- 
ścioły;   zastarzała    wojna:    mimo  to  wszystko    zdałeś  się  na   wolę  Bożą. 
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Każdy  dalszy  ustęp  zaczyna  aluzya  do  herbowego  Pola:  „Onoć  to 
Pole"  na  którem  Cinciuatus  orał;  koń  Daryusza  rżał;  snopki  synów 
Jakóbowych  przed  Józefowym  się  kłaniały  itd.  wedle  znanej  maniery 
Potockiego,  gromadzącego  wszelkie  możliwe  porównania  i  aluzye  z  dzie- 
jów starożytnych  i  pisma  św.  Wobec  orła  polskiego,  wietrzącego  ścierw 
chocimski,  szydzi  z  rakuskiego,  a  uprosiwszy  błogosławieństwa  Bożego 
nad  królem  i  jego  potomstwem  na  tronie  (niech  z  nich  zwycięża  ów 
Szwedów,  ów  Turków,  ów  durna  Moskwę)  życzy  zdrowia,  szczęścia, 
pokoju,  przynosząc  „pierwsze  mojego  poddaństwa  dowody",  niby  trochę 
wody  z  owym  ubogim  (przed  królem  perskim)  —  „Mizerna  poczta,  ani 
jej  licz  w  szyki  między  uczonych  pism  panegiryki",  lecz  jak  Bóg 
wszystko  przyjmuje,  przyjmij  i  ty  tę  kroplę  wody, 

która  twe  ogrody 

Z  miałkiej  ć  Śreniawy,  lecz  życzliwie  rosi 
Wierny  poddany :  uniżenie  prosi, 
Bez  wszelkich  względów  i  bez  wszelkich  prywat, 
Mówiąc  z  dobremi :  vivat!  vivat!  vivat! 

Tekst  rękopiśmienny  (we  Wirydarzu)  różni  się  miejscami  od  drukowa- 
nego; i  tak  brak  mu  wierszu  wstępnego;  przytyk  do  orła  niemieckiego, 
odnoszący  się  do  Karola  Lotaryńczyka  i  jego  nieudałych  aspiracyj  do 
tronu  polskiego,  brzmi  tu: 

Latał  i  drugi,  już  to  na  powtórki, 

Chcąc  na  sarmackim  berle  skuść  przepiórki, 

Lecz  darmo!  bowiem  zronionemi  piory 

Musiał  odlecieć  na  lasy,  na  bory ! 

Już  się  żegnamy  z  wami,  miłe  pludry  ^), 

Niechaj  ma  Wiedeń  peruki  i  pudry ! 

Za  nam  się  z  strojem  starożytnych  panów 

Wrócą  tryumphy  Zygmuntów,  Stephanów, 

A  cudzoziemskich  zbytków  wielkie  tłumy 

Poźeną  pawy  z  pudry  i  perfumy. 

Ustęp  o  minucyarzach,  brzmi  również  odmiennie: 

Nie  minucye,  bo  wam  tylko  tyle 

Wolno,  ale  już  składacie  pasąuile. 

Ów,  co  się  zdrajcą  z  francuskiego  zowie  —   (Treter) 

Jak  się  rzecz  dobrze  wyraziła  w  słowie! 

Wielkaż  to  wolność,  ba  swawola  raczej,  Kiedy  itd. 


^)  Trembecki  dopisuje  u  boku:  Znowuśmy  po  śmierci  Jana  III  przywitali  pludry. 

Zamiast  na  lasy,  na  bory,  w  druku:  na  tarnowskie  góry,  a  zamiast  ostatnich 

dwu  wierszy  mowa  w  druku   o  owych    świętych    postrzyżynach    „kiedy    kraszono  kudły 

na  czupryny"    (por.  wyżej   podobny    zwrot  w  Katalogu),    z  aluzya  do  ślepoty  Mieszka: 

I  przejrzy,  da  Bóg,  ślepa  oczu  bólem 

Po  cudzoziemcach,  pod  swym  Polska  królem. 
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Innym  razom  zwrócił  się  Potocki  z  panegirykiem  ku  królowi,  gdy,  zo- 
stawszy podczaszym,  uraczył  go  „Pełna",  podaną  na  dzień  24  czerwca 
1678  r. ;  wiersz  ten  od  dawna  drukowany,  pomijamy.  Podziw  dla  króla 
ocliłódł  niebawem;  podziwiał  tylko  jeszcze  bohatera- wojownika  i  unie- 
winniał słabości  człowieka,  sympatye  zachował  do  końca,  lecz  dla  wi- 
ktoryi  wiedeńskiej  rymów  już  nie  znalazł:  głuche,  niewdzięczne  o  niej 
milczenie  panuje  w  pismach  jego,  tem  dziwniejsze,  że  są  liczne  wzmianki 
o  Parkanach,  ostre  wycieczki  przeciw  niewdzięczności  i  bucie  rakuskiej; 
nienawiść  przeciw  Rakuszanom  tak  silnio  przeważała  u  Potockiego,  że 
ani  tryumf  krzyża  nad  półksiężycem  ani  sława  oręża  polskiego  nie 
pogodziły  starca  z  akcyą  dla  nich  podjętą;  dalsza  zaś  akcya  toczyła  się 
zbyt  niefortunnie,  by  o  niej  co  pisać  się  godziło.  Z  ojca  przeniósł  sym- 
patye i  na  królewskie  potomstwo,  wyraził  je  w  dedykacyi  Argienidy 
królewiczowi  Jakóbowi ;  w  Moraliach  II,  188  — 190,  czytamy  dłuższy 
wiersz  na  dzień  13  listopada  1694  r.,  kiedy  córka,  zaślubiona  elekto- 
rowi bawarskiemu,  z  Polski  wyjeżdżała;  wiersz,  popsuty  nadmiarem 
mitologii  i  panegiryzmu,  góruje  w  życzeniu,  żeby  przyszła  księżniczka 
cesarze  rodziła.  Spółczesne  dzieje,  mianowicie  niefortunne  wyprawy  tu- 
reckie, glozował  nieraz  starzec,  trafnie  lub  zgryźliwie,  lecz  wycieczek 
tych  satyrycznych  nie  możemy  wliczać  między  wiersze  historyczne. 


V. 

Romanse  i  Nowele. 

O  talencie  epicznym  Potockiego  i  lubowaniu  się  w  tej  formie 
świadczą,  nie  historyczne  wiersze  jego,  lecz  powieści  wierszowane,  cho- 
ciaż i  w  nich  brak  swobodnej  inwencyi  zastąpiony  naśladownictwem 
jakiegokolwiek  wzoru,  Liwiusza  czy  Barklaja,  Heliodora  czy  Thuana. 
Tu  należą  oba  obszerne  romanse,  Argienida  i  Syloret,  znane 
z  druków,  Argienida,  pisana  w  latach  sześdziesiątych,  Syloret  później ; 
Argienida  pojawiła  się  w  druku  jeszcze  w  samą  porę  i  znalazła  wielkie 
powodzenie,  Syloret  spóźnił  się  o  kilkadziesiąt  lat  i  przeszedł  niepostrze- 
źony,  bo  smak  zmienił  się  już  gruntownie. 

Powodzenia  Argienidy  dowodzą  trzy  jej  wydania  (1697  r. ;  w  pierw- 
szym tomie  Bibliotheca  Polono-Poetica  1728  r.;  1743);  liczniejsze  odpisy 
po  bibliotekach  np.  w  Petersburgu  (IIojitcKiH  XIV  folio  nr.  2,  kart. 
492 ;  nr,  24,  kart  343  i  nr.  29,  kart  479) ;  wyciągi,  np.  Historya  o  Ar- 
genidzie  królewnie  sycylijskiej  summaryuszem  wybrana  z  łacińskich 
ksiąg  J.  Barklaja  ku  wiadomości  ludzkiej  wydana,  Kraków  Cezary 
1704  r.,   110  str.  8" ;  kontynuncya,   X.  Waleryana  Wyszyńskiego,  piara, 
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wedle  dzieła  ks.  Bugnocyusza,  wydana  z  rękopisu  Załuskiego  po  śmierci 
autora  kosztem  Sapiehy  dla  nalegań  miłośników  r.  1756,  zewnętrznie 
przystosowana  zupełnie  do  pięknego  lipskiego  wydania  pierwszej  części, 
lecz  bynajmniej  nie  odpowiadająca  »osobIiwszej  piękności  wiersza"  Po- 
tockiego, prozaiczna,  choć  gładka;  wreszcie  naśladowania,  gdyż  np.  taki 
Lechus  Skórskiego  i  polska  przeróbka  jego  (Lech  Polski  itd.  X,  Bened. 
Kotfickiego,  1751  r.)  mało  od  Argienidy  się  różnią.  Potockiemu,  nieu- 
miejacemu  zdaje  się  po  włosku,  a  pewnie  nie  po  francusku,  pozostały 
obce  francuskie  romanse,  „ronianije",  jak  je  Lubomirski  nazywa,  Cyrus, 
Koloander,  Dianea  ii.;  on  rozczytywał  się  tylko  w  łacińskich,  bądź 
starożytnych,  tłumaczonych  z  greckiego,  jak  Etyopiki  Heliodora,  bądź 
nowszych;  oryginalnych,  jak  Argienida  Barklaja.  W  Argienidzie  zajęły 
go  prócz  awantur  nieskończonych,  uwagi  i  maksymy  mądrego  autora, 
przystosowanie  ich  do  rzeczy  domowych  a  kto  wie,  może  i  wzgląd  na 
to,  że  jak  Argienida  miała  przedstawiać  alegorya  Francyi  i  ubiegają- 
cych się  o  Francyą  książąt,  tak  i  na  Polskę  Jana  Kazimierza  różni 
kandydaci  godzili,  więc  i  do  polskiej  Argienidy  klucz  jaki  politycznego 
tłumaczenia  dałby  się  wykoncypować. 

Syloret  napisany  bez  jakichkolwiek  ubocznych  względów.  Jest  to 
dzieło  na  poły  oryginalne ;  dla  obu  zewnętrznie  zlepionych  romansów, 
na  jakie  się  rozpada ,  próżno  byśmy  szukali  ściślej  odpowiadającego 
wzoru;  lecz  ingredyencyC;  jakie  się  na  te  dwa  romanse  złożyły,  wszyst- 
kie a  wszystkie  obce ;  sy tuacye  i  zawikłania,  szukanie  się  wzajemne 
par  kochających  lub  ojca  i  dzieci,  na  lądzie  i  morzu,  niebezpieczeństwa  od 
zbójców  i  zwierza,  zmiany  nazwisk,  próby  wytrwałości  i  czystości,  ślepe 
żądze  i  opór  im  stawiany,  leki  i  trucizny,  wróżby  i  znaki,  spotykania 
się  w  świątyniach,  u  wyroczni,  Ave  śnie  itd.  itd.  przejęte  żywcem  z  wzo- 
rów starożytnych.  Ze  swego  dodał  autor  formę  wiersza,  język  barwny 
a  jędrny,  uwagi  trafne,  ton  miejscami  humorystyczny,  mimo  całej  biedy, 
jaką  Syloret -Potocki  cierpią,  straciwszy  dzieci,  choć  ów  je  na  ziemi 
odzyska,  a  tego  tylko  nadzieja  przyszłego  żywota  pociesza.  I  Syloreta 
trafia  się  po  rękopisach,  chociaż  mniej  często  niż  Argienidę,  np.  w  ręk. 
Ossolineum  nr.  40,  Publ.  Bibl.  Petersb.  IIo-aŁCKi^a  XIV,  Quarto,  nr.  91, 
kart  171;  Jagiellońska  nr.   132  (Wi^łocki,  Katalog  I,  54)  i  i. 

Lecz  obok  tych  obszernych,  po  kilkanaście  lub  kilkadziesiąt  ty- 
sięcy wierszów  liczących  poematach  pisywał  Potocki  i  krótsze,  nowele, 
których  bohaterami  —  zawsze  kobiety,  niby  „Wzory  pań  cnotliwych" 
(Kochanowskiego),  ale  wierszem.  Zaczął  był  od  wzoru  biblijnego,  Ju- 
dyty, jak  widzieliśmy  jeszcze  na  początku  lat  piędziesiątych  i  wrócił 
do  niego,  po  ukończeniu  Argienidy,  lecz  już  nie  z  biblii  tematu  zaczer- 
pnął.   Obok  biblii  stanowiły  dzieje  rzymskie,    Liwiusz   (szczególniej  zaś 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVII.  4:2 
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Tacyt)  ulubioną  lekturę  Potockiego;  cóż  dziwnego,  że  w  nich  odnalazł 
najpierw  nowa  bohaterkę.  Nie  Lukrecją,  odstręczał  go  może  dawno  już 
istniejący  wiersz  polski  o  niej  (Historya  o  Lukncyey  rzymskiey,  po- 
boźney  y  szlachetnej  matrony  vczciwyra  y  cnotliwym  mężatkom  przy- 
kład wieczny,  b.  m.  i  r.,  8  kart,  4"),  chociaż  jej  jeszcze  dziesięć  oktaw 
poświęcił  a  Scypionowi  i  Allucemu  trzynaście,  w  noweli,  którą  o  Wir- 
ginii napisał.  Z  nowel  jego  znano  potąd  ogólnie  właśnie  owe  W  i  r  g  i- 
ni  ą,  częstą  po  rękopisach,  np.  u  Czartoryskich  (nr.  1820,  folio,  bez 
dedykacyi),  w  Ossolineum,  we  Wirydarzu  i  i.,  drukowaną  r.  1777  i  1841. 
Wyszła  z  niekłamanego  podziwu  Potockiego  dla  owych  dawnych  ludzi, 
którzy  choć  o  zmartwychwstaniu  nie  wiedzieli,  dla  cnotliwej  sławy  ży- 
wot kładli,  dla  owych  Rzymian,  co 

Gdyby  pod  nowym  żyli  testamentem, 
Rzadki,  któryby  dzisia  nie  był  świętym. 

W  dalsze  szczegóły  nie  wchodzimy,  odsyłając  do  znanej  rozprawki 
p.  Chmielowskiego  (Studya  1).  Zwracamy  uwagę  tylko  na  de- 
dykacyą,  pisaną,  jak  i  nowela,  w  strofie  heroicznej.  Przesyła  Potocki 
poemat  „bratowej"  (żonie  szwagra),  Barbarze  z  Moskorowa  Morsztyno- 
wej,  starościnej  Kowalskiej,  bachmistrzowej  żup  krakowskich,  choćby 
dlatego,  że  i  jej  patronka  „od  rąk  ojcowskich  poległa  Barbara",  jak 
Wirginia  —  acz  dla  innych  powodów.  Zastanawiają  jednak  pierwsze 
wiersze  dedykacyi. 

Wraca  się  znowu  do  ciebie  ma  dama. 

Lecz  gdy  jej  pierwsze  bezpieczeństwo  zgania, 

Choć  nic  nie  zmyśla  pewnie  ani  kłama, 

Na  zrzędną  bardzo  padła  Starą  Panią  itd. 

Jeżeli  poetę  dobrze  rozumiemy,  znaczą  słowa  jego,  że  powtórnie  posyła 
wiersze,  jakie  się  za  pierwszym  razem  nie  podobały  dla  niektórych 
nadto  wolnych  wyrażeń,  wycieczek  przeciw  kobietom,  płciowej  miłości 
itd.  Lecz  czyż  teraz  rzecz  gdzieniegdzie  złagodził?  przynajmniej  i  w  tym 
(nowym)  kształcie  pozostały  zwrotki  i  wyrazy  nadto  naturalne,  gor- 
szące dziś  uszy  nasze,  ciekawe  jako  próba  tego,  co  wtedy  wobec  pań 
uchodziło.  Przytaczamy  tutaj  najdrastyczniejsze  strofy  i  ich  rzekome 
złagodzenie : 

Lecz  nie  stanęJa  ta  zaraza  w  Ewie : 
Wszytka  biała  płeć  tym  jabłkiem  otruta, 
Chytra,  zazdrosna,  niewściągiiiona  w  gniewie, 
Posępna  i  większa  trzyma  się  jej  buta. 
I  swoich  złości  kiedy  przestać  nie  wie. 
Lecz  w  tymże  frukcie  dana  jej  pokuta  : 
Zawsze  im  puchną,  ale  że  nie  —  garła, 
Musi  być,  o  brzuch  Ewa  go  utarła. 
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Ale  to  większe  u  wszech  mądrych  dziwy, 
Że,   choć  ten  owoc  tak  barzo  jest  syty, 
Choć  tak  niezdrowy  i  zawsze  czerwiwy, 
Srogie  do  siebie  czyni  apetity. 
Im  g?adsze  drzewo  a  frukt  skolojrzywy. 
Trudniejszy  przystęp,  gdy  świat  nieużyty, 
Nietrzeba  węża  i  cześnika  do  ni; 
Każdy  pragnie  być  na  takiej  jabłoni  .  .  . 
....  Też  smaki,  też  ma  jabłko  ono  gusty, 
Jako  u  wszystkich  ludzi,  tak  i  w  Judzie: 
Tak  się  go  imię,  kiedy  trafi  w  miejsce, 
Wereszka  ^)  jako  ta,  co  ma  żelejsce. 

Otóż  W  rękopisie  (we  Wirydarzu)  czytamy  obok  owego  drażliwego  miej- 
sca przypisek:  Ten  wiersz,  modestius  pisząc,  może  być  taki: 

Równie  tak  żydzi,  jako  i  poganie. 

Od  pierwszych  świata  gruntów  marli  na  nie. 

I  rzeczywiście,  tę  „skromniejsza"  wersya,  powtarzają,  ile  wiem,  ręko- 
pisy (np.  Przyłęckiego)  i  druki.  Poza  owym  śladem  krytyki  estetycznej 
nie  zawiera  dedykacya  nic  osobliwszego,  staje  się  wymownym,  ale  prze- 
sadnym panegirykiem  na  cześć  „Wielmożnej  na  Kowalu  Pani".  Pióro 
Potockiego  uzyskało  w  tym  utworze,  jeżeli  go  z  Judyta  porównamy, 
caJą  swą  zamaszystość  i  tak  się  rozbujało,  że  na  153  strof  całego  poe- 
matu poświęciło  aż  58  strof  wstępowi ;  w  przepisie  Wirydarza  zaznaczył 
też  zdziwiony  Trembecki  na  str.  1015  (zaczyna  się  Wirginia  na  str.  1000) 
„dopiero  sama  się  zaczyna  historya  o  Virginiej".  Prócz  braku  dedykacyi 
i  owej  wereszki  nie  znaleźliśmy  w  tekstach  rękopiśmiennych  znaczniej- 
szych odmianek. 

Jako  pendant  do  biernej  zresztą  heroiny  rzymskiej,  wystawił  Po- 
tocki wizerunek  nowożytny,  czerpiąc  z  innej  ulubionej  kopalni  wzorów 
i  przykładów,  z  dziejów  bohaterskich  walk  holenderskich  przeciw  tyra- 
nom Hiszpańskim.  „Historya  równej  odwagi  ale  różnej  fortuny  dwu 
pięknych  Tressy  i  Gazele  w  Hollandyej  panien"  przechowały  rę- 
kopisy, np.  odpis  Przyłęckiego  k.  92 — 113;  rękopis  Petersburski,  Za- 
łuskiego (pochodzący  ,,ex  cathalogo  librorum  Ulu.  Mich.  Stan.  Korvin 
Kamiński  gen.  exercitus  r.  Poloniae),  Ho.itcKiH  XIV,  folio,  nr.  16, 
str.  1 — 39  (na  odwrocie  okładki  „Anno  d.  1675  pisane  ty  wiersze  przez 
IMP.  W.  Potockiego  podczaszego  krak.")  Treść,  wzięta  z  dziejów  Thuana 
(Thon,  lib.  40  ab  initio),  opiewa  bohaterskie  dwie  Holenderki^  Tresę 
i  Gazele,  „wiecznych  kronik  przykładem  polskiej  godne  Wandy,  godne 
żeby  je  rznęły  w  marmur  Niderlandy",    które  zniewagi    odniesione  po- 


')  Wereszka,  strzała  przyłamana,  tutaj  o  obrzezce  żydowskiej  rozumieć  należy. 


332  A.  brCckner. 

mściły  zabójstwem  gwałtów n ików :  Tressa  w  Bekurcie  pod  Amsterda- 
mem zabiła  pułkownika  hiszpańskiego  Reblesa,  bo  ten,  gdy  długo  próżno 
prośbami  i  groźbami  ja  kusił  i  straszył,  w  haniebny  sposób  ja  był  ze- 
sromoćił  i  nad  nią  towarzyszom  pastwić  się  kazał;  rozstrzelana  za  to 
od  Hiszpanów,  lecz  oburzony  naród  wyciął  w  pięć  dni  później  całą  za- 
łogę. Ga/.eli  powiodło  się  lepiej;  w  Apelbomie,  niedaleko  Groningi,  gdy 
ją  pułkownik  Dampier  napastował,  pchnęła  go  nożem,  lecz  Dampier  na 
łożu  śmierci  wziął  z  nią  ślub  i  zapisał  jej  wszystkie  dobra;  panna-wdoAva 
założyła  klasztor  i  została  jego  ksienią.  Oba  poemata,  Tressa  około  1100 
i  Gazela  około  600  liczące  wierszy,  odznaczają  się  źywem  i  pięknem 
przedstawieniem;  przebija  z  nich  niekłamane  uczucie  litości  i  oburzenia, 
chociaż  miejsce  opisu  przejść  duchowych  zajmują,  wedle  retorycznego 
charakteru  dawnej  poezyi,  mowy  —  ton  utrzymany  w  całości,  skaz  sty- 
lowych, płaskich  lub  grubych  zwrotów  prawie  niema  —  i  dziś  jeszcze 
czytają  się  te  poemata  nie  bez  wzruszenia;  należą  do  najlepszych  oka- 
zów muzy  Potockiego  i  domagają  się  przedruku.  Nazwisko  Mileta,  ojca 
nieszczęśliwej  Tressy,  powtórzyło  się  później   w  Sylorecie. 

Przytaczamy  tutaj  wstęp,  w  którym  znamienny  dla  Potockiego, 
choć  ostrożny,  protest  przeciw  nawracaniu  gwałtem  do  wiary,  przeciw 
,,strasznej  inkwizycyi,  pod  której  maszkarą  tyrańskie  się  rabieży  kryły"  : 

Nie  masz  co  chwalić  —  że  stąd  swoje  pocznę  Xięgi  — 

Gdy  ścisłe  ludzkich  spólków  potargawszy  wstęgi, 

Szerokie  Monarchie,  królestwa  obfite, 

Śliczna  zgodą  kwitnące  rzeczypospolite, 

Krwie  związki  i  miłości  wyprówszy  affekty, 

Chcąc  sprowadzić  do  jednej   Chrześciaństwo  sekty, 

Przez  więzienia,  tułactwa,  ogniem,  mieczem,  buntem, 

Pospołu  z  świętą  wiarą  wywrócili  gruntem. 

Gdy  pogaństwo  w  odmęcie  co  raz  łowi  ryby, 

Wolnym  narodom  pęta  i  żałosne  dyby 

Na  nogi  i  na  ręce  kładąc,  a  co  ciężej, 

Że  niejeden  za  wolność  i  duszę  spienięży  — 

Na  co  Lew  on  piekielny  ustawicznie  strzeże    — 

Wszyscy  się  bisurmanią.  co  żywo  się  rzeże, 

Giną  one  owczarnie  Chrystusowej  Grodzy. 

Wżdy  się  tacy  znajdują  u  nas  Theolodzy, 

Co  w  uściech  miecz  sieczysty  mając  na  dwie  strony, 

Którym  koniecznie  ścinać  powinni  l-  ambony, 

Jeżeli  gdzie  postrzegą  w  Chrześciaństwie  błędu, 

Jednak  Apostolskiego  chybiwszy  urzędu, 

Żelazem  się,  od  Pogan  odwróciwszy,  srożą 

Na  tych,  co  sobie  pismo  inaczej  wyłożą. 

Gdzie  im  jeden  tylko  Piotr  da  przykład  w  Małkuszu, 

Dziś  ich  tysiąc  pozbędzie  i  z  głowami  uszu. 
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Pomsta  to,  nie  życzliwość  Nieba,  kto  uważa. 
Przez  co  sie  od  kościoła  nie  jeden  odraża, 
Choć  by  się  też  obaczyć  mógł  kto :  lecz  bez  ucha, 
A  dopieroż  bez  głowy,  słów  Bożych  nie  słucha. 
Nikt  nie  chce,  ani  sam  Bóg  potrzebuje,  żeby 
Z  musu  mu  Człowiek  służył  i  wiere.  dobrze  by 
W  Chrześciańskich  królestwach  (ale  i  u  nas  tu) 
Przed  żniwem  wedle  pisma  nie  wyrywać  chwastu. 
Żeby  zaś,  co  przykładem  widzimy  obrzydłem. 
Żytu  się  nie  dostało  niewczasnem  plewidłem. 
PojzrymV  po  sąsiedzkich  niwach  z  wielkim  holem. 
Jako  kłosy  zdeptane  pospołu  z  kąkolem, 
Gdzie  przy  swego  sumnienia  stawaj  ac  swobodzie 
Czy  błąd  czy  upór  przeczy  jednej  wiary  zgodzie: 
Ci  co  żyjąc  od  siebie  tak  daleko  boczą, 
Krwią  się'  z  sobą  i  śmiercią  wzajemną  jednoczą. 
Wiele  (odpuśćcie  świętych  żołnierze  zaciągów), 
Takich,  co  nie  dla  żołdu  i  garści  szelągów 
Lecz  ginie  dla  Swej  woli  i  rospusty  ciała. 
Jakich  kiełka  przykładów  Hollandya  dała, 
Gdzie  plugawe  łakomstwo  i  wszeteczna  żądza 
Wielu  ciała  w  grób,  wielu  dusze  w  piekło  wpądza. 
Więc  świadectwem  poważnej  Historyej  wsparta, 
Komu  przypadnie  moja  do  zabawy  karta, 
Choć  prostym  stylem  ani  wybornemi  słowy,^ 
Zdziwi  się  w  tym  Abrysie  Lukrecyey  nowej. 
Niechże  Rzym  nie  wykrzyka  i  Pogaństwo  ine : 
Znajdą  się  w  Chrześciaństwie  równe  Heroinę, 
Które  z  srogiego  żalu  czystości  wydartej 
Szły,  ale  nie  bez  pomsty,  w  grobowiec  otwarty 
I  marły  dobrowolnie,  tylko  żyjąc  poty, 
Póki  strzeżonej  gwałtem  nie  stradały  cnoty  ; 
Jeśli  też  mogła  która  do  tego  przyjść  wprzódy, 
Swą  lub  swego  zabójcę  śmiercią  takiej  szkody 
Uchodziły:  przed  Marsem  tym  Ilice  losem, 
Tym  Brytona  tonęła  w  morzu  przed  Minosem; 
Daleko  się  broniła  Tymoklia  cudniej, 
Wepchnąwszy  po  skarb  swego  rycerza  do  studni. 

Niderland,  gdzie  z  natury  podziwieniem  samej. 
Po  niskich  piaskach  sypiąc  pracowite  tamy, 
Obfitą:  ale  niższą,  ziemię,  niźli  morze, 
O  polskim  chlebie  Flander  dla  żywiołu  orze: 
Mały  kraj,  trzechset  tylko  a  czterdziestu  przytem 
Niemieckich  mil  w  koło  się  opasał  ambitem, 
A  wżdy  dwieście  i  ośm  miast  opasanych  w  mury, 
Sto  y  pięćdziesiąt  miejscem  prócz  wszelkiej   struktury, 
Cztery  tysiące  trzysta  wielkich  wsi  po  farach 
W  siedmnastu  swych  prowincyj  zawiera  obszarach 
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itd.  itd.  po  krótkim  zti'eszczeniu  dziejów  holenderskich  wymienia  Amster- 
dam i  jego  floty,  dążące  do  nowych  światów  „kędy  morska  głębia 
Przed  wszystkimi  najpierwiej  zaniosła  gołębia"  (t.  j.  Columba) 
i  woźace  ztad  złoto,  „na  którym  świat  do  zgody  związanych  strzał  sno- 
pem I  do  złotej  wohiości  swoim  wzywa  tropem"  (aluzya  de  legiendy 
i  emblemów  dukatów  holenderskich,  jak  w  Zgodzie,  w.  268).  W  histo- 
ryi  Tressy  silna  wycieczka  przeciw  wyuzdanej  swejwoli  żołnierskiej, 
od  której  i  w  Polsce  sam  Potocki  niejedno  ucierpiał  (por.  pracę  p. 
Czubka) : 

Nigdy  tak  nieprzyjaciel  ogniem  i  żelazem 
Jawny  mi  nie  dokuczy,  jako  żoJnierz,  k+óry, 
W  domu  ze  mna  mieszkaj."}c,  ledwie  mię  ze  skóry 
Nie  odrze,  weźmie  rai  chleb,   weźmie  mi  pieniądze, 
Żonę,  córkę,  kiedy  go  psie  napadną  żądze, 
Weźmie  bydło,  bije  mnie,  wedle  swojej  woli  — 
Nie  spali  i  nie  zetnie  —  przeto  dłużej  boli. 

Druga  historya  zaczyna  wprost: 

Lepsze  szczęście  Gazelę  w  tej  potkatfo  mierze. 
Nie  daleko  Groningi  ciź  stali  żołnierze  itd., 

kończy  zaś : 

Zgadnijcież  bez  afektu,  bez  wszelkiego  względu, 
Które  z  nich  lepiej  swego  poprawiło  błędu. 


IV. 

Wiersze  herbowe. 

Zamiast  pisywać  panegiryki  trybem  ówczesnym  pojedynczym  oso- 
bom, zwrócił  się  Potocki  ku  całemu  szlacheckiemu  narodowi :  jego  P  o- 
czet  Herbów  jest  takim  panegirykiem.  Ceniąc  nadewszystko  szla- 
chectwo dla  przywilejów  jakie  nadawało,  dla  obowiązków  jakie  wkładało 
na  syna  koronnego,  cenił  on  i  jego  oznaki  zewnętrzne:  aluzye  do  her- 
bów i  wykład  ich  alegoryczny  pojawiają  się  wcześnie  w  pismach  jego; 
epitalamia  jego  np.  bywają  zwykle  nieosobiste,  nie  prawią  o  cnotach 
i  zaletach  pary  lub  jej  przodków,  lecz  wróżą  pomyślność,  życzą  i  żar- 
tują (często  arcynieprzyzwoicie)  z  powodu  łączenia  się  herbów.  Ubole- 
wając nad  coraz  widoczniej szem  skażeniem  dawnej  cnoty  przodków 
umyślił  poeta  wystawić  spółczesnym  zwierciadło:  wykazując,  jakich 
cnót  i  przewag  szlachectwo  niegdyś  bywało  nagrodą,  jakie  mu  zasługi 
i  chwały  się  należały,  umyślił  ich  przestrzedz,  wzruszyć,  przypomnieć, 
co  za  obowiązki  na  szlachcicu  ciężą.    Ztad  jedna  część  Pocztu,  opowia- 
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dania  o  nabyciu  szlachectwa  lub  herbu,  jakie  w  Okolskim  czytał  lub  u  spół- 
czesnych  słyszał;  odwrotną  stronę  medalu,  sprosność  postępowania,  od- 
stępstwo w  obyczajach;  u  herbowego  piecucha -domatora,  sknery,  utra- 
cyusza ,  opoja  itd. ,  dodawał  niezmiennie;  przytem  żarty  na  łysego 
herbownego,  których  do  uprzykrzenia  komponował  i  wycieczki  częste 
przeciw  herbowaemu  księdzu,  źle  pełniącemu  obowiązki  stanu:  jakiej 
napaści  za  te  wycieczki  doznało  po  śmierci  autora  dzieło,  opowiedzie- 
liśmy w  Bibliotece  Warszawskiej  1893  IV  str.  429 — 432,  jak  nietole- 
rancya  czasów  saskich,  w  osobie  ks.  Woje.  Stawskiego,  zaczepiła 
(około  r.  1718)  dzieło,  aprobowane  dawniej  przez  cenzurę  duchowną. 
Lecz  nie  zamierzamy  tu  mówić  o  samym  Poczcie:  olbrzymi  ten  zbiór 
wierszów  moralizujących  i  satyrycznych,  a  zarazem  anegdot  szlacheckich 
i  alegoryj,  zasługuje  na  połączenie  i  omówienie  z  innemi  wierszami 
tegoż  rodzaju,  w  Moraliach  i  w  Ogrodzie,  aby  całokształt  pojęć  spo- 
łecznych i  religijnych  autora  wydobyć.  Zadziwia  tylko  niewyczerpana 
fantazya  autora,  czepiająca  się  byle  najdrobniejszej  wskazówki,  snująca 
najobfitsze  obrazy  i  koncepty;  zadziwia  niezmordowana  chęć  do  pracy, 
zakreślająca  sobie  najobszerniejsze  zadania  i  wykonująca  je  statecznie; 
zadziwia  obfitość  rymów  i  łatwość  wysłowienia.  Poczet  rósł  powoli; 
w  Ogrodzie  opowiada  autor  kilka  anegdot,  nie  wiemy  czy  prawdziwych, 
jak  jeden  i  drugi  naiwny  żołnierz  za  protekcyą  autora  i  do  szlachectwa 
i  do  herbu  wśrubować  się  myślał ;  cześć  Pocztu  przesłał  raz  autor  pou- 
fałemu przyjacielowi  i  poecie,  Andrzejowi  Żydowskiemu. 

Nie  wsz3'stko  jednak,  co  Potocki  o  herbach  napisał,  nadawało  się  do 
druku.  Wspomnieliśmy  już,  że  asumpt  do  epitalainijów  brał  on  z  herbów; 
epitalamija  te  b^^wały  tak  rubaszne  i  swywolne,  że  wraz  z  innymi  podo- 
bnymi na  herbownych  w  dworskiej  ospie,  na  wdowy  ludzkie  itd.  wy- 
kluczyć je  musiał  z  Pocztu  i  stworzył  z  nich  oddzielny  zbiór;  nazwał 
go  Odjemkiem  od  herbów  szlacheckich.  Nie  wynika 
z  tego  bynajmniej,  żeby  Poczet  cały  odznaczał  się  nadzwyczajną  wstrze- 
mięźliwością i  skromnością  dykcyi  i  obrazów;  są  i  tu  rzeczy,  należące, 
wedle  naszego  zdania  i  smaku,  nie  do  druku,  nie  do  księgi  poważnej ; 
tylko  co  nadto  grzeszyło  i  gorszyć  by  mogło^  zebrało  się  w  Odjemku. 
Ale  o  zgorszeniu  chyba  mówić  nie  można;  naturalia  non  sunt  turpia 
było  zasadą  estetyczną  Potockiego,  przewodnią  i  przy  omawianiu  sto- 
sunków płciowych.  Nie  ma  tu,  jak  u  Morsztynów  np.,  żadnego  erotycz- 
nego, lubieżnego  odcienia  —  brak  go  też  w  całej  twórczości  Potockiego; 
zna  on  miłość  małżeńską,  rodzicielską,  przyjacielską,  polegającą  na  wza- 
jemnem  przywiązaniu  i  szacunku,  na  pełnieniu  obowiązków,  na  wier- 
ności i  uległości;  poza  tem  istnieje  jeszcze  tylko  sam  akt  fizyologiczny. 
Sa  zresztą  w  Odjemku  i  wiersze    treści  politycznej,    wycieczki   przeciw 
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duchownym,  nawet  anegdoty  niewinne.  1  podobał  się  szlachcie  Odjemek, 
przynajmniej  można  się  z  nim  nieraz  po  rękopisach  spotykać,  albo 
Av  układzie  alfabetycznym  wedle  herbów,  albo  bez  niego,  w  zbiorze 
zupełnym  lub  tylko  w  wyborze.  Np.  rękopis  Bibl.  Publ.  Petersb.  IToJib- 
cK,iH  XIV  Quarto,  nr.  30  (Załuskiego),  str.  208,  Odjemek,  przedmowa-, 
od  str.    1 1  Alabanda  —  206  Szaszko  (M  krzywe)  do  Panny : 

Pośliznęła  sie  leżąc  ta  panna  nieboga, 

Wystąpiła  jej  z  krzyża  na  bok  lewa  noga, 

Aż  brzuch  opuchł:  tak  ją  ten  przypadek  osłabił. 

Naraiłbym,  co  by  jej  w  biedrze  nogi  nabił. 

Ale  pomoże  kata !  Jużeśmy  świadomi, 

Ze  miasto  naprawienia  tym  bardziej  ochromi. 

Stulać  nóżki  panienki !  tak  się  nie  rozczośnie ; 

Raz  ze  stawu  wypadła   —  do  śmierci  nie  zrośnie. 

Początek  Odjemka,  przedmowa  i  herby  od  Alabanda  do  Belina,  jest 
w  rękopisie  nojiBCKiii  XIV,  Quarto,  nr.  95,  k.  38  do  49  (brak  końca; 
ze  zbiorów  Załuskiego).  Odpis  Odjemku,  bez  porządku  alfabetycznego, 
u  Przyłęckiego  k.  136 — 188;  wybór  z  Odjemku  w  rękopisie  poznań- 
skim, z  którego  p.  Erzepki  Merkury usza  wydał,  str.  416 — 420.  I  cel 
Odjemku  satyry ezno-moralny,  przestrzega,  karci,  szydzi  poeta,  np.  z  oka- 
zyi  herbu  Mikulicz  (troje  M): 

Nie  odmieni  troje  M  w  herbie  twojej  winy: 

Mizernyś,  Marny,  Mały  ;  nie  masz  odrobiny 

Marsa  ani  Minerwy,  prócz  Mamony  trochy. 

Jako  w  urodzie,  tak  w  twym  rozumie  przepłochy. 

Nie  wiesz,  co  miecz,  co  multan,  czym  munsztuk  z  muszkietem 

Bóżni  się,  nie  dźwigałeś  jak  żyw  zbroje  grzbietem. 

Masz  ty  mały  materac,  młynek,  mąka  ze  rży: 

To  twój  herb,  to  twojego  szlachectwa  się  dzierży. 

Odmień  na  K  troje  M,  dobrze  radzę  wierę, 

W  sygnecie  —  boś  kiep,  kutwa,  kaleka  —  literę. 

Do  panny  herbownej, 

Masz  męża,  ale  kiedy  nie  może,  cóż  po  nim? 
Żaden  nie  sprząga  wołu  leniwego  z  koniem. 
Żałuję  przy  trojgu  M  w  herbie  twej  urody, 
Ze  cię  wziął  melankolik,  mizerny,  choć  młody, 
Mskłą,  Marską,  Modną  damę  —  mogłaś  sobie  smyka 
Przybrać,  żebyć  prostował  korek  u  trzewika. 

Domatorowie  są  celem  nieustannych  pocisków,  obok  nich  łysi  niemal 
przy  każdym  herbie  wspomnieni,  przewijają  się  i  ustępy  z  anegdot, 
szerzej  w  Ogrodzie  wypisanych,  np.  o  owych  kawalerach,  co  to  i  świni 
ucha  nie  ucięli,  nie  słychał  taki  jak  żyw 
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0  Turkach,  bo  ich  sobie  inacaej  nie  wspomni, 
Jeśli  mu  się  z  żołnierzem  zdarzy  wdać  w  rozmowy  : 
Owi  to,  co  ręcznikiem  zawięzują  głowy 

Zdarzają  się  i  wcale  nie  złe  dowcipy,  ale  wszystkie  te  wybryki  staro- 
szlacheckiej  fantazyi  do  druku  dziś  się  nie  nadają,  trudno  też  co  wy- 
brać, coby  nie  raziło  uszu. 

Lecz  w  Odjemku  cenimy  bardzo  jedne  rzecz :  przedmowę,  ważną 
dla  szczegółów  i  zwierzeń  samego  poety  o  swoim  zawodzie  żołnierskim 
i  literackim,  rzewną  dla  smutku  ojca,  jaki  z  niej  bije,  dla  melancholii 
starca,  z  jaka  na  świat  patrzy,  ciekawa  dla  znakomitego  stylu,  jakim 
jeszcze  włada  poeta,  jakby  żadnego,  mimo  podeszłych  głęboko  lat,  nie 
czuł  znużenia.  Jedna  to  z  piękniejszych  prób  jego  talentu,  przytaczamy 
więc  z  niej  obszerniejsze  wypiski  : 

Naturą  to,  czy  ziemią,  czy  dzieje  obiema. 
Ze  każda  rzecz  na  świecie  do  zgorszenia  się  ma, 
Choć  Bóg,  jako  czytamy,  wszytko  dobre  na  niem 
Stworzył  —   ziemia  przeklęta  moim  winna  zdaniem. 
Sama  skazi  najpierwej,  sama  się  wypłoni. 
Ze  ją  przyszło  odwilżać  w  potopowej   toni . . . 
Wszytko  opak  i  wszytko  na  dół  się  obraca : 
Ślepy  nie  widzi,  że  się  już  wiek  światu  zkraca. 
Więc  na  pług  nie  spuszczając,  w  pożywieniu  ścisłem. 
Przyjdzie,  co  kto  zdole,  pomagać  przemysłem. 
Trudno  jednym  zaorać,  trzeba  wołów  sprzęźy, 
Ztąd  u  nas  rzemieślników  najwięcej  a  księży. 
(Zbójców  tu  i  złodziejów,  którzy  dla  zdobyczy 
Nie  na  chleb,  choć  przemysłem  robią,  nikt  nie  liczy). 
Jam  się  aż  ożeniwszy,  późno  postrzegł  w  błędzie, 
Żem,  wcześniej,  nie  pracując,  mógł  żyć  w  rewerendzie. 
.Rzemiesło  też  nie  ładnie  z  szlachectwem  się  zgodzi, 

Do  wierszów  pisania  chęć  tem  bardziej   zawodzi 

Dzieci  już  nie  mam,  jakich  wedle  mego  zdania 
Żaden  ociec  nie  mógł  mieć  do  upodobania 
Równo  ze  mną  i  nie  wiem,  jeśli  to  ślepotą 
Nazwać  może,  gdy  z  światem   cnotę  zowę  cnotą. 
Odpuśćcie  mi  ojcowie  i  wy,  proszę,  maiki ! 
Jeśli  mię  miłość  znosi,  bioręć  tych  za  świadki, 
Co  je  znali  —  do  żywych  tylko  zazdrość  żwawa, 
Do  tych.  którzy  już  w  grobach  leżą,  nie  ma  prawa. 
Wiersze  piszę,   a  choć  ich  tak  wielka  machina, 
Kto  widział,  za  jednego  frymarczyłbym  syna, 

1  sam  bym  (serce  mi  jest  i  sumienie  świadkiem) 
Z  opłaka'iego  świata  szedł  do  ksiąg  przydatkiem. 
Lecz  nie  idą  fry marki,  gdzie  każdego  człeka 
Tenże  koniec  co  i  ksiąg  najuczeńszych  czeka 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVII.  43 
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Łakomstwo,  próżuowanie,  zbytki  (wielka  dziura 

W  cnocie)  oraz  i  szable  stepify  i  pióra. 

Nikt  nie  pisze,  prócz  księży,  jedneż  wszytko  rzeczy 

(Bardzo  pięknie  —  cóż  kiedy  żywot  pismu  przeczy?) 

Tak  sifa,  że  ktoby  cbciaZ,  i  w  nocy  i  we  dnie, 

Trudno  przeczytać,  bo  swą  wielkością  spowszednie . . 

Znowu  do  siebie,  ludziom  dawszy  pokój,  wracam, 

Zebj  go  też  i  ludzie  moim  dali  pracam. 

Jąłem  się  wierszów  pisać,  nie  z  inszej   przyczyny. 

Tylko  żebym  tłumaczył  na  polskie  z  łaciny, 

Zkąd  mógZ  być  cnoty  przykład  abo  polityki: 

Niechciała  mieć  fortuna  wszytkich  łacinniki, 

Zwłaszcza  zacne  matrony,  którymby  przystało 

Wiedzieć,  co  się  na  świecie  starych  wieków  działo. 

Teraz  mieć  z  umarłymi  nie  mogąc  poczciwych, 

Z  szkodą  do  zabaw  ludzi  przybierają  żywych. 

W  donm  teszno,  nie  chce  się  wdawać  w  gospodarstwa, 

Więc  na  przejażdżkę  abo,  choć  zdrowa,  w  lekarstwa. 

Inszych  kaw  nie  wspominam  —  mąż  jako  w  rosole 

Żałuje,  że  nie  była  z  młodu  pani  w  szkole. 

Wolałby  za  nią  nosić  z  kałamarzem  tekę. 

Choć  już  w  leciech,  żeby  z  nim  czytała  Senekę, 

Niż  czekać  do  pólnocka,  rychło  mu  ziiać  dadzą, 

Ze  ją  kawalerowie  z  muzyką  prowadzą. 

To  tak  biała  płeć  wiek  swój  leda  jako  tryźni. 

Czymże  też  nieukowie  bawią  się  mężczyźni  ? 

Piją;  karty,  warcaby  na  przemiany  tłuką; 

Psy  karmią  i  tą  szkolnej  wetują  nauką. 

Drugi,  przyszedszy  z  gumna,  choć  przez  okulary, 

Nie  mając  co,  kalendarz  ślabizuje  stary. 

Wiecem  przeto  sowitej  nie  folgował  pracy. 

Zęby  mieli  zabawę,  w  łacinie  prostacy: 

Nie  dla  ostentacyej,  nie  dla  próżnej  chluby 

Nigdy  mi  te  na  sercu  nie  wyrostą  czuby. 

Dość  żem  w  siedmnastym  roku,  pókim  nie  uchował 

Na  obronę  ojczyzny  synów,  żołnierzo wał; 

Tejże  potem  ojczyźnie  kilkadziesiąt  człeka 

(Za  co  nie  tu,  na.  niebie  nagroda  mnie  czeka) 

Na  Szwfcdy,  herbu  mego  okrywszy  ich  płatkiem 

Stawiłem  własnym  kosztem  (mam  sumienie  świadkiem, 

Choćbymci  jeszcze  na  to  starych  nalazł  braci, 

Ale  cnota  sumieniem  sama  sobie  płaci) 

Nie  przez  dwie  kampanie,  przez  całe  dwa  roki 

W  błocie  raz,  drugi  w  śniegu  wycierając  boki 

(Niech  się  za  swe  zasługi  panu  przykrzą  inni. 

Duszę  dobrzy  synowie  za  matkę  dać  winni). 

Więc  świeckiej  nie  szukając  ztąd  chwały  —  chybaby 

Z  wierszów  bym  jej  chciał?  (które  dziś  piszą  i  baby). 
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CÓŻ  robić?  skoro  z  konia  długa  starość  zsadzi, 

Wiedząc,  że  próżnowanie  na  zgubę  prowadzi, 

Nim  czteka  pożądana  śmierć  wepchnie  do  grobu, 

Stradawszy  żony,  synów  (żołnierzami  obu), 

I  ciebie,  z  którym  mię  śmierć  z  córka  mą  rozłącza 

(Bez  łez  wspomnieć  nie  można)  cny  starosto  Sącza! 

-  Miejsce  gdzie  Troja  była!  —  któż  z  tą  panią  wskóra?  — 

Nic  mi  nie  zostawi,  krom  papieru  a  pióra, 

Żebym  pisał  nagrobki  w  moim  domu  pustem. 

Rzewnych  łez,  które  z  oczu  płyną,  inkaustem. 

Po  tych,  co  stało  czasu,  rzeczy  się  rozliczne 

Wprzód  nabożne  pisały,  dalej  polityczne 

Historye  i  bajki  (nie  owe  co  dzieci 

Usypiają  —  wszak  też  to  Ezopa  nie  szpeci, 

Gdy  by  wszy  filozofem,  w  rozmaitych  bajach, 

Ćwiczy  w  cnotach,  przestrzega  ludzi  w  obyczajach). 

Czy  tylkoż  gospodarstwem,  dla  pieniędzy  głowę 

Tak  zaprzątnąć,  jakobyś  chciał  świata  połowę 

Zakupić,  co  jeść  i  pić,  dłużej,  niż  mu  pora? 

Jednego  będziesz  miał  swych  skarbów  sukcesora: 

Cały  świat,  co  na  piśmie  (godnieli^  zostawisz. 

I  żywota  przedłużysz,   przez  to,  że  się  wsławisz. 

Więc  gdy,  jako  się  to  już  wspomniało  na  razie. 

Wszytko,  co  ziemia  rodzi,  swej  podlega  skazie 

(I  owoce  i  zboża,  zkąd  siła  i  młynki, 

Żeby  od  jędrznych  nikłe  odłączać  podczynki)  — 

Nie  zboża,  nie  owoce,  ale  nawet  księgi 

Nie  mogły  być  powszechnej  wolne  niedołęgi. 

Bo  nie  wiem,  jeśli  dotąd  wyszła  na  świat  która. 

Żeby  swego  za  czasem  nie  miała  cenzora  — 

I  Maro  i  Homerus,  choć  ich  świat  prymatem 

Uczcił  między  poety,  musieli  być  na  tem 

Przetaku  —  ja  po  wszytkich  zbierając  podkowy 

Miałbym  cenzury,  miałbym  ludzkiej  ujść  obmowy? 

Najdują  się,  lecz  nie  wiem  jako  ich  pomienić, 

Którzy,  miasto  poprawy,  cudzej  się  odmienić 

Prace  i  tu  i  owdzie,  choć  leda  co  brydzą, 

Żeby  za  własną  swoje  udali,  nie  wstydzą. 
Którysz  gorszy?  (choć  i  ten  i  ów  nie  dobrodziej) 

Lecz  proszę  bez  urazy:  czy  Zoil  czy  złodziej? 
Żebym  nie  bał  złodzieja,  nie  mówię  tak  hardo 
(Mc że  kraść,  gdy  śmierć  uśpi  gospodarza  twardo); 
Żebym  uszedł  zgryźnego  na  swe  wiersze  Moma, 
Rachowałem  się  z  nimi  przez  długi  czas  doma . . . 
Pisawszy  Herby  Polskie,  nie  zdało  się  ładem, 
Suć  zboże  do  sąsieka  pospołu  z  pośladem, 
Odłączyłem  od  rzeczy  poważniejszych  żarty 
Jak  płowy  od  żyta  na  osobne  karty . . . 
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Poflgóizanin  to  pisał,  niechaj  nikt  nie  sarka, 

Nie  znajdzieli  pszennego  w  tym  Odjemku  ziarka. 

Nie  będzieli  w  nim  kura  żadnej   miała  zobie, 

Zje  go  wóf;  zje  kobyla  na  przednówka   w  żłobie. 

Trzebać  było  i  drugi  Odjeniek  tu  zrobić 

Z  tych,  co  sic  szlacheckimi  herbami  ciica   zdobić, 

Z  ojców  i  z  matek  bywszy  prawdziwymi  chłopy, 

Ba  i  sami  na  pańskiera  młócywali  kopy. 

Skoro  na  karbownictwie  nazbierali  groszów, 

Szlachtą  się  zwą,   przypadszy  z  siermięg  do  kontusz(')w. 

Lecz  trudno,  bo  takiego  mieć  nie  chcemy  młynka, 

Zęby  odwiał  szewskiego  od  szlachcica  synka . . . 

Byłaby  na  to,  gdyby  słuchać  chciano  rada. 

Niechby  każdy   pokazał  w  grodzie  babę,  dziada. 

Spytasz,  którym  się  herbem,  którym  pisze  dziełem, 

Aż  on  w  Polsce  Tęczyńskim,  w  Litwie  liadziwiłem. 

Tak  wysok,;   szlachectwo  swoje  znaczy  cechą. 

Tarłem  będzie  z  Toporu  a  z  Lisa  Sapiehą. 

Siłu  i  cudzoziemców,  porodzonych  z  niemek. 

Bez  wszelkich  zasług  szlachty,  pisaćby  w  Odjemek ; 

Siłu,  co  tak  rok  jedną  z  mieszczany  połacią 

Siedzieli,  kupców,  dzisia  pisze  nam  się  bracią. 

Jeśli  z  wiary,  pozwalam  (bo  tak  pismo  każe) 

Jeśli  ze  krwie  szlacheckiej,  niech  się  czymsi  zmaże. 

Kiedyżby  się  przynajmniej  wojskiem  chcieli  bawić, 

Ale  wolą  do  Gdańska  hreczkę  Wisłą  pławić, 

Wioski  chwytać,  szczycić  się  nie  swoimi  pióry. 

Pojmując  bez  posagu  zacnych  domów  córy 

(Ledwieby  dla  wsi  drugie  nie  szły  i  za  żydy); 

Ztąd  mieszańcy,  ztąd  w  Polsce  rodzą  się  hybrydy, 

Jakie  z  kobył  po  osłach  wodzą  do  nas  muły! 

Czego  żydom  praw  boskich  broniły  reguły. 

• o-^{3S>- <: -. 


DODATKI. 


I.     Wacław  Potocki,  daty  biograficzne. 

Staranna  praca  p.  J.  Czubka  (Archi w.  dla  hist.  lit.  VIII, 
241  —  304),  oparta  na  źródłach  archiwalnych,  wyjaśniła  przedewszyst- 
kiem  stan  majątkowy  poety  i  jego  tranzakcye  sądowe,  zpowodowane 
czy  to  przez  postronnych,  czy  przez  krewki  temperament  syna.  Nie 
uwzględnił  jednak  autor  źródeł  ważniejszych,  własnych  wynurzań  poety, 
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zawartych  —  wyjątkowo  w  drukowanych,  tein  częściej  w  niedrukowa- 
nych  jego  dziełach.  Wacław  Potocki  jest  pierwszy,  prawie  powiedzieli- 
byśmy, jedyny  dawny  poeta  polski,  którego  wizerunek  fizyczny  i  umy- 
słowy; najważniejsze  przejścia  życiowe;  szczegóły  wychowania,  zatrudnień, 
zabaw,  domowego  pożycia  i  funkcyj  publioznyc-h;  typy  krewnych,  przy- 
jaciół, znajomych;  dogmata  poUtyczne,  religijne  i  estetyczne,  pojęcia 
społeczne  —  z  własnych  dzieł,  nie  potrzebując  komentarzy  i  kombina- 
cyi,  dat  i  aktów,  zwierzeń  postronnych  lub  wspomnień  ubocznych,  jak 
najdokładniej  do  nas  przemawiają,  na  każde  pytanie  prawdziwie  i  do- 
kładnie odpowiadają.  Grdy  dla  innych  podobne  źródła  skąpo  płyną ; 
gdy  o  takim  Reju  czy  Kochanowskim,  Twardowskim  czy  Kochowskim, 
Krasickim  czy  Naruszewiczu  z  ich  własnych  pism  mało  co  o  nich  sa- 
mych powiedzieć  można;  gdy  wyszukiwać  potrzeba  korespondencye, 
daty  z  metryki  koronnej,  zapiski  sądowe,  wzmianki  u  spółczesnych, 
aby  skleić  z  takiej  mozaiki  jakikolwiek  obraz  człowieka  —  u  Potockiego 
pisma  własne  przedstawiają  niewyczerpaną  kopalnią  takich  szczegółów; 
są  dla  jego  biografii  źródłem  tak  obfitem,  że  wszelkie  inne  za  zby- 
teczne uchodzą.  Nie  tu  jednak  miejsce  dla  kreślenia  całości  biograficznej 
wedle  pism  jego:  obznajomiony  z  niemi  dokładniej,  nie  mogę  f)rzecież 
pominąć  sposobności  sprostowania  ważnych  myłek  w  pracy  p.  Czubka, 
aby  myłki  te  nie  przeszły  do  podręczników  i  encyklopedyj,  nie  usta- 
liły się. 

Zaczynamy  od  roku  urodzenia.  P.  Czubek  podaje  jako  taki 
r.  1623,  ponieważ  Wacław  był  trzecim  synem,  a  rodzice  jego  pojęli  się 
pewnie  r.  1620  (wedle  zapisek  majątkowych  tegoż  i*oku) ;  powołuje  się 
też  na  nagrobek  synowi  Stefanowi  (zmarłemu  1678  r.)  pisany,  gdzie 
poeta  o  sobie  mówi :  „ociec  żyw  piacidziesiąt  (lat)"  Jovialitates  str.  85. 
Data  mimo  to  mylna.  Musimy  przypuszczać,  że  szlachcic,  wychowany 
w  dostatniem  i  wykształeonem  otoczeniu,  chyba  dokładnie  wiedział, 
w  którym  się  roku  urodził  —  przecież  to  nie  cliłopek,  jakiego  spotkał  raz 
Potocki  i  zapytał  o  wiek,  co  tylko  odpowiedzieć  umiał:  pamiętam  Lisów 
(Potocki  pomyślał  o  lisach,  chłop  o  Lisowczykach!)  Otóż  w  rękopisie 
Przypowieści,  pisanym  pod  jego  nadzorem,  zaczyna  on  drugą  część 
25  października   1B95  r.  a  dwie  karty  dal^j   powiada  o  sobie: 

Gdy  w  ostatniej  starości  w  siedmdziesiat  lat  sześci 
Poczynani  drugą  pisać  księgę  przypowieści. 

Urodził  się  więc  r.  1620  [może  nawet  1619]  a  gdyby  rodzina  nie  była 
aryańską,  możuaby  z  nazwiska  (Wacław)  i  dzień  urodzin  bliżej  ozna- 
czyć, dosyć  powszechnie  bowiem  nadawano  nazwisko  wedle  świętego, 
którego  uroczystość    najbliżej    przypadała.     Cytat  z  ,Tovialitates  niczego 
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nic  dowodzi,  jest  to  ogólnikowe  oznaczanie  wieku  we  wierszu;  podobne 
nier.MZ  isic  tratiają  u  naszego  poety,  np.  w  Ogrodzie  II  str.  254  „ledwiem 
pierwszego  w  sześćdziesiąt  lat  wnuka  doczekał"  (synek  Jerzego 
mógł  się  dopiero  r.  1683  narodzić,  odpowiadałoby  to  więc  dokładnie 
dacie  p.  Czubka,  1623,  gdyby  nie  decydowała  liczba  stóp  we  wierszu 
i  prozaiczność  dokładnego  liczenia).  Cóż  powiedzieć  np.  o  Zabawach 
Smutnych,  pisanyeli  w  r.  1677  (data  wyraźna  poety),  gdzie  w  wierszu 
p,  t.  Żywot  ludzki,  czytamy  o  poecie: 

Szóstego  życiem  dopądzając  krzyża, 
Namniei  nie  wątpię,  że  sie  koniec  zbliża, 
Który  z  starością  jednym  razem  utnie 
Wszytkie  marnego  świata  bałamutnie. 

Tymczasem  w  Pieśniach  Nabożnych,  pisanych  niby  r.  1678,  czytamy: 
Niech  się  p  i  ę  d  z  i  e  s  i  ą  t  wiosen,  którem  przeżył  zbierze  (w  trenie  na 
śmierć  syna).  Wszelkie  podobne  cytaty  nie  dowodzą  niczego  wobec  po- 
w^yźej  yjodanej  dokładnej  liczby.  Może  zasługuje  na  wzmiankę  i  ta  oko- 
liczność, że  między  Potockimi  nie  znachodzimy  imion  starozakonnych, 
ulubionych  u  Aryan,  nie  mamy  ani  Samuelów  ani  Jonaszów  ani  Elia- 
szów  itd.,  powtarzających  się  u  Przypkowskich,  Szlichtyngów,  Arci- 
szewskich i  i. 

Gdzie  się  Potocki  kształcił?  Odsyłano  go,  nie  wiedząc  o  jego 
aryaństwie  lub  nie  zważając  na  nie,  do  akademii,  matki  wszech  Pola- 
ków lub  babki;  p.  Czubek  Avaha  się  między  aryańskiemi  szkołami, 
lucławska  a  raciborską.  Wobec  zapewnień  poety,  że  „niebywał  nikędy", 
„nigdzież  okrom  cienki,  gdziem  się  od  pieluch  kapał,  nie  wiedząc  Łu- 
żenki".  możemy  przypuścić,  że  kształcił  się  w  domu,  że  dla  trzech  sy- 
nów, nie  różniących  się  nadto  wiekiem,  w  dostatnim  domu  szlacheckim 
utrzymywano  osobnego  nauczyciela  jakiego  ze  szkół  aryańskieh. 

Naukę  przerwała  wczesna,  choć  nie  długotrwała  żołnierka.  Po- 
toccy młodzi  należeli  do  tej  gieneracyi  aryańskiej,  która  wykraczała 
z  poza  ciasnego  obrębu,  jaki  pierwsi  Aryanie,  Czechowic,  Socyn  i  inni, 
spółwyznawcom  byli  nakreślili,  która  za  Budnym  dawniej,  teraz  za  Sa- 
muelem Przypkowskim,  pod  nakazem  pisma:  oddawajcie  cesarzowi  co 
cesarskiego,  rozumiała  i  niewyłamywanie  się  z  pełnienia  obowiązków 
obywatelskich,  posług  publicznych,  służby  wojennej.  O  sobie  mówi 
poeta : 

Dość,  żem  w  siedmnastym  roku,  pókim  nie  uchował 

Na  obronę  ojczyzny  synów,  żofnierzował. 

Brał  więc  może  poeta  udział  w  kampaniach  kozackich  hetmana  polnego 
Mikołaja  Potockiego,  opisanych  w  dyaryuszu  Okolskiego  (Dyaryusz 
transactiey    woiennej    itd.     1638;     Kontinuacya    1639    r.),    w    których 
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szczegóły  umyślnie  nie  Avchodzimy;  wtcdyto  pewnie  był  i  w  Kijowie, 
opowiada  przecież  raz: 

Podobnem  też  w  Kijowie  widział  ciało . . . 
I  kiedy  chce  obaczyć  wszystkie  jego  członki. 
Nie  pozwolą,  dla  grzechu,  uchylać  zasłonki, 

innej  sposobności  zwiedzenia  miasta  i  ławry  pieczarskiej  Wacław  j^ewnie 
nie  miał. 

Z  żołnierki  rychło  wrócił  i  odtąd  rzemiosłem  wojskowem  nigdy 
się  więcej  sam  nie  parał;  liczył,  i  słusznie,  że  go  synowie  zastąpiti.  Nie 
zbyt  rychło,  przynajmniej  według  pojęć  ówczesnych,  a  szczególniej 
aryańskich,  dla  Ictórych  jak  najwcześniej  młodego  człowieka  „postano- 
wić", od  pokus  usunąć  i  w  jedyny  Bogu  ulubiony  stan  t.  j.  małżeński, 
wprowadzić  należało,  ożenił  się  Potocki  (w  28  roku  życia;  syna  Jerzego 
ożenił  w  21.  córkę  wydał  w  15  roku).  „Bardzo  wcześnie,  pisze  p.  Czu- 
bek, ...pomyślał  Potocki  o  swojera  postanowieniu,  a  czuł  to  może  i  sam 
poeta,   pisząc  później : 

Kto  o  czym  myśli,  j  a  lutuję  straty  : 
Jakżem  młodemi  wczas  pogrrdzil  laty, 
Dawszy  zachełznać  serce  me  na  sidło 
W  słodkie,  lecz  twarde,  miłości  wędzidło". 

Więc  p.  Czubek  odnosi  te  słowa  do  poety  i  jego  własnego  doświad- 
czenia, lecz  cały  wiersz  (Jovialitates  II  22)  jest  „soliloquium"  nowożeńcy, 
rozważającego,  co  go  w  tym  stanie  czeka,  nie  ściąga  się  na  poetę.  Nie 
zawadzi,  z  tej  okazyi  dodać  przestrogę.  Kto  hj  wszelkie  wiersze,  w  któ- 
rych poeta  niby  od  siebie  i  o  sobie,  w  pierwszej  osobie,  prawi,  do  niego, 
do  faktów  własnego  jego  życia  zawsze  odnosił,  myliłby  się  fatalnie.  Pi- 
sze on  np.  ra/^,  niby  o  sobie,  „Przejechałem  Francuzy,  Niemce,  Angle, 
Włochy"  (Ogród  I,  131),  tymczasem  wiemy  na  pewne,  że  sie  z  granic 
polskich  nigdy  nie  wychylił;  i  rzeczywiście,  niema  i  śladu  w  pismach 
jego  jakiejkolwiek  osobistej  znajomości  obcych  krajów  i  ludzi.  Poi'ów-- 
nując  rozmaite  redakcye  jednego  wiersza  widzimy,  że  gdy  wprzód  coś 
o  księdzu  np.  opowiadał,  to  potem  księdza  sobą  zastąpił.  Raz  opowiada 
o  sobie,  jak  wracał  z  proszowickiego  sejmiku  za  Zygmunta  III!  Nie- 
jedna przygoda,  o  której  we  fraszkach  opowiada,  jakby  jemu  się  wy- 
darzyła, zmyślona  t.  j.  anegdotę,  którą  kiedyś  słyszał  np.  o  pruskiej 
polszczyźnie,  o  mazurskim  wyniieraaniu  pieczeni  na  piasku,  sprzeda- 
waniu gawronów  zamiast  kur  w  Warszawie  itp.  przyczepił  do  swej  osoby. 
Wychodził  on  przytem  z  zasady,  że  „poetom  i  malarzom  wolno  wszystko 

I  chociażem  sam  tego  nie  widział  swym  okiem 
Aniin  mógł  widzieć,  ludziom  stawiłem  widokiem, 
Co  było  i  nie  było : 
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Jovialitates  I.  61 ;  tu  następuje  nagrobek  wierszami,  o  którym  p.  Czu- 
bek twierdzi,  że  „taki  sobie  poeta  sam  ułożył  — -  czy  jednak  wiersz  ten 
był  przeznaczony  na  pomnik  .  .  .  nie  wiadomo"  (str.  295).  I  to  n)yłka, 
bo  to  nie  nagTobek  Wacława  Potockiego,  lecz  poety  ogółem,  w  rzędzie 
innych  podobnych  ludziom  wszelkiego  stanu,  od  króla  do  piecucha  — 
przecież  Potocki  nie  pisał  „Kupidynowe  z  Wenera  swywole",  jak  poeta 
nagrobku. 

Czytamy  dalej:  „Niebawem  doczekali  się  małżonkowie  pierwszej 
pociechy,  była  to  córka,  której  dano  imię  babki,  Zofia.  W  r.  1651  przy- 
był syn,  Stefan".  W  nocie  przytoczono  na  to  niby  dowody,  np.  że  „wy- 
szła za  mąż  w  r.  1669  za  wdowca  lic/ącego  lat  82,  otóż  raczej  przy- 
puścić należy,  że  wyszła  zań  panną  już  dojrzałą,  aniżeli  niespełna  17-letnią 
dziewczynką".  Tymczasem  wiemy  z  obszernego  nagrobku  i  z  wiersza 
p.  t.  Lessus,  który  wyżej  przedrukowaliśmy,  że  pierworodny  Stefan 
urodził  się  w  r.  1651,  Zofia  urodziła  się  w  r.  1655  (lub  1654),  licząc 
w  dzień  śmierci  11  maja  1677  r.,  lat  22,  tyle  co  i  Stefan,  zmarły 
20  grudnia  1673  r.  we  Lwowie,  nie  w  Miedzybożu ;  ciało  zmarłego 
przewieziono  do  Biecza,  gdzie  je  ojciec  pochował.  Obraz  obojgu  dzieci 
występuje  dobitnie;  szczególniej  Zofia,  choć  na  jej  udział  tylko  jeden, 
zato  tern  obszerniejszy  wiersz  przypadł,  wraża  się  licznemi  szczegółami 
w  pamięć  naszą,  widzimy  ją  niemal  żywą;  szczegółów  tych  tu  nie  po- 
wtarzam; dodam,  że  i  przy  jej  śmierci  (w  Łapanowie)  ojciec  nie  był 
obecnym,  tylko  matka,  lecz  i  tej  lekarz  (krakowski,  Eonekier,  biorący 
dopiero  co  jej  zdrowie  na  swą  głowę)  do  umierającej  nie  dopuścił,  czego 
mu  Potocki  wybaczyć  nie  mógł;  że  Zofia  zmarła  bezdzietna,  mniemane 
wnuki  (Czubek  str.  273)  były  dziećmi  Pisarskiej,  nie  jej  ;  pomnik  u  Ber- 
nardynów na  Stradomiu  był  tu  wzniesiony  pierwotnie,  a  nie  został  do- 
piero „przeniesiony  z  jakiegoś  skasowanego  kościoła". 

„Następnie  z  wiosną  (1651  r.)  na  wezwanie  królewskie  opuszcza 
(W.  Potocki)  dom  i  młodą  małżonkę  i  z  pocztem  kozackim,  wystawio- 
nym przez  Jana  Przypkowskiego  (zapewne  wuja  poety)  łączy  się  z  po- 
spolitem  ruszeniem  województwa  Krakowskiego,  z  którem  też  walczy 
w  pamiętnej  bitwie  pod  Beresteczkieni".  a  dowód  na  to  w  świadectwie 
rotmistrza  powiatu  bieckiego.  Potocki  pod  Beresteczkiem  ani  był  ani 
walczył:  w  owem  świadectwie  wyraźnie  czytamy,  że  Potocki  zawiady- 
wał tylko  owym  pocztem,  stawił  go  do  popisu  i  wyprawił  go  w  dalszą 
drogę  z  królem,  lecz  niema  żadnej  wzmianki  o  tem,  żeby  z  pocztem 
tym  sam  był  i  pod  Beresteczkiem;  dlaczego  mu  takie  świadectwo  było 
pożądanera,  dziś  nie  wiemy.  Wyliczając  swe  służby  żołnierskie,  obszer- 
nie i  dokładnie,    nie  byłby  przecież    poeta    pominął    sławnej    kampanii, 
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gdyby  w  niej  rzeczywisty  brał  był  udział ;  o  zwycięstwie  beresteckiem 
wyrażał  się  też  zawsze  tylko  szydersko,  z  kpinami. 

„Nastąpiły  smutne  czasy  zalewu  szwedzkiego...  domysł,  że  i  nasz 
poeta  z  innymi  „poniósł  schylona  głowę  za  granicę",  najpewniej  na 
Węgry,  dokąd  było  najbliżej  i  tam  przeczekał  burzę"  —  na  poparcie 
domysłu  przytoczony  wiersz  z  jego  pieśni  nabożnej:  „my...  ustąpiwszy 
tu  z  domu  i  ojczyzny  itd."  Lecz  i  do  psalmów  pokutnych  i  do  wierszy 
nabożnych  stosuje  się,  cośmy  o  fraszkach  wspomnieli:  przemawianie 
w  pierwszej  osobie  jeszcze  wcale  nie  dowodzi  własnej  sytuacyi  poety, 
może  być  też  sposobem  mówienia,  uogólnieniem,  fraza.  Co  innego  opo- 
wiada nam  poeta  w  osobistych  zwierzeniach : 

Tejże  potem  ojczyźnie  kilkadziesiąt  człeka.  .. 
Na  Szweda,  herbu  mego  okrywszy  ich  płatkiem, 
Stawiłem  własnym  kosztem  (mam  sumienie  świadkiem, 
Choćbymci  jeszcze  na  to  starych  nalazł  braci) . . . 
Nie  przez  dwie  kampanie,  przez  całe  dwa  roki, 
W  błocie  raz,  drugi  w   śniegu  wycierając  bolii. 

Jest  to  ważny  epizod  w  życiu  Potockiego ;  chociaż  nas  biograf  zapewniał, 
że  „o  jakimkolwiek  udziale  jego  w  wojnach  tych  czasów  ani  w  aktach 
ani  w  pismach  poety  najmniejszej  wzmianki  niema",  widzimy  przecież, 
że  idzie  on  za  śladem  braci  —  o  ich  osobistych  posługach  wojennych 
przeciw  Szwedom  przytacza  p.  Czubek  urzędowe  dowody  —  i  innych 
Aryan  (wspomnijmy  np.  choćby  Zbygniewa  Morsztyna)  i  staje  w  kontr 
przeważnej  większości  aryańskiej,  witającej  powodzenia  Karola  Gustawa 
i  Kakoczego  jako  zadatki  lepszej  przyszłości,  kiedy  „przed  naszemi 
wroty  słońce  będzie".  To  wystąpienie  Potockich  wypływało  nie  tak  ze 
sympatyi  dla  prawowitego  króla— -już  r.  1656  bardzo  ozięble  Wacław 
o  nim  pisze,  szydzi  wręcz  z  niego— jak  z  opozycyi  przeciw  najazdowi, 
zagrażającemu  samym  podwalinom  ustroju  szlacheckiego,  poruszają- 
cemu —  właśnie  na  Podgórzu  —  chłopów  przeciw  panom.  Ztąd  wręcz 
nieprzyjazna,  szydercza,  złośliwa  niemal  nuta  we  fraszkach  owoczesnych 
(lub  pisanych  później  z  tychże  powodów),  skierowanych  przeciw  jedno- 
wiercom,  stojącym  po  stronie  najazdu;  ztąd  rozluźnienie,  przynajmniej 
u  Potockich,  i  więzów  religijnych,  jakie  ich  dotychczas  z  spółwyznaw- 
cami  łączyły;  ztąd  wreszcie,  przy  nastąpieniu  zewnętrznego  przymusu, 
rozerwanie  tych  więzów,  porzucenie  wyznania  przodków,  przejście  do 
obozu  przeciwnego.  Niewiedział  biograf,  z  jak  licznemi  zastrzeżeniami 
przejście  to  nastąpiło,  jak  Potocki -katolik  bynajmniej  nie  zrzekł  się 
ciepłej  sympatyi  dla  protestanckich  Holendrów  i  Gustawa  Adolfa,  do 
końca  życia,  jak  powstawał  na  wszelkie  naruszenie  wolności  sumienia 
(zkąd  by  ono  nie  wychodziło  i  czy  przeciw  Aryanom   czy  przeciw  Kał- 

Kozprawy  Wyd/..  filolog.  T.  XXVII.  4:i 


.'MO  A.     BUiJCKNKR, 

winom  zmierzało  —  tylko  wobec  żydów  prawo  mniej  szanował),  jak 
śmi;iło  krytykował  instytucye,  zwyczaje,  obrzędy  katolickie,  mniej  dba- 
jąc o  g^niewy  duchowieństwa,  dotkniętego  krytyką,   pisząc  np. 

Gniewają  się  duchowni  na  mnie  o  to,  słyszę, 
Ze  przeciwko  ich  błędom  czasem  co  napiszę . .  . 
Lecz  kitdy  tak  dalece  obyczaje  skaża, 
Że  i  tych  (żydów)  od  kościoła  i  pogan  odraża, 
Kiedy  gore  tak  jawnem  zgorszeniem  ich  połać, 
A  wszyscy  śpią,  więc  muszą  i  kamienie  wołać, 
Żeby  zgorzeć  nie  przyszło  i  całemu  miastu 

Ogród  11  199;  lub  tamże  III,   122: 

Podobnoć  na  się  Xięży  Ichmości  obrażę, 
Ale  więcej  ojczyznę  niż  ich  łaskę  ważę  itd. ; 

innym  razem  protestuje  przeciw  Skardze,  który  w  Kazaniach  przygo- 
dnych k.  425  stosunek  duchownych  ku  świeckim  porównał  był  z  owym 
miedzy  pasterzem  a  owcami,  Potocki  zaś  twierdzi,  że  niejedna  owca 
pasterzy  swych  strzec  by  mogła;  ileż  razy  skarży  się  on,  że  ze  starego 
(żydowskiego)  kościoła  nowy  przejął  pychę  i  chciwość  itd. ;  każda  nie- 
mal karta  pism  jego  świadczy  o  wcale  nife  t;)k  karny n)  animuszu  nowo 
pozyskanej   owieczki. 

Ale  odstępstwo  ód  wiary  przodków  przypłacił  Potocki  niejednem, 
mianowicie  zakłóceniem  spokoju  d(nnowego,  wprawdzie  nie  w  pożyciu 
z  dziećmi,  Stefan  i  Zofia  w  czasie  zajść  najważniejszych,  były  jeszcze 
maleństwen)_,  a  Jerzy  urodził  się  dopiero  po  tem  wszystkiem;  tern  bo- 
leśniejszym był  konflilct  z  własną  żoną,  nie  porzucającą  wiary  przodków, 
z  krewnymi  i  przyjaciółmi,  sarkającymi  na  odstępcę.  Nie  ra^^ślę  tu  o  owym 
paszkwilu  (Samuela  Przypkowskiego?)  który  wywołał  ciętą  odpowiedź 
zniecierpliwionego  poety  ^),  jak  raczej  o  owym  ustępie  w  wymownym 
liście  pożegnalnym,  niby  śpiewie    łabędzim  Aryanów    polskich,    datowa- 


')  „Respons  na  wyuzdany  wiersz  ieduego  pseudoapostoła"  w  Jovialitates  II, 
9 — 12;  mowa  tu  o  „aUrostychach",  w  których  autor  paszkwilu,  wuj  (p.  Czubek  str.  273 
wymienia  mylnie  Stefana  Przypkowskiego,  bawiącego  jeszcze  1675  r.  u  W.  Potockiego), 
najpierw  „wytrząsł  trzewik"  na  śiestrzeńca  (Wacława).  Odpowiedź  Potockiego  uzupełnia 
dziełko  p.  t.  Obrona  zacnych  y  pobożnych  ludzi,  którzy  zbrzydziwszy  się  bluźnierstwami 
sekty  Arryańskiey  abo  Hocynskiey  do  Kościoła  się  ś.  Katholickiego  udali,  przeciwko 
paskwilowi,  od  iakiegoś  ministra  arriańskiego  przeciw  nim  napisanemu  y  po  Podgórzu 
rozsianemu,  z  namową  do  fstanów  Koronnych  wniesioną,  aby  przy  konstytucyach  prze- 
ciw Arrianom  uchwalonych  statecznie  stali  Wydana  przez  X.  Mikołaja  Cicho- 
wiusa  Soc.  Jes.,  Kraków  Cezary  1661,  4;  i  H6  str.  4".  (Mylnie  w  Bibliografii  Estrei- 
chera, XIV  str.  268,  zaznaczono,  jakoby  Obrona  ta  wydana  była  przeciw  Smalcyusowi, 
zmarłemu  r  1622!)  Skarży  się  w  niem  w  niem  gorliwy  pogromca  Aryan,  ks.  Cichowiusz. 
że  niektórych  katolików  oziębłość,  względy  na  powinowactwo, — judaszowska  cliciwość 
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nym  z  Kluczborka  17  czerwca  1661  r.,  podpisanym  przez  Morsztynów, 
Szlichtyngów,  Przypkowskich,  Widawskicb.  Moskorzowskich  itd.  —  Po- 
tockich niema  żadnego,  ^dzie  czytamy  słowa  wskazujące  wprost  na  Po- 
tockich: Plures  ditiorum  terrifica  facies  exilii  perpulit  ad  defectionem. 
Mori  se  posse  profitebantur.  at  cum  liberis  ac  coniugibus  discrimen 
adire  tristissimae  mendicitatis  a  se  non  impetrabant.  Nimirum  quibus 
erat  plus  praesidii.  minus  erat  animi,  hoc  ipso  eos  debilitante,  ąuod 
deberet  corroborare  .  .  .  Erąo  Chrlstura  —  deseruere,  quibus  plus  erat 
copiarum  —  sequuti  sunt,  ąuibus  phis  virtutura  (Lubieniecki  historia 
reform.  Polon.  1685,  str.  297).  Odstępstwo  Potockich  dotknęło  Aryanów 
tym  boleśniej,  że  do  niedawna  uchodziła  Łużna  za  jeden  z  ich  punktów 
celniejszych.  Gdy  Andrzej  Wiszowaty  był  ministrem  zborowym  w  Rob- 
kowie  (od  r.  1652  do  1655),  doglądał  on  nietylko  zboru  Incławskiego, 
lecz  ^similiterque  trans  Dunajecium  amnem  in  pagum  Łużna,  in  quo 
piae  quaedam  matronae  ob  senectutem  coetura  Robcovianura  frequentare 
non  valentes  degebant,  ad  sacra  peragenda  excurrere  solebat  (w  żywo- 
cie jego  u  Sandiusza  bibliotheca  etc.  str.  243).  Niektórym  Aryanom 
i  później  nie  odmawiał  przytułku  poeta.  Długi  i  wytrwały  opór  sta- 
wiała żona:  z  takiego  rozdwojenia  też,  zdaje  się,  wytłumaczymy  naj- 
łatwiej owo  głuche  milczenie  o  niej;  poezye  Wacława,  tak  wymowne 
co  do  Stefana  i  Zofii,  bolejące  i  nad  utratą  Jerzego,  choć  ten  stał  może 
nieco  dalej  od  serca  ojcowskiego,  zwrócone  nieraz  do  pz-zvjaciół  i  krew- 
nych, nigdy  —  chyba  całkiem  obojętnie  —  nie  wspominają  o  dozgon- 
nej a  wiernej  i  skrzętnej  towarzyszce:  współczuli  oni  ze  sobą,  bez  za- 
strzeżeń, skarg  i  wyrzutów,  tylko  nad  grobem  ukochanych  dzieci,  gdzie 
spoiny  ból  łączył  ojca  i  matkę. 

Dalsze  życie  poety  płynęło  jednostajnym  biegiem:  zapełniała  je 
coraz  ściślej  ulubiona  praca  literacka,  funkcye  publiczne  nie  zabierały 
wiele  czasu,  więcej  kosztowało  podtrzymywanie  stosunkowy  sąsiedzkich 
i  przyjacielskich,  zabawy  łowieckie,  gospodarka  domowa.  Równy  ten 
bieg  ziemiańskiego  i  literackiego  zawodu  przerywały  tylko,  coraz  bole- 
śniej, coraz  dotkliwiej,  ciosy  familijne  i  powolna  utrata  wszystkich  głów 

wreszcie.  Aiyanom  powrotu  dopuściły,  którzy  ludzi  g^irsza  a  nowonawróconyeh  paszkwi- 
lami prześladują:  taki  pa.szwil  p.  t.  "Wizerunk  apostazyey  przylano  mu  z  Krosna;  autor 
paszkwilu  nazywał  tam  nowonawróconyeh  „przedawczykami,  zmiennikami,  plewami". 
Ks.  Cichowiusz  tym  razem  wdaje  się  mniej  w  argumenta  teologiczne,  natomiast  wylicza 
zbrodnie  stanu,  jakich  się  Aryanie  podczas  inkursyi  dopuszczali,  im  podsuwa  podnietę 
do  wtarguięcia  Szwedów,  do  podniesienia  rokoszu  wojskowego;  wylicza  „plewy"  ("nie- 
których nowonawróconyeh):  wystawia  cały  szereg  innych  zbrodni,  grabieży,  morderstw 
itd.,  popełnionych  przez  Aryan  i  Szwedów ;  oskarża  Szota  Czamiera,  największego  kon- 
fidenta generała  Wirtza  i  domaga  się.  aby  dobra  jawnych  zdrajców  stanu  „na  płaca 
żołnierska  obracano". 
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ukochanych;  coraz  głębsze  i  cichsze  pustki  zalegały  Łużne  i  Jej  dzie- 
dzica. Obraz  ostatnich  hit  życia  poety  przedstawiliśmy  na  podstawie 
pism  jogo  w  Bibliotece  Warszawskiej,  189(5.  III  str.  I — 34,  chociaż 
i  tam  nie  wyczerpaliśmy  przedmiotu.  Na  przykład ,  w  jak  drobne 
szczegóły  poeta  czasem  wchodzi,  przytaczamy  kupno  wsi  Strzelce  Małe, 
o  którem  p.  Czubek  str.  278  pisze;  nie  wymieniamy  wierszy,  poświę- 
conych położeniu  wsi  między  rzekami  (np.  Ogród  IV,  33:  z  tę  stronę 
Uszew  szumi,  z  drugą  Raba  bierze  .  .  .  jakbym  był  w  Holandyey,  nie 
by  wszy  nikędy)  i  trefnujacych  z  niewłaściwego  nazwiska;  z  powodu  za- 
ciągnienia  długu  czy  zastawy  na  spłatę  wsi  czytamy  w  Ogrodzie  II,  218: 

Żleś  postrzelił  niedźwiedzia,   wpadszy  mu  sam  w  kielce. 
Miły  Jerzy!  w  koncredit  zapisawszy  Strzelce, 
Bo  już  piaty  rok,  jako  na  tobie  go  kolą 
I  podobno  ten  koniec  będzie  przy  herapie : 
Kto  inszy  łupież  weźmie  a  ciebie  podrapie, 

o  pochodzeniu  i  znaczeniu  przysłowia:  kłóć  na  kim  niedźwiedzia,  mó- 
wimy w  innem  miejscu. 

Oto  wiązanka  szczegółów,  dodatków,  poprawek;  inateryał  dla  kre- 
ślenia rysów  znamiennych  ojca  rodziny,  obywatela,  pisarza,  Podgórza- 
nina  wreszcie,  w  pismach  Potockiego  zebrany  tak  obficie,  że  za  jednym 
razem  wyczerpać  go  ani  sposób,  że  należy  to  zostawić  pracy  przyszłej. 

11.    Mesyady  polskie  XVII  wieku. 

Wacław  Potocki,  mimo  całej  oryginalności  stylu  i  poglądu  na 
świat,  jaka  powoli  wyrobił,  poezyi  polskiej  żadnych  nowych  torów  nie 
wyznaczył;  w  każdym  rodzaju,  w  jakim  sił  próbował,  za  innymi  „zbie- 
rał podkowy",  za  Kochanowskimi,  za  Samuelem  Twardowskim,  Hiero- 
nimem Morsztynem  i  za  innymi.  I  „Krzyż"  albo  „Zaciąg"  miał 
licznych  poprzedników;  warto  się  im  nieco  przypatrzyć,  aby  skonsta- 
tować, czym  się  od  nich  „Zaciąg"  różni,  co  jego  własną  fizyognomia 
stanowi. 

W  wieku,  gdzie  każdy  piszący  pisywał  i  wierszami,  gdzie  naj- 
niewdzięczniejsze  zadanie,  przelewania  powieści,  pamiętnika,  traktatu 
prozaicznego  we  wiersze,  znajdowało  najgorliwszych  i  najliczniejszych 
wykonawców,  nie  mogła  maniera  ta  pominąć  ewanielii  a  mianowicie 
dziejów  pasyjnych.  Duchownych  członków  cechu  poetyckiego  takie 
przewierszowanie  ewanielij  nęciło  najbardziej :  sposobność  błyszczenia 
talentem  poetyckim  łączyła  się  z  celem  nabożnym  i  budującym,  tym- 
bardziej,  skoro  czytanie  samej  biblii  i  ewangelii,  w  łacińskim  czy  polskim 
przekładzie,  wychodziło  coraz  więcej  z  praktyki,  skoro  narastająca  ciągle 
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literatura  ascetyczna  przykrywała  i  przygłuszała  własne  podstawy  i  źró- 
dła; lubowano  się  w  rozległych  poematach  epickich,  dlaczegóż  nie 
i  w  biblijnych?  Przy  wielkim  ruchu  w  ówczosnem  piśmiennictwie  pol- 
skiem,  nie  dziw,  że  powstają  tu  i  Mesyady.  Pomówmyż  pokrótce  o  tych, 
dziś  w  dziejach  piśmiennictwa,  niesłusznie  zupełnie  zapomnianych  utwo- 
rach, poprzedzonych  swego  czasu  od  podobnych  łacińskich  Chrystyjad 
i  Jezuid;  takiemi  Mesyadami  bowiem  literatura  polska  wyprzedziła 
ościenne,  ilością  lub  czasem. 

Szereg  ich  zaczyna  pan  Abraham  Rożniatowski,  wyko- 
nywając  śluby  „w  trzecioletnim  więzieniu  moskiewskim  poprzysiężone", 
gdy  po  troskach  i  trudach  przj"-  Kalwaryi  Zebrzydowskiej  u  Lanc- 
korony wypoczywał,  1610  r. ;  praca  jego  (u  Piotrkowczyka  w  Kra- 
kowie, 105  str.  4^),  przypisana  Mikoł.  Zebrzydowskiemu:  „Pamiątka 
krwawej  ofiary  Pana  Zbawiciela  Naszego  J.  Chrystusa  wedle  miejsc 
hierosolimskich  nad  Zebrzydowicami  wykonterfetowanych".  Jest  to  epo- 
peja o  męce  Pańskiej,  wedle  czterech  ewanielij  i  dodatków  rozmaitych, 
bardzo  obszerna,  napisana  językiem  nadzwyczaj  iędrnym,  miejscami 
rubasznym,  z  wielką  werwa,  przerywająca  tok  opowiadania  pytaniami, 
skargami,  wyrzutami,  porównaniami;  wyszła  powtórnie,  niezmieniona, 
w  Krakowie  1692  r.  (drukarnia  akademicka,  104  str.  4^).  Lecz  dla 
„teskliwego"  czytelnika  Pamiątka  była  za  obszerną;  skrócił  ją  niemal 
o  połowę  saui  autor  i  wydał  p.  t.  Zwierciadło  smutne  wyra- 
żające wizerunk  okrutnej  męki  i  śmierci  P.  Zbawiciela  naszego  J.  Chry- 
stusa przez  Abr.  Rożniatowskiego  ze  czterech  Ewangielistów  powtóre 
złożone  i  połowicą  pisma  dla  zabawnych  umniejszone  (Kraków,  Piotr- 
kowczyk,  1618,  k.  A — F,  4°),  przypisane  Annie  z  Piłce  Opalińskiej, 
kasztelance  poznańskiej.  Jest  to  właściwie  nowa  praca,  w  której  z  po- 
przedniej tylko  gdzie  niegdzie,  mianowicie  u  początku,  całe  wiersze 
przejęte;  rozszerzona  przemowa  do  chrześcian,  za  to  w  dalszym  ciągu 
opuszczone  wszelkie  dodatki  do  ewanielij  i  usunięta  niejedna  rubaszność, 
np.  o  śmierci  Judasza  mówi  Pamiątka  „telbuch  (jego)  jak  bęben  pu- 
knie". Zwierciadło  „aż  twarda  skóra  pukła"  itp.  ,,Zwierciadło"  przedru- 
kował już  w  r.  1634  Ant.  Wosiński  w  Krakowie  i  przypisał  je  Janowi 
Zebrzydowskiemu  (A — Gr^  4*^,  tytuł  nieco  rozszerzony,  szyk  zmieniony). 
Wogóle  Rożniatowski  z  tonu  nie  wypada,  np.  reminiscencyj  klasycznych 
nie  wplata,  wyjątkowo  zjawia  się  przepaść  Awernowa,  oszczep 
w  Lem  nie  kowany,  troszczoki  stróż  Cerber;  dy  waga- 
cye  przerywa  nieraz  energicznem  „Na  stronę  podobieństwa!";  kończy 
Pobudką  do  płaczu  nad  grobem. 

Z  jego  „rytmów  nabożnych  i  chędogich"  korzystał  komendarz  se- 
cemiński,  ks.  Walenty  O  d  y  m  a  1  s  k  i ,    w  dziele  p.  t.   „Świata  na- 
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]ir;vwionofjo    od    J.    Chrystusa    prawdziweg^o    Bo^^a  i  Człowieka 

historiej  świętej  ksiąg  dziesięć....  rytmem  słowień.^kim  wyrażone",  de- 
dykowane królowi  ]\[icliałowi  (Kraków,  Schedlowie  1(')70,  A  -  Z  i  Aa— Qq, 
4^).  opatrzone,  jako  dzieło  wdzięcznego  ucznia  akademii,  łacińskiemi 
wierszami  mistrzów  i  profesorów  krakowskicli ;  pierwsza  połowa  tego 
dzieła  wyszła  była  już  dawniej  :  „Świata  przestępstwem  pierwszych  ro- 
dzic()w  zepsowanego  a  potym"  itd.  część  pierwsza  w  5  ksiąg  itd.,  Kra- 
ków, u  M'dowy  Cezarego  16(53  r.  Jak  już  tytuł,  któregośmy  tylko  dro- 
bna część  przytoczyli,  w\raża,  stara  się  Odymalski  przedewszystlciem 
nie  uchybić  nauce  kościoła  rzymskiego,  więc  opatruje  heroiczne  strofy 
swych  ksiąg  po  bokach  cytatami  z  pisma  Św.,  ojców  kościoła  i  rozmai- 
tych api  obowanych  autorów ;  wykłada  również  wszelkie  trudności  dog- 
matyczne, wspomina  o  spornych  zdaniach  itd.  Męce  Pańskiej  i  Zmar- 
twychwstaniu poświecona  9  i  10  księga,  w  poprzednich  wyłożona 
historya  ewanieliczna  i  dzieje  zepsowania  ludzkości;  zaczyna,  po  wez- 
waniu Św.  Ducha,  od  upadku  pierw^szych  rodziców,  w}^  łoży  wszy  wprzód 
dokładnie  naukę  o  św.  Trójcy,  o  aniołach,  o  rozmaitych  przyczynach 
odpadnięcia  Lucyfera;  jest  i  spór  o  tym,  jak  długo  Adam  w  raju  „la- 
bował  sobie".  Nie  bralc  wstawek  apokryficznych,  np.  o  niłodości  Zba- 
wiciela powiada : 

Gdziekolwiek   g?owę  obrócił  dostojną. 
Wszystkie  sie  prawie  rzeczy  kwitnąć  zdały. 
Z  twarzy  wynikał  blask  z  światłością  hojną, 
Włosy  zaś  jakby  płomieniem  gorzały. 
Jemuż  częstokroć  uczciwość  przystojną 
Duchów  anielskich  poczty  wyrządzały, 
I  o  skrytych  z  viim  tajemnicach  wieczny 
Ociec  rozmowy  zażywał  społeczny. 

powołany  przytem  jako  źródło  Hieron.  Vida.  I^sięj^ę  szóstą  zaczyna  no- 
wem  wezwaniem  ś.  Ducha,  „aby  łódka  ma  zwątlona  w  pół  biegu  For- 
tunnie swego  dopłynęła  brzegu  .  .  ." 

I  ja  w  nadzieje  wspomożenia  Twego, 

Choć  się  lichego  dowcipu  być  czuje, 

Wtóra  żywota  część  Chrystusowego 

Rymem  opisać  lackim  usiłuję 

I  śmierć  okrutną  podjętą  od  niego 

Za  grzechy  świata.  Więc  gdy  przystępuję 

Do  tej  roboty,  Ty  memi  piersiami 

Władaj,  z  swojemi  przybywszy  darami. 

Łazarz  wskrzeszony  opowiada  swe  przygody,  żył  potem  jeszcze  lat  trzy- 
dzieśei,  lecz  więcej  sic  nie  zaśmiał  nigdy,  przerażony  śmiercią.  Spory 
między    Icapłanumi    —  życzliwi    Chrystusowi    ubrali  by  go  królem,  wy- 


SPUŚCIZNA    RĘKOPIŚMIENNA.  351 

wodząc,  jakie  „dogody"  ztąd  by  na  żydów  spadły  -■  rozstrzyga  Duch 
Św.;  dla  dokonania  dzieła  odkupienia,  natchnął  Kaifasza,  ^-ądająccgo, 
by  zginął  jeden  miasto  całego  narodu.  Do  Jezusa,  bawiącego  w  Effretn, 
nadchodzi  list  Abagara,  uznającego  go  Bogiem  lub  synem  Bożym,  bła- 
gającego o  uzdrowienie  itd.,  cały  ciąg  legendy  Edeskiej  tu  wpleciony. 
Uczniom  wskazuje  Jezus  (w  księdze  ósmej)  tajemniczo  wyrażone  dzieje 
stworzenia  świata  na  ścianach  kościoła  jerozolimskiego.  Żonie  Piłata, 
Prokli,  śnił  się  baranek  zaszczwany  na  śmierć  przez  psów  i  pasterzy 
i  gniew  boski  z  powodu  tego.  Liczone  rany  Chrystusowe,  osiem  razy 
wsadzano  mu  koronę  na  głowę,  trzy  ciernie  ułamały  się  w  skroniach, 
pięć  wbiło  się  niemal  do  mózgu.  Łotr  po  prawicy  nawrócił  się,  gdyż 
cień  Pański  padł  był  na  niego  itd.  Kończy  zesłaniem  Ducha  św. 
i  wezwaniem  Chrystusa  i  Trójcy  św. 

Zawisłość  Odymalskiego  od  Rożniatowskiego  widoczna,    miejscami 
przejmuje  go  dosłownie,  np.  mówi  Odyraalski  o  ś.   Weronice: 

Przez  poboczna  się  jezdę  i  piechotę 
Ciśnie  a  ta  ją  puściła  mniemając. 
Ze  nad  nim  jaką  kunsztowną  robotę 
Chciała  wyprawić ; 

zaś  Rożniatowski:  ciśnie  się  przez  poboczną  jazdę  i  piechotę,  dziwując 
się  mniemała,  ze  jaką  robotę  abo  kunszt  swój  wyprawi.  Tenże  porów- 
nywa pocałunek  Judasza: 

Tak  niegdy  chytrj'  Joab  zdradziecką  postawą 
Witał  Amazę,  ręką  obłapiwszy  prawą, 
A  7,  tyłu  itd., 

u»  Odymalskiego : 

Tak  niegdy  Joab  zdradziecką  postawą 
Witał  Amazę  słowy  łagodnerai 
I  z  przodku  ręką  obłapiwszy  prawą, 
Całował,  lecz  go  z  tyłu  itd. 

Na  sądzie  u  Kaifasza: 

Owa  i  tych  się  błędne  nie  zgodziły  słowa, 
Bo  ten:   zepsuję,  prawi,  ów;   mogę  zepsować 
A  obadwa  nie  mogli  z  kłamstwa  się  wysnować 

przeto  biskup  srogi 

Inszej  na  Pana  szuka  w  pytaniu  swera  drogi 

Kożniatowski ; 
Jednak  się  z  skłamstwa  nie  mogli  wysnować, 
Bowiem  niezgodne  obu  były  mowy  ; 
On  rzekł:  zepsuję,  ten:  mogę  zepsować 

znowu  biskup  srogi 

Inakszej   zażył   w   swym  pytaniu   drogi 

Odymalski ; 
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Oto  człowiek,  nie  człowiek,  ale  robak  raczej; 
Więc  się  jeszcze  wasz  rozum  dotąd  nie  obaczy! 

Kożuiatowski 
Oto  człowiek,  nie  człowiek,   robak  raczej  : 
Wiec  sie  jeszcze  wasz  rozum   nie  obaczy: 

Odymalski 

itd.  Tok  mowy  Odymalskiego  prosty,  gładki,  jasny,  ale  ani  jędrny,  ani 
obfity  w  obrazy  —  proza  czysta,  tylko  ujęta  w  oktawy;  nie  wzrusza 
ani  roztkliwia,  tylku  poucza,  notuje  też  starannie  „punkta"  tej  nauki 
po  bokach  kart  liczbami  i  zbiera  je  w  końcowej  „summie".  Uzupełnie- 
niem tego  dzieła  albo  raczej  pobudka,  z  jakiej  wypłynęło,  był  tegoż 
autora  „Wizerunk  doskonałej  świątobliwości  z  niewysłowionych  cnót 
i  obyczajów  chwalebnego  żywota  Przenajśw.  P.  Maryey  itd.,  rythmem 
wyrażony",  Kraków  1()60,  22  kart  4^  gdzie  w  150  heroicznych  stro- 
fach wezwania  Matki  Bożej  z  również  prozaicznym  kreśleniem  kilku 
ustępów  Jej  żywota  splecione. 

Messyada  Odymalskiego  nie  zadowoliła  dla  prozaicznego  tonu 
i  zbytniego  nacisku  na  rzeczy  dogmatyczne  i  szczegóły  uboczne;  bu- 
dującej pracy  podjął  się  na  nowo  X.  Szymon  Gawłowicki, 
kanonik  płocki  i  pułtuski.  „Jezus  Nazareński  syn  ojca  przedwiecznego 
wcielony  albo  Jeruzalem  niebieska  przezeń  wyzwolona"  (Warszawa 
1686  r.,  558  str.  4^j    nawiązuje,    ale  tylko   na  tytule,    do  eposu  Tassa : 

Zbawienne  boje  niezwyciężonego 

Śpiewam  Jezusa,  wodza  wszech  narodów, 

Który  dla  ludu  dziedzictwa  swojego 

O  jako  wiele  przebył  krwawych  brodów, 

Okracając  śmierć  i  czarta  hardego, 

By  z  niewolniczych  wyswobodził  grodów. 

Śpiewam,  co  mówię?  płakać  raczej  muszę, 

Kiedy  pamięcią  ran  świętych  poruszę. 

Wzywa  pomocy  Matki  Boskiej,  „Bogini  święta  Parnasu  górnego.  Muzo 
anielskich  chórów  i  wdzięczności  luten  niebieskich,  czci  Feba  prawego". 
Treść  taż  co  u  Odymalskiego,  tylko  obszerniej  wyłożona.  W  3  i  4 
księdze,  wedle  powszechnie  znanego  motywu  średniowiecznego,  sporu 
Sądu  i  Łaski,  opisana  rada  niebieska,  gdy  powódź  łez  ludzkich  o  bramy 
Syonu  górnego  uderzała;  zapada  uchwała  wysłania  Syna  Bożego.  Przed- 
stawione więc  całe  dzieło  odkupienia,  historya  pasyjna  zaczyna  dopiero 
od  księgi  dwunastej  i  kończy  w  dwudziestej  zesłaniem  Ducha  św.  Od- 
miennie niż  Odymalski  nie  przykłada  Gawłowicki  zbytniej  wagi  szcze- 
gółom, opuszcza  apoicryficzne  całkiem,  zastępuje  je  za  to  licznemi  roz- 
myślaniami ,  monologami  i  rozprawami  działających  osób  a  wdzięku 
poetyckiego    szuka    w    obszernych,    starannie    wykończonych,    lecz    nie 
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zawsze  szczęśliwie  dobranych  porównaTiiach,  których  i  kilka  razom  gro- 
madzi. Sytuacje  kreśli  obszernie,  przenosząc  z  całą  naiwnością  średnio- 
wieczrei^o  artysty  szczegóły  otaczajjicego  życia  na  sfery  niebieskie, 
wiec  przy  wniebowstąpieniu  Syn  w  rękę,  Ojciec  w  czoło  całuje,  Syn 
składa  relacya  posłannictwa  itd.,  również  Rada  niebieska  wzorowana  na 
ziemskiej :  poseł  zgłasza  się  przed  strażą,  na  radzie  znak  milczenia  dają 
itd.  Innemi  szczegółami  nabiera  opowiadanie  pewna  ciepłotę,  ożywia  się, 
i  tak  dzieciństwo  Zbawiciela  tchnie  powiewem  prawdziwej  sielanki  bi- 
blijnej, Najdłużej  stosunkowo  zatrzymuje  się  ])oeta  przy  siedmiu  sło- 
wach na  krzyżu,  podających  mu  watek  nieslcończonych  rozmyślań. 
Książka  miejscami   wzruszy,  lecz  rychlej  znuży  czytelnika. 

Nowy  Zaciąg  Potockiego  przypomina  Pamiątkę  Rożnia- 
towskiego,  lecz  dawny  aryanin  zachował  wstręt  przeciw  wszelkim  do- 
datkom i  wstawkom  do  słów  ewanielii  —  próżnobyśmy  .szukali  u  niego 
jakich  szczegółów  apokryficznych,  np.  o  Weronice  itp. ;  nie  domyślając 
się  ponad  brzmienie  tekstu  niczego,  rozszerza  tylko  słowa  i  obrazy  ewa- 
nieliczne.  Styl  jego  nie  ów  gładki  i  jasny,  ale  suchy  i  mdły  Odymal- 
skiego  i  Gawłowickiego;  poeta  wprawdzie  kwiatków  poetyckich  nie 
szuka;  nie  układa  barmonijnej  całości,  spieszy  się  widocznie  ku  koń- 
cowi, mimo  to  wywołuje  inne,  głębsze  i  trwalsze  wrażenie;  nie  darmo 
Lipski  książkę  przedrukować  radził,  nie  darmo  dopisał  Lubieniecki  na 
rękopisie:  hic  se  ipsuni  superavit.  Ton  całości  odpowiada  tytułowi  wo- 
jowniczemu (Nowy  Zaciąg, :  huk  bębnów  i  kotłów  rozlega  się  nietylko 
w  przedmowie,  oddychającej  Marsem  czasów  dawnych,  lecz  i  całe  dzieło 
do  niego  nastrojone;  autor  jakby  przebiegał  miasta  i  wsie  i  wzywał  do 
pokuty  i  skrucby,  wykazując  na  zhańbienie  i  ból  Zbawiciela,  jakby 
werbował,  zaciągał  wszystkich  pod  tryumfująca  Jego  chorągiew,  jakby 
obiecywał  hojny  żołd  i  liczne  zasługi  tu  i  ua  tamtym  świecie.  Wszędzie 
zaczyna  od  siebie:  przy  każdej  nowej  męce,  ranie,  zelży wości,  zwraca 
oburzenie  od  kapłanów,  tłumu  i  katów  przeciw  sobie  samemu,  ile  to 
boleśniej,  gorzej,  złośliwiej  on,  odkupiony  ową  krwią  najdroższą,  myślą, 
radą,  uczynkiem  Izy,  rani  i  męczy  Zbawiciela;  namiętne  skargi  i  żale 
jego  uniewinniają  niemal  żydów  i  Rzymian  a  zwracają  się  przeciw  nie- 
wdzięcznym, niegodnym  chrześcianom,  ich  nieprawościom,  ich  zbytkom 
w  strojaeb  i  napojach,  ich  grzechom.  Na  całość  składają  się  wiec  tok 
opowiadania  i  akta  skruchy;  tok  nie  jednolity,  rozpada  się  na  ustępy, 
powiązane  zewnętrznie,  przy  umyślnem  i  konsekwentnem  wykluczaniu 
wszelkich  dodatków  apokryficznych  omawia  poeta  wyłącznie  ewanielią, 
przyczem  sic  nieraz  arcynaiwiiie  wyraża,  np.  przy  pojmaniu  w  ogrojcu: 

Pad.szy  na  .świecką  zgraję  hultaj.skich  młokosów, 
Niejeden  garść  Twych  świętych  pokazowaf  włosów, 
Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XXVII.  45 
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Niejeden  cię  koszturem  w  bok,  niejeden  między 

Łopatki  pchual,  a  insi  szukając  pieniędzy 

Kozpasiija,  macają,   trzęsą  zgoła  wszędy... 

Hajduk,  drab,  szuja  lepszy  gdzieś  kobyify  łupi  '), 

Pizy  obecności  pańskiej  a  jeszcze  biskupiej 

Okrutnie  związanemu  Clirystusowi  w  stryczki, 

Gdyżby  nie  śmiał  inaczej,  zadaje  policzki... 

Nie  z  drabem,  lecz  jeść  ze  psem  z  jtdnego  pułmisku, 

Gotów  biskup  żydowski  dla  marnego  zysku... 

ijamym  biskup  od  kata  różny  kapeluszem, 

Broda  jak  u  proroka,  cnota  jak  u  draba... 

Bo  i  biskup  i  hajduk  jeilnacy  hołysze: 

Z  żydowskiego  processu  diabeł  dekret  pisze  . . . 

Nie  raz  bywał  (ten  hajduk)  przed  wójtem  na  linie  itd. 

Stałeś  jako  jeden  słup  zsiniały  na  zimnie 

btaleś  bez  czapki,  bosy,  uplwany,  kwoli  mnie . . . 

(Żydzi)  Dotąd  szczudłkom  za  szeląc  nadstaw  ująć  nosa 

Gardzą  zarobkiem,  który  sam  lezie  do  trzosa... 

Ale  wszelkie  te  płaskości  i  śmieszności  okupuje  u  bacznego  czy- 
telnika niekłamany  afekt  autora,  wyrażony  w  stylu  arcydobitnym ;  siluy 
język  silnego  uczucia  wywrze  na  każdym  pewne  wrażenie  i  wzruszy. 
Zamiłowania  swego  dla  świata  rzymskiego  nie  zaparł  się  autor  i  tutaj, 
porównania  czerpie,  wprawdzie  nie  z  mitologii,  usuniętej  zupełnie  na 
bok,  lecz  z  dziejów,  np. 

Jeślić  Maijuszowej  zląkł  się  kat  powagi. 

Że  co  go  miał  ściąć,  zaraz  ujrzawszy  poklęknie, 

Że  był  rzymskim  konsulem,  jakoż  się  nie  zlęknie  itd; 

albo  mówiąc  o  cierniowej  koronie  bierze  asumpt  z  rzymskich  corona 
graminea,  laurea,  navalis  i  i.  do  porów^nań  i  rozmyślań.  Lecz  przewa- 
żają przykłady,  wzięte  ze  Starego  Testamentu,  lub  z  otaczającego  życia, 
czasem  dziwaczne  i  niesmaczne,  np. : 

Nie  na  papierze,  który  lada  molem  ginie, 
Ale  drukiem  na  ciała  Twego  pargaminie 
Odbierani  skrypt  w  żałosnej  wytłoczony  prasie... 
O  drogie,  niezrównane  nigdy  pismo  z  niczem. 
Katowskim  na  subtelnem  ciele  rznięte  biczem, 
Szczerozłote  litery,  ale  nowej  fozy, 
Sieczystemi  rózgami  wybijane  z  brzozy. 
O  Jezu  mój  !  któryś  się  ludzką  niedołęgą 
'  Stał  tak  żałosnym  drukiem  wytłoczoną  księgą, 
Przez  niewinnej  krwie  Twojej   proszę  charaktery, 
Pisz  na  sercu  mym  swego  zakonu  litery  itd. 

^)  Spółczesny   czytelnik,    w  rękopisie    Lubienieckiego,    zaprotestował   pizcciw  tej 
rubaszności  jako  niestosownej. 
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Najobszerniejsza  Mesyada  polska  —  jej  5500  wierszy  poświęcone  wy- 
łącznie Męce  Pańskiej,  nie  całemu  Dziełu  Odkupienia,  jak  u  Odymal- 
skiego  lub  Gawłowickiego  —  jest  zarazem  najwięcej  godna  czytania, 
dla  silnego  ducha  wiary  i  skruchy,  jaki  z  niej  wieje.  Inne  wiersze  pol- 
skie tegoż  czasu,  np.  St.  H.  Lubomirskiego  Oyczysty  Apollo 
polerownym  konceptem  poetyckim  .  .  .  objaśniający  (Passyą);  przy  wy- 
daniu Melodyj  duchownych  z  r.  1703,  rzeczywiście  strojny  w  koncepta 
np.  kogut  pieje  na  słotę,  tu  na  łzy  Piotra,  przed  progiem  zaprzał  się 
Piotr  Chrystusa  trzykrotnie,  cóż  dopiero  w  przedpokoju  (koncept  nie 
oryginalny  zresztą);  albo  nieco  późniejsze,  np.  Passia  wierszem  napisana 
przez  Jaśnie  W.  IMP.  Marcina  Zamoyskiego  starostę  Boli- 
mowskiego (autograf,  ze  zbiorów  Załuskiego,  w  Bibl.  Peters.  UojihCKm 
XIV,  Quarto  nr.  77,  około  3000  wierszy;  inna  kopia  w  bibl.  ord.  Za- 
moyskich) z  r.  1715,  pomijamy,  ponieważ  przeważa  w  nich  nad  opo- 
wiadaniem epicznem  i  rozmyślaniami  skruszonemi  proste  omawianie  sa- 
mych słów  lub  wierszy  ewanielii,   „refleksye"   na  ich  temat. 

III.  Przypkowski  i  Wiszowaty. 

Wkład  różnowierców  do  literatury,  mianowicie  poezyi,  uwzględ- 
niają nasze  dzieje  tylko  w  XVI  wieku,  np.  Reja;  dla  XVII  o  nich 
zupełnie  zapomniano,  nawet  o  ich  nazwiskach,  Naborowskiego,  Karma- 
nowskiego  i  i.  Co  o  kalwinach,  nie  można  powtórzyć  o  Aryanach,  lecz 
tylko  dlatego,  że  znalazł  się  współwierca- bibliograf  (Sandyusz),  który 
pod  ich  nazwiskami  liczne  ich  dzieła,  pisma,  wiersze  sumiennie  wyno- 
tował. Dla  dziejów,  rozprawiających  obszernie  o  takich  miei'notach,  jak 
Zimorowice  lub  Gawiński  (figurujących  też  stale  po  podręcznikach)  Arya- 
nie  ci  nie  istnieją,  chociaż  ich  talenta  i  umysły  nieraz  innej  miary,  niż 
jaka  do  ludzi  XVII  wieku  przykładamy.  Takim  wyższym  ze  wszech 
miar  talentem  i  umysłem  był  Samuel  Przypkowski,  wuj  poet}'",  zmarły 
w  sędziwym  wieku  r.  1 670.  Nie  myślimy  tu  powtarzać  za  Sandyuszem 
(str.  123 — 126)  spisu  prac  jego,  egzegetycznych,  polemicznych,  politycz- 
nych; zwracamy  tylko,  z  powodu  słynnego  wierszu  jego  „Ad  moestam 
Poloniam".  uwagę  na  inne  jego  wiersze,  częściej  łacińskie,  rzadziej  pol- 
skie, wiersze,  uderzające  poważna  myślą  i  treścią,  jakiej  byśmy  próżno 
u  spółczesnych  wierszokletów  szukali.  Niestety,  wiersze  te  nadzwyczaj 
rozprószone,  trzeba  je  mozolnie  szukać  i  zbierać.  Najwięcej  stosunkowo 
zachował  ich  nieoceniony  Wirydarz  eksaryanina  Trembeckiego.  Wyli- 
czamy je:  na  str,    110  pod  wierszem  Sannazarego  In  urbem  Venetam  i) 


*)  Z  tego   wiersza,   za    który    Sannazary   600    dukatów    otrzymał,    pochodzi    owe 
słynne  dictum:  illam  (Rzym)  homiues  dices,  hanc  (^Weuecya)  posuisse  deos,  przytoczone 
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„In  eaiidem  urbem'',  rozszerza  ów  temat,  jej  mury  godniejsze  by  były 
rak  Neptuna;  nie  płaczcie  dalej  mury  trojańskie,  „est  tanti  Argolica 
procubuisse  manu";  po  Rzymie  Wenecya  wszeclipanią  została.  Str.  111 
„In  conspcetum  Alpium",  kończy: 

Fallor?  an,  hinc  sese  melius  ut  ceineret  ipsani, 
Terra  parens  canum  sustnlit  alta  caput? 

111    i   112  Epitaphium  (2),  quod  idem  coniugi  suae  seripsit: 
Foeminaci  specimen  iacet  hic  et  gloria  sexns  etc, 

liczy  na  jej  pewne  odrodzenie, 

Sancta  anima  gremio  credita  Christe  tuo ! 

z  polskim  przekładem  obu  wierszy,  czy  Przypkowskiego"?  (Do  wymie- 
nionych łacińskich  wierszy  dopisał  po  bokach  kart  Trembecki  własny 
polski  przekład).  Str.  613  i  614:  Gadka  o  prostej  a  prawdziwej  próbie 
każdej  wiary,  zaczyna: 

Wielmożne  czyny  wszechmocnej  prawice 

Na  to,  że  Bóg  jest,  niepochybne  lice. 

A  jeśli  Bóg  jest,  toć  ten  wszytkira  rządzi  itd. 

wyznają  go  też  wszystkie  ludy,  nawet  poganie  i  żydzi,  lecz  oni  i  chrze- 
ścianie  rozpadli  się  na  sekty,  otóż  (za)gadka,  gdzie  prawdziwa  wiara? 
Łacno  jej  dojdziesz;  na  co  się  wszyscy  zgadzają,  toć  prawda: 

Kreda  i  pisma  trzymaj  się  statecznie  : 
Zgadniesz  tę  gadkę  i  będziesz  żył  wiecznie! 

Wiersz  ten  zbyt  lakoniczny  rozszerzył  znacznie  Zbygniew  Morsztyn 
(O  różności  nabożeństwa.  Muza  Domowa  str.  51,  Wirydarz  614—620). 
Str.  620  Ad  Poloniam  etc.  622  Ostenda,  na  b(jhaterską  obronę  miasta 
(1601 — 1604)  przeciw  Spinoli  i  Hiszpanom:  moestus  Iber . .  .  infames 
tot  cladibus  odit  arenas.  624  Aeąuinoctium  autumnale,  na  temat:  visu- 
rusne  iterum,  quales  nos  Phoebe  relinąuis?  626  i  nast.  obie  łacińskie 
elegie,  modlitwy  do  Boga  i  Chrystusa,  znane  z  druku  przy  Stimuli  vir- 
tutum  etc.  Andrzeja  Wiszowatego  1682  r.  Nakoniec  str.  1162—1165 
Pieśń  Św.  Ambrożego  i  Augustyna  Tedeum  Laudamus  na  wiersz  polski 
przełożona  a  w  r.  1634  po  sławnej  wiktoryej  smoleńskiej  Władysła- 
wowi IV  ofiarowana: 

Tobie,  o  majestatu  Boże  niezmiernego! 
Niesie  winną  ofiarę  z  serca  uprzejmego 


w  Petersburgu  Mickiewicza  (U  architektów   sfawne  jest    przysłowie  Że  ludzi    ręką  był 
Rzym  budowany  A  Wenecya  stawili  bogowie  itd.). 
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Wdzięczność  nasza,  powinna  zniewolona  chęcią, 
Łaskę  chwałą  i   wieczną   wynosząc  pamięcią  ; 

zatrzymuje  si^  dalej  głównie  nad  dziełami  Zbawiciela  i  kończy: 

Nadzieja  w  Tobie  mocna  zasromać  nie  może, 
Nie  dajże  mię  na  wieczne  pohańbienie,  Boże! 

W  rękopisie  Hibl.  Petersb.  PasHOJisLi^HŁiii  IV  Quarto,  nr.  22 
(aryanina  Gosławskieg-o  ?)  powtórzony  wiersz  Ad  Poloniam  z  polskim 
przekładem ;  wymieniony  rękopis  zawiera  niektóre  prozaiczne  rzeczy 
Przypkowskiego,  Concept  o  sprawie  IMP.  Jak.  Sienieńskiego  ...  na 
sejmie  walnym  1638  r.  i  Nagrobek  kawalerye]  (orderu  projektowanego 
przez  Władysława  IV);  o  kilku  innych  traktatach,  nie  wiemy  na  pewne, 
czy  one  jego  pióra.  W  ręk.  PasHO-fis.  IV  folio,  nr.  74,  str.  329  nast. 
Vera  descriptio  variarum  gentiuni,  ciętu  charakterystyka  Hiszpanów 
i  Francuzów  wierszami,  obok  kiirsującej  zwykle  Descriptio,  tłumaczo- 
nej np.  przez  Naborowskiego.  W  ręk.  IIoJiBCKiH  XVII  folio  nr.  14 
wiersz  podkomorzego  sędomirskiego  Ossolińskiego  z  powodu  elekcyi 
1632  r.  i  odpowiedź  Przypkowskiego  (tamże  na  k.  169  Adama  Go- 
sławskiego,  aryanina,  modlitwa  złożona  w  r.  1633,  wierszem:  Gdym  się 
zaczynał  w  matce  mej,  Panie  itd.  —  Twoja  opieka  towarzyszyła  mi 
w  życiu,  za  co  dzięki  składamy  z  czystego  serca,  błogosław  nas  i  dóm 
nasz,  byśmy  pełnili  wola  Twoje  —  Z  nieba  nagrody  oczekiwając) 
Elegie  i  Ad  Poloniam  wymienił  i  Sandyusz  ^). 

Życie  Andrzeja  Wiszowatego  (1608  — 1678)  opisane  jak 
najobszerniej  w  dodatkach  do  Sandyusza;  dzieła  jego  wymienione  w  Bi- 
bliotece str.  145—149;  wiele  z  nich,  psałterz  wierszem  polskim  i  i., 
zaginęło  na  zawsze;  dodajemy  przekład  Ad  Poloniam  (zobacz  wyżej 
w  rozdziale  IV).  We  Wirydarzu  (str.  189  nast.,  brak  końca,  gdyż 
str.  192  — 196  wyjęte)  znachodzimy  jego  pióra  dłuższy  wiersz,  paszkwil 
na  dziwolągi  etymologiczne  nieśmiertelnej  pamięci  ks.  Dębołęckiego 
i  jego  Wywodu  jedynowłasnego  państwa  świata  itd.  (1633  r.),  wedle 
którego  cały  świat  był  słowiańskim,  Athenae  =  uthenie,  uczenie,  Pe- 
lasgi  —  Polaczkowie,  Lacones  —  polakowie  itp.  —  ciekawy  jako  rzadki 
wzór  ówczesnej  krytyki,  w  imię  zdrowego  rozsądku.  Dla  tego  dajemy 
próbkę  wiersza: 


^)  Czy  S.  Przypkowski  był  autorem  „akrostychów",  owego  „wyuzdanego'wierszu", 
na  który  W.  Potocki  odpowiedział,  nie  wiemy  na  pewne;  nie  wiemy  więc.  czy  w  niego 
godzą  wiersze : 

Zjadszy  prędko  na  smacznym  źonin  posag  kąsku, 
Przechwalasz  sie  dla  wiary  tułaczem  po  Slązku. 

Rękopis    bibl.    Jagiellon,    nr.   IGG  zawiera    kilka    prac  prozą    Przypkowskiego ,    między 
niemi  i  Excusatio  Chr.  Radziwił, 
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„Wiersze  do  X.   Dębołeckiego  staroŻ3'tność  języka  pulskiogo  naci 
wszytkie  całego  świata  narody  wywodzącego" : 

O  Dębołecki,  który  dawne  lata 

Z  prochu  wykurzasz  od  początku  świata 


Nienasz,  mieniarca  pierszy   A  szczyry  iej, 

Gdysz  w  Babim  łonie  Polacy  mieszkali  itd. 

Pisarze  polskie  imiona  psowali, 

Jedne  grzecznili  a  drugie  łacni! i,  itd. 

(Ale  ty)  Jużeś  odpsował  siła... 

Sadzaiac  czasem  litą  rzecz  przeciwnie 

Na  swym  pod  pierze  wiedy  mion  wywodząc 

I  dałbe  wiedu   z  utenia  przywodząc... 

Bodajżeś  ty  lat  Matusciolowych  . . . 

Bodajcś  uciech  użył  w  Poradzieży, 

Przez  którą  rayka  To    gryz  pretko  bieży 

jest  to  więo  kompletna  parodya  nieszczęśliwych  j)omysł(5w  pseudoliisto- 
ryka,  wywodzącego  Ninusa  monarchę  Assyriej  i  i.  z  Polskiego;  lita 
rzecz  t.  i.  litera,  p  o  d  p  i  e  r  —  papier,  u  t  e  n  i  e  —  Ateny,  wiedy- 
m  i  o  n  —  etymologia  itd.  —  O  polskich  wierszach  innych  Aryan,  Lu- 
bionieckich.  Szliehtyngów,  Zbygniewa  Morsztyna  pomówimy  na  innem 
miejscu. 


IV.  St.  H.  Lubomirskiego  dzieła  wcześniejsze. 

Stanisław  Lubomirski,  odziedziczywszy  po  wielkim  ojcu  jeden 
z  jego  talentów,  literacki,  m 'gnat,  statysta,  mecenas,  może  najwykształ- 
ceńszy  Polak  XVII  wieku,  znawca  Bacona  a  przytem  adept  Hermesa 
Trysniegista  i  Kabały,  nie  znalazł  dotąd  biografa.  O  ciekawym  tym  ze 
wszech  miar  człowieku  są  wzmianki,  trafne  uwagi  nad  niektóremi  dzie- 
łami, lip.  nad  zbiorem  maksym,  nad  Ewandrem,  nad  Tobiaszem,  niema 
monografii,  na  jaką  zasłużył,  jaka  posiadamy  o  innych^  ledwie  godnych 
obok  niego  wspomnienia.  Dla  przyszłego  monogratisty  zbieramy  tu 
kilka  szczegółów  literackich.  Lubomirskiego  znamy  jako  tako  z  dzieł 
późniejszych,  epicznych  (religijnych;,  etycznych,  politycznych  (w  daw- 
nym sensie  słowa),  z  liryki  religijnej  wreszcie,  z  mów  i  listów;  jednak 
początki  jego  zawodu  były  zupełnie  inne.  O  wierszach  historycznych 
z  powodu  cudno wskiej  i  chociraskiej  walki  wspominaliśmy  wyżej,  ale 
pióro  jego  hołdowało  też  muzie  erotycznej,  w  komedjń  pasterskiej, 
w  sielance,  w  lirykach,  i  muzie  dramatycznej ;  zaczynał  on  więc  zawód 
literacki  jak  Andrzej  Morsztyn  a  kończył  go  jak  Stanisław  Grochow- 
ski;   przełom    jakiś  w  usposobieniach    życiowych    uwydatnił   sic  jeszcze 
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wiele  silniej  w  zajęciach  literackich.  Lecz  Lubomirski  pisarz  ascetyczny, 
nie  wyrzekł  się  bynajmniej  maniery,  cechującej  jego  utwory  erotyczne; 
lekkość  pióra,  gra  dowcipu,  pieszczotliwoiść  wysłowienia  wyróżniają  jego 
Tobiasza  lub  Melodye  duchowne  z  pomiędzy  spółczesnych  podobnych 
produkcyj,  przypominają  nieraz  rzewnością  i  słodyczą  Przenajświętszą 
Rodzinę  Zaleskiego,  żartobliwym  zaś  i  satyrycznym  tonem  wyprzedzają 
jakiego  Don  Źuana  i  Beniowskiego:  poeta  zmienia  więc  treść,  nie  formę. 
Pierwszą  pieśń  Tobiasza  np.  kończy  wiersz :  „Co  dalej  pocznie  (To- 
biasz), powiem  w  drugiej  pieśni"  a  siódmą:  „Ja  też  (idę)  spać  z  pieśnią, 
bo  rai  świeca  gaśnie" :  ósma  zaczyna  ekskurs  o  miłości,  do  dziewic 
i  chłopców,  mężów  i  dam,  wydający  doskonale  dawną  światowość  autora. 
Liczne  wycieczki  satyryczne  przeciw  nowemu  trybowi  życia,  westchnie- 
nia za  dawnemi  dobremi  czasami,  kiedy  to  dom  miewał  „pokojów  mało 
a  siła  pokoju"  —  „teraz  gdy  z  sobą  przyjaciele  siedzą,  barziej  z  bli- 
źniego aniź  z  bliźnim  jedzą"  „nie  słychać  teraz  Mój  łaskawy  Panie! 
Ani  nazwiska  więcej  Twej  Miłości,  Już  się  i  chłopom  Waszmości  do- 
stanie" itd.  itd.,  nadają  osobliwszy  koloryt  tym  „ascetycznym"  pie- 
śniom, zdradzają  pióro,  zaprawione  na  całkiem  innem  polu.  Wymie- 
niamy więc  pierwsze  jego  próby,  sentymentalne  i  komiczne,  ile  je 
z  rękopisów  poznaliśmy. 

W  rękopisie  hr.  Baworowskiego  z  XVII  wieku,  str.  15!  i  nast. 
czytamy  „Comedia  Compositiey  vt  fertur  IMP.  Marszałka  W.  K.  sta- 
rosty spiskiego  Lubomirskiego".   Treść  jej  następująca: 

Akt  pierwszy.  Król  Maroka,  przebrany,  pod  nazwiskiem  Garabu- 
zela,  obchodzi  Hiszpanią,  aby  jej  gotowość  bojową  wyszpiegować  i  tem 
skuteczniej  ja  napaść;  towarzyszy  mu  sługa,  Gurgiel,  głupi,  obżarty,  koch- 
liwy, nie  umiejący  do  przebrania  pana  swego  się  przystosować.  Po  dro- 
dze do  Toledo  przyjmuje  ich  jak  najgościnniej  szlachetny  don  Gusman, 
tak  że  z  trudem  od  niego  wydobyć  się  mogą.  On  żonaty,  kochany  i  ko- 
chając}^, lecz  o  fawory  żony  jego,  Antonii,  ubiega  się  upornie  Don  Al- 
varez,  chociaż  zabiegi  jego  rozbijają  się  o  stałość  wiernej  małżonki; 
równocześnie  łudzi  Alvarez  Dyonizyą  obietnicann'  miłości,  lecz  ona  po- 
znaje jego  niewiarę  i  wyrzeka  się  jego  hołdów.  —  Nadspodziewanie 
składa  się  wszystko  pomyślnie  dla  Alvareza.  Król  iMaroka  wpadł  do 
Hiszpanii  bez  wypowiedzenia  wojny  ;  zaskoczony  z  nienacka  król,  Pe- 
dro  Kastylski,  wysyła  Don  Gusmana  na  czele  przedniej  straży,  by  po- 
chód nieprzyjacielski  powstrzymał.  Ambitny  wódz  żegna  bolejącą  żonę 
i  powierza  ją  opiece  krewnego,  Don  Albano ;  sam  wyrusza  z  niedosta- 
teczuemi  siłami  przeciw  nieprzyjacielowi,  lecz  pokonany  w  nierównej 
walce  i  pojmany,  a  wieść  głosi,  że  zabity. 

Akt  drugi.  Uszedł  z  pola  walki  sługa  jego,  Biribis,  i  wraca  z  ową 
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wieścili  (lo  domu,  gdzie  już  Albano  o  kiesce  uwiadomiony.  Małżonka 
i'ozpaC/.a;  pociesza  ja  w  nieszczęściu  Dyonizya  a  Alvarez  ponawia  swe 
zachody,  liy  pozyskać  łaskę  i  rękę  owdowiałej  Antonii.  Antonia  przyj- 
muje te  starania  bardzo  ozięble,  lecz  Albano  popiera  je  tak  energ^icznie, 
że  wymusza  w  końcu  na  Antonii  zezwolenie  pod  warunkiem^  by  wpierw 
czas  upłynął,  jaki  jej  Gusnian  na  pożegnaniu  naznaczył.  —  Gusmana 
tymczasem,  z  innymi  jeńcami  w(^jennymi,  przeprowadzono  do  Maroku, 
gdzie  ich  w  arsenale  uwięziono.  Król  przygotowuje  nowy  pochód,  z  wo- 
dzem swoim  Lizandrem;  potrzeba  mu  do  tego  galer,  a  dla  świeżych 
załóg  okrętowych,  jeńców.  Zwiedzając  w  tym  celu  arsenał  spostrzegł 
król  i  poznał  natychmiast  Gusmana  ;  uwolniwszy  go  niezwłocznie  otacza 
gościa  swego  wszelkiemi  dostatkami  i  zaszczytami.  Mimo  takiej  prze- 
niiany  zalegają  troski  i  smutek  oblicze  Gusmana^  napróżno  bada  król 
ich  przyczyny,  w  końcu  wyznaje  Gusman,  że  jutro  właśnie  nadchodzi 
dzień,  w  który  pozwolił  był  niegdyś  pozostałej  żonie  zawrzeć  nowe 
związki  małżeńskie.  Lecz  król  umie  zaradzić,  jemu  służą  przecież  cza- 
rownicy, którzy  Gusmana  w  mgnieniu  oka  do  ojczystego  zamku  prze- 
niosą. —  Dręczona  ustawnemi,  usilnemi  naleganiami  Antonia  zezwoliła 
tymczasem,  by  nazajutrz  ślub  się  odbył. 

Akt  trzeci.  Sceny  z  czarownikami,  opis  obszerny  namiotu  czaro- 
dziejskiego i  zaklęć;  przerażony  na  śmieć  Gurgiel  biega  od  zamku  kró- 
lewskiego do  czarowników  i  na  odwrót,  nim  wszelkie  przygotowania 
pomyślnie  załatwiono.  Wreszcie  odstawiają  duchy,  pi-zed  pianiem  kogu- 
tów, o  północy  Gusmana  do  gabinetu  Albana.  Wchodzącego  Albana 
Avita  Gusman  ;  Albano  osłupiały  z  przestrachu  nie  wierzy  w  cielesność 
widziadła,  aż  mniemany  duch  go  o  wszystkiem  uwiadamia ;  obaj  posta- 
nawiają, upokorzyć  natrętnego  rywala,  nie  og"łaszać  powrotu  Gusmana, 
przyzwolić  na  odbycie  ślubu;  Alvarez  zaś  nie  posiada  się  ze  szczęścia 
i  uprzykrza  się  namiętnie  narzeczonej.  Gdy  wrócono  od  ślubu,  oznaj- 
miają przybycie  obcego,  pragnącego  wziąć  udział  w  uczcie;  Alvarez 
każe  go  prosić.  Przy  składaniu  darów,  ostatni,  ów  obcy  (Gusman)  po- 
daje Antonii  pierścień,  jaki  z  nią  był  wymieniał  w  dzień  odjazdu ;  po 
pierścieniu,  mowie,  postaci  uznaje  Antonia  męża  i  spieszy  w  jego  ra- 
miona. Katastrofę  tę  wytrzymuje  Alvarez  z  dosyć  dobrym  animuszem, 
w  nagrodę  za  to  nakłaniają  Dyonizya,  by  się  z  nim  pogodziła  i  rękę 
mu  oddała,  czem  się   „komedya"   też  kończy. 

Humorystyczny  jej  żywioł  stanowią  służący,  Gurgiel  u  króla,  Bi- 
ribis  i  Faramuszka  u  Gusmana;  cała  vis  comica  w  ich  głupocie,  tchó- 
rzostwie, paplarstwie  i  obżarstwie,  w  plagach,  jakiemi  ich  raczą,  w  dwu- 
znacznikach,  w  jakich  się  kochają,  w  przekrzywianiu  łaciny  Gurgiela. 
W  makaronizmach    Biribisa.     Nie    brak    aluzyj    u  Biril)isa   do    świeżych 
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wydarzeń  poLskicli,  up.  nie  należy  się  spieszyć  na  plac  boju,  gilyby 
się  p.  Broniewski  tej  zasady  trzymał,  nie  byliby  go  w  kole  zabili,  albo 
czynić  jak  p.  Woikowski,  wole  żeby  wydrukowano:  tu  p.  Woikowski 
uciekł,  niż  żeby  pisano:  tu  Biribisa  zabito.  Temat  komedyi  naturalnie 
obc}'^,  powtarza  się  np.  w  Rycerzu  TLorelle  niemieckiego  autoz'a  (dru- 
giej połowy  XV  wieku,  czerpiącego  z  włoskiej  powieści)  jak  najdo- 
kładniej we  wszelkich  szezegółach,  prócz  zmiany  nazwisk,  przełożenia 
dziejów  do  Lombardy  i  i  na  dwór  Saladyna  i  kilku  innych  malozna- 
czących  odstępstw. 

W  tymże  rękopisie  hr.  Baworowskiego  następuje  na  str.  191  —  220 
„Comedia  tegoż  autora  w  inney  materiey  concipowana" ;  powtarza  się 
w  rękopisie  Bibl.  Publ.  Petersburskiej,  IToJiBCKiii  XIV,  Quarto  nr.  52 
(bez  karty  tytułowej,  71  kart,  Zału-ki  u  góry  pierwszej  stronicy  zano- 
tował: „dram.  pol.  z  włoskiego,  autor  tłumaczenia  St.  Lubomirski  mars. 
regn.   Comedia  srodze  śmieszna"). 

Akt  pierwszy.  Lekarz  Alfons  nie  życzy  sobie,  aby  ręki  pięknej 
jego  córki,  Melissy,  nie  uchwycił  jaki  „storzypiętka  (stroipiętka  rek. 
Petersb.),  młokosek,  zamsik" ;  on  wyda  ją  za  człowieka  poważnego, 
adwokata  w  tymże  mieście,,  p.  Lopesa,  doświadczonego  we  wszelkich 
naukach,  prawda  że  już  sześćdziesięcioletniego  starca.  Ale  w  Melissie 
kocha  się  młody,  awanturniczy  (zakrawający  nieco  na  pirata)  Spirydon, 
srodze  oburzony  z  powodu  poświęcenia  takiej  młodej  panienki  staremu 
„bzdykowi".  Po  ślubie  Lopes,  nieufny  w  swe  siły,  stymulowane  na 
próżno,  wmawia  w  żonę,  że  musi  noc  poświęcić  czytaniu  w  gwiazdach, 
że  nie  może  pominąć  cudownego  aspektu,  który  już  nigdy  nie  wróci, 
aby  się  z  niego  dowiedzieć  o  całej  ich  i  ich  dzieci  przyszłości ;  chciwa 
tej  wiedzy  żona  przyzwala  na  to  chętnie  i  zasypia;  rolę  męża  odgrywa 
przy  niej  Spirydon,  którego  służąca  jej,  Faramuszka,  wpuściła,  podczas 
gdy  Lopes  ze  sługą  swym,  Biribisem,  poinformowanym  o  wszystkiem, 
niebo  obserwują.  Wracający  Spirydon  spotyka  Lopesa  i  życzy  mu 
szczęśliwych  zaślubin. 

Akt  drugi.  Spirydon  postanawia  wykraść  Melissę;  ojciec  jej  pyta 
ją  o  męża,  którego  ona  ku  wielkiemu  zdziwieniu  ojca  wychwalić  nie 
może.  Tymczasem  rozmyśla  Lopes  nad  nową  wymówką:  on  uczynił 
niby  wotum  i  musi  całą  noc  pacierze  odmawiać;  zarazem  wylicza 
wszystkie  dni  w  roku,  które  dla  ich  religijnego  czy  krytycznego  zna- 
czenia sam  będzie  musiał  spędzać;  wreszcie  zaczyna  z  młodą  żoną  ćwi- 
czenia, ale  filozoficzne,  o  cnocie  itp. ;  zawiedziona  żona  rozpacza.  Dla 
jej  rozrywki  wyjeżdża  z  nią  Lopes  na  wieś;  z  ogrodu  pory wa  ją  gwał- 
tem Spirydon,  odkrywa  jej  tajemnicę  owej  nocy  i  zyskuje  jej  przyzwo- 
lenie. Przerażony  Lopes  wysyła  Biribisa,  aby  jej   wszędzie  szukał. 

Rozprawy  Wv(lz.  filolog.  T.  XXVII.  46 
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Akt  trzeci.  Melissa  cieszy  się  nowym  podziałem  dni  w  roku ; 
nadchodzi  z  Pizy  Biribis  z  pozwem  przeciw  Spirydonowi;  cliociaź  ten 
prawu  Pizańskienni  nie  podlega,  przyjmuje  przecież  pozew.  Biribis  do- 
nosi panu  swemu  o  znalezieniu  Melissy,  Lopes  i  Alfons  udają  się  do 
Spirydona.  Lopes  przedstawia  temu  zgubę  swej  żony,  Spirydon  wpro- 
wadza Melissę,  która  nie  uznana  od  Lopesa  i  jego  mężem  uznać  nie 
chce^  a  gdy  ich  Spirydon  sam  na  sam  zostawia,  jeszcze  dobitniej  mu 
rzecz  wystawi;!.  Nadchodzi  ojciec,  Alfons,  lecz  córka  nie  poczuwa  sic 
do  żadnych  obowiązków;  Spirydon  zdaje  całą  rzecz  na  jego  wł^isne 
rozsadzenie.  Następuje  scena  w  trybunale  ojcowskim ,  ze  stronami 
i  świadkami;  Alfons  wydaje  wyrok,  Melissa  zostanie  przy  mężu,  a  więc 
przy  Spirydon ie,  Lopes  pizy  hańbie,  Biribis,  żeniący  się  z  Faramuszką, 
poświęca  mu   „epigrammę"   (nazwaną  w  rękop.  nieco  rubaszniej): 

Spirydon  żonkę  a  krystere  dziadok 

Niech  weźmie  a  pan  Alfons  kijem  w  itd. 

Sceny  grzeszą  rozwlekłością,  mimo  że  tempo  tej  komedyi  żywsze 
jest  niż  poprzedniej;  główną  rolę  komiczną  odgrywa  Biribis,  z  makaroniz- 
mami, np,  hic  smiodus  itp.,  z  przekręcaniem  łaciny  (dupitare,  dziwi  się 
że  Faramuszką  może  jako  testiculus,  zamiast  testis,  uchodzić  itp.), 
z  najbezecniejszemi  aluzyami  (szczególniej  w  owe  nocną  obserwacyą, 
gdzie  Wenery  my  nie  zobaczymy,  aspekt  Saturna  mdły,  bo  i  on  już 
itd.).  Komedyą  znano  w  siedemdziesiątych  latach  siedemnastego  wieku 
ogólniej,  przynajnmiej  powołuje  ją  dwa  razy  autor  satyry  p.  t.  Gorzka 
wolność  młodzieńska  („przeczytaj  sobie  Comedyą  Lopesa  starego  z  Spi- 
ridonem";  „z  Lopesem  constellacyey  na  niebie  upatruje").  Treść  tej 
farsy  wzięta  z  Decamerone  II,  lO.  Nazwiska  zmienione:  podczas  gdy 
ekonomia  noweli  zadawala  się  trzema  osobami  (sędzią,  żoną  i  korsa- 
rzem), w  komedyą  wprowadzeni  i  ojciec  i  para  służących;  spotęgowa- 
niem ułomności  tizycznej  Lopesa  i  efekt  większy  osiągnięty  i  postępo- 
wanie żony  lepiej  uzasadnione;  komizm  zwiększony,  a  przez  to  i  wra- 
żenie całości  więcej  jednolite:  nad  sędzia,  przyprawionym  stratą  koch- 
liwej żony  o  rozum,  i  litować  by  się  można,  nad  Lopesem  tylko  śmiać 
się  będziemy. 

Obok  dramatu  i  farsy  spróbował  Lubomirski  sił  swych  w  ulubio- 
nym, przez  Guariniego  i  Tassa  (Pastor  fido  i  Aminta)  tak  wysoko  po- 
stawionym rodzaju  pastorału;  tu  należy  jego  E  r  m  i  d  a.  Ręlcopis  Fubl. 
Bibl.  Petersb.,  IIojiŁCKiii  XIV,  8°  nr.  3  zawiera:  Ermida  albo  Królewna 
Pasterek  t.  i.  ten  szczęśliwy  który  się  swim  stanem  kontentuie.  Kome- 
dyą anni  1664  (na  odwrocie  zanotował  Załuski :  dobra  myśl,  złe  ka- 
dencye  — t.  j.  rymy  —  gorsza  ortograłia,  a  przedtem:  Stan.  Lub.  m.  r. ; 
dalej  spis  osób),  k.  1—40.  Inny  rękopis  tejże  biblioteki,  ITo-TiLCKiii  XIV, 
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folio  nr.  18  zawiera  k.  1 — 26  Ermida  albo  Królewna  pasterska  itd.; 
trzeci  odpis  w  Bibl.  uniwcrsyt.  Warszawskiej.  Teksty  rękopisów  nie 
zgadzają  się  dosłownie. 

Zaczyna  „prologiem  w  muzyce":  Merkury  i  Kupido  wyzywają 
się  wzajemnie  i  ida  o  zakład,  że  Merkury  nie  dopuści  Kupidynowi  po- 
zyskać serca  Ermidy,  że  księżniczka  raczej  obierze  żywot  pasterski: 

A  dokąd  Bożku  swywolny 
Idziesz  teraz  tak  powolny  ? 
Gdzie  twój  łuk  i  twe  strzały, 
W  sercach  kamiennych  często  zaostrzone 
I  te,  co  zabijały 
Odważne  piersi  niezwyciężone, 
Kędy  się  dziś  podziały? 
Już  nie  w  czas.  Bożku  swywolny, 
Idziesz  teiaz  tak  powolny, 
KUPIDO.     A  tobie  co  do  tego?  itd.  itd. 

Następują  trzy  akty  komedyi,  od  słów  Laurelli : 

Dobrzem  ja  tobie  kiedyś  Ermido  mówiła 

Ze  nie  wszystkie  roskoszy  w  berle  założyła  (zasadziła) 

Niestateczna  szczęśliwość  itd. 

Po  (mniemanej)  zdradzie  Filandra  Ermida  szuka  pokoju  w  pustyniach 
i  życiu  pasterskiem,  nieprzymuszonem,  na  czem  się  jednak  zawodzi; 
spieszący  za  nią  Filander  stara  się  straconą  łaskę  odzyskać,  obawia  się 
spółzawodnika,  chełpiącego  się  posiadaniem  (skradzionego)  wizerunku 
Ermidy;  sługa  jego  dobywa  wizerunek,  poczem  zwaśnieni  się  godzą. 
Dwunasta  scenę  trzeciego  aktu  kończy  znowu  Laurella: 

A  ja  będę  wiedziała,  jako  radzić  komu  . . . 
Nieszczęśliwy,  co  z  swemi  żądzami  wotuje  ( !  wojuje) ; 
Ten  szczęśliwy,  kto  się  swym  stanem  kontentuie. 

Na  komedyi  tej  dopuszczono  się  plagiatu.  Rodian  Tragedya.  Mi- 
łość skuteczna  gdzie  stateczna  w  prawdziwey  po  części  awanturze  Rodiana 
de  Zykanlicz  hrabi  y  Krancfiszy  Xiężny  de  Rodwieiosk  hołdowniczem 
piórem  domowey  muzy  PP.  Jordanów  pokazana  y  na  publicznem  teatrze 

w  Dobrkowie   ....  reprezentowana  (Kraków,  Dyaszewski,  1755  r., 

k.  A  — M,  4'').  Z  końcowych  wierszy  przedmowy  (do  Julianny  z  Fre- 
drów Zborowskiej)  dowiadujemy  się  nazwiska  autora,  Woyc.  Szafrań- 
skiego, nie  poety,  lecz  zobowiązanego  sługi  Pp.  Jordanów,  życzącego 
czytelnikowi,  żeby  mu  się  rzecz  tak  "podobała,  jak  i  widzom  (wysta- 
wiona 15  kwietnia  przy  grzmocie  z  moździerzy  i  ogniach  sztucznych 
z  herbami),  zapewniającego,  że  treść  „chociaż  nieco  poetyzmem  zamie- 
szana, przecież  więcej  z  praktykowanej  prawdziwie  wieku  naszego  awan- 
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tury  uformowana"  (nazwiska  Rodian,  Zykanlicz  itd.  zastępują  rzeczywi- 
ście Jordana,  Zaklic/.yn  itd.);  Szafrański  wychwala  smak  pański,  zamiast 
włoskich  hib  francuskich  „oyczyste  a  co  większa  własne  domowe  (dowcipy) 
y  mnieyszym  sumptem  potrafią"  się  podobać;  nie  mając  czasu  do  ko- 
micznych aktów"  (intermedyów),  zadowohł  się  dla  ubawienia  widzów 
„żartownyrai  dyskursami"  Zofeja  (słuo^i  Rodiana);  aby  nie  przerywać 
ciągłości  akcyi,  chóry  w  dodatku  umieścił.  Aktów  pięć,  przed  każda 
scena  jej  argument  podany.  Mimo  te  zapewnienia  oryginalności,  całość 
wiernie  naśladowana  z  Ermidy,  powtórzone  nieraz  i  nazwiska. 

Omówiliśmy  nieco  szerzej  dramatyczne  utwory  pana  marszałka. 
O  skłonnościach  jego  teatralnych  świadczy  i  gmach,  jaki  dla  przedsta- 
wień scenicznych  urządził,  lecz  nie  umiemy  powiedzieć,  czy  w  tem 
jego  teatrum  kiedykolwiek  jedne  z  omówionych  właśnie  sztuk  odegrano. 
Talentu  scenicznego  niemiał  jednak  marsz^iłek;  widoczne  to  najbardziej 
w  pierwszej  sztuce  a  raczę)  opowiadaniu,  podzielonym  na  akty  i  sceny, 
gdzie  słuchacz  o  jednej  i  tej  samej  rzeczy  nieraz  dwa  razy  się  dowia- 
duje, gdzie  o  jakiem  tempie  i  pulsie  dramatycznem  i  mowy  nie  ma. 

W  omówionych  dotąd  dziełach  mięliśmy  spółczęsne  świadectwa 
o  autorstwie  St.  Lubomirskiego  —  takiego  nieposiadamy  przy  następ- 
nym, którego  mimoto  nie  wahalibyśmy  się  jemu  również  przypisać. 
Jest  to  powieść  mitologiczna,  zatytułowana  w  rękopisie  Petersburskim 
(PaBHOHSBiHHŁm  XVII,  folio  nr.  64,  str.  260—265)  Eur^^dyką 
(„Euridicen  opisana"),  częściej,  choć  mniej  trafnie,  Orpheuszem,  na- 
pisana w  ulubionem  wierszu  Lubomirskiego,  w  1 1 -zgłoskowych  parach 
rymowych,  dzielona  na  9  ustępów  lub  pieśni,  lub  bez  tego  podziału 
w  jednym  ciągu;  przedrukował  ją  nawet  Załuski  jako  wiersz  anonima 
w  trzecim  tomie  Biblioteki ;  znajdujemy  ją  np.  w  rękopisach  Petersbur- 
skich, JlojihCKm  XIV,  quarto  nr.  68;  8^  nr.  3;  folio,  nr.  18;  w  obu 
ostatnich  następuje  bezpośrednio  po  Ermidzie;  w  drugim  z  nich  ocalał 
tylko  początek,  resztę  wydarto  (k.  26  odwrót,  zalepiona,  lecz  można 
wyczytać:  Pieśni,  sonety  y  poesie  rozmaite.  Orpheus  piesn  itd.);  w  od- 
pisie Przyłęckiego  k,  207  —  213. 

Tytuł  powinien  brzmieć:  Orpheus  i  Eurydyce;  epizod  o  nieudałej 
wypi-awie  zaświatowej,  wedle  relacyi  w  Przemianach  Owidyuszowych 
(ks.  X,  w.   1  —  64),  przerobił  poeta  wierszem  polskim: 

Nad  brzegiem  Hebni,  rzeki  znamienitej, 
Siedziały  Nimfy,  których  rząd  obfity 
Pociągnął  serca  i  oczy  do  siebie 
A  z  myśli  Bogów  tryumfował  w  niebie 
Śliczna   nad  inne  była  miedzy  niemi 
Cna  Eurydyce  itd., 
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która,  ucbodzae  przed  napaścią  zakochanego  pasterza  Arysteusza,  ginie 
od  ukąszenia  węża;  gra  Orfeusza  kreślona  z  wszelkiemi  wyrazami  tech- 
niezneuii,  z  aryami,  trelami,  tremułami  itd.,  nawet  z  tonem  „recytatywa 
z  włoska  nazwanym".  Nieutulony  w  żalu  przebiega  Orfeusz  lasy,  mu- 
zyce przysłuchują  się  chciwie  zwierzęta;  długie  ich  wyliczanie  (np.  Łoś, 
co  ma  w  nodze  sekret  od  Kaduku,  Przybiegał  chyżo  bez  ryku  i  buku; 
Niedźwiedź  kosmaty  na  dwóch  nogach  pilnie  Tańcował  lepiej  niż  na 
rynku  w  Wilnie;  „Królika  szczurego"  niema  w  odpisie  Przyłęckiego) 
kończą  wiersze: 

W  głębokiej   puszczy  długi  czas  zostawał 
I  z  rozliczuemi  zwierzęty  przestawał. 
Aż  na  ostatek  do  samej  psi  sierci  — 
I  ten  był  żywot  jego  aż  do  śmierci. 

Ton  całości,  jak  Avidać.  miejscami  żartobliwy;  brak  głębszego  uczucia 
zdradza  się  nawet  w  pieśni  i  żalach  małżonków;  wiersz  nadzwyczaj 
gładki,  potoczysty,  lubuje  się  w  antytezach ;  np.  „Arysteusz  głosem  zra- 
niony, spalony  oczyma,  goreje  sercem,  umiera  uszyma",  porzuca  owce, 
hale.  goni  za  nimfą :  kilkanaście  wierszy  poświęcone  pieszczotliwemu 
opisywaniu  złotych  jej  włosów,  czepiających  się  gałęzi  i  cierni,  poły- 
skujących na  nich  jak  złote  manele,  nie  zwianych  od  zefirów,  zużytych 
pizez  Feba  lub  Kupida;  u^zła  wreszcie  od  „pasterza,  który  zgubi  w- 
s  z  y  zgubiony  zgubioną  Nimfę  leżał  jak  zemdlony".  I  znowu 
kilkanaście  wierszy  opisuje  Avęża,  wcale  plastycznie,  choć  nieco  roz- 
wlekle ;  porównania  starannie  dobrane  i  wypracowane.  Obszerny  opis 
Plutona,  co  „szpetny,  chropowaty  niema  do  boga  i  krzty  podobieństwa", 
obok  niego  „larwy  z  sadzy  i  smoły  straszne  mieli  barwy  .  .  .  okropni 
w  gestach,  straszliwi  w  postaci".  Najobszerniej  opisana  gra  Orfeusza, 
t^trojenie  instrumentu,  dobywanie  tonów,  a  wreszcie  głosu,  by  zmiękczyć 
twarde  serce  Plutona  (pieśń  jego  w  safickich  strofach)  i  wrażenie  tych 
czułych  słów,  rozrzewnienie  ogólne,  łzy  nawet  u  Plutona,  „któremi  skro- 
pił parszywe  jagody  i  brzydkie  kośmy  ukudłanej  brody".  Żal  Eury- 
dyki, tracącej  na  nowo  żywot  i  mowę;  próżne  starania  Orfeusza,  drogę 
mu  myli  okropna  chmura,  z  której  „w  ten  (?)  powstały  tak  tęgie  wi- 
chry, że  mu  iść  nie  dały"   itd. 

W  ręk.  petersb.  XIV  folio  18  wydarte  karty  z  Orfeuszem  i  in- 
neini  pieśniami,  kończy  pieśń  11,  wypisana  całkiem,  poczem  finis; 
następuje  Psyche  z  Lucyana  (A.  Morsztyna.^  dwie  pierwsze  strofy,  reszta 
wydarta).  Otóż  ta  pieśń  11  powtarza  sio  we  Wirydarzu  str.  213 — 215 
jako  pieśń  trzecia  (pierwsza:  Sarabanda,  o  Filenie  i  nie  wysłuchującej 
jego  błagań  Lilii;  druga:  uciechy  pasterskie),  może  pióra  Lubomir- 
skiejro : 
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Tam  gdzie  morze  równe  brzegi 
Nieodwrotną  wodą  płócze, 
Zahamował  swoje  biegi 
Nakoniec  Klimen  żałosny 
1  myśli  do  łez  ochocze 
Kozi)uściwszy  w  żal  miłosny, 
Trzymał  oczy  swe  wlepione 
Ku  odległej   krainie, 
Gdzie  mu  serce  utęsknione 
Tajemne  wiodły  nadzieje. 
Więc  usiadszy  w  dolinie, 
Opiewał  żal  niesłychany. 
Smutny  i  nieubłagany. 
Skarżył  się  morzu  żałośnie; 
Łzy  rzewne  po  nim  świadczyły 
A  słowa  jego  te  były: 

Porównywa  się.  z  morzami: 

Wy  polewacie  falami 

Płaskich  brzegów  piasek  lekki  — 

Ja  polewam,  ale  łz^uni 

Nie  brzegi,  ale  powieki; 

wieczór  się  zbliża,  on  ryje  napis  na  skale  i  uchodzi,  dokąd  mu  każe 
„ciężka  miłość  bez  nadzieje",  patrząc  żałośnie  na  kraj,  gdzie  mieszkała 
„jego  tyranka  zuchwała";  jeśli  kto  o  mnie  spyta,  powiedzcie  „one  Sy- 
reny, źe  umieram  dla  Ireny"  (wedle  poprawniejszeco  tekstu  w  Wi- 
ry darzu).  Może  to  próbka  liryki  erotycznej  Lubomirskiego;  otaczające 
ją  pieśni  w  Wirydarzu  tejże  maniery  może  również  jemu  przynależą, 
lecz  wobec  braku  świadectw,  nic  pewnego  nie  twierdzimy.  Natomiast 
z  wszelką  pewnością  odmawiamy  mu  autorstwo  tłumaczenia  Pastor  fido 
Guariniego;  bardzo  liczne  odpisy  i  dwa  wydania  świadczą  o  wziętości 
przekładu,  przypisywanego  „kanclerzowi  Ossolińskiemu"  lub  „St.  Lu- 
bomirskiemu".  I  dziś  jeszcze  powtarzają  jedne  lub  drugą  wiadomość, 
chociaż  obie  mylne.  Dramat  pasterski  Guarina  wytłumaczył  bowiem 
ojciec  Stanisława,  Jerzy  Lubomirski,  marszałek  w.  kor.,  w  te  same 
czasy,  kiedy  inni  Adona  Mariniego  lub  Amintę  Tassa  mowie  polskiej 
przyswajali.  Już  Monitor  (warszawski)  r.  1776  autorstwo  przekładu 
słusznie  oznaczył  (chociaż  Jerzemu  Lubomirskiemu  równocześnie,  mylnie, 
makarony  Orzelskiego  przywłaszczył);  wszelką  wątpliwość  usuwa  świa- 
dectwo Andrzeja  Morsztyna,  posyłającego  wiersze  swe  Jerzemu  (w  dru- 
giej części  Lutni  z  r.  1661)  i  twierdzącego  o  swym  przyjacielu,  że 
(prócz  czytania  Tactyta,  choćby  z  Głowy)  „Gdy  mu  próżna  jiozwoli  go- 
dzina. Wiernego  składa  Pasterza  z  Guarina"  (wyd.  warsz.  str.  116). 
Jlękopisy  częste,  np.  w  Publ.  Bibl.  Pctersb.,  irdŁCKi^  XIV  folio,  nr.  23 
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(134  kart,  z  biblioteki  Rubinkowskiego),  Quarto  nr.  45  (str.  845),  nr.  78 
(168  kart);  nr.  100  (173  kart);  Ossolineum  nr.  42  itd  ,  wymieniają 
zwykle  syna  zamiast  ojca;  Ossolińskiego  nazywają  tłumaczem  autor 
Gorzkiej  Wolności  i  Jabłonowski   w  przedmowie  do  Ostafiego. 

Rękopisy,  zawierające  listy,  mowy,  pisma  z  późniejszycli  lat  St. 
Lubomirskiego,  częste;  nie  zamierzamy  ich  tu  wyliczać,  wymieniamy 
tylko  jako  jeden  z  najciekawszych,  Petersburski,  PasHOHSŁiHHLm  XVII, 
folio  nr.  96.  Zawiera  traktat  De  natura  hominis  quam  descripsit  S.  L. ; 
Minerwa  sadzi  surowo  jednego  podciwego  człowieka  tylko  o  to,  że  się 
na  starość  do  dworu  udał  i  czemu  i  jako  przez  S.  L.  napisana;  na- 
grobki tegoż  na  króla  Michała,  na  ojca  własnego;  wiersze  i  profecye 
jego,  circulus  caballisticus,  anagramy  kabalistyczne  itd.  o  przeszłych 
i  przyszłych  królach  polskich : 

Nie  pytaj,  ktom  jest  i  kędym  się  uczył, 
Kto  mi  nieba  i  gwiazdy  policzyi 
I  jeślim  dobrze  obroty  pomierzył; 
Ja  o  to  nie  dbam,  aby  mi  kto  wierzy J. 
A  jeżeli  mnie  pilno  pytać  będziesz 
A  starych  dziejów  z  kroniki  dobędziesz. 
Wszytko  to  znajdziesz,  co  się  w  Polsce  działo 
I  co  się  kiedy  albo  co  z  kim  staJo. 

Ale  porządkiem  swym  nic  nie  położę 
A  czasy  zmieszam,  po  części  przyłożę, 
Żebyś  niedoszedł,  co  gdzie  po  czym  idzie, 
Aż  się  to  stanie,  co  z  wyrokiem  przyjdzie, 
Dopiero  prawdę  wyczytasz  po  sprawie 
I  przyznasz,  jeśliś  ujął  co  mej   sprawie, 
Żem  ja  to  wedle  Orionu  siedział 
I  wszytko  pierwej,  niż  się  stało,  wiedział  itd.  itd. 

W  traktat  początkowy  włożona  osobliwsza  powieść;  są  i  napisy  łaciń- 
skie, zebrane  ze  drzwi,  podwojów  itd.  „Arkady i  alias  pasterskiego  domku 
pod  Mokotowem  od  ś.  p.  IMP.  Marszałka  W.  K.  wystawionego  ale  już 
funditus  zrujnowanego". 

Również  nie  podajemy  bibliografii  drukowanych  dzieł  Lubomir- 
skiego, ani  wzmianek  o  nim;  przytaczamy  tylko  dwie.  Comitis  J.  Marii 
Elverii  epigrammatum  liber  I — V  (Varsav.,  piarzy  1694),  poświę- 
cone Lubomirskim,  pierwsza  księga  Stanisławowi,  w  przedmowie  wy- 
chwala dzieła  (in  tuu  śacris  poematibus  pietatem  ac  elegantiam^  in  my- 
tliologicis  —  (czy  Orpheusz?)  —  suiwitatem  et  eruditionem^  in  tuts  Artaxcr- 
xis  et  Euandri  allocutionibus  politicae  lege^  addiscimus),  skarży  się  na 
jego  odosobnianie  się  od  ludzi,  w  jakiem  pracuje  nad  temi  skarbami, 
przyczem  ^^vegetabilnim  vires  astrorum  aspectibus  conformasti  et  Tris- 
megisti   catenam    auream  .  .  .    restituisti''''    (o  podobnych    zajęciach  świad- 
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czą  i  niektóre  karły  Ewandra),  wymienia  jego  lic/ne  budowle,  szpitale, 
kościoły  i  i.  Ks.  S  t  e  p  h  a  n  Z  u  c  h  o  w  s  k  i  ,  C/.woro  zdania  filozołiy 
cluześcianskicy  itd.  z  r.  1699,  w  przedmowie  do  opata  Józ.  Zebrzy- 
dowskiego, przyjaciela  Marszałka  W.,  w  21  strofie  dedykacyi  wylicza 
późniejsze  jego  dzieła : 

Aemulowaleś  z  prześwietnym  Collegą, 
Któiogo  imię  piastują  twe  karty: 
Z  jego   Przysłowia  nauki  zasięga, 
Którzy  do  cnoty  plac  chcą  mieć  otwarty. 
Niech  z  Tobiaszem  po  Sarę  tak  biega, 
Którym  kobierzec  ślubny  rozpostarty. 
W  pieśniach,  kazaniach,  mędrca  jest  kapłanom, 
Czego  się  uczyć,  w  Satyrze  wszem  stanom. 

W  nocie  dodano:  „JW.  St.  Lubomirski  M.  K.  który  wydał  Aduerbia 
moralia,  Tobiasza,  Cantica  ecclesiastica  wierszem,  Satyra  Polskiego  etc." 
(Satyra  nie  znamy).  Już  z  tych  pobieżnych  notatek  wypływa,  jak  bo- 
gatym raateryałem  rozporządzać  może  przyszły  inonografista  Lubo- 
rairslciego. 

V.  Wiersze,  przypisywane  mylnie  W.  Potockiemu. 

Poruszamy  i  tę  kwestyą ,  ponieważ  tak  cenny  zlcadinad  przepis 
Przyłcckicgo  niejednego  badacza  w  błąd  mógłby  wprowadzić.  Nie 
wiemy,  na  jakiej  podstawie  Przyłęcki  zaliczył  (i  w  przepisie  dołączył) 
do  pism  W.  Potockiego  następujące:  Satyra  na  Senat  r.  1665;  Orfeusz; 
Opisanie  życia  ludzkiego;  Excitarz  synów  koronnych;  Drobne  poezye. 
O  Orfeuszu  mówiliśmy  wyżej,  cała  faktura,  treść  i  styl,  czynią  autor- 
stwo Potockiego  wręcz  niemożliwera,  ktoby  kol  wiek  był  autorem,  czy 
S.  Lubomirski,  jak  przypuszczamy,  czy  kto  inny ;  o  innych  mówimy 
po  kolei.  Zaczynamy  od  owej  „Satyry  na  Senat",  lecz  tytuł  ten 
mylny,  winien  brzmieć:  „Echo  żałosne  z  głosu  i  wieści  przecho- 
dzących przez  Polskę  obozów  o  uszy  pustelnicze  obite",  przechowane 
np.  w  Silva  rerum  Rubinkowskiego  z  r.  1703  (Petersburg,  PasHOJistm- 
HLm  XVIII  folio,  nr.  86),  k.  129  do  1H9;  w  rękop.  hr.  Baworowskiego 
str.  231  i  nast.,  przepis  Przyłęckiego  k.  191 — 203;  liczy  około  1000 
wierszy,  zaczyna: 

Jak  po  złotym  pokoju  wojenne  hałasy 

Wznieciły  sie  tu  w  Polsce,  jam  też  w  gęste  lasy 

Przeniósł  swoje  mieszkanie  i  tam  trawię  lata 

W  sąsiedztwie  dzikicli  zwierzów,   tak  żem  już  i  .świata 

Obyczajów  zapomniał  i  dobrego  mienia. 

Miasto  muzyki  słucham  małych  ptasząt  pienia, 

Za  smaczne  mi  potrawy  stoją  frukty  leśne  itd. 
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a  kończy: 

Winnym  sie  być  nie  czuję,  co  tylko  słyszałem, 
Bogiem  świadczę,  że  tu  nic  nadto  nie  pisałem. 
Opuszczam  jeszcze  siła,  wszak  to  obaczymy, 
Kiedy  się  na  sad  Boży  niedługo  stawimy. 

Między  rękopisami  zachodzą  drobne  odmianki. 

Protoplastą  tego  satyra  naturalnie  Satyr  Jana  Kochanowskiego, 
a  ruguje  go  z  lasu  nie  stuk  toporów,  lecz  coraz  ponawiane  trwogi  od 
Kozaków,  Węgrów,  Szwedów  i  Tatarów.  Umykający  przed  niemi  pu- 
stelnik wraca,  gdy  się  kraj  nieco  uspokoił,  do  własnej  dziedziny,  gdzie 
znachodzi  wszystko,  od  stroju  i  mowy  do  szczerości  i  cnoty,  zupełnie 
zmienionem;  co  Ż3^wo  Polskę  łupi,   i  mnie  się  tu  dostanie, 

Dla  trwogim  z  lasu  uszedł,   aż  tu  większa  trwoga. 
Bo  tam  Bóg  ze  mną  mieszkał,  tu  ludzie  bez  Boga ; 

więc  wrócił  do  leśnej  pustelni.  Lecz  i  tu  nie  osiedział  się  spokojnie; 
pewnego  pięknego  poranku  ujrzał  się  zewsząd  otoczonym  hufcami  kró- 
lewskimi, goniącymi  za  Lubomirskim,  zgłodniałymi^  wynędzonymi,  na- 
rzekającymi na  zwierzchność  i  króla;  kryjąc  się  po  krzakach  przypa- 
trywał i  przysłuchiwał  się  wszystkiemu; 

Jara  z  nich  żadnego  nieznał,  prócz  samego  Pana 
I  starego  katany  wielkiego  hetmana : 
Tychem  i  z  twarzy  uznał  i  ztąd.  że  giermkowie 
Nad  nimi  znaki  nieśli. 

Co  usta  żołnierskie  głosiły,  pisze  króciusieńko  do  przyjaciela,  nie  dla 
ujmy  cudzego  honoru,  lecz  dla  przestrogi,  aby  na  potem  zabiegać  ta- 
kim wieściom  a  stać  przy  cnocie. 

Następuje  mowa  jednego  z  żołnierzy,  co  to  w  obawie,  by  nasza 
wolność  w  niewolą  nie  wkroczyła,  obwinia  panów  po  kolei ;  zaczyna  od 
duchownego  senatu,  chwaląc  z  zastrzeżeniami  tylko  dwóch  biskupów 
(krakowskiego,  Trzebickiego,  i  chełmskiego,  Leżeńskiego),  ganiąc  wszyst- 
kich innych:  prymasa,  co  niewieściej  (królowej)  łagodności  sznurem 
uwiązać  się  dał;  głównie  zaś  poznańskiego,  Wierzbowskiego,  co  biskup- 
stwo wygrał  sobie  w  karty  (ówczesne  pamflety  nieraz  o  to  zaczepiają, 
np.  Rejestr  Malkontentów,  wiersz  za  króla  IMichała,  „Poznański  bi- 
skup —  niezadowolony  —  że  w  karty  przegrawa,  Ciężko  tern  ginąć 
kto  z  czego  powstawa")  i  zamiast  paść  owce,  sto  pieskom  po  pudełkach 
ściele.  Od  infułatów  przechodzi  do  zakonników,  obrusząjąc  się  na  „nie- 
zbytych  intruzów",  na  Jezuitów,  bo  przez  nich  już  ojczyzna  tonie, 
głównie  na  ks.  Pikarskiego,  wedle  nauki  którego  król  grzeszyć  nie 
może,  owego  zakonnika,  w  polityce  dworskiej  utopionego: 

Rozprawy  Wydziału  filolog.  T.  XXVU.  47 
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Który  też  libros  regum  na  kożdą  noc  czyta 
Czerwonymi  złotymi,  tak  że  czasem  ńwita 
A  on  ite  venite  lub  krępej   dograwa; 

ztąd  ogólna  skarga  nk  Jezuitów,  bo  i  w  szkołach  źle  uczą  i  po  diable 
radzą  —  wygnać  z  Polski  do  djabła  a  skończyć  tę  sprawę. 

Ze  senatu  świeckiego  dostaje  się  najwięcej  kanclerzowi  i  bisku- 
powi, Prażmowskiemu:  przytyki  o  gorszące  życie  (jakie  i  w  spółczes- 
nych  pamfletach  —  listach  Warszyckiego  i  Kochanowskiego  —  czytać 
można),  o  owę  nocną  awanturę  toruńską,  o  drzwi  skryte,  któremi  do 
niego  wchodzą  Ankiewiczowa,  Elertowa,  Kotowska  itd.,  mieszają  się 
z  wyrzutami  złych  rud,  obmów,  zdrad,  jakiemi,  zwerbowany  od  królo- 
wej i  Francuzów,  króla  przeciw  marszałkowi  zajątrzył;  jak  „obciąża 
Elertowej  prasy,  chrzcząc  obroną  ojczyzny  niniejsze  hałasy".  Za  nim 
kroczy  „oplesniały  trup  a  nie  hetman",  już  pacierza  zapomniał  ten  Re- 
vera  stary,  łudzi  go  żona,  ucząc  go  „dworskiego  Wierzę  w  Boga".  Sy- 
pią się  przycinki  na  Sobieskiego : 

Ot  i  ten  Caligula,  w  portkach  rękę  trzyma 
Rozumie,  że  to  jedno  wojna  co  z  damami 
Obłapiać  się  w  Warszawie, 

troszczy  się  nie  o  ojczyznę,  tylko  o  spuściznę,  wziąwszy  po  szalonym 
mężu  Francuskę  za  żonę  (ale  wierz  mi  wężu !  coś  się  wdzierał  bez 
wstydu  do  cudzej  komory,  wet  za  wet  ci  oddadzą  —  są  inne  spółcze- 
sne  pamflety  na  to,  np.  Andrzeja  Morsztyna  (!)  Serenada  puł- 
nocna  na  ślub  nie  zwykły  wielkiego  stadła  intonowana  w  Warszawie 
przy  skończonej  sprawie  r.  1665  itd.,  rękopis  Ossolin.  nr.  237,  we  Wi- 
rydarzu  i  i,);  druga  puścizna:  laska  wzięta  niewinnemu  adulterino  iure 
dostała  się  jemu,  tak  i  buławę  otrzyma. 

Przy  pseudopolaku  Pacu,  kanclerzu  litewskim,  i  jego  jurgieltni- 
kach  wywiera  autor  żal  na  całą  Litwę  i  jej  głodnych  żołnierzy,  gra- 
sujących po  Polsce  gorzej  niż  Tatarzy,  ustęp  kończy : 

Grożą  nam  dziś  unia  (zerwaniem  jej).  Z  Bogiem,  bracia,  droga. 
Gdyż  ledwie  nam  nie  większa  jest  z  waszego  trwoga 
Braterstwa,  niźli  w  samej  nieprzyjaźni  była. 
Wszakże  kiedyś  bez  Litwy  Polska  pięknie  żyła. 

Dalej  inni,  Bniński,  Zegocki  itd.,  wymalowani  bardzo  czarnemi  bar- 
wami, obarczeni  zarzutami  o  fałszywe  świadectwo,  apostazyą,  schlebianie 
dworowi,  przekupstwo  itd.  O  innych,  np.  podskarbim  nadwornym  Reju, 
niechce  nawet  kart  mazać  tym,  co  od  żołnierzy  słyszał;  liczne  sa  aluzye 
do  herbów  i  nazwisk  (np.  niedoważasz  Pieniążku  przodków  swoich  ceny); 
inne  wiersze  mógłby  i  Krasicki  napisać,  np.  Gubię  (dozorcy  mennicy) 
ojczyzna    daje  sześć   tysięcy,    Mało  to?   niechże    Guba  kradnie  jeszcze 


SPUŚCIZNA    RKKOPIŚMIKNNA.  371 

więcej.  Gniewa  g^o  Bianki  „niedawno  bywszy  kupczykiem  w  Warsza- 
wie łokciem  mierzył"  —  teraz  mu  urząd  ziemski  dano;  gardłuje  za 
nienaruszona  swobodą  dziadów,  o  która  się  Lubomirski  zastawia.  Z  Ma- 
zurów szydzi,  których  Radziejowski  „na  kapłaństwo  w  Sztokolmie  świę- 
cony, niedawno  wypchniony  od  żony,  dziś  najwyższy  kapelan  królo- 
wej" na  krzywoprzysięstwo  dyspensował,  którzy  za  kwartę  gorzałki, 
kupiona  przed  sejmikiem,  zrobią  co  kto  każe;  Bidziński  przeszły  kal- 
win trąci  mu  kozią  wiarą  itd.  Króla  winuje  głównie,  że  się  w  błąd 
wprowadzać  daje ;  ciężką  ma  sprawę  z  królową,  gdyż  „stara,  zła,  za- 
wzięta i  gryzie  mu  głowę" ;  najwinniejszymi  zaś  są  dygnitarze^  stawa- 
jący  między  koroną  a  szlachtą,  tający  prawdę,  schlebiający  łagodnie 
uszom  rzymskiem  pytaniem  Quis  deus  esse  velis?  niedopuszczający  przed 
dwór  płaczu  uciśnionej  nędzy  ^). 

Przerywa  w  końcu  autor,  nie  pomniąc  wszystkiego;  żegna  się 
z  przyjacielem,  „mnie,  że  przyjdzie  staremu  niedługo  zejść  z  świata"; 
lecz  daty  nie  kładzie,  gdyż  właśnie  usłyszał,  że  miano  hetmana  Sapiehę 
otruć  „za  to,  że  tym  nie  sprzyjał  ludziom  i  dworowi",  więc  „dostanie 
się  tu  i  pustelnikowi ; 

Wolę  milczeć,  gdzie  mieszkam,  bo  bodaj  i  kości, 
Choć  starych,  nie  wyniosę  w  pograniczne  włości". 

W  tok  mowy,  jak  w  Satyrach  Opalińskiego,  tylko  jeszcze  częściej  wpla- 
tane łacińskie  słowa  i  sentencye,  np.  „a  gdy  swoje  sentire  dać  trzeba 
w  senacie,  aż  on  nega  fortiter'"  lub  „że  Lubomirskiego  supra  modum 
civUem  auxit  łaskawego  pana  ręka  fortunis"'^  ^stcut  ex  plebe  unus  sic 
sacerdos  prawie"   i  i. 

Autor  satyry  szlachcic,  Małopolanin  (z  dyecezyi  krakowskiej,  dla 
wzmianki  o  Trzebickim?j,  katolik  —  lecz  czy  Potocki?  styl  jego  zdra- 
dzałby np.  biblijny  zwrot  (przeciw  królowi,  któremu  niby  wszystko 
uchodzić  winno)  „a  Tyś  o  winnicę,  Dawco  sprawiedliwości,  tak  jako 
złoczyńcę  Achaba  z  Jezabelą  ostro  dekretował",  dalej  jedno  i  drugie 
słowo,  ale  całości  jemu  przyznać  nie  możemy.  I  o  sobie  mógł  Potocki 
powtórzyć,  że,  choć  ostro  krytykował  duchowny  i  szlachecki  stan,  oso- 
bistości nie  tykał;  satyra  jego  bywała  bezimienną,  tak  jak  i  panegiryki 
jego:  wyjątki  tam  i  tu  bardzo  nieliczne.  Do  takich  możnaby  zaliczyć 
wiersz    „Do    Zydkiewicza    instigatora    koronnego"   (w    procesie    Jerzego 


')  Np.  Radziejowski  kapelan: 

Wieści  adulteruje  w  chytrym  alembiku, 
Sklniąc  wesołe  liąuory  z  płaczliwego  ryku 
Ludzi  ubogich,   Państwu  przynosi  do  ucha : 
Wszędzie  się  wścipić  musi  ta  chropawa  mucha. 
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Lubomii-skiej;o;  częsty  po  ówczesuych  rękopisacli) ,  w  Wirydarzii 
(str.  899 — 900)  jemu  wyraźnie  przypisany  —  powaga  tego  źródła  nadto 
wielka,  bym  jej  zaprzeczyć  śmiał.  Makaronizmy  liczne  w  „Eclio",  któ- 
rych się  Potocki  we  wierszu  zawsze  wystrzegał;  płaski  tok  wiersza, 
zupełnie  nieodpowiedni  autorowi  Argienidy  (równocześnie  pisanej)  por. 
np.  wiersze  na  królowę : 

Dobra  i)ani,  dla  której  ojczyzna  opieki 
Gorszych  rzeczy  po  wszystkie  iiiecierpiała  wieki, 
Jako  teraz,  gdy  do  swej  zawziętości  pędzi 
Polską  cnotę  przekupem,  której   wszytek  nędzi 
Pozór  dawny,  bo  prawie  już  cale  znędziTa 
1  w  ostatnie  ubóstwo  wszytkich  wprowadzi  Pa 

itd.;  częste  enjambement  wierszów,  powtarzanie  tego  samego  zwrotu 
(np.  o  molu  w  sumieniu  i  i.)  — -  wszystko  przemawia  przeciw  autorstwu 
Potockiego,  mimo  ogólnych  momentów,  któreby  za  tern  przywieść  można 
(niechęci  ku  Jezuitom;  ku  Litwie  itd.);  on  paszkwilów  nie  pisywał,  ile 
wiemy,  a  przynajmniej  nie  tak  obelżywych  i  rubasznych,  byłby  też  rzecz 
głębiej  uchwycił,  niewdzięczność  i  zmienność  ludzką  jaskrawiej  wysta- 
wił (jak  widzimy  z  wierszy  o  Lubomirskim  w  Ogrodzie  i  Nagrob- 
kach), nie  wiem  też,  czy  byłl)y  tak  pobłażliwie  o  lirólu  sadził,  winę  na 
doradzców  spychał. 

Również  nie  jego  pióra  —  ale  to  już  pewniej  twierdzimy  —  „Exci- 
tarz  codzienny  synów  koronnych,  do  nabycia  sławy  utraconej  i  popar- 
cia wolności,  przez  zabawę  albo  granie  w  karty"  (u  Przyłęckiego 
k.  221— -227),  gdzie  w  ustępach  dziesięciowierszowych  pod  napisami 
Tuz  żołędny,  Tuz  winny  itp.  Polaków  po  klęskach  r.  1648  i  1649  do 
dawnej  cnoty  i  dzielności  się  wzywa.  Wiersz  zaczyna  od  słów^ : 

Wolności  złota,  w  cóź  się  teraz  obróciJa? 
Niesforność  twoja,   widzisz,  w  co  cię  to  wprawiła. 
Już  podobno  koniec  przyjdzie  twojego  zginienia 
A  st.-iwa  nieśmiertelna  Hizko  upadnienia. 
Już  i  Satyr  odstąpił,  boś  go  nie  słuchała  itd. 

Wzywa  dawnych  bohaterów,  mieszając  bezładnie  cnego  Jagiełłę  z  za- 
cnym Piotrem  Firlejem  a  Warneńczyl<a  z  Radziwiłem,  przy  którym 
odnawia  pamięć  Proporca  Kochanowskiego;  przy  Zamoyskim  wspomina 
słowa  złotej  wagi  „zaniechajcie  przyjaźni  z  pany  Rakuszany" ;  ostro 
przycina  Ossolińskiemu,  zmierzającemu  do  buławy,  i  ks.  Zasławskiemu, 
mie.szczuehowi,  nie  rycerzowi;  zato  wychwala  zmarłego  Koniecpolskiego, 
mężnego  Wiszniowieckiego,  co  „już  nie  wie  gdzie  rozsiodłać  konia", 
KorecUiego  i  innych.  Trzy  ustępy  zwrócone  przeciw  Kozakom :  psie 
Chmielnicki !  lepiej   byś  harce   zwodził  z  korcami    po  górach  w  szpikle- 


SPUŚCIZNA    RĘKOPIŚMIENNA.  373 

rzu,  Aleksandryjski  poptas  pomoźeć  nie  wiele;  psie  Krzywonosie!  lepiej 
żebyś  wojował  swój  warsztat  z  szrubstakiera  itd.  Wzywa  potem  panów, 
duchowieństwo,  szlachtę,  mieszczan  do  zgody,  męstwa,  pomocy,  choć 
składkami  pieuiężnemi ;  przypomina  dawne  cnoty,  szydzi  z  tchórzów, 
którzyby  się  raczej  w  podołku  matki  lub  żony  kryli;  wymówka  nie- 
ujdzie  a  fortecy  i  mury  nas  nie  ustrzega  (bo  np.  „lubelski  zamek  znie- 
sie z  świnią  stara  baba");  niech  i  Ormianie  swe  stare  worki  otworzą 
(po  co  nam  płótna  wozicie,  musułbasy  to  fraszki,  bagazya  gorsza) 
a  i  zgnili  śmierdziuchowie,  żydzi,  bo  im  kozacy  gładkie  żydówki  n  a 
kajzer  powiodą.  Nakoniec  prosi  o  wybaczenie  dla  śmiałego  pióra, 
prędkością  jego  nieoględność  i  myłki  w  ortografii  tłumacząc;  kończy 
szóstka  dzwonkowa  „zwana  fireta",  wezwaniem  do  chwały  Bożej 
„Amen  wszyscy  krzyknijcie  z  serca  ochotnego,  A  Bóg  zemstą  niech 
będzie  zdrajcę  upornego".  Czas  napisania  wiersza,  treść  i  styl  usuwają 
wszelka  wątpliwość  :  jest  to  jeden  z  licznych  ówczesnych  panfletów,  pi- 
sanych po  polsku  i  rusku,  wydawanych  anonime  lub  pod  pseudoni- 
mami ;  z   Potockim-aryanem  nie  zostaje  w  żadnym  związku. 

Między  „Drobnemi  Poezyami"  ij]ko  trzy  nagrobki  na  k.  230 
i  231  i  fraszka  „Na  czujną  ochmistrzynią"  (k.  238)  są  pióra  Potockiego 
i  powtarzają  się  między  nagrobkami  w  Joyialitates  (str.  46 — 48),  we 
Wirydarzu  i  w  Ogrodzie;  wszystkie  inne  są  obcego  pióra.  „Hiroglitiki 
albo  wizerunki  amoris",  omawiające  „lemmata"  przy  rozmaitych  alego- 
ryach  położone,  napisał  jeden  z  niezliczonego  wówczas  cechu  erotycz- 
nych pisarzy,  do  którego  Potocki  nigdy  nie  należał;  wystarcza  prze- 
czytać wiersze  jak  np. : 

Niechbym  był  w  Krymie  a  ty  w  Komposteli, 
Śliczny  mój  Febie,  ogień  twej  miłości 
Jednaki  czeka  i  mnie  w  odległości, 

aby  je  naszemu  poecie  odsądzić.  Następują  „opisania  miesiąców  z  wła- 
snościami ich" ;  pierwsze  w  prozie,  jest  tylko  t.  z.  gromownikiem  (co 
gromy  w  którem  miesiącu  oznaczają),  inne,  np.  w  cztero  wierszach, 
„ Desery pcye  miesiąców"  itp.,  liche  rymy  byle  jakiego  wierszoklety, 
głównie  potrawom  i  zabawom  ziemiańskim  w  każdym  miesiącu  dedy- 
kowane,  grube  i  płaskie  zarazem,  np. 

W  kwietniu  z  płużycą  wysyłaj  parobki, 
Chceszli  obfite  w  sierpniu  zbierać  snopki, 
A  leniwego  po  plecach  bar b arą, 
I^ie  barzo,  ale  jak  kot  mówi  miarą. 


Albo 


Skoro  list  opadł,  utnij  kij  dębowy 
Bedzieć  lekarstwem  na  zte  białogłowy, 
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Tylko  nie  gruby  (dla  złamania  kości), 
Będzie  sie  pewnie  modliła  Waszmości  itp. ; 

jeden  ich  szereg,  jakby  z  przepisów  szkoły  salernitańskiej  wyjęty  i  ośraio- 
zgłoskow)'m  wierszem  na  XVI  stulecie  wskazujący,  daje  przepisy  le- 
karskie (co  do  puszczania  krwi  itd.),  wspomina  (pod  listopadem)  ,,Gdy 
przyda  Marcinowi  ny,  Zażyj  wesołej  godziny",  (pod  majem)  „Z  Nim- 
fami ucieszna  chwila  Dziś  w  zielonych  Wirydarzach,  Zwłaszcza  co  są 
po  Kleparzacb,  W  nich  .  .  .  przesiadaj  itd.);  inny  pod  lipcem:  wy 
co  w  miastach  (mieszkacie)    Pięknej  do  k  r  ę  g  1  ó  w   pogody  doznacie". 

Wiersz  p.  t.  „Przestań  się  gniewać,  Panie!  a  z  Olimpu  twego, 
Pojrzyj  mile  na  Polskę,  złotopromiennego"  itd.  spleciony  z  podobnych 
czterowierszów  moralizujących  i  z  czterowierszów  znanego  Czwartaka 
(mylnie  Zabczycowi  przpisywanego,  w  istocie  Dan.  Naborow- 
s  k  i  e  g  o),  np.  „Cztery  rzeczy  ma  sędzia  mieć  w  sobie:  cierpliwość  Mi- 
łosierdzie roztropne,  świętą  sprawiedliwość  itd." 

O  jednym  wierszu  p.  t.  „Opisanie  życia  ludzkiego  przez  Satyra 
wcale  roztropnego"  (Przyłęcki  k.  217 — 219)  możnaby  powątpiewać. 
Jest  to  skarga  na  nędzę  tego  żywota,  prześladującą  od  kolebki  do 
grobu  wszelkie  stany,  nieco  satyryczna  w  wyrażeniach  i  zwrotach,  od  w. 


kończy 


Nieszczęsny,  co  go  matka  z  bólem  rodzi. 
Człowiek  płaczący  na  ten  świat  wychodzi  itd. 

Mieści  się  człowiek  wyniosły  i  dumny 
We  trzyłokciowej  kilku  desek  trumny; 


niektóre  zwroty  nienajgorsze,  np. 

Mąż  bieda,  żonka  druga,  to  bied  dwoje, 
Ztąd  będą  pełne  młodych  bied  pokoje  itd. 

Opierając  się  na  powadze  Przyłęckiego,  uważaliśmy  dawniej  ten  wiersz 
za  utwór  Potockiego  i  korzystaliśmy  z  niego  w  tym  sensie,  przytacza- 
jąc np.  wiersze : 

Innym  jako  mnie  żyć  każe  (nieszczęście)  wiek  nudny, 

Pisząc  wiersz,  często  uporny  i  trudny, 

Gryźć  wargi,  trudzić  biedzące  się  myśli, 

Przeklinać  pióro,  co  niezręcznie  kryśli ; 

A  wymęczywszy  wiersz  wypracowany 

Drukować  —  bojaźń  pracy  swej  nagany; 

Potym  cierpliwie  znieść  od  lada  żaka. 

Ze  wierszów  moich  praca  ladajaka  — 

jako  o  poecie  samym;  wątpimy  teraz,  czy  słusznie.  Nie  wspomniał  bo- 
wiem autor  wiersza  i  słowem  o  tem  nieszczęściu,  co  Potockiego  najsro- 
żej   w  życiu  trapiło :  o  utracie  drogich  sercu  istot ;  motywu  tego  nie  po- 
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minąłby  z  pewnością  Potocki,  który  strat  tych  nigdy  nie  przebolał, 
myśli  o  nieli  nigdy  nie  rzucał.  I  inne  szczegóły  (wzmianka  o  druku, 
czego  się  Potocki  nie  imał;  o  synie  i  jego  ochotce  wesoł^ej,  „I  tysiąc 
złotych  wyoranych  z  pola  Jedna  źle  grana  straci  pancerola"),  język 
wreszcie,  nie  przemawiają  za  autorstwem  Wacława. 

Zatrzymaliśmy  się  tak  szczegółowo  nad  temi  drobnostkami,  gdyż 
kwestye  autorskie  w  XVII  wieku  bywają  bardzo  zawikłane  —  otóż 
nie  chcielibyśmy  powiększać  zamieszania. 

Do  str.  368 — 371.  Dwa  inne  odpisy  „Echa"  wymienia  p.  U.  Bret- 
holz  w  rozprawie  doktorskiej;  jeden,  bez  końca,  w  zbiorach  Tow. 
Przyj.  Nauk  Pozn.  nr.  710,  str.  802  nn.;  drugi  w  bibliotece  Jagiel- 
lońskiej nr.  5119,  zeszyt  o  42  str.  folio,  gdzie  w  tytule  czytamy:  „Echo 
itd.  dla  uchrony  podobnych  postępków  a  naprawy  światu  podane  przez 
(następuje  herb  Leliwa!)  w  Warszawie  podczas  sejmu  r.  1666".  Herb, 
jeźli  autora  oznacza,  świadczy,  że  autorem  nie  mógł  być  Śrzeniawczyk 
Potocki. 
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De  Flori  codice  Cracoviensi 


scripsit 

Petrus  Passowicz. 


I. 

Libelli^),  quo  Romanorum  res  gestae  a  Floro  enarratae  sunt,  per- 
nmlti  exstant  libri  manuscripti .  quorum  optimos  et  vetustissimos  Bam- 
bergensem  E  III  22  (B)  saec.  IX,  Palatinum  Latinum  894  (N)  saec. 
IX,  Leidensem  Vossianum  14  (L)  saec.  XI,  Leidensem  Vossianum  77 
(Voss.)  saec.  XIII ,  Harleianura  2620  (Harl.)  saec.  XIII ,  Monacensem 
Latinum  6392  (Monac.)  saec.  Xl5  viri  docti  adhuc  contulerunt  et  excus- 
serunt^),  Cracoviensera  416  (Cr.)  saec.  XV  nuper  ipse  contuli  et,  quae- 
nam  ratio  inter  eum  ceterosque  vetustissimos  1.  m.  ^)  B ,  N ,  L,  Monac. 
Flori  Bella  Romana  continentes  intercedat,  inquisiturus  sum. 

Antequam  autem  ad  ipsam  rem  accedam ,  paucis  de  ratione ,  qua 
potissimum  commoveor,  ut  hoc  genus  quaestionem  tractandam  mihi  pro- 
ponam,  exponere  placet. 


')  Cum  inceita  nobis  geauina  inscriptio  sit,  optimis  codicibus  B  et  N  in  hac  re 
discrepantibus ,  propterea  tantum  brevitatis  causa  Augustinum  civ.  d.  III,  19  secutus 
libellum  „Bella  Romana"  appello. 

')  Editione  O.  Rossbachii  usus  sum :  „L.  Annaei  Flori  Epitomae  libri  II.  Lipsiae 
MDCCCXCVI."  Quem  secutus  consensus  N  +  L  littera  C  significavi. 

^)  Quod  ad  cod.  Voss.  spectat  cf.  ed.  Rossb.  Praef.  XX;  Beckius  in  Comment. 
Woelfflin.  p.  162. 

De  cod.  Harl.  cf.  Beck.  Observ.  crit.  et  palaeogr.  ad  Flori  Epitomara  de  T.  Li- 
vio,  Groningae  1891,  p.  8. 
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Postąuam  enim  O.  Jahnius  anno  1852  et  C.  Halmius  1854  Flori 
libellum  temporum  iniuria  valde  perturbatum  Lipsiae  edideront,  studia 
Floriana  novam  ingressa  sunt  viam.  Exstiterunt  quidem  iam  anlea  viri 
docti;  qui  Floro  operam  navarunt,  atque  (J.  A.  Dukcrus,  vir  illustrissi- 
mus,  1722  Leideiisem  editioneni  Flori  curavit,  quae  optimis  illius  .saeculi 
operibus  recte  adnumerauda  est ,  attamen  Jahnius  primus  codice  Bam- 
bergensi  nuper  detecto  innisus,  praeterea  codice  Nazariano,  qui  Heidel- 
bergae  asservatur,  et  Jordanis  chronographi  libris  raanuscriptis  adliibitis, 
Flori  Bella  Romana  mira  cum  sagacitate  ad  artis  criticae  leges  tracta- 
vit  et  nova  editione  ad  unguem  tacta  exeraplar  Flori  valde  disci-epaus 
a  Yulgata  lectione  publici  iuris  fecit.  Qua  editione  criticae  Flori  recensi- 
onis  fundamenta  iecit.  At  quamquam  Jahnius  adiuvautibus  ainicis  C. 
Halmio,  M.  Hauptio,  Th.  Mcinmseno  Flori  recensionem  et  emendatio- 
nem  mirum  quantura  promoverit,  tamen  hec  ei  recte  crimini  datur, 
quod  in  acstimando  codice  B  modum  excessit  et  multas  lectiones  alte- 
rius  recensionis,  Nazarianam  dico,  immerito  a  Flori  genere  dicendi  ab- 
horrere  statuit.  Q,uod  cum  viri  docti,  inprimis  Koehlerus,  Sauppius, 
Opitzius,  Goertzius  perspexissent  ad  Nazarianum  codicem  confugerunt. 
Sed  eodem  errore,  quo  Jahnius  capti  sunt;  nam  nimis  Nazariani  con- 
textum  aestimantes  bonas  quoque  lectiones  codicis  B  despexenmt.  Ne- 
que  hi  neque  illi  rectam  viam  inierunt.  Neque  enim  codex  B  neque  N 
in  contextu  Flori  statuendo  sufFecerunt,  alii  codices  praeterea  adhibendi 
erant.  Quod  iam  Zangemeisterus  et  Baebrensius  recte  auimadverterunt 
et  praeter  N  et  B  alios  quoque  quam  vetustissimos  codices  ad  artem 
criticam  in  Flori  scriptis  exercendam  adhiberi  iure  meritoque  iusserunt. 
Et  re  vera  Beckius  collationem  amborum  codicum  Yossianorum  et  co- 
cicis  Harleiani  perfecit,  unde  apparuit  ^upellectilem  criticam,  quam  Jah- 
nius comparaverit  non  esse  talem,  cui  nihil  supra  adici  possit. 

Lectiones,  quas  Beckius  ex  supra  commeuioratis  codicibus  in  lu- 
cem  protulit  tanti  momenti  ad  Flori  pristinum  et  integriuu  textum  re- 
stituendum  se  praestiterunt ,  ut  opinio  illa  operae  pretium  esse  etiam 
alios  melioris  notae  codices  recentiores  summa  diligentia  conferre  et  ad 
crisim  Flori  constitueudam  vocare  praevaluerit.  Hoc  consilio  Schmidin- 
gerus  codicem  Monacensem  excussit  atque  eius  gravioris  momenti  lec- 
tiones protulit  in  cornmentatione,  quae  inscribitur  „Untersuchungen  iib. 
Florus"  (supplem.  annal.  philol.  XX  p.  781).  Sed  res  nondum  absoluta 
erat.  Etiam  plures  libri  manuscripti  cognoscendi  erant  et  his  adiuvan- 
tibus  nova  Flori  editio  curanda.  Cuius  laboris  O.  Rossbachius  onus  sus- 
cepit,  sed  non  absolvit  ita  ut  dici  possit  eum  ultimani  huic  rei  manum 
imposuisse.  Quamquam  enim  in  editione  Flori,  Lipsiae  189t)  curata, 
copiosiorem  Jahuio  —  plena  iutegraque    codicum    BNL  scripturae  varie- 

Rozprawy  Wydz.  filolog.  T.  XSV1I.  ^y 
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tute  adscriptti  —  apparatum  criticum  comparavit  et  lectiones  alterius 
classis  codicuin,  quas  auutoritate  arcijctypi,  quem  littera  C(N-f-L)  signa- 
vit,  eonririnare  studuit  et  niullis  lucis  iuslo  mtritoi]ue  lectionibus  classis 
B  praetulit ,  taiiien  maiorem  partuin  codicum ,  quoruin  h\  praefatione 
editionis  inentioiiem  fecit,  aut  leviter  tantum  inspexit  aut  prorsus  negle- 
xit,  quainquain  ipse  (pracd.  p.  XVIII.)  edixit,  praeter  N  et  L  ceteros 
eiusdein  classis  codices  abicere  non  licere. 

Cuius  rei  exemplum  praeter  alios  etiam  codex  Cracoviensis  ex8tat. 
Inpriniis  enim  monendum  est  codieem  Cracoyiensem  esse  saeculi  quinti 
decimi  —  non  sexti  dęci  mi ,  ut  Rossbachius  in  praef.  p.  XXII  docet, 
qui  etiam  verba,  quae  in  codice  Cracoviensi  iol.  ITT'  Flori  Bellis  minio 
subscripta  suut,  małe  reddit.  Haec  enim  sunt :  „Lutii  Annei  flori  epi- 
toma  de  lito  livio  explieit  Incipit  abbreviatio  quedam  de  titol'  (om. 
Rossb.)  quam  inveni  in  codice  veiustissinie  littere  manibus  olim  (almi 
Rossb.)  petrarce  lectum  et  postillatam".  Praeterea  opinio  Rossbachii, 
quam  de  codije  Cracoviensi  tulit:  „qui  codex  (sc.  Cr.)  cum  numquam 
non  cum  Parisino  7701  congruaf  unumquemque  offendat  necesse  est, 
.si  animadvertis  Rossbaehium  tantum  uno  loco  codice  Cr.  usuin  esse 
p.  85'  idem  o  me  Cr,  quae  lectio  paulum  tantum  a  codd.  BN,  qui 
„idem  omne"  exliibent,  discedit  et  nullius  est  momenti  ad  sententiam 
illam   de  codice  Cr   protereudam. 

Quamubrem  si  vera  sunt  Beckii  verba:  „Atque  non  satis  habeo 
quam  plurimos  codices  inspicere,  penitus  cognoscere  eos  necesse  est" 
quaestio,  quae  in  Flori  c  dicibus  recte  aestimandis  versatur  nondum 
piane- absoluta  est,  praesertim  cum  multis  locis  Flori  Bellorum  adbuc 
dubii  haereamus,  quidnam  in  textum  recipiamus,  optimis  codicibus  dis- 
sidentibus.  Quae  cum  ita  sint,  e  re  videtur  etiam  codices  recentiores 
Flori,  qui  inde  a  Jahnii  temporibus  damnati  et  neglecti,  nec  cogniti  nec 
excussi  erant,  accuratius  pervestigare  atque  perscrutari.  Neque  enim 
iis  ,  quae  ex  his  codicibus  apud  Diikerum  ,  ad  quem  Jalinius  (praef.  p. 
XII)  harum  rerum  cupidos  relegat,  parata  inveniuntur,  contenti  esse 
possumus.  Neglegentius  enim  Dukerum  codices  adbibuisse,  neque  aeta- 
tem  eorum  indicavisse,  periti  sciunt.  Propterea  nunc  denuo  illos  mino- 
rum  gentiuu)  codices  diligentius  excutiamus  et  in  certamen  yocemus 
necesse  est.  C'uius  rei  periculum  facturus  a  codice  Cracoviensi  initium 
capio,  non  quod  ei  niuiiuin  tribuam,  sed  quia  verum  illud  Demostbenis 
esse  existimo :    „x,a'i  otto-.    tic    5Ćv,    otp-ai,    -poc7^  x.av    i;.i>t;av    ó'jva[y.iv^    7iavT' 
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II. 

Co(lox  igitur  Craeoyiensis  Flori ,  qui  in  Ijihliothooa  universitati.s 
Jagellonicae  as.servatur,  in  catalogo  niimero  416  dcsignatus,  o.-.t  eharta- 
ceus,  formae  raaximae;  exaratus  est  saeculo  quiiito  decimo  ineunte  va- 
riis  maniljus;  continetur  226  tbiiis.  Codex  esl  satis  elcganter  scriptus; 
inscriptiones  librorum  et  capitum  minio  pingnntur  et  primae  qiiaeque 
eapituin   litterae  iiiaiusculis  exarantur. 

Continet  (fol.  1  — 131)  IX  libros  lohannis  Boccacii  de  casibus  vi- 
rorum  illustriiim^  una  eadt  mquc  mami  esaratos.  Qai  incipiunt  a  verbis 
(fol.  1):  lohannis  baccacij  de  Certaldo  de  casibus  yiionim  illustrium 
praefatio  feliciter  incipit  (minio  scripta).  Fol.  IST'  „lohannis  baccacij 
de  Certaldo  de  casibus  virornm  illustrium  liber  nonus  et  ultimus  Expli- 
cit  feliciter  continnatus  per  me  Incipiunt  Rubricae  primi  libri  eiusdem." 
Sed  rubricae  illae  tantum  ad  secundi  libri  caput  VIII  deductae  sunt 
usąue  ad:   „iminoderata  rerum  eoneupisceutia  Cp™  8'"". 

Inter  fol.  131  — 132  vestigia  conspiciuntur  nonnullas,  quae  antea 
fuerunt,  chartas  nunc  deesse. 

Foliis  132'' — 17 r  continentur  Flori  Bella  Romana,  quibus  haec 
verba  minio  exarata  praemittuntur:  „L  annei  flori  Epitoma  de  Tito 
livio  libri  quatuor  Incipiunt"  et  ful.  17 P  minio  subscripta  sunt,  quae 
p.  378  attuli. 

Deinceps  in  foliis  171 — 203  leguntur  Livii  periochae ,  quarum 
haec  subscriptio  exstat  rubro  colore  pieta:  „Titi  livii  pericae  omnium 
librorum  ab  urbe  condita  explicite  sunt:  —  hoc  exemplavi  ex  vetustis- 
simo  codice". 

Folia  204 — 225  continent  Tabulam  ad  Valerium  Maximum  ,  quae 
ab  his  incipit  verbis:  „Ut  hec  tabula  Yalerij  cuilibet  prosit"  et  finitur 
(fol.  225""):  Hec  Parisius  per  Mgrum  Benevenutum  de  ymola  historio- 
grafum  Eximium  Cuius  expositionem   (sic)  scribere  non  valeo". 

Denique  sequuntur  „de  magistratibus  Romanorum  quaedam'' 
(fol.  226). 

In  tegumento  codicis  haec  verba  alia  prorsus  manu  atraraento 
scripta  leguntur:  Hic  liber  Dc  casibus  virorum  illustrium  editus  a  Jo- 
hanne  Boccacio  de  Certaldo  continens  IX  libros.  Item  abbreviata  ex 
libris  Titi  Livij  et  tabula  super  Valerij  libros,  datus  per  mgrum  Au- 
dream   Grzimala  pro  libraria  Universitatis  studij   Cracoviensis". 

In  fine  codicis  legitur  corrupta  syngrapha  notarii. 
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III. 


Flori  IJclla  scripsit  nianus  eadem  iUque  Livii  poriochas.  In  niar- 
giiie  et  inttM-  versu8  ńianus  eadem  et  in.  posterior  quasdani  adnotationes 
fecit,  quae  tamen  minoris  sunt  monienti.  Hue  pertinent  primum,  quae 
per  totum  opuseniuin  in  m;irgine  passim  adscripta  observare  potes ,  ar- 
gumenta  cnpitum:  e.  g.  i)  8''  Dc  Sabinis;  H^'^  spolia  opima;  9'-  Mors 
Rorauli;  9'-"  Prociilsus;  9^"  Numa;  \0^  T  hostilius ;  11  ^  Ancus  Mar- 
tiiis;  11''  Ostiam;  \2'>  Atius  navins;  12^^  Oruamenta  imperii  a  Thu- 
scia;  12''  Ser.  Tul.;  KJ"  lior  publicola;  17'^-  m.  seeYola ;  19'^  fesule; 
20^  Equi,  volsi;  20='  T.  quintius;  22^  De  veis;  etc. 

Deinde  circumiocntiones  et  synonyma  quaedam ,  quae  in  margine 
et  inter  versus  legiintur,  e.  g.:  8'=^  in  marg.  dolose  (cf.  Jahn  7'^)  8'^ 
supra  templum  adscr.  fctn);  lO^'  supra  iUe  —  horatius;  lO^i  in 
marg.  „quia  nondum  factum  fucrat  duellum";  ll-^  supra  ab  stu  lit 
scrp.  virtuti;  IM  in  marg.  „denata  est  vita  quam  parricio  perdere 
dignus  erat;  IH  supra  nec  di  u  in  et  in  marg.  „maior  fuit  gloria 
quam  facinus  et  sic  obumbrata  gloria" ;  1 1  '^  supra  rex  —  Hostilius, 
supra  socios — Albanos;  IF  supra  to  Hit — „s.  raetu  et  levat  ani- 
mos";  IM^  in  marg.  „scil.  iunxitque  fecit  pontem  ab  una  ripa  ad  aliam"; 
W^  supra  transmarinae  —  corinthius;  12"^  supra  quam  yis  — 
;,eum  s.  regnare" ;  13*Mn  marg.  impie;  18'^  supra  consternatos  — 
pavore  actns;  18'^  supra  bonis  —  bonos;  13^^  i^  marg.  ex  ver- 
beribus;  15^  supra  actus  et  in  marg.  „quae  (sic)  habuit  ornamenta 
ex  thuscia  et  insignia  imperii;  15^^  supra  sic  en  im —  ex  mało  factum 
est  bonura;  15'^  in  marg.  „ubi  postea  fuit  campus  Martii;  16"  sub  pro- 
Yocationis  —  appellationis;  16*^  supra  velilicatus  —  „glori- 
ficatus  et  in  fama;  17^  supra  statiui  —  „romanis  qui  nondum  habe- 
bant  coinitatum";  17 ^  in  marg.  „romano  civi  hostis  quasi  poinerium"; 
172  supra  collocatus  —  popuius;  17*  supra  per  singulos  — 
populos  cir  cum  stan  tes;  18^''  sub  adserebant  —  defendebant; 
20^  in  marg.  „sic  erat  Roma  parva  ut  fesule  tunc  erant  (sic)  sicut  (sic) 
nunc  est  capraee  (sic)";  20*  supra  suggestu  —  sicut  in  rostris;  26^ 
supra  assertam  —  defensam;   etc. 

In  universum  notandum  est  hominem ,  qui  librarii  vice  functus 
erat,  valde  exigua  sermouis  latini  notitia  im'feutum  fuisse  et  summa  ne- 
glegentia  et  oscitantia  grassatum  esse.  Tot  enim  exsistunt  monstra  vo- 
cabulorum,  tot  mendis,  quae  tantum  incuriac  et  oscitationi  scribae  tri- 
buenda  sunt,  codex  est  deturpatuS;  ut  nesciam,  an  inveniri  possit  codex 
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peius  habitus.  Primo  loco  oseitaiitiae  librarii  tribuencla  siint  ceiitum  vi- 
if;'mU  fere  locis  omissa  verba,  cuius  rei  nulla  probabilis  excusatio  irive- 
niri  potest.  Haec  igitiir  omissa  sunt  in  coclice  Cracoyiensi :  que  6^^ 
(totam  Cr,  totamque  BC),  52''  (suos  Cr,  suosąue  BC) ,  58'  (destinatum 
Cr,  destinatumąue  BC),  89^"  (ąnantum  Cr,  quantanique  BC);  7^'  incre- 
pat  saltu  dubium  an ;  8^^  rei;  9^  avitas;  10^*^  unius;  11'  animos;  13-^ 
relatus;  15^  quam  necessarius ;  15'^  inportuna;  16^  debere;  17'"'  qui; 
181  ipsius;  20^0  consulis;  22^2  quae;  25^0  ille;  33^  invectus;  34^  111'' 
cum;  38'^  quaedam;  40^  Sulpicio;  40^  quod  ;  42''  bello;  43'^  aput;  et 
3410  (dorai  Cr,  et  domi  BC),  43i',  bb^^  (ipse  et  Cr,  et  ipse  et  BC),  7Q\ 
82^2  (iniustis  Cr,  et  iniustis  BC),  99^  (nomen  et  Cr,  et  nomen  et  BC), 
111-^  (dis  et  Cr,  et  dis  et  BC),  144*'  (virtus  et  Cr,  et  virtus  et  BC), 
15315  (tharsos  et  Cr,  et  thapsos  (tliarsor  C)  et  BC)  17913-  4320  ita;  44io, 
128'',  165'  iam ;  45^  deinde ;  47^  eonsule;  48^^  sanę;  50^  tropaeum; 
5U-^  adeo;  51'*  urebat ;  52^^^  sibi;  52^1  id;  57^  mała;  59^  70'i,  148^0 
quoque;  6P  Africam;  62'*  statim ;  641^^  Darium;  65'  sanę;  65^,  103^, 
131  24  est;  66i«  tum,  69^^  detracti ;  722  ijj.  7317  t^m ,  74^  vero;  74*^ 
autem  Masinissa  finis ;  78i''  urbibus;  831''  j^gj.  g^K;  ^j.  ^515  praetoris; 
871**  in  ultionem;  87''  rex;  88''  Capsam  ;  89'^  maximus;  91'^  medium; 
91^  aquae;  911^  triumphi ;  911''  \^  Italiam ;  94''  muliernm ;  96' erupit; 
979  re^e;  lOOi-i  sub ;  1041^  iHe;  105^1  veneno;  110'-  milium;  110''  mi- 
lia ;  11 P'  rege;  112^  ducis;  113'  sine  antę  scelere ;  113i<'  etiam; 
11715  nam;  l20i«  in  foro;  122^^  socii;  1251''  ^t;  125'^^  milium;  I2ó20 
quin;  1265  novissime;  127^  eum  a;  129^  imperii ;  132''  victore;  1341'' 
vigor;  13420  ]^q^^[  cum;  135i^  Marco;  I3520  rerum;  138i6  pro;  138i'' 
paene;  13822  quidem;  1405  odia;  144"^  subitum ;  144^2  omnibus;  147'' 
equo;  148^  ausurus;  148i^  a;  148'-^  obrutum  ;  1482"  quoque;  149^  sic; 
148«  esse;  149^5  quod;  151''  viri;  15'^',  158s  in;  1551^  Marco;  1561^ 
at;  1581^  patris;  164^  legatus;  164''  hostem ;  165*  callida ;  166^  eius; 
I672  illud  ut;  1753  ex;  176ii  gerens;  179i  sub  moenibus;  180'  niveis; 
180^  praemonitus  Carisius;  I8O1*  Romanae;  I8I11  intra;  182^in(luxu- 
riam  Cr,  in  luxuriam   C). 

Interdum  librarius  oculis  aberravit,  unde  maioris  spatii  lacunae 
ortae  sunt  bae  :  p.  123-^  omisit  Cr  „miscuisset.  liic  et  senatus  maiesta- 
tem  numero  ampliavit,  et  centuriis  tribus";  87^0  iam  simulata ;  107^"  et 
quis  est  Caesar;   1  lOn  inductoque  fossae. 

Neque  plura  verba  de  confusis  particulis  et  coniunctionibus  faciam, 
qnae  nulla  certa  observata  legę  coinmutantur,  maxima  autem  ex  parte 
ex  inscientia  artis  palaeographicae  scribae  ortae  sunt.  Itaque  leguntur 
in  codice  Cracoyiensi:  17i5  cum  Cr,  nisi  BC;  22i*'  ut  in  clade  Cr, 
Utrum  clade  BC;  275,  49"  ac  Cr,  et  BC  ;  34i  et  Cr,  set  BC;  36^  prae- 
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terea  Cr,  postoji  liC;  HB^^  in  Cr,  anto  BC;  ;-37i,  108"'  sed  Cr,  <^t  BC; 
43'«  pro  Cr,  prae  BC;  4Hio  .^jy^  Cr,  seu  BC;  53^  et  Cr,  atque  BC; 
ÓS',  9820  et  Cr,  ao  BC;  74''  atque  Cr,  et  BC;  74^  dum  Cr,  cum  BC; 
77^',  78^  unquam  Ci',  nunuiuam  BC;  79^  imo  Cr,  ideo  C,  ideotjue  B; 
81*^  in  turrihus  Cr,  sine  turrihus  I^C  ;  85''  insiniul  Cr,  inscmel  C,  inse- 
met  B;  88^2  cum  Cr,  iam  BC;  89^  liie  Cr;  sic  BC;  114^  de  Cr,  inde 
li;  122='  imo  Cr,  ideo  BC;  125"'  primum  Cr  primo  BC;  127"  cumvero 
Cr,  enimvero  BC;  140^1  et  Cr,  de  BC;  150i  et  Cr,  sed  BC;  15()22 
tam  Cr,  tanto  BC;  15 1^^^  numquam  Cr,  umquam  BC;  152-^  hoc  Cr, 
quod  BC;  153=^  inter  Cr,  in  BC;  164"'  atque  Cr,  et  BC;  1681=^  in  Cr, 
intra  BC;    17H'^  nunc  Cr,  utinam   BC ;   181''  igitur  Cr,  itaque   BC. 

Sed  hoc  notandum  est,  novies  Cr  et  posuisse,  ubi  ceteri  coflfl. 
etiam  exhibeant :  80"\  82'',   108^,    157'^,  158'*,  166^,  HP^,  172ii,  181''. 

Proxin)o  loco  menda  pono  eius  generis:  Ineptae  diremptionis  ver- 
l)oruni  exempla:  29"'  Jiote  Cr,  nota  et  BC;  34^"  quina  niilia  Cr,  qui- 
nam  illi  BC;  55'^  ardore  languit  Cr,  ardor  elanguit  BC;  67"''  se  r. 
p./d  Cr,  serpsit  BC;  71"^  ejństole  notaret  Cr,  epistoła  enotaret  BC ; 
711*  civitatum  Cr,  cui  tantum  BC;  77"^  utile  Cr,  uti  ille  BC;  77^^ 
unius  se  Cr,  universae  BC;  118"^  affore  Cr,  a  foro  BC  :  130"^  alter  in 
bello  Cr,  alteri  bello  BC;  160"'  ca  vadit  Cr,  evadit  BC;  174^=^  victo- 
riamque  Cr,  victor  namque  BC. 

Incuriae  et  stoliditati  scribae  tiibuendae  sunt  hae  lectiones:  12'' 
angustie  Cr,  augure  C,  augerit  N,  augeri  L;  2P^  magnum  Cr,  magi- 
strum  BC;  27^1  devoravit  Cr,  devoverit  BC,  '^9"'  eniteret  Cr,  niitteret 
BC;  33*'  supplicarentur  Cr,  suspicarentur  BC  ;  39^^  datus  Cr,  elatus  BC, 
simili  modo  11*^  codes  Cr,  cocles  BC  (cf  170^  daustra  B);  45^^  piana 
Cr,  plura  BC;  47''  aspico  Cr,  africo  BC;  49*5  tanti  Cr,  uti  BN,  tuti  L; 
49'"  furius  Cr,  fulviu.s  BC;  56"' gargano8que  Cr,  gaurnnosque  BC;  59'^ 
nisi  Cr,  vis  BC;  65''  auleis  Cr,  nureis  BC,  66'^  trimilio  Cr,  aemilio 
BC;  67^  maior  Cr,  minor  BC;  71^  et  cetus  Cr,  fretus  BC;  71 2'  perce- 
perat  Cr,  praeceperat  BC;  72'^  hanelarent  Cr,  anhelarent  BC;  72'^  llas- 
cordam  Cr,  scoriadam  B,  scordam  C;  74'^  sponsius  Cr,  speciosius  BC; 
92"'  sponsa  Cr,  speciosa  BC;  82'  debitorera  Cr,  deditione  BC;  83" 
ocasu  Cr,  occisi  BC ;  87"  veritus  Cr,  peritus  BC ;  87"^  omne  Cr,  esse 
BO,  87''  interveniret  Cr,  interveniente  BC;  88'^  artam  Cr,  cirtam  BC; 
89'^  bis  victus  Cr,  vituitus  B,  bis  visus  C:  94'"  igitur  Cr,  igni  BC; 
104=*  populis  Cr,  pluris  BC;  118''  auris  Cr,  agris  BC;  130^^  civitatem 
Cr,  civicam  BC;  137^  secutus  Cr,  senatus  BC;  139*'  exercituum  Cr, 
externum  BC;  142^0  tributus  Cr,  tribuni  BC;  157'-'  regnis  Cr,  ignis  BC; 
16225  inolis  Cr,  indoHs  BC;  169^  imperio  Cr,  imposito  BC;  174"'  cec- 
teros  Cr,  ccnceros  B,  ceteros  C; 
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Plus  quain  30  locis  litterae  vel  syllabae  omittuntur,  unde  eius 
modi  lectioiies  exstiterunt:  9'''  potietur  Cr,  potiretur  BL,  poteretur  N; 
18^'  seqiietur  Cr,  seąueretur  BC,  36^  mente  Cr,  tremente  BN,  tremen- 
tein  L;  41-' hala  Ci",  ahala  BC;  42^^  amplectetur  Cr,  amplecteretur  BC ; 
44'  panis  Cr,  drepanis  BC;  53"*  praetexatus  Cr;  GP^  hasdubalis;  G4"' 
yictoriain  Cr;  65^-^  repebat  Cr;  77^^  primis  Cr,  pluriniis  BC;  78-*  laces- 
serant  Cr;  782'  omne  Cr;  81^  deditus  Cr,  deditionis  BC;  82^'='  fugiente 
Cr;  85-^  venibant  Cr;  85'^,  91''  sanguis  Cr,  sanguinis  BC;  88i"  rem 
Cr,  regeni  BC;  91-'  bibit  Cr;  961-^'  desitum  Cr;  IO812  diffugatCr;  111'' 
devorat  Cr,  devoverat  BC;  119'''  niiuis  Cr;  147''  vix  Cr,  vixit  BC; 
150^"^  residit  Cr;    166'  concideret  Cr;    173''  constitu  Cr,  constituta  BC. 

Saepius  litterae  et  syllabae  niale  adduiitur:  27'  cessisset  Cr;  28^° 
dedicationem  Cr;  44^  turaultuin  Cr,  tumulum  BC;  54^  defecerunt  Cr; 
57"^  sustinebant  Cr;  66^  nec  Cr,  ne  BC;  66"^  raaria  ac  terras  Cr;  67' 
corrumperat  Cr;  68*  accepissent  Cr;  77^*  corinthios  Cr;  88 '^  inacces- 
sosque  Cr;  90^''  substinere  Cr;  93'^  infehceni ,  98'^  infelicior  Cr;  96^" 
adderat  Cr;  96^''  regimus  Cr,  regius  BC;  110^  indi.stantibus  Cr;  117^* 
erant  Cr;  160^''  eavadit  Cr,  evadit  BC;  166^'  evascrant  Cr;  1(59*  dis- 
trictio  Cr,    180^^  facies  Cr,  faćes  BC. 

Hue  pertinent  exempla  confusi  ablativi  et  accu^ativi  singularis: 
10-'  qua  Cr,  ąuara  BC;  36*^  in  urbe  Cr,  in  urbem  BC;  45'  mętu  Cr, 
metum  BC;  50*'  arsia  Cr,  arsiam  BC;  58'''  in  conspectu  Cr,  in  con- 
spectum  BC;  7!--  Macedoniam  Cr,  Macedonia  Cr;  67''  raptu  Cr,  rap- 
tum  BC;  8l^'*  sanguinem  Cr,  sanguine  BC;  83^-  magnitudinem  Cr,  ma- 
gnitudine  BC;  108^0  classem  Cr,  classe  BC;  120-^  familia  Cr,  familiam 
BC;   144*  deditione  Cr,   deditionem   BC. 

Praeterea  ut  omittam  soUemnes  eonfusiones  litterarum  c-ch,  c-t, 
alias,  persaepe  commutantur:  o-u-a:  5'"^  obrumpit  Cr,  abrumpit  BC;  18*'' 
locum  Cr,  lacum  BC;  26**,  143'^,  155**  dolobella  Cr,  dolabella  BC ; 
33*''  quos  Cr,  quas  BC;  36 *2  hauc  Cr,  hunc  BC;  51^  ab  Cr;  ob  BC; 
57-  servitate  Cr,  servitute  BC;  123*^  latinorum  Cr,  latinarum  BC  128*-' 
ducam  Cr,  ducum  BC;  133*«  rita  Cr,  ritu  BC;  145"  Gumphos  Cr;  161« 
usus  Cr,  usos  BC;  175*  alios  Cr,  alias  BC;  179=^  qua  Cr,  quo  BC  179"' 
curro  Cr,  curru  BC; 

a— e:  II*',  123^  [)arantem  Cr,  parentem  BC;  38*^  infitientem  Cr, 
infitiantem  BC;  149'*  maurataniae  Cr,  mauretaniae  BC;  156'  piane  Cr, 
plenae  BN;    171*  dalmatae  Cr,  delmatae  BC. 

i-e:  34^,  91*'^,  96*',  151**  qui  Cr,  quae  BC;  58"^  incredibili  Cr, 
incredibile  BC;  60*  obsedebatur  Cr,  obsidebatur  BN;.  64-  voceferatio- 
nes  Cr;  76*=^  hic  Cr,  haec  BC;  122"'  minori  Cr,  minore  BC;  1432' 
raare  Cr,   mari  BC;    159'^  insiderant  Cr,   insederant  BC;   161'^  insiderat 


384  t>tóTRU8    PASSOWiCŹ. 

Cr,  insederat  BC;  170^''  percicidit  Cr,  percecidit  BC;   179*'  vendicave 
runt  Cr,  vindi(!averunt  BC. 

o  —  e:  saepius,  „hoc"  pro  „haec"  et  „hec"  (sic  serap.  Cr)  pro 
„lioc";  9-^  pi<Tnera  Cr,  pignora  BC;  27^'  confortissima  Cr;  77*'  yicos 
Cr,  vices  BC;  92*''  ardore  Cr,  ardere  BC;  138^''  tote  Cr,  toto  BC; 
150'  modio  Cr,  medio  BC. 

i-o:  saepius  „hic"  pro  „hoc"  e.  g.  6S^\  137^,  150=^,  1749;  IO721 
quod   Cr,  quid  BC. 

Tum  confunduntur,  unde  porro  seriptura  in  peius  descendit ,  t— r 
his  locis:  7*o  educorus  Cr,  educatus  BC;  22 '^  purem  Cr,  putera  BC; 
60*'  rex  Cr,  et  e  B,  et  ex  C;  95  *^  cognominate  Cr,  cognominare  BC; 
96*''  regia  petebat  Cr,  regia  peribat  B,  regi  aperiebat  C;  J02*''  asiari- 
cum  Cr,  asiaticiim  BC;  122^^'^  rhusci  Cr,  ius  B,  tusci  C;  140^'^  virere- 
tur  Cr,  niterentur  BN,  mitterentur  L;  154*"  dilario  denata  Cr,  dilata 
dominatio  B,  vilatio  donata  N,  dilatio  donata  L; 

r — s:  87**  accerseretur  Cr,  arcesseretur  B,  accesseretur  C  (sed  cf. 
I4418  Q.  147**  trucidatnr  Cr,  trucidatus  BC;  157*  Antonium  per  sum- 
mum  ingenium  Cr,  Antonii  pessimum  (pessumun)  N)  ingenium  BC. 

c — g:  495  macram  Cr,  magram  BN;  54-'^  vercelli  Cr,  vergello  B, 
vergelli  C;  69'-  oriaguntis  Cr,  oriacontis  BC ;  134*^  cesserint  duci  Cr, 
gesserint  duce  BC;   178*^  auriconas  Cr,  aurigonas  C. 

b — d:  96''  ad  Cr,  ab  BC;  125*^  ore  addita  nucę  quam,  ore  abdita 
nucę  quam  C;   147^  hebris  Cr,  hedris  BC. 

Simili  denique  vocis  antecedentis  aut  sequentis  sono  ortae  sunt 
discrepantiae :  7*^'  ita  illi  assueti  Cr,  id  adsuetae  B,  ita  ilii  adsuetae  N, 
ita  illi  assuetae  L;  9''  ad  subita  bella  Cr,  ad  subita  belli  BC;  10*  mix- 
gni  barbari  Cr,  inagis  barbari  BC;  12^*  mortem  annitenteni  Cr;  142* 
tale  opus  Cr;  22*  stipendia  hiberna  Cr;  25*-'  obsidio  suo  Cr;  35*  pec- 
tore  quodani  Cr;  53*'  Henibalis  iraperatoris  Cr;  77*^  in  tantis  armis 
Cr,  intactuni  arrnis  BC;  182^  facta  accessio  Cr;  105-^  inopinatu  impetu 
Cr;    157^  depulsis  agris  Cr;   170*^  proximas  intra  ripas  Cr. 

Quibus  exemplis  allatis  elucet,  magna  socordia  et  inscitia  libra- 
riuni  grassatum  esse.  At  non  est,  quod  stoliditatem  eius  queramur,  qua 
ipsa  non  adducimur,  ut  librario  consultam  interpolationein  crimini  de- 
mus.  Nihil  igitur  ad  libidinem  librarium  mutavisse  vel  łiac  re  compro- 
batur,  quod  signa  archetypi  p.  65'  "  •'  q'  =  quod ,  quae  non  intellegc- 
bat  diligenter  imitatus  est  et  in  margine  adnotationem  fecit:  „in  veteri 
codice  habetur  q' ".  Praeterea  fol.  132',  ubi  arcbetypus  Flori  damnuni 
aliquod  cepisse  videtur,  librarius  iis  locis,  quibu8  seriptura  evanuerat, 
spatia  vacua  litteris  non  expleta  reliquit:  6"  iuventas  imperii  et] 
spatium   vacuuni    17   iitt.   Cr;  <)"    luulto    minus    nnni    duccntij  sp.    v.   21 
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litt.  Cr-  6'^  principe]  sp.  vao.  8  litt.  Cr;  6^*  revirescitj  sp.  v,  10  litt. 
Cr;  ()^"  hoc  de  se  sacerde^s]  sp.  v.  15  litt.  Cr;  6^*^  in  profluentem  cum 
Remo  fratre]  sp.  v.  17  litt.  Cr;  1-'  Laviiiiuii)J  erasis  pc  sp.  v.  IH  litt. 
Cr;  7'  Nuinitore,  cuias  ex  tilia]  sp.  v.  '20  litt.  Cr;  7^  patrmim  ab  arce 
deturbat,  avum  reponit.  ipse]  patruum  Amulium  Romulus  sp.  v. 
18  litt.  Cr;  7^*^  novae  urbis  agitabat.  gemini  erant]  sp.  v.  17  litt.  Cr; 
7^^  montera  Aventinuiu,  hic  Palatinura]  sp.  v.  17  litt.  Cr;  7^^  sic  victor 
augurio  urbera  excitat]  sp.  v.  22  litt.  Cr;  7^^  pollicebantur.  ad  tutelam] 
sp.  V.  22  litt.  Cr;  7^^  urbis  novae  sanguine  suo  consecravit]  sp.  v.  11 
litt.  Cr;  7"i  in  proximo  lucus ;  hunc  asylum  facit]  sp.  v.  11  litt.  Cr; 
8^  etiam  transmarini,  Phryges]  sp.  v.    18  litt.  Cr. 

Atque  in  medio  quoque  libello  inveniuntur  spatia  vacua,  quae  no- 
bis  clarissime  ostendunt  librarium  nihil  consulto  omisisse  vel  ad  arbitrium 
suura  adiecisse:  p.  82^^  carnisj  sp.  v.  4  litt.  Cr;  172^'  Thraces  antea 
saepe  et  tura  raaxirae  Rboemetalce  rege  desciverant.  ille]  om.  sed  post 
Barbaros  (sic)  spat.  vac.   12  litt.  Cr. 

Quamobrem  suspicari  possumus  omnes  lectiones ,  nisi  inscitia  et 
incuria  librarii  depravatae  sunt ,  iara  in  fonte  codicis  Cracoviensis  ex- 
stitisse. 

IV. 

Quibus  expositis  ad  ipsara  rem  transeamus  et  lectiones  codicis 
Cracoviensis;  quae  ab  ipso  librario  intactae  nec  depravatae  existimari 
possunt,  aequa  pensitemus  lance.  Atque  inprirais  monendura  codiceni 
Cracoviensem  ad  recentiores  Flori  libros  manuscriptos  pertinere,  qui 
cum  N  cohaerent,  e  N  vero  nuUus  est  derivatus,  quod  iam  lahnius 
recte  animadvertit  in  praefatione  ed.  suae  p.  VIII.  Cohaerere  autem 
codicem  Crac.  cum  recentioribus  codicibus ,  qui  adhuc  aut  neglecti  aut 
non  diligenter  excussi  iacent,  ex  ea  re  coUigo,  quod  raultae  lectiones, 
quae  tantum  in  eo  leguntur,  cum  lectionibus  recentiorum  1.  in.  et  edi- 
tionum  vetennn,  quas  in  Dukeri  vel  Rossbachii  editione  allatas  iuveni, 
coramunes  habet:  b'  fata  Cr.  Paris.  7701  Voss.  Bern.  Harl. ;  (r  circum 
ipsara  matrem  cum  finitinis  Cr.  Voss.  6^^  insenuit  Cr  ms.  Gudii,  con- 
senuit  BC;  lO''  datur  Cr  ras.  Gudii  Voss.  3.,  datum  BC;  11^  nec  diu 
in  fide  mansit  Albanus  Cr  Ryok.  Pal.  pcst.  Frań.  Vo.ss.  3.  vet.  ed., 
nec  desit  deinde  Albanus  B,  nec  diu  in  fide  Albanus  C;  13'  quasi  ad 
tempus  Cr  Duk. ;  13'^  in  tabulis  Cr  Voss.  3.  ed.  J. ;  ló"^  noscet  Cr 
Ryck.  Duisb.  Frań.;  18^*^  nionimentis  Cr  Vos.  3.,  monitis  C;  monstris 
B;  22^^  veros  Cr  Ryck.,  vcios  BN,  vera  L;  23^6  iam  pridem  Cr  Ryck. 
Flor.   Voss.  3.;  26^  illustrata  Cr  Ryck.  ed.  vet.;  30-^  voltus  Cr  Voss.  3., 
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oculos  BC;  ol^  hostilia  gravi  tumore  (timore  Voss.  8)  Cr,  hostilia  gravi 
mole  B,  hostilia  circa  morę  N ;  39=^  ob  interaperantiam  Cr  Vos,s.  8.,  ob 
inpotentiu  B,  ob  inpotentiam  C;  40"  plebs  Cr  Pall.  Diiisb.  Voss.  8., 
plcbei  1),  i)lebes  C',  5U^  remorabatur  Cr  cf.  Duk.  p.  2()7,  morabatur 
BN,  merabatur  L;  71^^  perceperat  Cr.  Pal.  tert.,  praeceperat  BC;  87^^ 
quod  prius  emerat  Cr  vet.  ed.  et  Vineti,  quod  quos  eraerat  B,  quod 
priraus  emerat  C;  93^''  occumberent  Cr.  Ryck.  vet.  cd.,  succumbcrent 
BC";  94i«  ludibrio  Cr  Duk  ,  ludibriis  BC  •,  98"  pistrix  Cr  Pall.  Flor. 
Magl.  Duisb.  Voss.  3.  Frań.  vet.  ed.,  pristis  B,  istris  N,  pistris  L;  105^ 
terrere  Cr  Ryck  Pal.  pr.  Flor.  Berol.  Duisb.  ed.  vet. ,  terruere  BC; 
106^^  deduxit  iii  atroci  proelio  commisso  muro  cinxit  sequens  Cr  Voss. 
3.,  deduxit  sequens  C,  reduxit  sequens  B;  108^^  iterum  vero  (supra 
vero  m.  ead.  ser.  uno  Cr)  Cr  Ryck.  Berol,  Duisb.  v.  e. ,  iterum  C, 
iteouni  B;  111''  aversis  dis  Cr.  Magl.;  113^'  dicemus  Cr  Voss.  Palat. ; 
122^  interim  imparem  Cr  vg.;  124"  reserate  Nucerie  et  Picentii  Cr 
Ryck.  ed.  vet. ;  188''  Collinam  portam  Cr  (portam  CoUinara  Berol.  Duisb. 
Regg.  Frań.  v.  e.),  collinam  (om.  portam)  BC;  189'^  civile  bellum  Cr 
Magl,  bellum  BC;  155i'  suo  flexu  tempestates  Cr  Reg.  Q.;  164^  a  gla- 
dio  suo  (suo    om.    et    int.    vers.    m.    ead.  vel    claudio    Cr)  Cr.  Palat. 

Quamquam  altera  ex  parte  codex  Cracoviensis  satis  multas  lectio- 
nes  cum  BC  counnunes  babet  contra  recentiores  codices  et  editionem 
ex  aedibus  Aldi  et  Andreae  soceri  anno  1521  emissam  (vg.  apud  Rossb.), 
quibus  Rossbacbius  passim  usus  est.  Nonnullas  earum,  quas  apud  Ross- 
bachium  inveiii,  atlero:  17'  esset  om.  BC  Cr,  esset  vg. ;  26'"  romanam 
BCCr;  30^  fuit  BCCr;  35'^  consessum  om.  BCCr;  40*"'  haec  add.  vg., 
om.  BCCr;  74''  felicitas  urbis  BCCr;  81'^  Durium  post  flumen  om. 
BCCr;  88'^  cremaverunt  (cremarunt  Cr)  BCCr;  84'^  perferentur  BCCr; 
85'^  caede  BCCr;  87^^  non  om.  BCCr;  89'^  hos  om.  BCCr;  94'^  simili 
BCCr;  106'^  fuga  BCCr.;  118-  Ti.  om.  BCCr;  125^6  ex  obulis  CCr; 
1383  bello  BCCr;  152'2  quod  BCCr,  om.  Rehd.:  163'»  et  BCCr,  del. 
vg.;  181'^  yictoriam  BCCr;  181'^  populi  roraani  BCCr;  182'  victoriae 
pertineret  NCr  (Qaain  lectionem  A.  Miodoński  Diss.  Ac.  L.  Crac.  XVI 
t.  p-  393  Nazariani  vestigia  secutus  acute  in  „victoriae  pertaederet" 
emendavit). 

Edixinius  supra  codicem  Cracoviensem  ad  Nazarianam  familiam 
pertinere;  nec  pertinere  modo  ad  eam ,  sed  ita  artioribus  aliquanto  co- 
gnationis  yinculis  cum  ea  conexum  esse,  ut  ei  familiae  sino  dubio  ad- 
numerandus  sit,  nunc  videbimus.  Non  solum  enim  quod  ad  capitum  in- 
scriptiones  et  indices,  ad  librorum  divisionem,  ad  lacunas,  quae  alteram 
familiam  inquinaverunt,  spectat,  cod.  Cr.  cum  ea  artissime  cohaeret,  sed 
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etiam  plurimis  locis  lectiones  coramunes  atque  cum  familiae  codicis  B 
lectionibus  discrepantes  habet, 

Cura  enim  cod.  B  capitum  inscriptiones  et  indices  raulto  pleniores 
et  emendatiores  quam  C  nobis  tradidit,  C  indices  prorsus  omisit,  ex 
inscriptionibiis  nonnuUas  omisit,  nonnullas  mutavit.  Qua  in  i-e  cod.  Cr. 
alteram   famib'am  sequitur. 

Nulli  igitur  in  C  et'Cr  capitum  indices  exstant,  e  capitum  inscrip- 
tionibus  autem  aeque  ac  C  cod.  Cr.  omisit  I.  1.,  II.  22 — 34.  Diyersas 
a  B  capitum  inscriptiones  C  et  Cr  habent:  II.   6,  II.   14. 

Cum  eapitum  inscriptionibus  artissime  coniuncta  est  divisio  opus- 
culi  in  libros.  Jn  cod.  B  Bella  Romana  Flori  in  duos  libros  dirempta 
sunt,  quorum  prior  bella  externa,  posterior  domesticos  motus  depingit; 
in  C  quattuor  libri  exstant,  in  qua  divisione  cod.  Cr.  cum  C  piane 
congruit. 

Non  levioris  momenti  in  codice  nostro  aestimando  est  etiam  trans- 
positio  illa  foliorum,  qna  altera  familia  laborat.  quae  res  novo  vinculo 
codieem  Cracoviensem  cum  familia  Nazariana  coniungit. 

Quamqnam  enim  uno  loco  cod.  Cr  paulum  a  C  discedit ,  C  enim 
verba  p.  69^  qibus  Brenno...  ad  p.  81  ^^  everterat  omissa  p. 
132^^  post  verbum  per  i  rent  ponit,  Cr  autem  verba  a  p.  69^^  Bel- 
lum  macedonicum....  ad  p.  81  ^  usque  ad  verbum  Numantia 
omittit  et  p.  136^'  post  fuerunt  ponit;  tamen  alio  loco  cum  C  artis- 
sime congruit,  aeque  enim  ac  C  verba  p.  96^^  sex  ampli  u  s...  ad 
p.  991*^  effugisset  bostem  omittit  et  p.  102*^  post  qoque  ponit  et 
verba :  antę  mox  su  b  ruto  Epirei  portu  post  q  u  o  q  u  e  addit. 

Accedit  quod  codici  nostro  cum  C  lacunae  satis  multae  sunt  com- 
munes,  inprimis  maxima  illa,  qua  maior  pars  narrationis  belli  cum  S. 
Pompeio  gesti  periit  (p.  1 61 1''— 16222).  Praeterea^):  p.  11^^  13i^  197^ 
406,  5810^  6013,  6112,  731^  1202,  130\  1422o,  I50i^  1522,  1528,  I5520, 
15710,  1592,  1591S  1615,  167S,  I6911,  170^  1711,  1729^  17716^  17911^ 
1801,  1807. 

Codicis  Cracoviensis  cognationis  cum  altera  familia  argumento 
etiam  nomina  propria  nobis  sunt,  praesertim  ea,  quae  in  C  misere  lace- 
rata  et  mutata  sunt,  quae  vitia  autem  cod.  Cr.  cum  C  communia  habet. 
e  g. :  p.  191^  capreae  CCr;  19i^  tigris  quod  eufrates  CCr;  38ii  valerio 
nerone  CCr;  772  dignitate  CCr;  8I20  megara  victo  CCr;  83i°  postremo 
mori  hoc  genere  destinarunt  duces  suos  seque  patriamque  CCr,  postremo 
Rhoecogene  duce  se  suos  patriam  B;  9 U*  ad  (At  Cr)  hostes  in  CCr; 
106^  Bel^etis  CCr:  alia. 


1)  cf.  Rossb.  Praef.  XXII,  XXIII. 
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His  iam  arg^unientis  allatis  coo^natio  corlicis  Cr«coviensis  cum  fa- 
milia Nazariana  satis  mihi  comprobata  esse  videtur,  sed  multo  graviora 
et  certiora  argumenta'.  ex  ipsis  lectionibus  depromere  possumus.  In  tam 
enim  exiguo,  qualis  Flori  Bellorura  Romanorum  est  libelliis.  codex  Cra- 
coviensis,  si  tantum  de  iis  lectionibus.  quas  Rossbacliius  in  supellectili 
critica  adnotavit,  agitur,  cum  C  contra  B  circiter  octinj^enties  congruit. 
Quae  tam  multa  exempla  ne  frustra  afferantur,  hoc  puta,  codicem  Cra- 
coyiensera  omnibus  locis,  quibus  lectiones  C  (N  +  L)  a  Rossbacbio  vel 
in  contextum  sunt  receptae  vel  in  apparatu  tantum  adnotatae,  cum  C 
consentire  ita,  ut  exceptis  iis  lectionibus,  quae  discrepantes  a  C  in  dis- 
putatione  commeraorantur,  C  =  N-|-L+Cr  statuere  possis.  e.  g. :  63^  bis 
victus  rex,  bis  exutus,  bis  fugatus  castris  CCr;  TO'*  a  om.  CCr;  TO^'*  ut 
om.  CCr.;  82^  ita  antę  subegerunt  add.  CCr;  104^*  in  aliena  provin- 
cia  CCr;  sed  94'^  sanguine  BCr;  117^^  redibant  BCr;  vel  62'"  posce- 
bant  Cr,  repetebant  B,   petebant  C;    142'^    puppe    Cr,    nave  B,    navi  C. 

Quae  cum  ita  sint,  nunc  quaestio  exoritur  et  res  in  eo  versabitur, 
ut  demonstremus,  ad  cuius  nam  eius  familiae  codicis  contextum  et  for- 
raam  codex  Cracoviensis  propius  accedat,  Nazarianum  et  Leidensem 
dico,  quod  enim  ad  Monacensem  spectat,  quem  Schmidingeras  excussit, 
is  1.  m.  in  codice  Cracoviensi  aestimando  nullam  vim  habet,  nullo  enim 
proprio  vinculo  Monac.  et  Cr  inter  se  conectuntur.  Nam  propriae  codi- 
cis Monac.  lectiones  non  leguntur  in  codice  Crac.  gravioris  vero  mo- 
menti  lectiones,  quas  cod.  Crac.  solus  exhibet,  frustra  in  codice  Monac. 
quaereres.  Communes  autem  habent  solum  eas  lectiones,  quae  ex  C 
manaverunt. 

In  re  igitur  nostra  diiudicanda  lectiones  inspiciamus,  quas  noster 
1.  m.  cum  N  et  L  communes  habet.  Itaque  congruit  ćum  N  contra  L, 
ubi  B  eadem  atque  L  vel  alia  afFert  his  locis  i):  5^  quod  (quot  N"  Cr) 
in  laboribus;  6^  prope  CCC  per  annos;  6^^  amuli;  S^^  secutaque;  11^^ 
romanum  transtulisset;  12^  pi-ohibebatur  summus  (sumus  Cr);  12'*  at- 
quin;  13*  solertia;  13^'  superbia  atque  crudelitate;  13^''  seviti  (sevitiam 
Cr)  iam;  13^0  gabii;  13-^  gabios;  14^  borrendum  (horrendum  Cr);  14^^'' 
tum  regibus;    15^^   supra    matrona    mandaverat    scripsit   'i-  lucretia   N-, 


')  exempla  attuli  fere  omnia  haec,  quae  in  apparatu  critico  Rossbachius  adno- 
tavit,  quas  autem  lectiones  codicum  N  vel  L,  vel  BN  vel  BL  in  contextum  recepit, 
eas,  si  nullo  loco  in  disputatione  commemorantur,  cum  codice  Cracoviensi  consentire 
puta.  e.  g. :  86^''  isąue  NCr;  126^°  dedidissent  se  NCr;  139*  totum  deniąue  qua  pate- 
bat  NCr;  92'^  splendore  LCr ;  124'*  ecce  carseoliLCr;  22''  non  post  urbe  om.  BNCr; 
104'^  res  in  Asia  BNCr;  27'«  contagio  BLCr;  45' ^  terrorem  nominis  sui  BLCr;  12P 
suo  iure  rem  publicam  (sic  Cr)  senatus  (pilatus  B)  exilio  nou  om.   BLCr. 
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lucratia  Cr  m.  1.;  17'°  urgeret;  19'°  deis;  20^2  ab  aratro;  21^  signats; 
23'^  igitur  aut  numqiiani;  2P''  domiis;  25^  igne;  26^  a  manilio;  26i-^ 
corvinii;  26'^  etruriam;  27'^  pugnaverit;  27'^  ut  om.;  28-  hadriatico 
tentus  (tenus  Cr);  30''  populo  (p.  Cr)  romano  post  Hactenus  add  i 
30^^  infestam;  31-'  tum  iter ;  32'-o  ferrent  aneae  (enee  Cr);  33^  coiiyersi; 
35^  iiimortui;  35^  piane  berculis  sidere  proereatum ;  3()-  in  dicionem 
redegisse;  37'-  in  tide  mansere;  38^  ac  fewuit;  39"  exstat/to  rationis 
(tertiam  t  expunxit  et  o  cum  r  coniunxit  m.  2)  N  exstato  rois  (  =  rati- 
onis) Cr;  40''  plebeio  stolo;  40'°  magistratuum  (sic  Cr);  -10'^  imnierito; 
42''  ecce  se  ultro;  44^  panhormo  (panormo  Cr)  eryco  (erico  Cr)  lilybaeo 
(lilibeo  Cr);  44^^  ei  cossuram  (cosuram  Cr);  44'^  omnis;  44'^  repugna- 
vit;  44'^  nisi  ut;  45'  tribuno  nautrio;  45-  destricta  (i  supra  e  posuit 
m.  2.)  N,  districta  Cr;  45^-^  cepisset;  46'°  carcere;  46'^  ut  ne  amplius; 
46-0  si  gregera;  47'  ab  diis;  47"  intercepta,  victoria ;  49-  ąuasi  (sic  Cr) 
cote;  49^  eluderet;  49'^  oxubile  (exubile  Cr);  50^  quae  raox  ut  (ut  om.  Cr); 
50**  brito  maro;  50'°  iupiter;  50'*  iovi  arma  suspendit;  51'°  quadrien- 
nii;  51'^  amplius  quam  XVIII;  5U*'  hinc  in ;  52*^  immanem  in;  53'^ 
equitum;  56'*  pepulit;  57''  illic;  59-  italiae  visceribns:  59"  compulsus; 
61"^  maximi;  65-  numibus;  66'  cum  interfluenta  tibiis;  66"  clausis ; 
66'^  polixenidi ;  66"'  efesiis  (epbesiis  Cr);  68''  impositus;  69-  in  orien- 
tem; 70'  hic;  7P  alias  eminatus;  71"^  suplex;  71'-  templum ;  73'  su- 
peratus  (est  om.);  73'*  maximo;  75-'  xl  (sic  Cr)  semilia;  76'''  priniam; 
78^*  fratrem;  78'*'  sua  yietoria:  80'^  praetoriorum ;  81^  potuisse;  81* 
apud;  81'^  quoque  antę  eo  add.;  88-°  et  vinctus;  9F  inquit  estis; 
92'°  istic  (c.  sup.  vers.  m.  2)  N.  isti  Cr;  92'^  alte  desuper  quasi  e  tur- 
ribus  lanceis  conti.sque;  93^  bo  ederis  (Beleris  Cr);  95"  ad  septentrio- 
nem  (septemtrionem  Cr);  96^  imperi  (sic  Cr)  latus;  96''  cetenim;  97'^ 
asiaeet  N  Asie  et  Cr;  100-  mari  stellis;  100^  lectulum ;  101-'  isauronque; 
102^3  complexus;  103'  pene  insidas;  104^  et  erythream  (eritbream  Cr); 
106^  ad  (sic  Cr)  belgetis  ;  107'-' invenere;  108"' sed  (set  Cr)  quod:  108"-°  pe- 
tit in  brittaniam  (britaniara  Cr)  transit;  110"'  cum;  11 P^  eufrates; 
111^^  mazzare  (macareCr);  1I3''^  contentum  N^Cr;  I14"hisdeni;  119'^ 
annio;  120^  iam  cum;  121'^  unde  et  nata  livio  druso  aemulatio  acces- 
serat;  122*'  lata  (late  Cr)  eius  aeque  (eque  Cr);  126-  distrału;  130'^ 
agmen  urbi  infundit;  130'*  eximit;  133*'  apud;  133'^  habita  (h  supra 
versum  m.  2  et  supra  b  deleta  d  nianus  2j  N,  abdita  Cr;  133^0  fere 
poenis  (penis  Cr);  134''  expugnatam  ut;  137*  immanissirai;  137"^  cicero; 
138^  sollicitatiset  (solicitatis  et  Cr)  isset;  138^°  ut  illis  {u  supra  priorem 
i  m.  2  N)  (ullius  (Jr)  externis  (ternis  in  rasura  Cr);  139^-  tarchondimo- 
tus ;   140'^    oblicus;    140"^  impulit;    140''^    auctiores ;    141'*  deereverant 
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cum;  142- '  et  cruentum;  144^^  ut  accersendns ;  145'  dyrraehii;  145^° 
vastarent;  146^  yolneris;  147''  ut  om.;  148^  pompeio;  150'^^  vis-,  15P 
duo;  151''  velut;  151^'  mauretaniae;  152^  quod  etsi ;  152^  fngientes; 
154^^  patricii;  155^^  ita  ut;  155^-'  petitus  (in  marg.  pectus  m.  1.  Cr); 
156*^  laceraret;  156^*^  ad  depremendum  (deprimendumCr);  157'^  duo  (sic  Cr) 
ef.  151-;  157^' invitus  peteret  manibus  (matribus  Cr);  158^  censorum;  158^*^ 
curia  (om.  e);  159-  immineret;  159-'  res  pnblica  (p.  Cr);  159^^  et  ora.; 
159"''  hoc  (hec  Cr)  et  sub;  160''  quamvis  deinde  praesentes;  160^  ut 
om.;  100'^  cassii;  160^-  efFravit;  160'^  enuntiaret;  161^  persuperesse; 
lOT'  nisi  si  hoc;  16P^  in  om.;  161 1"  pirata  navalis  omissis  mediis  ad 
p.  16222;  16224  ulterius  nihil  (nicliil  Cr)  nisi;  165i«  deletaeque;  165^^ 
ex  aqua;  166^  cum;  167^  ac  in  acie;  168''  revomebant  N^Cr;  169^^ 
dabant  —  rupes  om.;  169^"'  albidarum;  170'  inplicati  (implicati  Cr); 
170''  hic  se  et;  170^  lubricus;  170'*  puti  (in  marg.  ve,l  putri  m.  post. 
Cr);  170''  speciosiore;  171^  et  om.;  174^  pontem ;  174'"  per  musam; 
174'*'  albium  174^^  quingenta;  174^'^  gesogiam  fgesociam  Cr)  cum; 
175''  gaudium  fuit;  175"^  suscipiebant;  175'2  ebarbarorum  (et  barbaro- 
rum  Cr);  175"  ererent  (hererent  Cr);  176^  intolerantius ;  176^  inquit; 
176"^  signiferi;  177'  quam  om.;  177'^  artaxatis;  1771^  utrum;  I77i''' 
strictos;  178^  arrecreatus;  178-'^  etiannum  (etiara  num  Cr);  178'2  currao- 
gos;  178^^  pertito;  178^''  totam  in  diem ;  178'^  qiiasi  indagine  bellabat 
nec;  179''  aracilhim  (arracillum  Cr);  179^^  intarrachonis  (in  tharaconis 
Cr);  179'^'^  etiam;  180^  castra  adgredi  (aggredi  Cr)  parant:  180'^  tamen; 
180^  iara  subito;  180"  drigaecini;  180''  oppraessis  sed  (oppressisset  Cr); 
180^  sic  tamen  quoque;  180^  validissimi;  180^^  loci;  180^''  promptior 
et  cum;  181  ^  sua  sed  quae;  181^  bigentis;  181'  minimeque  et  chruso 
(eruso  Cr)  collae  (colle  Cr);  1815  gi^  astures  N2Cr;  18 P  ut  latentes; 
181^'  ecyrum;  181^2  iHi  (1  posterior  supra  versum  ni.  2)  N,  niili  (ni 
fortasse  ex  m  in  eufratem  (sic)  ortum)  Cr;  1822  gigna  om  ;  182^ 
factio;   182^  cludere  (sic  Cr);  182^  antę  se  ciusum. 

Restat  nunc  ut  lectiones  aiferamus,  quas  codex  Cracoviensis  cum 
BN  contra  L  communes  habet,  quae  sunt:  16*'  urbem;  21'^  pareretur; 
2312  aliam;  25^  stato;  36^  tota;  56^^  et  (N2);  72^  ipsi  quidem;  108^3 
romana  vis;  120^^  se  om.;  125^^  sulphure;  130"^*  cum;  135'  prope 
tota  hispania ;  139^  praecluserat;  143'  obsidere  (N2);  1462i  cae.«ar  fuit; 
160=5  est  om.;  160^  et  om.;  169^  adsueta  (assueta  Cr);  17I'2Mysi;  172^ 
stoliditatis ;   175'^  oblłtos. 

Quae  cum  ita  sint,  existimare  quis  possit  codicem  Cracoviensem 
e  N  ex8criptum  esse,  sed  prorsus  aliam  opinionem  sequctur,  si  etiam 
consensum  codicis  Cr  et  L  diligentius  inspiciet.  Codex  enim  Cracovien- 
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sis  cum  L  non  solum  saepissime  quofl  ad  orthographiam  ^) ,  quam  dici- 
nuis,  et  fid  nomina  proprin  spectat,  consentit,  sed  etiam  lacunam  illain, 
quae  p.  41'  codicem  N  inquinavit,  cum  scriba  ab  altero  „annis"  ad 
alterum  aberrasset  et  duodecim  verba  „annis  —  his  ducentis"  omisisset, 
cod.  L  et  Cr  recte  expletam  habent.  Communem  praeterea  habent  Cr 
et  L  lacunam  p.  92''  venere  —  yestigia;  et  129^^  Bellum  —  Syllanum. 
Congruit  autem  codex  Cracoviensis  cum  L  contra  N,  ubi  B  eadem 
atque  N  aut  diversa  liabet,  his  locis  ^):  5-*  videretur;  5^''  collaturus ; 
6^  consules  'c  1' annos  patet  (post  Cr);  6^  adolescentiam,  41  '  adolescen- 
tiae;  8^  matremque  se  gessit  (sic  Cr);  7^,  7^0,  9«,  \S^%  32i-'  47",  47"', 
951^  126*,  140^1  apud;  7^*  vidit;  7^'  irrideret  post  dum  add.;  8^  ar- 
chades;  8^  yenientes;  8^^  nec  dolo  sed  puella  (in  marg.  dolose  m.  1. 
Cr);  8^^  petierat;  lO^*  horatiis;  ll^"  hic  igitur;  ll^o  veluti ;  12'*  agita- 
bam  (b  ex  r  corr.  in  scribendo  Cr);  12^^  fasces  (prior  s  supra  versum 
m.  ead.)  L,  faces  Cr;  13'^  curiis;  13^^  adquisierat  (acquisierat  Cr) ;  13^' 
omnes;  14''  intelligi  (inteliius  Cr)  vellet,  14^*^  importunitatem  ;  15-°  an- 
nuura ;  16^  annisus ;  16^°  eminentes  aedes;  16^-'  assidue  (sic  semper 
Cr);  18'  quis  sesus;  18*^  data  elapsa  custodiam ;  18^*' asserebant  (ass — 
semper  Cr  igitur  18 1'',  26-,  93^^  etc);  i9^'  capree;  19^^  hercinius;  20* 
menibus;  20'^  quintius;  20^*^  capta  mareii  manlii  (manilii  Cr);  22''  re- 
meare;  22'  irruptione;  22-*^  illatam;  24^  terre;  24^  imposita;  24^^  albi- 
nus;  24^  affectibiis,  42**^  affectabat;  25**  redit;  25^^  superbe  (sic)  victis; 
26^*  pontino;  26^"^  retulit;  27^^  aggressus  (agg  —  semper  Cr,  igitur  66*', 
74**,  81^  etc);  28^  belli;  28*  adiunxerant;  28^  fontesque  velini:  293 
cartaginemque;  26^*  illustris;  30*''  calidonius,  hercinius;  31*"*  consuma- 
ret;  31  ^^  Tarentus  ;  32^  adriatici;  333  elefanti,  34^0  elefantis;  33^  belli; 
34**  pirro;  34*^  annisus  (annixus  Cr);  34**  alias;  35*^  afferentem  (effe- 


')  De  orthographia  codicis  Cracoviensis  non  multa  commemoratu  digna  sunt, 
cnin  libiarius  nalla  certa  legę  observata  grassatus  fuerit ,  sed  hoc  notandum,  codicem 
Cr  saepissime  cum  L  congruere.  Quibus  autem  locis  Cr  a  ceteris  1.  m.  discrepat,  — 
ut  illiid  e,  quod  semper  pro  oe,  oe  adhibetur  omittam,  —  hi  sunt ,  quos  ut  afferantur 
dignos  putamus  ,  Itaque  legitur  semper  in  Cr:  nichil;  extimare  (cet.  aestimare);  autor, 
autoritas;  tentare  (cet.  temptare);  pontino  (cet.  pomptino);  muleto  (cet.  multo);  nacti 
(cet.  nancti);  defuctorum  (cet.  defunctorum);  cuntatus  (cet.  cunctatus);  cunti  (cet.  eun- 
cti);  di.itractus  (cet.  districtus);   graccus  ,  graccana;    septemtrio. 

In  compositione  cum  praepositionibus  saepissime  assimilatio  observatur. 

Praeterea  exempla  geminatiouis  litterarum  consonantum ,  quod  signum  est  codi- 
cum  recentioium  haec  tantum  inveni :  occeanus  (semper  Cr);  8*"  ffedus;  lO""  fflentem  ; 
21"  ffalisci;  41^",  44"^  afifricam ;  76'"  llegatosque ;  154*  ffastiginm;  157^'  llepidum ; 
2320,  24«6  currulibus. 

'-)  cf.  notam  p.  388. 
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renteni  Cr);  H()'  campaniain;  36^-  nichil  nisi  pecora;  37"^  salentini; 
,'U)^''  composuerat;  41  ^'  ąuingentesimum ;  42^  abscissam;  42-"'  nec  marę; 
42'"^  eonsuHbus  ;  42-^.  siracusanum;  42^-'  se  prius;  44^  illustrior  (illustra- 
tor  Cr);  45i-  aiinexainque;  44^'  de  eraiit  (deorant  Cr);  4()''  nc  conimu- 
tatione;  47^  sirtes;  47^^  frustrarentur;  49"  buriantes  (burrates  Cr);  49^ 
incognitas;  50^  humenti;  50*'  soluturos;  51''  quod;  b\^^  saguntus;  53^^ 
tlirasimennus;  55'  dii;  57^^  graccus;  59*'  tarentinus;  59^''  nec  celo  (sic 
Cr)  sed;  66-  concineret;  66*  delectus;  66^  9U  assecutus;  66^^  siriam, 
67'^  siriatico,  68^^  siriatici;  67^",  77'  quicquid;  69''  solos  tologiorum; 
69^  tectos  satagiani  (sagaciam  Cr);  69^*  utrique;  70*''  crebra;  71^-'  et 
om.;  75'^  assumpserat;  77"^  tuba;  77^1  adversus;  79*1  nersobrigis;  79'^ 
proYOCatus;  79^*  iramerito;  81 '"^  exercituum ;  82'^  attriti,  98^^  attritae; 
85^^  et  om.;  86*°  armis  inclitum  et  invictum  opibus;  86*''  potitusque; 
87-'  immittitur;  87*-  masinisse  post  imperii  add.;  87*"  assurgit;  88^ 
tbesaurosque ;  88^^  si  oin*;  90*,  91*^  trophea;  91*  qua  fide  numinum; 
91'"^  eaque ;  94-*  cuiuscemodi;  94*^  daiiubium :  95*^  quatuor  (sic  seraper 
Cr);  96^  disiungeremur;  96^  bitbiniam ;  96*''  afflabat;  96^°  silla  (sic 
semper  Cr,  ergo  97*^,  124"  etc);  97*  omnes;  97*'' Cizicum;  98*  illustrat; 
98'  fames  om.;  98^  urgeret;  98^  assequitur,  150*  assecutis;  98*^  appa- 
ratumque;  99'^  nactns ;  100*  septemtrionem ;  100**  siquidem;  100*^ 
aureo  uti  celo  (sic  Cr);  102*'^  egiptium;  102^*  obsf'rvavit;  103*  pro- 
muntoria;  103^°  noscere  nos;  106*  ciprias;  106"*  qui  vinceret  habuit 
britaniam ;  107"  mora  dilabebantur  in  silyas  (sic  Cr);  107*'^  baec  (sic 
Cr)  avide;  109*'  vergingetorix;  111**^  niceforura;  113"  capadociam  ; 
1132*  afflixere;  114*  graccbana  (graccana  Cr)  et;  119^  graccus;  121^ 
senatus;  121^^  extat;  122*''  civitates;  124**  esculi;  125*''  opida  (sic 
semper  Cr);  128^  Affluentibus;  129*^  cum;  130**^  mitbridate  (mitridate 
Cr)  escilia;  130*^  sudesque  (que  om.  Cr);  131**'  Octavii;  131*''  marii ; 
132'^  norbano  quinto  consule;  132**  oppresse;  133*^  equestri;  134*  ob- 
sides  ;  134"*  adtrivere  (attrivere  Cr);  137**'  praesentem  (praesentum  N); 
138'^  censebat ;  139*^  corinthus;  140^  regiravit;  141*  etiam  sic;  143*-^ 
illirico;  144*''  ad  doricum  (sic  Cr);  146"  annotatum;  147*^  in  egipto 
sic  Cr);  148^  cedem  (sic  Cr);  148^^  ganimedes;  153**  occeanus;  153*^ 
egiptia;  154*  cum  patruelis;  156=^  fortis  (sic  Cr);  157*'"'  componitur; 
158"  ingemiscat;  159*  ferrent ;  159**  assuetae;  159*^  illato;  160*°  utri- 
que;  160*'  rei  geslae ;  164'^  oronte  et  eufrate;  164*"  utrinque;  165*'' 
affiiit;  167^  ambracbii;  167'^  allevate;  168=^  immensa;  168*'^  egipti  (sic 
Cr);  1681"  nacta  custodiam;  169*"  afflictos ;  169*"  bumo;  170^  lUirii; 
171*'^  inquiunt;  171*^  martius;  173"  reppulit;  173*^  intelligant;  174^^ 
sicambros;  174*'  ripam;  175*^  in  castris  (sic  Cr)  se  direxerat;  175*^ 
rubigine;    176*'    Musulamas;    177'    curinio;    177^^    lutius    morbo;    177*' 
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thesaurorum ;  178''  alluebat;  179^  preliatus  est;  180^  impes  et;  181" 
scithe;   181^^  Imputabant;  182'*  cohercuit. 

Consensus  BLCr  contra  N  hic  est:  9^^  descripsit;  10^-'  poterant; 
16^^  patrii;  24-1  quicquid ;  24^  lugientes;  24^^  Ioveni;  29^  armatara; 
3d^''  humero ;  34^"*  approbavit;  40^  nactus ;  42''  sed  ;  43-  comparatae; 
451G  urgebat;  48^'^  illirii;  54^  ceciderant;  BP^  illatis;  68^*'  approbavit; 
71^^  attonitum;  74^  confectum  est;  75^^  negotii ;  79"  retulerat.  81^-' 
acceptum ;  82^,  82^^  assiduis;  82''  flagrans,  96^  flagrabat;  83"  urgeret; 
88"  apud  ;  92^^  nactus;  97^  dispulisset;  97^  opprimit;  100^^  archanura; 
102"  apparatu;  103^  137^  quicquid;  I03i«  quadragesimo;  lll^^  the- 
sauris  ;  112^*'  retulerunt;  119^  potens;  123*^  poppedius  (popedius  Cr); 
12412  diis;134«  sillanae;  1341^  etiam;  135"  sillae,  136=^  silla,  139^  sil- 
lana;  137^  omnes;  139"  delectus;  141^^  praesidiis  ;  144*'  concurrit; 
165^^  urgentibus;   170^  sauciis;   176'^  barbarorum; 

E  quo  elucet  codicem  Cracoviensem  neque  codicis  N  neque  L 
vestigia  prorsus  premere,  sed  medium  locum  obtinere. 

Atque  haec  sunt,  quibus  innisi  rationem ,  quae  inter  nostrum  ce- 
terosque  libros  manuscriptos  intercedit,  cognoscere  possumus.  Quae  enim 
restat  scripturarum  varietas  solius  Cracoviensis  propria,  veluti  etiam 
lectiones,  quae  cum  recentioribus  codicibus,  quas  supra  attuli  comraunes 
habet,  coniecturam  sapiunt. 

Ut  a  re  facillima  incipiam  primo  loco  varietates  pono,  ubi  cod. 
Cr  verba  transponit,  quod  interpolator!  tribuendum  est,  qui  id  studuit, 
ut  insolitam  verborum  collocationem ,  quam  Florus  adamavit,  a  textu 
amoveret  et  vulgarem  sermonem  nobis  redderet. 

Florus  enim  adiectiva  a  nominibus  propriis  derivata  morę  Taciteo  i) 
priore  loco  ponit  et  dicit  e.  g.  48^^,  51^*^  Punicum  bellum,  at  53^^  belli 
Punici  exhibet  cod.  Cr. 

In  universum  Florus  adiectivum  priore  collocat  loco ,  quod  inter- 
polatorem ofFendebat,  inde  legitur  in  codice  Cr:  6^^  maturitas  robusta; 
29^^  occasione  tanta;  83^  esitu  deplorato;  135*  certamina  habita;  148' 
aedificiorum  proximorura. 

Vulgare  quoque  est,  quod  p.  77^^  ^*  "  Cr.  „toto  orbe",  ubi  „orbe 
toto"  BC  exhibent.  Alia  exempla  haec  sunt:  5^^  eius  raagnitudinem; 
12^  accepit  petens;  12^^  invadit  urbis;  Ib^  Tarquinii  ornamenta;  19^ 
fuit  proelii ;  19^*'  eommilitonibus  deis  stipendium;  20"  forte  tempus; 
21^"  sciebat  veram ;  21^^  ultro  sibi;  27^  in  imperio  esset  (sic);  35*  im- 
perium orbis;    40^^  Cassium   largitione;    42"   tanta   taraen   (etiam  BC); 


')  cf.  Egen :  De  Floro  historico  elocutionis  Taciteae   imitatore    Monasterii  1882, 
p.  37.  sq. 
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42""'^  ipse  ille;  43"  egit  maritimum  triumphum  ;  45"  belli  prima  proe- 
lium  (sic);  47^^  bello  tandem;  48^*"'  clausa  fuit  porta  Jani;  49'^  magis 
latrocinia;  52^^  pacem  bellumque;  54^^  pugnantium  terga;  56^'' spes  im- 
perii;  57''  ansus  est  tamen ;  62^''  opem  ferre  tantis;  62-2  Hispaniae 
Sardiniae;  65^°  se  rex  consiliis  eius;  65*2  regio  nomine;  69^^  offocan- 
das  fauces  invicem ;  7P-  hostis  invicem;  74^^  spes  ulla  iam;  81  ^^  eo 
fuit;  83^^  grandia  ita  aeque  (sic);  84"'  memorabimus  om.  et  posnit  84^-^ 
post  illa;  92''  minus  tertio;  95^  gentium  terminum;  104^  yidebatiir  Mi- 
tridati  hec  (sic);  105-  corruperant  maria;  106"'  manibus  Pompei;  108*^ 
barbarus  testudine ;  125'''  opida  (sic)  vicos;  iBB^^illa  ingens;  135'^  sem- 
per  ancipiti  ;  142'^  mętu  vacuam ;  142"'  elaudere  portas;  145^"^  Thessa- 
liae  castella;  145^^  est  Thessalia;  147^^  bellum  crederetur  (sic)  (cf.  C); 
15013  lecto  in  nocte;  151  ^  stare  duo  (sic);  163io  Bruto  et  Cassio;  IGS^o 
quidem  nitro;  165^^  Romani  cum  se  rursus;  166^^  Partho  esset;  168^ 
gentium  Asiae;  173^  imperio  regis;  175*^  id  breve;  178'^  quoque  hos- 
tium  terga;   1801*^  partes  (sic)  pacis;   182''  primum  victa. 

Proximo  loco  lectiones  pono,  ubi  verba  ab  interpolatore  adduntur; 
saepius  coniunctiones  et,  que:  121*^  et  inde  Cr;  28''  utroque;  281^^  et 
Falernus;  52^  ferro  et  igne  (sic),  ferro  BC;  lOl^'' et  myoparonas;  114^ 
et  prima;  118^^  Et  quacumque;  122^  Et  aderat;  126'"' catenisque;  127^2 
ad  vexillum  et  ad  auxilium;  135"  victoque ;  166"  et  luxu;  181^2  et 
reHqui. 

in  praepositio:  124^  raediam  in  urbera;  136'^  in  Etruriąm;  169" 
in  nives;   180^  in  diviso. 

est;  erant:  137^  estnefas;  1411'' opes  erant;   1711'''  iniyicem  est. 

Hue  pertinent:  81^  obruere  puellam;  24*  inter  vero  —  satis  add. 
at  quod  (sic)  quam  (sic);  83*  sed  ubi;  lOli^  post  Cyrenas  add.  pire- 
norim;   1391^  post  Graeciae  add.  Etholie. 

Tum  mutationes  casuum  et  numerorum  pono:  7^  suboles  Cr;  17i^ 
ipsius  Cr;  30'^  consulibus;  56''  victorie  Cr,  yictorem  BC;  63i-  victo- 
rie  Cr,  yictoria  BC;  76^  per  continuo  Cr,  per  continuos  BC;  76^^*  Elidę 
Cr,  Elidis  BC;  118»  die  Cr,  dies  BC;  1391^  oranis  Cr;  153i'^  ignis  Cr, 
ignium  BC;  163^  hostis  Cr,  hostium  BC;  165i'*  hostśs  Cr,  hostem  BC; 
1661'^  libidinis  Cr,  libidinum  BC;   170^  pontera  Cr,  pontes  BC. 

Quod  ad  mutationes  temporum  modorumque  spectat,  non  multa 
meraoratu  digna  inveniumtar,  sed  haec  notanda  sunt:  10*  excepit  Cr; 
84'-*  miscuerunt;  90^0  habebant;  132"  concurrerunt;  164-°  concupisceret 
(cf.  p.  71'',  ubi  „dum  irrideret"  LCr  exhibent);  I6912  posse;  Hue  per- 
tinet  118'  (ne  om.)  populum  r.  gentium  yictorem  orbisque  possessorem 
laribus  ac  focis  suis  exolari  (supra  exolari   m.    1.  ex  solamen  poni)  Cr. 
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Si  de  ibnnis  yerboruru  agitur,  semel  Cr  83^*^  cremaruiit  ^),  et  12'-' 
educurat  exhibet,  ubi  in  BC  cremaverunt ,  cdueaverat  legitur;  sacpius 
111.  pers.  perf.  ind.  act.  in  erunt  dtsinit  in  Cr,  ubi  BC  ere  habent: 
TO"'  tentaveruiit  Cr,  tentavere  BC ;  90'^  iniserunt  Cr,  niisere  BC;  125"^ 
I)raebuerimt  Cr,  praebuere  BC;  154^i  consenserunt  Cr,  consensere  BC; 
sed  9^'   petivere  Cr,   petiyerunt  BC 

At  plurimae  sunt  hae  diversitat(S,  ubi  interpolator  synonyinis  usus 
est  vel  verbis  rarioribus  niagis  usitata  substituit:  5^  dieant  Cr,  discaut 
C,  condiscant  B;  6'  dehinc  Cr.  deinceps  BC;  7'^  bellatorem  Cr,  bella- 
tricem  BC;  24«  iiliis  Cr,  liberis  BC;  26 1*  vadum  Cr,  lacum  BC;  33=^ 
concurrisseut  Cr,  procucurrissent  BN,  procurrissent  L;  43''  tibicinas 
Cr,  tibias  BC ;  41^  apropinquabat  Cr,  adprobatur  BN,  approbatur  L; 
4B''  viro  mihte  peritissimo  Cr,  viro  militiae  peritissimo  BC;  46^**  ipsam 
Cr,  eam  BC ;  48-^  ne  rubigine  ac  situ  armassent  (supra  armasssent 
scrp.  ni.  1.  1  arma  essent  Cr,  ne  rubiginem  (robiginem  N)  ac  situra 
scilicet  arma  sentirent  BC;  54^^  testata  Cr,  taxata  BC ;  62^^  poscebant 
Cr,  repetebant  B,  potebant  C;  64^-^  proteuderet  Cr,  procederet  BC;  74^^ 
illoctus  (o — e  eonfunduntur)  Cr,  iniecta  BN^,  intecta  C;  78^  imperare 
Cr,  imperium  experiri  BL,  imperium  oriri  N;  82^"^  visurum  se  num- 
quam  Cr,  nemo  visurum  se  umquam  BC;  86'*  qui  Cr,  quod  BC;  93^-' 
occumbereut  Cr,  succumberent  BC;  98^''  regis  Cr,  regni  BC;  102''  al- 
tius  Cr,  latius  BC;  102 1"  luna  Cr,  limen  BC;  107^  seductus  Cr,  sub- 
ductus  BC ;  109'^  incudebatur  Cr,  studebatur  BC;  114^  gladiatorum 
Cr,  gladiatorii  BN,  gladiatori  L  (cf.  1281^^  imperatorum  B,  151'  civium 
BCr);  141*2  agebat  Cr,  agitabat  BC;  142*^  puppe  Cr,  nave  B,  navi  C 
cf.  63^  in  praetoria  puppi  (puppe  CCr);  144Muutuis  in  vulneribus  con- 
currit  Cr,  mutuis  ictibus  inter  se  concurrit  B,  mutuis  (matuis  L)  ictibus 
in  se  concucurrit  (concurrit  L)  C  (cf  93^  mutuis  concidere  vulneribus); 
153^^  laus  Cr,  laurus  BC;  156''  acceperat  Cr,  susceperat  BC;  156-*' 
excitavit  Cr,  concitavit  BC;  159^  decebat  Cr,  debebat  BL ,  videbat  N; 
160^^  signum  Cr,  sensum  BC;  161^  abiectione  Cr,  amolitione  B,  obli- 
tione  N,  abolitione  L;  l63-'i  excitaverat  Cr,  sollicitaverat  BC;  175'^ 
ducum  Cr,  principum  BC;  178^"-  imperare  Cr,  imperitare  BN,  imperi- 
tate  L;   18  P^  sole  Cr,  caelo  BC ;    182*^  sevisque  Cr,  severisque  C. 


V. 

Quodsi  iam  quaerimus,  qualis  fuerit  fons,  ex  quo  codex  Cracovien- 
sis  manavit,  ex  omnibus  quae  adhuc    cognovimus,  seąuitur  codicem  no- 


')  cf.  ThoiTK^ :    De   Floii  rerum   seriploris   elocutii)ne,   particiila  I.,   p.    9. 
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strum,  cum  ex  iiullo  cUissis  Nazarianao  codice  cxscriptus  sit,  attamen 
iii  |)lorisque  ac  paene  omnibus  cum  ea  classe  concordct,  e  communi 
fonte  classis  Nazariaufie  per  rivuIos  hodie  deperditos  flnxisse. 

Neque  enim  desunt  loci ,  ubi  cod.  Cr.  emendatiores  classis  Naza- 
riaiuic  lectiones  nobis  tradidit  quam  N  et  L,  veluti  19^'^  gesoriacum 
Cr;  'ób~^  yirtuto  mi  li  tum  victorem  populura  romanura  Cr,  viitutem 
illi  tum  yictorem  po[)ulum  romanum  N,  virtute  militia  victorem  popu- 
lum  romanum  L,  virtute  mili  tum  exercitum  populi  romani  B;  99^"^ 
commilitans  id  (cf.  ąuasidea  B)  cum  Cr,  commilitans  cum  C,  commilitans 
cum  quasidea  B;  143^^  ablasio  CCr  (sed  in  marg.  m.  1.  basilio  Cr, 
cf.  Lucan.  IV.  416  Basilium);  152''=*  inde  pompeiani  Cr,  in  et  pompeiani 
N,  in  pompeiani  L,  et  pompeiani  B  ;  168''  mari  ferebatur  Cr,  mai'i  fe- 
rebat  C,  mari  fluitabat  B;  175'^  Arminio  (sic  Cr)  (cf.  Tacit.  ann. 
1,  55.  2,  88). 

Nonnullis  locis,  ubi  N  duplicem  exhibet  lectionein,  cum  librarius 
ex  codice  antiquissinio  quaedara,  quae  explicandi  gratia  superscripta 
fuerunt,  in  verborum  ordinem  recepit,  codex  Cracoviensis  alterum  utrum 
servavit,  qua  in  re  saepissime  cum  B  et  L  congruit,  tribus  autem  locis 
contra  B  et  L  facit:  68^  et  capitis  et  iactaret  errore  lapsaret  N,  et  ca- 
pitis  errore  lapsaret  BL,  et  ćaptos  (sic)  errore  iactaret  Cr;  125*^  roma- 
norum  latinorum  N,  romanorum  BL,  latinorum  Cr;  136'^  paenitentia 
pestilentia  N;  paenitentia  BL,  pestilentia  Cr. 

Nequo  dubium  est,  quin  e  communi  fonte  utriusque  recensionis 
lectiones  fluxerint,  quales  sunt :  ubi  a)  codex  Cracoviensis  utriusque  re- 
censionis lectiones  coniunctas  servavit :  17''  pulsis  ex  urbe  regibus  Cr, 
pulsis  urbe  regibus  B,  pulsis  ex  urbe  regni  (regnis  L)  C;  27^  partem 
imperii  ac  magistratuum  poscerent  pari  imperio  apud  quam  amplius  con- 
gredi  auderent  Cr;  3b^^  quod  (in  marg.  m.  1.  aU  cum)  Cr,  cum  B, 
quod  C;  42^  sed  ecce  se  ultro  Cr,  sed  eoce  ultro  BL,  et  eccese  ultro 
N;  113^  et  ut  claritate  Cr,  ut  claritate  B,  et  claritate  C;  142'^  tribu- 
tus  (sic)  fecit  (fecit  exp.  m.  1  et  supra  scrip.  iussit)  Cr,  tribuni  iussit 
B,  tribuni  facit  C:  142^  fieri  m.  ead.  corr.  in  feri  Cr,  feri  BN,  fieri  L; 
174''''  per  visurgim  (sic)  Nam  Cr,  per  visurgin  B,  pervisurginam  C; 

b)  Cod.  Cr  medium  quendam  inter  B  et  C  obtinet  locum:  5'-' 
qu,uu1am  (sic)  iuventae  fiorem  Cr,  quandam  iuventae  frugem  B,  queudam 
iuventae  florem  N,  quendam  iuventutis  fiorem  L  ;  44''  infestum  (supra 
scnpsit  m.  ead.  ł  insessum)  Cr,  insessum  B,  infestum  et  incessum  N,  infessum 
L;  6i'20  suadaret  (priorem  a  iaseruit  m.  1.)  Cr,  sudaret  BL,  suaderet 
N;  70'^  astundeam  Cr,  astudam  (posterior  a  correcta  ex  e)  B,  astundam 
C;  79*  ad  id  tempus  Cr,  in  id  tempus  B,  ad  id  temporis  C  (cf.  110' 
ad   id  tempus);     MU''    salvaricum    Cr,    salaricum    1>,  alvaricum  C:    IL-i'"" 
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an  satis  Cr,  ac  satis  B,  an  satius  C;  IGl^  fuit  (om.  seetae)  Cr,  sectae 
fuit  B,  defuit  (om.  sectae)  C;  IGI"'  sanetissiinarum  (supra  m.  1.  scripsit 
piissimarumąue)  Cr,  fortissiinarum  piissimarumque  B,  sanctissiinarum 
pietatissiraarumąue  C;  179^''  sub  corona  vendidit  iure  belli  Cr,  sub  co- 
rona  iure  belli  venundedit  BL,  succoronatur  rebelii  N ; 

Accedit  denique,  quod  codex  Cracoviensis  multas  lectiones  solus 
cum  B  communes  exliibet,  quas  fere  omnes  hic  afferre  placet ;  6^^  haud 
(B^);  6^''  rhea;  9^  in  aiite  armis  om.\  9^^  sacerdotia;  10'-^  exuperat-, 
IP  irrita;  15^^  collatinoque;  IS'^  obsidibus;  19'^  pollucem;  19^^  góra; 
20^  quottidiani;  22^  vei;  22^  indicat;  28*^  Precibus  deinde  ;  28^^  amici; 
29^  armis  et  (et  om.  Cr)  discolori;  32^  mirabili;  82"^  totis;  33^  equi; 
33"  belluas  (sic  Cr);  33'*  belluarum;  33^°  promuscide  (B^);  33^^  belluas 
(sic  Cr);  34^  hisdem  (B-);  34^  caedem ;  34"  nec  in  (ii  Cr);  35^^  post 
regis  non  add.  pyrrhi ;  36^'*  samnitium;  37^  regionis ;  38'*  adolescentia 
(sic  Cr);  40"^  plebei;  41^^  his  ducentis;  41^'  sequuntur;  42"  iungenda; 
43^sexagesimum  ;  43^^  quottidie;  44^"  Marco  Atilio ;  46''  apud;  47-^ 
praecipitari ;  47^  consule  om.;  47^^  impositus;  48^  quaereretur;  50'" 
Illirii  ;  51'  adriani;  51"*^  moniraentum;  54^^  equestris;  55^^  romanis;  57^ 
compuleraut;  57'"  pulcritudini :  58"  oppresserant  (sic  Cr);  58^'  di(;tn; 
58'^  obsessa;  59'**  cohorta;  60^  insederat;  60'^  italiae  angulo;  GO^*^  col- 
latis;  62^  secutus  (cu  in  quu  mut.  m.  1.)  B,  sequutus  Cr;  62'"  et  aras; 
64®  iubebant;  64"  anthiocus;  65'^  armisque  quicquain;  66-  collatis;  66^ 
apud;  66^'  regia:  71^^  conspectu  ;  73'^  consul  (ul  add.  m.  1.  B,  cons. 
Cr)  metellus;  74'^'*  pro  rei;  77-  histhmi  (sic  Cr);  79'^  graccus,  80'^  ei 
Tagum ;  82^  imbuto;  82'^*  indigenam  (sic  Cr);  84^*^  sillanis;  84''^  quasi; 
86^  inipuris;  86'^  hierapsalis;  88'^  sillae;  89'  erat;  89i2  querelae;  91'^ 
hi;  94^  rebeliant;  94^  thesaliam ;  94'  adriaticum  ;  94®  sanguine;  95'^ 
sillae;  96'5  regia  peribat  (petebat  Cr);  97^  bo6tia  ;  97=^  bithiniam;  98"^ 
augebatur;  100^  arthoecm ;  100^  siriae;  104"  triumphantium  ;  105'^  pe- 
tiverunt;  106'*  rhodanum;  106'°  rhenum ;  111'^  ducem;  111'^  syllaque 
(siillaque  Cr);  112''  incidisset  nisi;  112'^  exaDgue;  113-^  imminens; 
113'-  atquisisse  B,  (acquisisse  Cr);  117'^  redibant;  118'^  nobilinm  manu 
eorumque  ;  124®  gabinius;  125'®  mali;  125^*^  in  antę  ultimum  non  add.\ 
126'  manlii;  126'''  comeatibus  ;  129^  dolia;  ]29Mevi  et  modico;  131'2 
quadruplici ;  131''  antonii;  131^'^  nnraitorium;  133'®  sepulcrum  134^ 
interamnium;  134^'  domaverunt;  135'^  videri;  136^"  Catilinam ;  137" 
cethegia  (ceteia  Cr)  utro/nii  (sic  Cr);  137^^  sibillinis;  138',  ",  ^^  cati- 
lina ;  140'  causa  (in.  marg.  in.  1.  odiorum  cause  Cr);  140'^  transver- 
sum;  141'"  morę  maiorum  ;  144'®  mari ;  145-^  irrita;  147"  thesalica; 
147"  septimii ;  149^  Nec  una;  150'^  suffecit;  150^  semesi ;  150^  cibi; 
loO'-"  tuiic;   ioi^  hostio;    151'    civium;    151"^    urgeiiiia;    151'-  inmineu- 


398  PUTKUS    1'ASSOWICZ. 

tesąue  (imm. — Cr);  153''  in  celti  anie  fortuna  non  add.\  ISS^'^  currus; 
153^-'  ignoverat;  154'^  curuli  (curriili  Cr);  156'^  obsidione;  156^^  per- 
solvebat;  158-  ańiiis  re  publlica  (p.  Cr);  158''  fratrem  suum;  158^*' 
C.  om.;  159^^  obtulit ;  160'  staret  (sic  Cr);  16()^"^  non  in  re  sed  in; 
1()0''*  ratus  (sio  Cr);  164^  pacoro;  164'  sina;  164^^  Pacori  caede  pen- 
savimus;  165'-'  cladis;  165^^  non  antę  unus  non  add. ;  |166^  fuere; 
167**  Icucadani;  168^'' paraetonium;  169''  misi  (misii  Cr);  169'^  sarmatae; 
169^^brennos;  ITl"' perdomandos  (sic  Cr)  suebio  (subio  Cr);  173^^  danu- 
vio;  174"^"  sicambri;  175^  sed  non  om.\  175^  obtinere  ;  175*^  ąuintilli 
((][iiintilii  Cr);  176^  cannenseni;  176^^  est  'post  factum  non  add.-^  177' 
raassiliae;  177'"  atsueuerat  (assueverat  Cr);  179^  vinnium  (sic  Cr);  179'^ 
firmumque  (lirmiumqne  Cr);   180"  a  om.  (B^). 

Quae  cum  ita  sint,  cavendnm,  ne  quis  codices  recentiores  a  textu 
Flori  Bellorum  restituendo  prorsus  amoveat.  Sunt  enim  sine  dubio  in- 
iuria  temporum  corrupti  et  interpolati,  sed  non  semel  exhibent  pristini 
sinceriąue  Bellorum  contextus  vestigia  veluti  codex  Cracoviensis,  in  quo 
in  magna  copia  mendorum  et  interpolationum  inveniuntur  lectiones, 
quae  etsi  in  uullo  alio  codiee  leguntur,  tamen  bonae  sunt  et  veram 
scriptoris  ostendunt  manum.  Quae  qaamquam  iam  a  viris  doctis  sanatae 
et  in  textum  receptae  sunt,  tamen  satis  luculente  ostendunt  codicem 
Cracoviensem  in  Flori  Bellorum  crisi  facienda  aliquid  valere  neque  lec- 
tiones eius  prorsus  spernendas  esse;  melius  enim  esse  antiquo  teste, 
quam  coniectura  niti,  quisque  concedet.  Itaque:  8'^  dolose  in  marg.  m. 
1.  Cr,  (cf.  Jahn  7i'^);  30^^  Ciminius  Cr;  45'  arx  et  Cr;  50^  Ariovisto 
Cr;  5P^  causa  Cr,  in  causam  B,  in  causa  C,  (cf.  Rossb.);  53'^  Flami- 
nio  Cr;  70^  abrupta  Cr;  87^2  contentus;]  117'^  et  tum  (sic  Cr)  (cf. 
Rossb);  12511  cladium  Cr;  143'  redit  et  Cr;  15P  fluctus  Cr;  163« 
praetorie  Cr;   164'*^  Pacorus  Cr;  179'"  praecepere  Cr. 

Nunc  quod  mihi  propositum  erat,  ut,  qualis  fuerit  codex  Cracovien- 
sis,  non  simpliciter  sed  tantum  coraparate  inquirerem ,  ad  exitum  per- 
ductum  est.  At  ut  iam  ultimam  labori  meo  manum  imponam,  unum 
afferam  exemplum,  quod  nobis  clarissime  ostendit,  quanti  sint  momenti 
codices  recentiores  ad  crisim  in  Flori  Bellis  Romanis  recte  instituendam. 
Habemus  enim  p.  6^  ci  r cum  urbem  ipsam  cum  B,  eircum  *  ipsarn* 
cum  ipsam'  cum  N,  eircum  ipsam  •  cum  ipsa  *  cum  L,  eircum  ipsam 
cum  ipsa  cum  Monac.  Harl. ,  eircum  ipsam  ma  trem  cum  Cr.  Voss. 
77.,  eircum  ipsam  matrem  suam  cum  Paris  5802.  Quo  exemplo  demon- 
stratur  iniuria  temporum  disiecta  ac  dissipata  pristini  sincerique  con- 
textus  membra  facillime  coUigi  et  in  integrum  restitui  posse,  si  omnibus 
codicibus,  qui  aliquam  vim  in  Flori  Bellis  recensendis  habent,  utimur. 
Sin  nonuullos  tantum    adhibemus ,    facile    errorc  cajiti    de    v:a  dcciinarc 
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possumus  et  cum  locum  quendara  sanare  debeamus,  eum  potius  lace- 
ramus.  Non  aliter  enim  nostro  loco  res  se  habet,  quam  ut  librarius  ex 
codice  antiquissimo  verbum  aliquod  in  N  post  circum  omiserit  et  id 
puncto  posito  signaverit,  quod  verbura  B  recte  servavit  „urbem".  In  N 
et  L  post  i  p  s  a  m  etiam  puncta  conspiciuntiir,  quae  significant  hoc  loco 
aliqułd  deessse,  quod  in  codicibus  recentioribus,  qui  ex  eodem  fonte 
atque  N  fluxerunt,  sed  non  ex  N  exscripti  sunt,  oceurrit  „raatrem". 
Inde  apte  coniunctis  singulis  partibus  baec  lectio  exoritur:  „circum  ur- 
bem ipsam,  matrem  circum  ipsara  cum".  Quae  lectio  optime  cum  Flori 
poetico  genere  dicendi  convenit,  ipse  enim  simili  modo  alio  loco  dicit: 
p.  123^  „Italia  contra  matrem  suam  ac  parentem  urbem"  et  saepius 
urbes  matres  et  parentes  vocat,  e.  g.  104^*^  „urbium  matrem  Cydo- 
neam",  p.    11^^  „Albamque  ipsam,  quamvis  parentem". 

Quamquam  autem  iam  Beckius  ^)  et  A.  Miodoński  2)  coniectura 
idem  fere  inyenerunt,  tamen  hoc  vim  sententiae  meae,  quam  de  codi- 
cibus recentioribus,  quod  ad  Flori  Bella  recensenda  spectat,  tuli,  minime 
debilitat.  immo  auget. 


1)  Obsew.  Crit.  p.  21. 

^)  cf.  XVI  tom.  Acad.  Littr.  Ciacov.  p.  395. 
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